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BN ABSTRACT

Aceastd nota tehnica, pregatita pentru Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii (MOEDD) din
Republica Moldova, evalueaza Legea Insolventei (LIP) din Republica Moldova in raport cu Directiva
Uniunii Europene (UE) privind Restructurarea Preventiva (2019/1023) si ofera o foaie de parcurs pentru
alinierea legislatiei moldovenesti la standardele Directivei. Obiectivul sau final este de a informa
opiniile autoritatilor moldovene cu privire la diferitele optiuni disponibile pentru finalizarea cu succes
a procesului de transpunere. Nota constata ca Procedura Restructurare Accelerata (PRA) existenta este
deja conforma cu diverse cerinte ale Directivei UE, deoarece poate fi consideratd o procedura
preventiva. Cu toate acestea, o analiza mai atenta a prevederilor RAP arata lacune critice care necesita
imbunatatiri legislative, inclusiv domenii cheie, cum ar fi formarea clasei de creditori si mecanismele
de depasire a abstinentei actionarilor. Pentru a ilustra aceste lacune si a ghida autoritatile pe parcursul
procesului legislativ, aceasta nota include o analiza articol cu articol a standardelor stabilite in Directiva
UE in raport cu prevederile LIP aflate in vigoare in prezent. Nota recomanda o abordare etapizata:
modificari legislative pe termen scurt la ARP, urmate de masuri pe termen mediu si lung pentru a
stabili sisteme de avertizare timpurie si a oferi o formare judiciara sustinuta. Transpunerea cu succes
a Directivei va necesita bazarea pe un sistem institutional solid, inclusiv capacitate judiciara
specializata si o colectare imbunatatita a datelor privind insolventa pentru a monitoriza rezultatele si
a ghida practica. Odata adoptata, transpunerea Directivei UE se asteapta sa conduca la o restructurare
mai timpurie si mai eficienta pentru debitorii viabili, la 0 mai buna conservare a valorii si la o crestere
a recuperarilor pentru creditori, precum si la o durata redusa a cazurilor si la standarde mai clare
pentru instante. in cele din urma, reforma isi propune s& dezvolte o culturd a salvarii in Republica
Moldova care sa pastreze locurile de munca, sa maximizeze valoarea continuitatii activitatii si sa
sporeasca eficienta si increderea in general a sistemului.
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BN |\NTRODUCERE

Prezentul raport a fost elaborat de Grupul Bancii Mondiale la solicitarea Ministerului Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii (MDED) al Republicii Moldova. Acesta a fost finantat in cadrul unui proiect
de cooperare tehnica finantat de Fondul Fiduciar Multidonator al Programului , Crestere, Rezilienta si
Oportunitati pentru Bunastare in Republica Moldova” (M-GROW). Obiectivul acestui raport este de a
acorda asistenta autoritatilor din Moldova in implementarea Directivei UE, cu scopul final de a spori
eficacitatea cadrului de insolvabilitate si de a promova cresterea economica durabila si investitiile.

Mai multi factori importanti influenteazd domeniul de aplicare al acestui raport. in primul rand, acesta
trateaza doar posibilele reforme ale regimului de insolvabilitate aplicabil societatilor comerciale si
intreprinzatorilor individuali. Nu sunt luate in considerare masuri care vizeaza insolvabilitatea
consumatorilor, cu exceptia domeniului de aplicare al rezilierii datoriilor discutat in cadrul Pilonului Il
in al doilea rand, accentul acestui raport a fost pus pe posibilele reforme ale Legii Insolvabilitatii din
Republica Moldova (,LI") pentru a implementa Directiva UE 1023/2019 privind restructurarea, o etapa
cheie in cadrul Planului de Crestere al Republicii Moldova. Alte aspecte si reforme necesare pentru
imbunatatirea practicilor actuale nu au fost acoperite in acest raport.

La pregatirea acestui raport, echipa Grupului Bancii Mondiale' nu a desfasurat un proces de consultare
cu partile interesate locale. Opiniile firmelor locale de avocatura si contabilitate, ale institutiilor
financiare, ale agentiilor publice si ale altor parti interesate din domeniul insolvabilitatii nu au fost
incluse in concluziile raportului. Prin urmare, recomandarile raportului ar trebui considerate
preliminare.

Prima parte a acestui raport trateaza principalele principii din legislatia UE privind restructurarea, care
au inspirat adoptarea Directivei UE privind restructurarea din 2019. Partea a doua prezinta un scurt
rezumat al principalelor caracteristici ale LI, in special cele considerate cele mai relevante pentru scopul
implementarii Directivei UE. Ultima parte trateaza analiza si recomandarile necesare pentru a asigura
transpunerea adecvata a Directivei UE.

T Compus din Fernando Dancausa (specialist in insolvabilitate); Lorenzo Stanghellini (consultant senior si specialist in
insolvabilitate); si Syed Hassan (specialist financiar senior), liderul echipei de lucru.
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B REZUMAT

1. Directiva (UE) 2019/1023 (denumita in continuare Directiva) reprezinta o oportunitate
de imbunatatire a sistemului de insolvabilitate din Republica Moldova. Directiva reprezinta cea
mai recenta incercare a Comisiei Europene de a armoniza legislatia privind insolvabilitatea in Uniunea
Europeana (UE), un pilon esential pentru Uniunea Pietelor de Capital si functionarea eficienta a Pietei
Unice. Pentru a-si atinge obiectivul de armonizare, directiva stabileste standarde minime pentru
mecanismele preventive de restructurare a datoriilor si de eliberare de datorii pentru antreprenori,
introducand asa-numita politica a celei de-a doua sanse. in special, Directiva se concentreazd pe
procedurile preventive; acestea sunt procedurile care se aplica firmelor in cazul carora exista o
probabilitate de insolvabilitate, dar in cazul carora insolvabilitatea nu s-a materializat inca.

2. Sistemul de insolvabilitate din Republica Moldova dispune deja de un regim modern de
restructurare. Legea insolvabilitatii din Republica Moldova (LI) respecta numeroase standarde
internationale la momentul adoptarii sale (2012) si a fost actualizata de mai multe ori de atunci (2020
si 2024), rezultand un nivel ridicat de aliniere la standardele internationale. Desi adopta deja o
abordare moderna a restructurarii si salvarii corporative, LI reflecta si caracteristici specifice ale traditiei
juridice moldovenesti, inclusiv o preferinta puternica pentru procedurile judiciare si o abordare
favorabila debitorului. Cel mai important, LI include deja o procedura de restructurare preventiva:
Procedura Accelerata de Restructurare (PRA), care raspunde nevoilor firmelor aflate in dificultate
financiara, care nu sunt inca insolvabile.

3. Implementarea Directivei UE va necesita o reforma semnificativa a LI. Avand in vedere
natura sa preventiva, modernizarea PRA este cea mai logica si eficienta modalitate de a transpune
Directiva. in paralel, transpunerea prevederilor privind stingerea datoriilor va necesita, de asemenea,
modificari ale procedurii de lichidare. Transpunerea Directivei nu va necesita modificari majore ale
altor proceduri existente in LI, desi astfel de modificari pot fi recomandabile, deoarece PRA se bazeaza
pe procedura de restructurare in mai multe cazuri, inclusiv suspendarea procedurilor, constituirea
claselor si criteriile de aprobare si confirmare a unui plan. Consolidarea cadrului institutional va fi, de
asemenea, o zona de interes necesard, deoarece Directiva impune imbunatatiri ale sistemului judiciar
si reglementarea si supravegherea profesionistilor in insolvabilitaate.

4, Zonele care nu intra sub incidenta directivei necesita, de asemenea, o atentie urgenta.
Recent, in implementarea LI au aparut mai multe deficiente, inclusiv prevalenta unor proceduri excesiv
de lungi si predominanta cazurilor fara active care sunt canalizate prin procedura simplificata de
lichidare. Drepturile si prioritatile creditorilor garantati nu sunt intotdeauna respectate si, se pare, au
fost identificate unele cazuri de abuz, in special in cauzele mari. Transpunerea Directivei UE nu va
rezolva toate aceste probleme; prin urmare, pare recomandabil ca o potentiala reforma sa includa si
dispozitii suplimentare care sa abordeze practicile actuale. Aceste dispozitii ar trebui identificate intr-
o evaluare separata.
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Tabelul 1. Recomandari Cheie

Recomandari pentru implementarea Directivei UE privind restructurarea

Autoritatea

Termen
limita

(A) Sisteme de avertizare timpurie

Stabilirea unui Instrument de Avertizare Timpurie care se bazeaza fie pe o
autoevaluare, fie pe un expert tert care monitorizeaza si alerteaza
conducerea debitorului cu privire la existenta dificultatilor financiare.

MDED

Termen
scurt

Consolidarea guvernantei interne prin stabilirea unor atributii specifice
pentru organele corporative in vederea monitorizarii situatiei financiare si a
solicitarii de actiuni atunci cand este necesar.

MJ / MDED

Imediat

(B) Restructurdri preventive

Luati in considerare definirea in continuare a dificultatilor financiare ca si
criterii cheie pentru aplicarea PRA, bazandu-se eventual pe prezumtii
obiective.

MJ / MDED

Imediat

Clarificarea domeniului de aplicare a suspendarii executarilor (moratoriului)
in cadrul PRA si a motivelor de acordare (sau respingere) a acesteia,
extinderea duratei maxime la 12 luni si introducerea unor noi temeiuri de
derogare pentru anumite tipuri de creditori.

MJ / MDED

Imediat

Extinderea tratamentului contractelor in curs de executare si a clauzelor ipso
facto disponibile in prezent in cadrul procedurilor de reorganizare
(restructurare) la PRA.

MJ / MDED

Imediat

Dezvoltarea in continuare a cerintelor minime pe care trebuie sa le
indeplineasca planurile din PRA, adaptand complexitatea acestora la nevoile
IMM-urilor.

MJ / MDED

Imediat

Clarificarea faptului ca debitorul poate depune un plan in cadrul PRA fara un
acord prealabil cu creditorii, deoarece consimtamantul acestora pare a fi
necesar.

MJ / MDED

Imediat

Introducerea unei flexibilitati sporite in regulile aplicabile crearii claselor de
creante in cadrul PRA.

MJ / MDED

Imediat

imbunatatirea cerintelor aplicabile confirmarii planului de catre instanta prin
Tmbunatatirea testului BIOC (cele mai bune interese ale creditorilor) si a
Ltestului de viabilitate negativa”.

MJ / MDED

Imediat

10.

imbunétatirea criteriilor aplicabile mecanismului CCCD (impunerea planului
unor clase de creditori disidente), revizuind numarul de clase disidente care
trebuie sa voteze in favoarea planului.

MJ / MDED

Imediat




11. Permiterea directorilor (administratorilor) companiei sa prezinte, sa obtina MJ / MDED
confirmarea si sa implementeze un plan de restructurare fara Imediat
consimtamantul actionarilor.
12. Asigurarea protectiei lucratorilor pe tot parcursul PRA. MJ / MDED Imediat
13. Permiterea instantei de apel sa confirme planul de restructurare, fie cu sau MJ / MDED Imediat
media
fara modificari.
14. Stabilirea unui cadru cuprinzator pentru finantarea intermediara si finantarea MJ / MDED
noud, incluzand protectii si ,portite de siguranta” impotriva potentialelor Imediat
actiuni de anulare (revocare) si impotriva raspunderii civile si penale.
15. Introducerea unor noi obligatii pentru directorii (administratorii) companiei MJ / MDED
in perioada pre-insolvabilitate, cu scopul de a minimiza efectele Imediat
insolvabilitatii.
(C) A doua sansa si degrevarea de obligatii
16. Stabilirea pentru debitor a unui termen maxim de trei ani de la deschiderea MJ / MDED Imediat
media
procedurii de faliment pentru a obtine degrevarea de obligatii.
17. Introducerea posibilitatii de a degreva in aceeasi procedura atat (a) obligatiile MJ / MDED
care decurg din activitatea economica a debitorului, cat si (b) obligatiile Imediat
personale.
18. Examinarea oportunitatii ca, in cazul antreprenorilor persoane fizice, MJ / MDED
degrevarea de obligatii sa fie disponibila si conditionata de respectarea unui Imediat
plan de rambursare.
(D) Madsuri de crestere a eficientei
19. Asigurarea unui program de formare permanenta pentru judecatorii din MJ / MDED T
ermen
instantele moldovenesti care examineaza cazuri de insolvabilitate si di
mediu
restructurare.
20. Consolidarea sistemului de numire a administratorilor autorizati, impunand MJ / MDED T
T . ‘g . . ia ermen
ca abilitatile si experienta acestora sa fie relevante si adecvate, avand in di
mediu
vedere caracteristicile specifice ale cazului.
21. Finalizarea procesului de management electronic al dosarelor, deja in MJ / MDED T
y . . e . ermen
curs de desfasurare, pentru procedurile de restructurare, insolvabilitate si )
o scur
degrevarea de obligatii.
22. Colectarea si agregarea la nivel national a datelor privind procedurile de MJ / MDED Termen
restructurare, insolvabilitate si degrevarea de obligatii. scurt

Notd: PRA = Procedurd de Restructurare Acceleratd; BIOC = cele mai bune interese ale creditorilor; CCCD = impunerea

planului unor clase de creditori disidente; UE = Uniunea Europeand; MDED = Ministerul Dezvoltdrii Economice si

Digitalizarii; M) = Ministerul Justitiei; IMM-uri = intreprinderi mici si mijlocii.

* Imediat = in decurs de un an; Termen scurt = 1-3 ani; Termen mediu = 3-5 ani.




BN pRINCIPALELE PREVEDERI ALE LEGISLATIEI UE
PRIVIND INSOLVABILITATEA

A. Introducere

Legislatia insolvabilitatii este un subiect in evolutie, in care armonizarea legislatiilor nationale este
urmarita treptat de catre Comisia Europeana. Dispozitiile care reglementeaza direct procedurile legale
aplicabile insolvabilitatii si restructurarii debitorilor sunt acoperite de doua acte legislative importante:

i. Regulamentul (UE) 2015/848; si
ii. Directiva (UE) 2019/1023.

Se anticipeaza ca pe viitor vor fi adoptate si alte Directive UE. De altfel, dupa adoptarea Directivei UE
2019/1023 privind restructurarea, la 7 decembrie 2022, CE a propus o noua directiva privind
insolvabilitatea pentru a armoniza aspecte suplimentare ale legislatiei insolvabilitatii>. Propunerea se
afla in prezent in discutie in cadrul institutiilor relevante ale UE3. in absenta unui text final, aceasta nu
a fost luata in considerare in cadrul acestui raport.

A.1. Requlamentul (UE) 2015/848

Scopul Regulamentului (UE) 2015/848 este de a permite coordonarea intre diferitele proceduri de
insolvabilitate si restructurare prevazute de diversele state membre ale UE* prin consolidarea
administrarii eficiente a procedurilor de insolvabilitate transfrontaliere in cadrul UE. Regulamentul
include urmatoarele:

a. Prevederi care reglementeaza competenta pentru deschiderea procedurilor de
insolvabilitate, care ar trebui sa aiba loc acolo unde debitorul isi are ,centrul intereselor
principale” (COMI), precum si actiunile care deriva direct din procedurile de insolvabilitate
si sunt strans legate de acestea;

b. Prevederi privind recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti pronuntate in cadrul
acestor proceduri;

c. Prevederi privind legea aplicabila procedurilor de insolvabilitate; si

2 Propunerea vizeaza stabilirea unor norme comune privind: (a) actiunile de evitare a procedurii; (b) urmdrirea activelor
apartinand masei debitoare; (c) procedurile pre-packet; (d) obligatia directorilor de a depune o cerere introductiva; (e)
procedurile simplificate de lichidare pentru microintreprinderi; (f) comitetele creditorilor; (g) elaborarea de catre statele
membre a unei fise informative cu informatii esentiale privind anumite elemente ale legislatiei lor nationale privind
procedurile de insolvabilitate.

3 In noiembrie 2025, Consiliul Uniunii Europene (reprezentand statele membre) si Parlamentul European ajunsesers la
un acord politic provizoriu privind textul noii directive. Acordul trebuie inca adoptat formal de ambele institutii
(Consiliul si Parlamentul) inainte de a deveni lege.

4 Cu exceptia Danemarcei.



d. Prevederi privind coordonarea procedurilor de insolvabilitate care se refera la acelasi
debitor sau la mai multi membri ai aceluiasi grup de societati.

Cu exceptii minime, Regulamentul nu impune norme de fond, ci stabileste doar norme de coordonare
care permit functionarea armonioasa a Pietei Unice Europene si asigura faptul ca societatile europene
cu operatiuni transfrontaliere beneficiazd de o mai mare predictibilitate, indiferent daca se
restructureaza in calitate de debitori sau daca au de-a face cu debitori aflati in dificultate.

A.2. Directiva (UE) 2019/1023

in 2019, Uniunea Europeand a intervenit pentru prima datd in domeniul legislatiei insolvabilitatii,
impunand norme de armonizare a legislatiilor statelor membre ale UE, in loc de simple norme de
coordonare a procedurilor cu aspecte transfrontaliere. Directiva (UE) 2019/1023 impune norme de
fond care solicita statelor membre sa isi faca sistemele de insolvabilitate mai eficiente si mai
consecvente cu anumite valori fundamentale. Principiile de baza care au inspirat Directiva UE sunt (i)
politica celei de-a doua sanse si (ii) accesul timpuriu si restructurarea prin proceduri preventive.
Ambele principii sunt descrise mai pe larg in sectiunile ce urmeaza.

B. Politica ,celei de-a doua sanse”

Antreprenoriatul este in mod inerent riscant si necesita incredere in sine, autonomie si o atitudine de
asumare a riscurilor, deoarece succesul si esecul sunt inerente realitatii economiei de piata. Pentru a
sprijini antreprenoriatul, statele membre ale UE sunt incurajate sa creeze un mediu de sustinere atat
pentru firmele aflate in dificultate, cat si pentru cele care au inregistrat un esec in afaceri.

Din acest motiv, UE recomanda de multi ani statelor membre sa elimine stigmatizarea esecului prin
crearea (sau consolidarea) unei culturi a ,celei de-a doua sanse” in cadrul UE. Aceasta politica a celei
de-a doua sanse se aplica atat persoanelor fizice, cat si intreprinderilor care desfasoara activitati
economice. Crearea sau intararea acestei culturi se realizeaza atat prin (a) reducerea decaderilor
(discalificarilor) care rezulta din faliment, limitandu-le la cazurile in care debitorul a actionat fraudulos,
cat si prin (b) permiterea debitorului persoana fizica sa aiba acces la degrevarea de obligatii care nu
au fost satisfacute dupa finalizarea procedurii de lichidare.

C. Accesul timpuriu si restructurarea preventiva

Accesul timpuriu la restructurare este deosebit de important in contextul UE. Daca antreprenorii au
acces timpuriu la instrumente de restructurare in cazul unor dificultati financiare, acest lucru poate
permite evitarea lichidarii inutile a intreprinderilor viabile, pierderea locurilor de munca, a know-how-
ului si a competentelor si poate maximiza valoarea totald atat pentru creditori, cat si pentru
antreprenori si economie.

Pentru ca acest lucru sa se intample, trebuie sa apara o ,cultura a salvarii”, care necesita ca
antreprenorii sa aiba acces la instrumente de avertizare timpurie si, acolo unde este necesar, la
instrumente si proceduri care sa le permita sa se restructureze eficient intr-un stadiu incipient si sa
evite insolvabilitatea.



B PREZENTARE GENERALA A LEGISLATIEI
MOLDOVENESTI DIN PERSPECTIVA UE

A. Introducere

Cadrul de insolvabilitate al Republicii Moldova a evoluat semnificativ in ultimii ani. Modernizarea
sistemului de insolvabilitate a inceput in 2012 prin adoptarea Legii insolvabilitatii nr. 149 (LI). De atunci,
au fost introduse mai multe reforme,> majoritatea cu intentia de a alinia cadrul legal local la
recomandarile oferite de Grupul Bancii Mondiale si de Uniunea Europeana. Aceste modificari au avut
o abordare partiala si au vizat o varietate de probleme, dar, in ansamblu, au imbunatatit sistemul in
mod semnificativ.

in mod crucial pentru scopul implementérii Directivei UE, Legea nr. 141/2020 a reformat PRA pentru
a o apropia de Directiva UE, care era deja in vigoare la acel moment in UE. Aceasta a fost o evolutie
cheie care explica gradul mare de aliniere observat astazi intre LI si Directiva UE.

B. Procedurile de insolvabilitate. Falimentul
(@) |Initierea

Procedurile de faliment in Moldova sunt concepute pentru a lichida activele unui debitor insolvabil in
vederea satisfacerii creantelor creditorilor. Procedura incepe cu o hotarare judecatoreasca bazata pe
o cerere introductiva depusa de creditori sau de debitor (Art. 9 - 20).

In cazul unei cereri depuse de debitor, acesta trebuie sa depuna o cerere prealabild in termen de 30
de zile din momentul in care apare una dintre urmatoarele circumstante:

a. Debitorul este incapabil de a-si plati datoriile la scadenta (temei general pentru deschiderea
procedurii de insolvabilitate) Art. 10, alin. 2); sau

b. in cazul in care debitorul este persoana juridica responsabild de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului sdu, debitorul este supra-indatorat (temei special pentru deschiderea
procedurii de insolvabilitate) Art. 10, alin. 3); sau

c. In cazul in care actiunile de executare silita initiate de un creditor fac putin probabila
efectuarea platii integrale si la timp catre ceilalti creditori sau cand o astfel de circumstanta
apare in timpul procedurii de lichidare deschise in temeiul altor prevederi (art. 14, alin. (2), lit.
asib).

in plus, LI permite debitorului sa acceseze sistemul si in caz de insolvabilitate iminenta, deoarece
acesta poate depune o cerere prealabila atunci cand exista riscul ca acesta sa nu isi poata indeplini
obligatiile pecuniare la timp (Art. 13).

> Acestea includ Legile nr. 161/2014, nr. 141/2020 si nr. 313/2024.



La randul lor, creditorii pot inainta o cerere prealabila in cazurile (a) si (b) de mai sus, adica pe baza
temeiurilor generale si speciale de deschidere a procedurii de insolvabilitate. O reforma a LI, adoptata
in februarie 2025, a introdus un plafon al datoriei (prag-limitd) care se aplica tuturor cererilor
creditorilor, precum si o cerinta prealabila ca anumite eforturi de colectare, inclusiv medierea, sa fie
incercate inainte de a recurge la insolvabilitate (art. 18 alin. (4)).

(b) Efecte

Odata ce procedura de insolvabilitate a inceput (art. 34), instanta emite o hotarare care declanseaza
o suspendare automata (moratoriu de 180 de zile) a actiunilor de executare silita ale creditorilor,
pentru a preveni disiparea activelor in timpul procedurii (art. 81).

Simultan, instanta numeste un administrator al insolvabilitatii care este responsabil pentru
gestionarea masei debitoare, evaluarea creantelor si lichidarea activelor (art. 63 - 68). Administratorul
pregateste un inventar cuprinzator al activelor debitorului pentru a asigura evaluarea corecta a
activelor si o lichidare sau restructurare transparenta. Lichidarea urmeaza regulile de prioritate legale,
creditorii garantati fiind platiti primii, urmati de creantele chirografare (negarantate) (art. 132).
Creditorii trebuie sa isi inregistreze creantele intr-un termen specificat. Administratorul insolvabilitatii
verifica validitatea creantelor, cele contestate fiind solutionate de catre instanta (art. 142-144).

Dupa vanzarea activelor, veniturile sunt distribuite conform ordinii de prioritate legale. Cheltuielile
administrative si obligatiile masei debitoare (inclusiv finantarile post-deschidere a procedurii) au
super-prioritate, urmate de creditorii garantati sau chirografari, in functie de rang si de faptul daca
activul este grevat sau nu (art. 43, 52 si 132). Procedura de faliment se incheie atunci cand distribuirea
veniturilor din lichidare a fost finalizata (art. 161).

in pofida unei structuri legale clare, mai multe provocari par sa persiste si au aparut in practica, inclusiv
intarzieri in lichidarea activelor, dispute legate de evaluare, capacitate judiciara limitata si, ocazional,
neincrederea creditorilor in procesul de administrare a insolvabilitatii.

(c) Degrevarea de obligatii si descalificarile

Legislatia moldoveneasca prevede ca, la sfarsitul procedurii de faliment, debitorul este degrevat de
obligatiile pe care le avea Tnainte de deschiderea procedurii, cu exceptia ,rdspunderii subsidiare in
modul prevazut de lege” (art. 135, in falimentul simplificat). Exista exceptii legale pentru ,creantele
creditorilor de recuperare a pensiei alimentare, de reparatie a prejudiciilor cauzate sandatdtii, alte creante
personale care nu au fost inaintate, nu au fost satisfdcute ori au fost satisfacute partial in procesul de
insolvabilitate”, care raman valabile chiar si dupa incetarea procedurii si pot fi inaintate in totalitate
sau, respectiv, In partea nesatisfacuta (art. 229, alin. (1) si (2), in faliment).

Legea prevede, de asemenea, decaderea (discalificarea) pentru debitorul insolvabil si pentru
administratorii (directorii) unei companii insolvabile, daca acestia au contribuit la insolvabilitate prin
culpa sau neglijenta (art. 227 si art. 228). Perioada de decadere variaza de la minimum 12 luni la
maximum 5 ani.



C. Procedura ordinara de restructurare

In in caz de insolvabilitate sau de risc de insolvabilitate, LI prevede un proces de restructurare care
vizeaza stingerea datoriilor prin intermediul unui plan aprobat de creditori, printr-un proces
supravegheat de instanta, care are loc in cadrul procedurii ,generale” de insolvabilitate (Art. 182 si
urm.). Planul de restructurare poate prevedea continuarea activitatii sau vanzarea acesteia, integral
sau partial.

Planul de restructurare poate include urmatoarele (art. 182):
e Restructurarea operationala si/sau financiara a debitorului;
e Restructurarea corporativa prin modificarea structurii capitalului social;
e Reducerea perimetrului afacerii prin lichidarea unei parti din activele debitorului;
o Orice alta masura neinterzisa de lege.

Daca debitorul intentioneaza sa opteze pentru restructurare, in cererea sa de insolvabilitate sau in
referinta la cererea creditorului (art. 21 alin. (6) sau Art. 28 alin. (4)), debitorul trebuie sa depuna un
plan detaliat de reorganizare (restructurare), sustinut de proiectii financiare credibile. Odata ce
instanta accepta cererea, debitorul intra intr-o perioada de observatie in timpul careia conducerea sa
continua sa opereze sub supravegherea instantei. Un administrator provizoriu este numit pentru a
monitoriza activitatile si a asigura protectia masei debitoare (art. 23 si art. 25).

Debitorul sau creditorii pot depune un plan de restructurare care sa prezinte calendarele de
rambursare a datoriilor si ajustarile operationale (art. 190). Propunerea de plan este supusa aprobarii
creditorilor printr-o procedura de vot structurata (art. 201 si 202) bazata pe clase de creditori (art.
191). Planul este considerat acceptat de o clasa de creditori daca creditorii care reprezinta mai mult
de jumatate din valoarea creantelor din clasa respectiva voteaza in favoarea planului (art. 202). Planul
poate fi, de asemenea, considerat acceptat de o clasa neconsimtitoare daca creditorii din clasa
respectiva nu sunt pusi intr-o pozitie mai putin favorabila decat ar fi fost in absenta planului, si daca
majoritatea claselor de creditori votante voteaza in favoarea planului (,interzicerea obstructiei”
conform art. 203).

Instanta va confirma planul (art. 204) daca cel putin jumatate plus una dintre clasele de creditori au
acceptat planul in conformitate cu art. 202 sau sunt considerate ca l-au acceptat in conformitate cu
art. 203. Daca exista doar doua clase de creditori, planul este considerat acceptat daca clasa cu cea
mai mare valoare totala a creantelor voteaza in favoarea planului (art. 204, alin. (4), lit. b). Orice clasa
de creditori ,defavorizati” care a respins planul trebuie sa primeasca un tratament corect si echitabil
in cadrul planului (art. 204, alin. (4), lit. ¢), ceea ce inseamna ca valoarea va fi distribuita in conformitate
cu regula prioritatii absolute in cadrul planului.®

6 Art. 204, alin. (5) “Tratament corect si echitabil existd atunci cand sint indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii: a) nici
o clasd si nici o creantd care resping planul nu primesc mai putin decdt ar primi in caz de faliment; b) nici o clasd si nici
o creantd a unei clase nu primesc mai mult decdt valoarea creantei; c) in cazul in care o clasd de creditori defavorizatd
respinge planul, nici o clasa de creditori cu creante de rang inferior clasei defavorizate neacceptate, astfel cum rezultd din
ierarhia prevazuta la alin. (2) art. 191, nu primeste mai mult decat ar primi in caz de faliment.”.



Dupa aprobarea creditorilor, instanta examineaza legalitatea, fezabilitatea si corectitudinea planului.
Daca instanta confirma planul, acesta devine obligatoriu pentru toti creditorii, inclusiv pentru cei care
au votat impotriva planului (Art. 208)’. Un administrator al insolvabilitatii numit de instanta
supravegheaza implementarea planului. Sunt necesare rapoarte periodice de progres pentru a asigura
conformitatea (Art. 211). Daca debitorul nu respecta obligatiile care decurg din plan, comitetul
creditorilor sau orice creditor poate depune o cerere ,care va avea ca efect intrarea in faliment si
lichidarea patrimoniului debitorului fdrd a mai fi necesard dovada insolvabilitatii lui” (Art. 217).

D. Procedura de restructurare accelerata

Procedura de restructurare accelerata (art. 218-226), introdusa in forma sa actuala prin modificarile
din 2020, este o alternativa la procedura ,generala” de restructurare. Scopul declarat al procedurii de
restructurare accelerata este de a ,salvgarda debitorului in dificultate financiard pentru ca acesta sa isi
continue activitatea, sa pdstreze locurile de munca si sd stingda datoriile prin aplicarea unui plan” (Art.
218). Aceasta se adreseaza debitorilor aflati in dificultate financiara® si le permite sa obtina confirmarea
unui plan de restructurare printr-o procedura cu implicare judiciara minima. Debitorul poate sa aiba
acces la aceasta procedura prin depunerea notificarii de restructurare accelerata in termenul de 30 de
zile pentru depunerea cererii de insolvabilitate (art. 14).

Spre deosebire de procedura ,generald” de restructurare, care necesita un plan de afaceri detaliat si
consultari ample cu creditorii, procedura accelerata poate fi initiata rapid pe baza unei notificari a
debitorului privind dificultatile financiare, care trebuie depusa la instanta de insolvabilitate. Mai exact,
debitorul are dreptul de a depune la instanta o notificare privind ,initierea negocierilor cu creditorii a
unui plan al procedurii accelerate de restructurare extrajudiciara”, impreuna cu toate documentele care
dovedesc ca debitorul se afla in dificultati financiare si ca ,neluarea unor mdsuri de salvgardare ar duce
in mod iremediabil la insolvabilitatea debitorului” (art. 219, alin. (1)). Un moratoriu de doua luni asupra
actiunilor de executare silita este acordat la cererea debitorului si in urma unei verificari din oficiu de

catre instanta a dificultatilor financiare ale debitorului (art. 219, alin. (6)).

Daca negocierile au succes si se ajunge la un acord cu creditorii in timpul suspendarii initiale, debitorul
trebuie sa depuna o cerere introductiva la instanta, ceea ce va duce la deschiderea perioadei de
observatie si la numirea unui administrator (art. 220, alin. (1)). Ulterior, planul de restructurare
prezentat creditorilor impreuna cu raportul administratorului provizoriu privind fezabilitatea planului
propus (art. 220, alin. (6)) devine obligatoriu dupa aprobarea de catre clasele de creditori afectate (art.
223) si confirmarea de catre instanta (art. 224, 225). Procedurile de vot si de confirmare de catre
instanta in procedura de restructurare accelerata sunt guvernate de aceleasi reguli ca si in procedura
generala de restructurare (a se vedea sectiunea 3.3. de mai sus), cu conditia ca ,creditorii care nu sunt
afectati de plan sunt platiti in cursul obisnuit al activitdtii debitorului si planul nu le afecteaza drepturile
fard consimtamantul lor" (art. 224 alin. 2 lit. b).

7 Art. 208: «Dupd confirmarea planului procedurii de restructurare, activitatea debitorului se restructureazd in modul
corespunzdtor. Creantele si drepturile creditorilor si ale celorlalte pdrti interesate sint modificate conform planului.».

8 Adic3 cei care se afla in iminenta insolventei, chiar dacé isi indeplinesc sau sunt capabili sa isi indeplineascé obligatiile
la scadenta, a se vedea art. 3 din LI.



I MASURI PROPUSE PENTRU ALINIEREA LEGISLATIEI
MOLDOVENESTI LA DIRECTIVA UE

A. Pilonul I: Avertizarea timpurie si accesul la informatii (Art. 3)

(a) Definitia Instrumentelor de Avertizare Timpurie (IAT)

Directiva UE pune un accent semnificativ pe gestionarea timpurie a dificultatilor financiare, solicitand
implementarea unor IAT capabile sa detecteze circumstantele care ar putea da nastere unei
probabilitati de insolvabilitate si sa semnaleze necesitatea unor actiuni imediate.

indrumaérile oferite de Directiva UE sunt, totusi, sumare. De fapt, Directiva nu defineste acest concept
si nu include instructiuni sau caracteristici obligatorii ale IAT. Mai degraba, aceasta indica doar o serie
de exemple de astfel de sisteme, printre care urmatoarele:

¢ Mecanisme de alerta: alerte automate declansate de neplata unor obligatii specifice, de
obicei in cazul creditorilor autoritati publice.

¢ Servicii de consiliere: servicii de consiliere finantate din fonduri publice sau private, menite sa
ajute intreprinderile aflate in dificultate prin consultanta financiara si juridica adaptata.

e Stimulente pentru raportarea de catre terti: tertil, inclusiv autoritatile fiscale si agentiile de
securitate sociala, sa notifice debitorii cu privire la evolutiile negative.

Pe langa exemplele oferite in Directiva UE, obiectivele IAT pot fi atinse si prin valorificarea
mecanismelor de guvernanta interna ale companiilor, in special prin insarcinarea directorilor executivi
cu raportarea catre consiliul de administratie privind situatia financiara a companiei si prin insarcinarea
organelor de control intern, inclusiv a auditorilor, cu monitorizarea acestei situatii si solicitarea de
actiuni atunci cand este necesar.

(b) Proiectarea IAT

in continuarea exemplelor incluse in Directiva, IAT-urile se pot baza pe una dintre urmatoarele doua
abordari, care nu se exclud reciproc. Finantarea disponibila pentru a introduce oricare dintre aceste
optiuni (sau ambele) va fi un factor critic de luat in considerare inainte de a alege un model sau altul.

¢ O autoevaluare (modelul “Inbound” - bazat pe cerere): in cadrul acestei abordari, IAT ar
incuraja antreprenorii (si organele lor corporative) sa isi evalueze propria situatie. Ca atare,
este o prima linie de aparare: inainte de implicarea tertilor, sistemul prefera sa plaseze
responsabilitatea detectarii dificultatilor financiare asupra beneficiarilor finali ai acestor
informatii. Principiul de baza este ca este in interesul propriu al debitorului sa detecteze
aceste dificultati de indata ce apar, iar atunci cand acestea nu sunt detectate de conducere,
alte organe din cadrul intreprinderii ar trebui sa alerteze sau sa ceara explicatii conducerii cu
privire la gravitatea potentialelor dificultati. O astfel de evaluare poate fi facuta de catre
organele corporative proprii ale intreprinderilor, ori de cate ori accesul la informatiile



necesare este posibil, sau de catre o agentie publica care ar efectua evaluarea la cererea
intreprinderii..

¢ O agentie de consiliere combinata cu voluntari calificati (modelul “Outbound” - bazat pe
ofertd): O abordare mai ambitioasa ar implica implicarea unei agentii publice sau private care,
cel putin, ar fi responsabila pentru (a) proiectarea si operarea IAT, precum si pentru (b)
notificarea debitorilor ca afacerea lor s-ar putea confrunta cu dificultati pe termen scurt.
Sistemul ar putea include, de asemenea, oferirea de servicii de consiliere in urma notificarii
debitorului pentru a-l asista in restructurarea afacerii sale sau in orice alte masuri considerate
relevante.

LI nu ofera in prezent instrumente de avertizare timpurie si va necesita modificari legislative si
institutionale. Avand in vedere urgenta transpunerii Directivei pe termen scurt, un |IAT bazat pe
modelul de cerere pare a fi preferabil in Moldova, deoarece va necesita mai putine resurse si ar putea
fi instituit mai devreme. Alternativ, ar putea fi, de asemenea, adecvat un sistem bazat pe un model
simplificat de ofertd, in care o terta parte (cum ar fi autoritatea fiscald) furnizeaza alerta. Versiuni mai
sofisticate ale modelului de oferta ar asigura, de asemenea, conformitatea cu Directiva, dar prezinta
mai multe complicatii daca urmeaza sa fie instituite pe termen scurt.

Indiferent de IAT-ul selectat de autoritati, ar trebui dezvoltate platforme online accesibile publicului
pentru a oferi informatii clare si usor de utilizat cu privire la instrumentele disponibile si la modul de
accesare a acestora. Ar trebui acordata o atentie speciala intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri),
asigurandu-se ca IAT-urile sunt prezentate intr-un format usor de utilizat, adaptat capacitatilor lor.

B. Pilonul ll: Cadrul pentru restructurarea preventiva (art. 4 - 18)

B.1. Ce procedura trebuie modificata?

Procedurile de restructurare preventiva reprezinta punctul central al Directivei. Acestea sunt definite
ca proceduri care permit intreprinderilor sa isi restructureze datoriile (a) fara interventia deplina a
instantelor de judecata si (b) inainte ca intreprinderile sa fie insolvabile.

Pentru a incorpora caracteristicile procedurilor preventive, o intrebare cheie care se ridica este ce
procedura(i) ar trebui modificata(e) pentru a include cerintele Directivei. Statele membre ale UE au
diferite optiuni pentru a atinge acest obiectiv:®

e Introducerea unei noi proceduri de pre-insolvabilitate (sau adaptarea uneia existente). in
cadrul acestei optiuni, procedura preventiva ar exista alaturi de procedurile existente in
temeiul legislatiei nationale privind insolvabilitatea (de obicei, falimentul/lichidarea si
reorganizarea/restructurarea).

% Optiuni bazate pe clasificarea descrisa in ,Restructurarea si insolvabilitate in Europa: optiuni de politicd in
implementarea directivei UE,", Document de lucru FMI 21/152 (Washington, DC: Fondul Monetar International,
202 1)https://www.imf.org/en/publications/wp/issues/2021/05/27 /restructurarea-si-insolventa-in-europe-policia-

optiuni-in-implementarea-a-eu-50235.



https://www.imf.org/en/publications/wp/issues/2021/05/27/restructuring-and-insolvency-in-europe-policy-options-in-the-implementation-of-the-eu-50235
https://www.imf.org/en/publications/wp/issues/2021/05/27/restructuring-and-insolvency-in-europe-policy-options-in-the-implementation-of-the-eu-50235

e Introducerea unei singure proceduri de pre-insolvabilitate si modificari punctuale ale
procedurii de restructurare (judiciard) existente. Acest lucru necesita o reforma mai ampla si
mai complexa a legislatiei insolvabilitatii, dar poate asigura coerenta intre procedurile de pre-
insolvabilitate si cele de restructurare.

¢ Introducerea normelor Directivei in cadrul mai multor proceduri de restructurare deja
existente. Aceasta optiune poate fi utilizatd pentru a acomoda Statele Membre care au deja
un sistem care include mai multe proceduri de restructurare.

Moldova este plasata ideal pentru a implementa Directiva prin prima optiune cu elemente din a doua
optiune. Acest lucru se datoreaza faptului ca LI dispune deja de o procedura de pre-insolvabilitate
(PRA), care ar putea fi usor modernizata pentru a se adapta standardelor Directivei, fara a fi necesare
modificari substantiale ale procedurii de restructurare. in cazurile in care PRA se bazeaza pe procedura
ordinara de restructurare pentru a reglementa anumite etape sau instrumente'?, Autoritatile vor avea
de ales fie (a) sa modifice si procedura de restructurare, maximizand alinierea si coerenta dintre PRA
si procedura de restructurare, fie (b) sa integreze standardele UE doar in PRA, mentinand tratamentul
actual preconizat in cadrul procedurii de restructurare. Aceste optiuni sunt descrise in detaliu in
urmatoarea analiza articol cu articol.

B.2. Accesul la cadrele de restructurare preventiva (art. 4)

Potrivit LI debitorul poate initia procedura de restructurare accelerata in caz de dificultati financiare.
Acest lucru este in deplina concordanta cu art. 4 al Directivei, care prevede ca debitorii ar trebui sa
aiba acces la un cadru de restructurare preventiva atunci cand exista o ,probabilitate de
insolvabilitate"". Desi termenii utilizati pentru a defini criteriile de acces sunt diferiti, ambii pot fi
considerati aliniati din punct de vedere material si, prin urmare, LI nu are nevoie de modificari pentru
a transpune Directiva UE pe acest punct.

Ar putea fi totusi util sa revizuiasca continutul definitieidificultati financiare in LI’ si mai exact
termenul in prag, deoarece acesta poate genera controverse si poate duce la litigii, mai ales ca va
determina eligibilitatea de a depune o cerere in cadrul PRA sau in cadrul procedurii ordinare de
restructurare. Practici recente au fost observate in Moldova, unde deschiderea a doua proceduri (PRA
si procedura de restructurare) asupra aceluiasi debitor sugereaza ca ar putea fi valoroasa explorarea
acestei optiuni. O solutie potentiala ar fi modificarea definitiei termenului dificultati financiare si care
include o perioada dupa care debitorul va incepe in mod iremediabil sa rateze platile.

in mod similar, autoritatile ar putea lua in considerare (a) daca creditorii si/sau reprezentantii
angajatilor ar putea avea capacitatea de a solicita initierea procedurii de restructurare anticipata (ARP),

10 Acest lucru se aplica unor domenii precum suspendarea sau formarea claselor de creditori; a se vedea sectiunile
B.4siB.7.

" Directiva UE nu oferd o definitie a acestui termen, 13sand-o la latitudinea legislatiei nationale. Directiva defineste
doar momentul in care nu mai exista un ,probabilitatea de insolvabilitate,”, iar acest lucru se intampla atunci cand se
considerata insolvabil.

12 Articolul 3 din LI defineste debitor aflat in dificultate financiard ca debitor care, desi isi indeplineste sau este capabil
sa isi indeplineasca obligatiile scadente, se afld in pragul insolventei.



sub rezerva acordului debitorului, si (b) excluderea anumitor datorii din domeniul de aplicare al
restructurarii, inclusiv a creantelor viitoare ale lucratorilor, a pensiilor alimentare si a creantelor pentru
raspundere civila delictuald. Acestea sunt optiuni oferite de Directiva (art. 1 alin. (5) si 4 alin. (8)).

B.3. Debitorul aflat in posesie si numirea administratorilor (Art. 5)

Directiva impune ca, la accesarea cadrelor de restructurare preventiva, debitorii sa ramana, total sau
partial, in controlul activelor lor si al desfasurarii de zi cu zi a afacerii (,debtor-in-possession”). Acest
lucru este deja valabil in cadrul PRA.

Desi principiul ,debtor-in-possession” (debitorul isi pastreaza dreptul de administrare) ramane regula
generala, acelasi articol al Directivei prevede si numirea obligatorie a unui practician care sa asiste
debitorul si creditorii la negocierea si elaborarea planului, cel putin in trei situatii distincte (Art. 5, alin.
3):

e Atunci cand existd o suspendare generald a executarilor silite individuale, iar autoritatea
judiciara sau administrativa decide ca un astfel de practician este necesar pentru a proteja
interesele partilor;

e Atunci cand planul de restructurare trebuie confirmat de o autoritate judiciara sau
administrativa prin intermediul unui mecanism de impunere a planului unei clase disidente
(cross-class cram-down); si

e Atuncicand este solicitat de catre debitor sau de catre o majoritate a creditorilor, cu conditia
ca, In acest din urma caz, costul practicianului sa fie suportat de creditori.

in toate aceste cazuri, rolul practicianului (administratorului insolvabilitatii) nu trebuie sa se limiteze la
supravegherea debitorului, ci trebuie sa se extinda la asistarea debitorului si a creditorilor in
negocierea si elaborarea planului.

In acest sens, LI prevede::

e Posibilitatea ca debitorul sa solicite instantei de insolvabilitate numirea unui administrator
provizoriu care sa il asiste in negocierile cu creditorii (articolul 219 alin. (5) din LI).

e Obligatia ca instanta de insolvabilitate sa puna debitorul sub observatie prin numirea unui
administrator provizoriu, chiar si in acele cazuri in care numirea nu a fost solicitata de debitor
in temeiul articolului 219 (articolul 220 alin. (4) din LI).

Ca urmare, PRA din cadrul LI este, de asemenea, in mare masura conforma cu acest articol al Directivei,
deoarece prevede numirea administratorului in toate cazurile. Acest lucru se datoreaza in mare parte
faptului ca o suspendare a executarilor silite se aplica in toate cazurile, iar o suspendare selectiva nu
este o optiune reala (desi ar putea fi, vezi sectiunea B.4 de mai jos). Exista totusi necesitatea de a aduce
o mai mare aliniere la Directiva UE si de a prevedea urmatoarele:

e Extinderea numirii obligatorii a administratorului nu doar la etapa de confirmare a PRA (in
temeiul art. 220), ci si la etapele anterioare ale PRA, care acopera negocierea planului cu o
minoritate de creditori (in temeiul art. 219).
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e Clarificarea faptului ca rolul administratorului se limiteaza la asistarea debitorului si a
creditorilor in negocierea si elaborarea planului de restructurare, intrucat PRA isi asuma in
prezent un rol de supraveghere care reflecta in mare masura rolul administratorului in
procedura de reorganizare, estompand granitele dintre cele doua proceduri.

Atunci cand este numit un administrator al insolvabilitatii, ar trebui adoptate si anumite garantii,
asigurand competenta si impartialitatea acestuia. Acestea sunt discutate in sectiunea D "Pilonul IV:
Cresterea eficientei si monitorizarea sistemului” (a se vedea discutia privind Articolele 26 si 27).

B.4. Suspendarea executarilor silite individuale (art. 6 si 7)

Pentru a facilita negocierea unui plan de restructurare, Directiva prevede ca debitorul poate obtine, la
cerere, o suspendare temporara a masurilor de executare silita individuala (art. 6 alin. (1)). Suspendarea
blocheaza, de asemenea, obligatia debitorului de a cere deschiderea procedurii de faliment, precum
si dreptul creditorilor de a solicita deschiderea procedurii de faliment (art. 7alin. (1) si (2)). Suspendarea
este automata la cererea debitorului, desi statele membre pot decide ca suspendarea sa fie supusa
unei examinari judiciare sau administrative prealabile. Motivele de refuz al suspendarii trebuie sa se
limiteze la cazurile in care aceasta nu este necesara (de exemplu, nu exista active pe care creditorii le-
ar putea executa silit) sau nu ar sprijini in fapt negocierile unui plan de restructurare (art. 6, alin. (1),
paragraful al doilea).

Durata initiala a suspendarii este limitata la maximum patru luni (art. 6, alin. “(6)), desi autoritatile
judiciare sau administrative pot prelungi sau sa reinnoi suspendarea la cerere, daca anumite conditii
o justifica. Aceste conditii includ (a) progrese semnificative in negocierile de restructurare, (b) absenta
unui prejudiciu incorect adus partilor interesate sau (c) absenta unor proceduri de lichidare (faliment)
in temeiul dreptului intern. In orice caz, durata totala a suspendarii, inclusiv prelungirile, nu poate
depasi 12 luni (art. 6, alin. (8)).

Directiva prevede, de asemenea, ca o suspendare ar trebui ridicata in mai multe conditii, inclusiv (a)
atunci cand suspendarea nu mai sustine negocierile de restructurare, (b) atunci cand debitorul sau
practicianul in insolvabilitate o solicitd, (c) atunci cand unul sau mai multi creditori ar fi prejudiciati in
mod nejustificat de suspendare sau (d) atunci cand suspendarea duce la insolvavilitatea creditorului.

in schimb, ARP-ul din cadrul MIL prevede ca:

e in temeiul art. 219, alin. (1), debitorul, odati cu depunerea notificarii de incepere a
negocierilor, poate ,solicita instantei de insolventd suspendarea executdrilor silite ale
bunurilor debitorului pe durata negocierilor pentru o perioadd care nu va depdsi 2 luni”
debitorul nu pare sa aiba nicio posibilitate de prelungire sau reinnoire;

e in temeiul art. 219, alin. (6), instanta de insolventa ,verificd dacd sunt indeplinite cerintele
alineatului (1) [adicd ,debitorul se afla in dificultati financiare si ca neluarea mdsurilor de
salvgardare ar duce la insolvabilitatea debitorului’] si emite, din oficiu, o incheiere privind
suspendarea executdrii silite.”; si
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e Nu exista referinte exprese cu privire la ridicarea suspendarii in PRA, dar se intelege ca
motivele de remediere enumerate in procedura de reostructurare in temeiul art. 81, alin. (4),
sunt aplicabile si in temeiul PRA.

Pentru a alinia pe deplin LI la Directiva, pare necesar sa fie efectuate urmatoarele:

e Permiterea prelungirii suspendarii executarii silite (2 luni) daca sunt respectate
anumite conditii (a se vedea al doilea paragraf de mai sus), cu clarificarea faptului ca
aceasta nu poate dura mai mult de 12 luni;

e Modificarea cerintelor impuse de art. 219 pentru aplicarea suspendarii, deoarece nu
ar trebui sa fie necesar sa se demonstreze ca suspendarea este esentiala pentru
evitarea insolvabilitatii, ci mai degraba ca serveste scopului de a facilita restructurarea;

e Sa se precizeze in mod expres ca motivele pentru ridicarea suspendarii executarii silite
se aplica in PRA sau sa se includa noi motive de remediere in PRA care sunt diferite de
cele din restructurare, care includ, cel putin, pe cele enumerate la art. 6 alin. (9) din
Directiva;

e Sa se prevada o exceptie de la domeniul de aplicare al suspendarii in ceea ce priveste
creantele lucratorilor.™

in plus, existd o modificare care este puternic recomandatd, desi nu este necesara din punct de vedere
al conformitatii stricte cu Directiva: LI nu permite o suspendare selectiva, in care efectele sunt limitate
la anumiti creditori sau categorii de creditori. Desi Directiva permite o astfel de optiune (fara a o face
obligatorie), ar fi prudent sa se includa o prevedere similara pentru debitor, deoarece ar contribui la
reducerea numarului de creditori afectati de suspendare si, in cele din urma, ar spori
proportionalitatea cadrului, permitand debitorilor sa acceseze PRA, fara a afecta in acelasi timp
intreaga retea in care opereaza afacerea.

B.5. Contractele in curs de executare (art. 7)

in timpul suspendarii (moratoriului), debitorul trebuie sa poata continua sa isi desfasoare activitatea,
in cel mai bun interes al tuturor partilor interesate. Prin urmare, efectele suspendarii includ si blocarea
anumitor drepturi ale contrapartilor la ,contractele esentiale in curs de executare”, care trebuie
intelese ca fiind contracte ,necesare pentru continuarea operatiunilor de zi cu zi ale afacerii, inclusiv
contractele referitoare la furnizori, a caror suspendare ar duce la oprirea activitatii debitorului” (art. 7,
alin. (4)). Statele membre pot prevedea ca efectele suspendarii sa se aplice si ,contractelor neesentiale
in curs de executare” (art. 7, alin. (4), subparagraful al treilea).

in mod specific, pe durata suspendarii, contrapértile contractuale nu pot exercita urmatoarele
derepturi:

'3 Ca alternativa la o astfel de scutire, normele aplicabile procedurii accelerate de restructurare ar trebui sa impuna ca
planul sa ofere lucratorilor un nivel de protectie similar cu cel pe care I-ar fi primit ca urmare a scutirii de la suspendare.
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e Suspendarea executarii obligatiilor lor contractuale,

e Rerzilierea unilarerald, accelerarea (ajungerea la scadenta anticipat) sau, in orice alt mod,
modificarea contractului.

in plus, Directiva abordeaza tratamentul contractelor in curs de executare (atat esentiale, cat si
neesentiale) prin sterilizarea asa-numitelor clauze ipso facto, adica clauze contractuale care sunt
declansate de simpla cerere de deschidere sau de deschiderea efectiva a procedurii de restructurare,
precum si de evenimente asociate, cum ar fi cererea sau acordarea suspendarii (art. 7, alin. (5)). Prin
urmare, aparitia oricarui din aceste evenimente nu poate determina dreptul contrapartii de a suspenda
executa sau de a rezilia, accelera sau, in orice alt mod, modifica contractul cu debitorul.

PRA nu prevede reguli referitoare la contractele in curs de executare™ si, prin urmare, pentru a alinia
pe deplin LI la Directiva, pare necesar:

e Sa se prevada suspendarea remediilor legale si contractuale cel putin pentru contractele
esentiale in curs de executare, declansate de datorii neplatite contractate inainte de
suspendare;

e Sa se prevada sterilizarea clauzelor ipso facto in ceea ce priveste toate contractele in curs de
executare.

in plus, anumite modificdri sunt puternic recomandate, desi nu sunt necesare. Contractele in curs de
executare pot fi fie o povara pentru o afacere restructurata, fie un activ valoros care sa fie inclus intr-
o potentiald vanzare a afacerii. Directiva prevede in mod explicit doar posibilitatea de a mentine
contractul in pofida suspendarii. Cele mai bune practici in materie de insolvabilitate merg mai
departe.” Ele prevad urmatoarele:

e in cazul in care continuarea contractului ar plasa o sarcind excesiva asupra debitorului
(reducand astfel valoarea pentru ceilalti creditori), posibilitatea ca debitorul sa fie autorizat,
printr-un proces care garanteaza echitatea, sa denunte (rezilieze) contractul. Prejudiciile care
decurg din denuntarea unui contract preexistent ar trebui sa fie stabilite in conformitate cu
legislatia aplicabila si ar trebui tratate ca o creanta chirografara (negarantata) obisnuita;

e In cazul in care, dimpotriva, contractul este un activ pentru restructurare, legea poate
prevedea ca contractul poate fi cesionat in pofida oricaror restrictii din contract, cu conditia
ca drepturile contrapartii la contract sa fie suficient garantate.

14 Spre deosebire de tratamentul contractelor executorii in restructurare, care este aliniat cu cele mai bune practici, dar
care nu se aplica in contextul restructurarii accelerate (a se vedea articolul 89 din LI).

> A se vedea Banca Mondiald, Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes, Principle C10,
“Treatment of Contractual Obligations”, si Comisia Natiunilor Unite pentru Drept Comercial International, ,UNCITRAL
Legislative Guide on Insolvency Law, Parts | and II", ,E. Treatment of contracts” si ,Recomandarile 69-86"
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/05-80722 ebook.pdf.
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B.6 Continutul planurilor de restructurare (art. 8)

Directiva impune ca planurile de restructurare sa contina unele informatii fundamentale, stabilind un
standard minim. Aceste informatii includ elementele din lista prezentata la art. 8 alin. (1) al Directivei.
Acelasi articol mai prevede ca planul ar trebui sa specifice termenii planului de restructurare, inclusiv
cei enumerati la art. 8 alin. (1) d) al Directivei. in final, art. 8, alin. (1) mai impune ca planurile de
restructurare sa contina o declaratie privind perspectivele restructurarii, explicand de ce planul de
restructurare are o perspectiva rezonabila de ,a preveni insolvabilitatea debitorului si de a asigura
viabilitatea afacerii, inclusiv preconditiile necesare pentru succesul planului”. Ramane la latitudinea
statelor membre sa decida daca sa solicite sau nu ca o astfel de declaratie sa fie facuta sau validata
de un expert extern sau de un practician (administrator al insolvabilitatii).

Art. 222 din LI impune ca planul in cadrul PRA a debitorului sa stabileasca in detaliu:

e Declaratia analitica a activelor si datoriilor debitorului, precum si cauzele dificultatilor
financiare ale debitorului;

e Programul de stingere a obligatiilor; si
e Procentul asteptat de satisfacere a creantelor ca urmare a implementarii masurilor propuse.

Pentru a alinia prevederile LI la cerintele stabilite de Directiva in aceasta privinta, ar trebui sa devina
obligatoriu ca planul de restructurare prevazut de procedura de restructurare accelerata sa contina
informatii suplimentare, in special:

e Cele solicitate de art. 8, alin. (1), lit. ¢), d), e);

e Specificatiile termenilor planului de restructurare (art. 8, alin. (1), lit. g)) care nu sunt deja
prevazute de art. 222, lit. ¢);

e Declaratia (din partea debitorului, posibil validata de un expert extern sau de administratorul
provizoriu) care explica de ce planul de restructurare are o perspectiva rezonabila de a
preveni insolvabilitatea debitorului si de a asigura viabilitatea afacerii (Art. 8, alin. 1 (h)).

Mai mult, Directiva UE mandateaza, de asemenea, ca statele membre sa furnizeze online o lista de
verificare (checklist) cuprinzatoare pentru planurile de restructurare, special conceputa pentru a
raspunde nevoilor IMM-urilor. Aceasta lista de verificare ar trebui sa includa indrumari clare si practice
cu privire la modul in care planurile de restructurare ar trebui elaborate in conformitate cu cadrele
legale nationale. Se pare ca Moldova nu ofera o lista de verificare online cu astfel de caracteristici,
asadar aceasta obligatie ar trebui, de asemenea, incorporata in LI.

B.7 Depunerea, votarea si aprobarea planurilor de restructurare (art. 9)

In ceea ce priveste depunerea planului, Directiva prevede ci debitorul are dreptul de a depune un
plan de restructurare (art. 9 alin. (1)), iar acest lucru este deja valabil in cadrul LI (art. 220 alin. (1)). Prin
urmare, obligatia cheie stabilita in Directiva cu privire la depunerea planului a fost indeplinita. Cu toate
acestea, ar putea fi util sa se exploreze doua modificari suplimentare ale abordarii adoptate in LI cu
privire la depunerea planului:
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e C(larificarea faptului ca debitorul poate depune un plan de restructurare fara un acord
prealabil cu creditorii, deoarece consimtamantul acestora pare a fi impus implicit la art. 220
alin. (1) din LI; si

e Luarea in considerare a posibilitatii ca si creditorii si administratorul insolvabilitatii sa poata
depune un plan, ceea ce in prezent nu este posibil in cadrul LI, deoarece se presupune ca s-
a ajuns la un acord extrajudiciar asupra unui plan de restructurare inainte de deschiderea
oficiala a procedurii de restructurare accelerata.

In ceea ce priveste votarea planului, Directiva UE prevede c toate pértile afectate de plan au dreptul
de a vota asupra acestuia (art. 9.2). Acest lucru este in concordanta cu prevederile LI, care, pentru toate
scopurile de votare si adoptare a planului, se bazeaza pe procedura judiciara generala de restructurare
(restructurare) din LI (art. 191-195 si art. 199 - 206). La votare, Directiva UE mai prevede ca partile
afectate trebuie sa fie tratate in clase separate, care sa reflecte o suficienta comunitate de interese
bazata pe criterii verificabile, oferind un grad semnificativ de discretie in crearea claselor (art. 9 alin.
(4)). Ca minim, planul trebuie sa plaseze creditorii garantati si pe cei chirografari (negarantati) in doua
clase separate. LI prevede intr-adevar crearea de clase, dar impune obligatia de a crea cel putin patru
clase diferite in toate cazurile (spre deosebire de cele doua clase impuse de Directiva), in functie de
prioritate (art. 191), fara a permite nicio discretie in crearea lor pentru a maximiza sansele de aprobare
a planului.

Prin urmare, prevederile LI nu sunt aliniate cu Directiva si necesitda o modificare semnificativa a
regulilor aplicabile formarii claselor, care se bazeaza pe cele aplicabile in procedura judiciara de
restructurare.’® Atunci cand se modifica aceste reguli sau cand se introduc reguli noi aplicabile doar
procedurilor preventive, obiectivul ar trebui sa fie asigurarea unei flexibilitati mai mari in crearea
claselor, care pot fi mai multe (sau mai putine) decat cele patru clase de creditori, asa cum este
prevazut in prezent de LI. Crearea claselor ar trebui sa fie ancorata pe principiul comunitatii suficiente
de interese intre partile afectate. Mai mult, ar trebui sa fie posibila si tratarea diferita a creditorilor cu
aceeasi pozitie, presupunand ca acestia sunt inclusi in clase separate.

In plus, ar putea fi util sa se exploreze doua modificari suplimentare ale regulilor de vot, care sunt
complet optionale, dar care ar putea aduce mari beneficii practicii din Moldova:

e Excluderea anumitor parti interesate de la dreptul de a vota asupra planului, inclusiv
detinatorii de capital propriu (actionari/asociati) (a se vedea sectiunea B.11 de mai jos privind
tratamentul detinatorilor de capital propriu), detinatorii de creante subordonate si partile
afiliate cu interese conflictuale.

e Prevederea ca creantele salariale (ale lucratorilor) sa fie tratate intr-o clasa separata propri.

16 O decizie cheie care ar trebui luata aici este daca ar trebui introdus un regim separat pentru formarea claselor doar
pentru procedura de restructurare preventiva, respectand standardele stabilite in Directiva, sau daca normele privind
procedura de reorganizare (restructurare) judiciara ar trebui, de asemenea, modificate si aduse in conformitate cu
Directiva.
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e Prevederea ca debitorii care sunt IMM-uri sa poata opta sa nu trateze partile afectate in
clase separate, stabilind reguli speciale pentru aprobarea planului in aceste cazuri.”

e Impunerea obligatiei de a crea o clasa separata pentru a proteja interesele creditorilor mici,
inclusiv ale furnizorilor.

in ceea ce priveste aprobarea planului, Directiva UE impune ca planurile de restructurare sa fie
adoptate de partile afectate, cu conditia obtinerii unei majoritati din valoarea creantelor sau
intereselor lor in fiecare clasa (a se vedea art. 9.6 al Directivei).’® Acesta este acelasi criteriu adoptat in
LI, art. 202 alin. (3). Prin urmare, nu sunt necesare modificari ale LI in aceasta privinta.

B.8 Confirmarea judiciara a planurilor (art. 10). Evaluarea (art. 14)

e Cand este necesara confirmarea de catre instanta?

Directiva prevede cd, in anumite circumstante’, este necesara confirmarea planului de catre o
autoritate judiciara sau administrativa. Aceste circumstante functioneaza cel putin, iar Statele Membre
pot solicita confirmarea instantei in circumstante suplimentare. LI impune deja confirmarea planului
de catre instanta in toate cazurile (a se vedea art. 224 din LI). Prin urmare, procedura este in
conformitate cu Directiva pe acest punct.

e Ce presupune confirmarea de catre instanta?

Confirmarea implica o examinare detaliata a planului de restructurare, inclusiv verificarea judiciara sau
administrativa a faptului ca acesta respecta urmatoarele puncte:

o Planul de restructurare a fost adoptat in conformitate cu criteriile articolului 9, adica
respectand cerintele de formare a claselor si de majoritate explicate in sectiunea anterioarg;

o Respecta ,principiul nediscrimindrii incorecte”, adica creditorii cu o comunitate suficienta de
interese din aceeasi clasa sunt tratati in mod egal si intr-un mod proportional cu creanta lor;

o Notificarea planului de restructurare a fost facuta tuturor partilor afectat;

o In cazul in care existd creditori disidenti (care au votat impotriva), planul de restructurare
satisface testul ,celor mai bune interese ale creditorilor” (BIOC) (a se vedea sectiunea B.9);

o In cazul in care este necesard o finantare noud pentru implementarea planului de
restructurare, aceasta nu ar trebui sa prejudicieze in mod incorect interesele creditorilor

7 Chiar daca exista o singura clasa in cazurile IMM-urilor, ar trebui totusi luata in considerare diferentierea intre
creditorii garantati si cei negarantati. intr-un astfel de caz, planul este adoptat dacd primeste votul majoritatii
creditorilor negarantati (inclusiv creditorii garantati pentru partea neacoperitd de garantie). in cazul in care creditorii
garantati trebuie considerati ,afectati”, deoarece sunt platiti cu o anumitd amanare (spre deosebire de ,imediat dupa
confirmare”), acestia trebuie, de asemenea, sa voteze asupra planului. Tntr-un astfel de caz, trebuie si existe o
numdrare separata a creditorilor garantati si negarantati, chiar daca toti creditorii voteaza in acelasi timp, intr-o
singura sedinta. in temeiul directivei, in cazurile in care existd doar dou clase, este suficient consimtdmantul uneia
dintre clase (a se vedea considerentul 54).

18 Ca exceptie de la aceasta regula, consultati sectiunea B.10 despre ,cross-class cram-down” de mai jos.

19 Acestea includ cazurile in care planul (a) isi propune s& afecteze creantele sau dobanzile partilor afectate care nu
au o opinie clara; (b) necesita o noua finantare; (c) implica pierderea a peste 25% din forta de munca.
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existenti (adica, finantarea noua, desi tratata ca o cheltuiala administrativa si avand astfel
prioritate fata de creditorii existenti, ar trebui sa creeze valoare pentru creditori ca grup).

o ca planul indeplineste ,testul de viabilitate negativd”, adica nu este in mod vadit incapabil sa
previna insolvabilitatea debitorului sau sa asigure viabilitatea afacerii.?

LI respecta majoritatea cerintelor mentionate mai sus.

o Prima cerinta a fost indeplinita conform art. 202 alin. (3) din LI, asa cum s-a explicat anterior,
desi ar putea fi aduse imbunatatiri sistemului aplicabil formarii claselor;

o A doua cerinta a fost, de asemenea, indeplinita conform art. 192 din LI, care impune ca
creditorii din aceeasi clasa sa aiba drepturi egale si specifica faptul ca acestia pot primi
tratament diferit doar daca consimt;

o A treia cerinta a fost, de asemenea, indeplinita conform art. 35 si 199 din LI, care impun
notificarea individuala a ,creditorilor cunoscuti”;

o A patra cerinta a fost, de asemenea, indeplinitda conform art. 204 alin. (5) lit. (@) din LI, care
prevede testul BIOC, desi aplicarea sa ar trebui sa faca obiectul unor imbunatatiri marginale
(a se vedea sectiunea de mai jos);

o A cincea cerinta a fost, de asemenea, indeplinita, desi doar partial, si ar trebui indeplinita pe
deplin prin solicitarea explicita ca judecatorul sa verifice daca finantarea noua este in cea
mai buna optiune a creditorilor ca grup si nu prejudiciaza niciun creditor existent;

o A sasea cerinta nu a fost indeplinita de LI, iar acest lucru merita atentia autoritatilor. Trebuie
remarcat faptul ca nu ar trebui introdus un test de viabilitate pozitiv; in schimb, LI ar trebui
sa prevada ca instanta poate refuza confirmarea unui plan de restructurare doar daca acesta
nu are o perspectiva rezonabila de a preveni insolvabilitatea debitorului sau de a asigura
viabilitatea afacerii (,testul de viabilitate negativa”). Aceasta pentru a evita posibilitatea ca
partea care prezinta planul ,sa promita excesiv” si sa obtina aprobarea creditorilor pentru
plan pe baza unor asteptari si rambursari vadit nerealiste, pe care afacerea nu le va putea
onora.

B.9 Testul BIOC (cele mai bune interese ale creditorilor) in conformitate cu Directiva

Testul BIOC impune ca niciun creditor disident (care a votat impotriva) sa nu fie pus intr-o situatie mai
dezavantajoasa in cadrul planului decat ar fi fost intr-un scenariu de faliment (lichidare), fie prin
vanzare pe bucati, fie prin vanzare ca afacere in ansamblu (ca intreprindere functionald)?'. Cu toate

20 Trebuie subliniat faptul ca confirmarea nu implica o verificare a viabilitatii de catre judecétor: in schimb, statele
membre trebuie sa se asigure cd autoritatile judiciare sau administrative pot refuza sa confirme un plan de
restructurare daca acesta nu are o perspectiva rezonabild de a preveni insolventa debitorului sau de a asigura
viabilitatea intreprinderii (art. 10, alin. (3)).

219 ceea ce priveste scenariul contrafactual utilizat pentru a evalua conformitatea cu BIOC, statele membre au dreptul
sa inlocuiasca scenariul de lichidare cu ,urmatorul scenariu alternativ optim dacd planul de restructurare nu ar fi
confirmat”. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca, in cea mai mare majoritate a cazurilor, ,urmdtorul scenariu
alternativ optim” este, intr-adevar, lichidarea.
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acestea, avand in vedere complexitatea si costurile asociate cu evaluarea conformitatii cu testul BIOC,
Directiva interzice ca acesta sa fie verificat in toate cazurile si impune ca acesta sa fie efectuat doar la
cererea unuia sau mai multor creditori disidenti care contesta planul.

Pentru creditorii garantati, respectarea testului BIOC implica faptul ca nu sunt permise reduceri ale
valorii creantei (write-downs) daca creanta este integral garantata, adica valoarea garantiei
(colateralului) este egala cu sau mai mare decat valoarea nominala a creantei.? in conformitate cu
Directiva, creantele integral garantate pot fi doar reesalonate daca o astfel de reesalonare obligatorie
nu cauzeaza prejudicii, cum ar fi prin aplicarea ratelor dobanzii de pe piata, si in acest caz ei sunt
,afectati” (desi nu ,defavorizati”/,impaired”) si, prin urmare, au dreptul de a vota.??

Daca valoarea garantiei este mai mica decat valoarea nominald a creantei, Directiva permite asa-
numita bifurcare (divizare). Statele membre au dreptul, desi nu sunt obligate, sa prevada ca creantele
garantate sunt impartite in doua parti: partea creantei acoperita de valoarea de piata a garantiei si
partea ramasa a creantei care depaseste valoarea garantiei, care este tratata ca o creanta chirografara
(negarantata) (Considerentul 44 al Directivei). Aceasta bifurcatie necesitd o evaluare adecvata a
garantiei. Testul celor mai bune interese ale creditorilor (BIOC) trebuie sa fie satisfacut, tratand partea
creantei care depaseste valoarea de piata a garantiei ca pe o creanta chirografara. Acest lucru este
deja valabil in cadrul LI, care permite in mod expres bifurcarea in temeiul art. 50 alin. (2).

Prevederile LI privind procedura de restructurare acceleratd ar trebui revizuite pentru a permite
posibilitatea ca testul BIOC sa fie verificat doar la contestarea anumitor creditori si actionari/asociati
disidenti, carora ar trebui sa li se acorde dreptul de a contesta. Mai mult, LI trebuie modificata pentru
a prevedea in mod expres ca instanta ar trebui sa decida asupra evaluarii afacerii debitorului, dar
numai in cazul in care un plan de restructurare este contestat de o parte afectata disidenta care
pretinde incalcarea testului BIOC sau o incalcare a conditiilor de restructurare fortata intre clase (a se
vedea sectiunea B.10).

ZEN
|

22 acest caz, valoarea creantei este, de asemenea, protejata ca ,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul aditional
nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului si al articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

23 partile ,afectate” de plan inseamna ,creditori, inclusiv, acolo unde este cazul in temeiul legislatiei nationale, lucratori
sau clase de creditori si, acolo unde este cazul, in temeiul legislatiei nationale, detinatori de capital, ale caror creante
sau interese, respectiv, sunt afectate direct de un plan de restructurare”, adica, care, in temeiul planului, nu vor primi
exact ceea ce au dreptul. Planul trebuie sa identifice partile afectate, fie individual, fie pe categorii (art. 9, alin. (1) lit. a)).
Doar partile afectate au dreptul de vot cu privire la adoptarea unui plan de restructurare (art. 9, alin. 2).

Creditorii ,depreciati” sunt o subcategorie al partilor afectate si sunt cei ale caror creante, in temeiul planului, urmeaza
sa fie reduse n valoare (considerentul 54). Aceasta notiune are o importanta limitata in Directiva si apare doar ca o
optiune pentru statele membre de a considera aprobarea creditorilor relevanta pentru confirmarea unui plan printr-o
restrictionare fortata a creantelor intre clase (art. 11, alin. 1 lit. b) punctul (ii)). Creditorii care trebuie satisfacuti integral
si prompt nu sunt afectati, creditorii care trebuie satisfacuti integral prin amanare, compensati prin dobanda, sunt
afectati, dar nu sunt prejudiciati, iar creditorii care nu trebuie satisfacuti integral (sau care trebuie satisfacuti prin
amanare si necompensati prin dobanda) sunt prejudiciati.
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B.10 Mecanismul de impunere a planului unei clase disidente (CCCD) (art. 11)

Ca o exceptie de la regula generala privind aprobarea planului explicata in sectiunea B.8, Directiva
prevede ca planurile de restructurare pot fi confirmate in pofida opozitiei uneia sau mai multor clase,
un mecanism cunoscut sub numele de ,cross-class cram-down” (CCCD).

CCCD este o obligatie in temeiul Directivei, nu o optiune.

Pentru ca CCCD sa aiba loc, Directiva impune ca, pe langa conditiile enumerate in sectiunea B.8 cu
privire la confirmarea planului (art. 10), planurile sa respecte urmatoarele conditii:

Planul a fost aprobat de cel putin una dintre clasele de creditori afectate care este
Lsatisfacut” (“in the money”) in raport cu valoarea debitorului ca afacere in ansamblu (ca
intreprindere functionald)®* (adica, ar primi ceva daca valoarea afacerii in ansamblu ar fi
distribuita conform rangului normal al prioritatilor de lichidare (faliment) prevazut de
legislatia nationala);

Alocarea valorii care depaseste valoarea de lichidare (faliment) urmeaza un criteriu care
asigura un grad suficient de ,echitate” pentru creditorii din clasa (clasele) disidenta(e).
Evident, nicio clasa de parti afectate nu poate, in cadrul planului de restructurare, sa
primeasca sau sa pastreze mai mult decat valoarea totala a creantelor sau intereselor sale.

Cu privire la acest din urma punct al echitatii distribuirii valorii, Directiva permite statelor membre sa
aleaga intre urmatoarele:

Regula prioritatii absolute (,RPA") mai stricta, care aplica ierarhia obisnuita a prioritatilor de
lichidare (faliment) la distribuirea valorii afacerii in ansamblu (ca intreprindere functionald),
impunand ca creantele creditorilor afectati dintr-o clasa de vot disidenta sa fie satisfacute
integral prin mijloace identice sau echivalente atunci cand o clasa de rang inferior urmeaza
sa primeasca orice plata sau (in cazul detinatorilor de capitaluri proprii) sa pastreze orice
interes in cadrul planului de restructurare. Daca un stat membru opteaza pentru RPA, acesta
poate include acele exceptii care sunt considerate necesare pentru a atinge obiectivele
planului de restructurare (art. 11, alin. 2), sau

Regula mai flexibila a prioritatii relative, care permite abateri de la ierarhia obisnuita a
prioritatilor de lichidare daca, in conformitate cu planul, clasele de creditori afectati cu drept
de vot separat sunt tratate cel putin la fel de favorabil ca orice alta clasa de acelasi rang si
mai favorabil decat orice clasa inferioara. Prin urmare, clasele superioare cu drept de vot
disidente trebuie sa primeasca un tratament mai bun decat clasele inferioare, dar aceasta
nu implica faptul ca clasele inferioare nu pot primi nicio consideratie

24 Cu toate acestea, statele membre pot solicita un numar minim mai mare de clase care isi dau consimtamantul,
pana la majoritatea claselor afectate. Atunci cand exista doar doua clase, consimtamantul uneia dintre clase este

suficient.
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Trebuie subliniat faptul ca optiunea aleasa pentru a structura CCCD are un efect imens asupra puterii
de negociere a diferitelor parti la procesul de restructurare. Doua aspecte ies in evidenta ca fiind
deosebit de importante:

e Modulin care se considera ca este exprimat consimtamantul (si, invers, disidenta) unei clase.
Directiva nu prevede nicio regula specifica, cu exceptia faptului ca statelor membre |i se
interzice sa adopte majoritati ,mai mari de 75% din valoarea creantelor sau dobanzilor din
fiecare clasd sau, dupd caz, din numdrul pdrtilor afectate din fiecare clasa” (art. 9, alin. (6)). Se
considera in concordanta cu Directiva calcularea majoritatii necesare (intre 50,01 procente
si 75,00 procente) doar pe baza partilor afectate care si-au exprimat votul, excluzandu-le pe
cele care nu s-au prezentat si/sau nu au votat.?> vand in vedere constrangerile care intervin
in procesul de restructurare atunci cand una sau mai multe clase nu aproba planul si se
solicita confirmarea planului prin CCCD, este necesar sa se acorde o mare atentie metodei
prin care se considera atins sau refuzat consimtamantul unei clase.

e Rolul prevazut de legea pentru fostii actionari/asociati intr-un plan de restructurare care
urmeaza sa fie confirmat printr-un CCCD: capacitatea lor de a participa la companie odata
ce aceasta a fost restructurata printr-un CCCD este, de fapt, limitata sau exclusa in totalitate
de RPA si este limitata si de regula prioritatii relative. Actionarii/asociatii au in schimb dreptul
de a participa la capitalul propriu al companiei restructurate daca contribuie la restructurare
cu valoare nous, in natura sau, in cazul IMM-urilor, prin contributii nemonetare.?¢

LI permite CCCD in aceste conditii:

e Cu aprobarea majoritatii claselor (desi acest punct ramane oarecum neclar).?” Aceast3
alegere in LI este conforma cu art. 11, alin. (1), ultimul paragraf.?®

e Cu impunerea ca valoarea sa fie distribuita in conformitate cu RPA (art. 204 alin. (5) din LI).
Aceasta de asemenea corespunde Directivei.

25 Aceasta este alegerea, de exempluy, a dreptului francez. Articolul L626-30-2, al cincilea paragraf, care prevede c3 in
procedura de sauvegarde decizia asupra planului ,este luatd de fiecare clasd cu o majoritate de doud treimi din voturile
detinute de membrii care voteazd” (,La décision est prize par chaque classe a la majorité des deux tiers des voix détenues
par les membres ayant expiré un vote”).

Conform unui comentariu important privind Directiva, ,Legislatia nationald ar trebui sd stabileascd, de asemenea, norme
privind modul de gestionare a pdrtilor afectate cu drept de vot care nu si exercitd acest drept in mod corect sau nu sunt
reprezentate (cum ar fi normele care permit ca aceste pdrti afectate sa fie luate in considerare pentru stabilirea unui prag
de participare sau pentru calcularea majoritdtii). in acest sens, ar fi oportun sd se ia in considerare (in scopul votului)
pdrtile afectate care sunt prezente sau reprezentate” (R. Dammann, in C. Paulus, R. Dammann (ed.), European Preventive
Restructuring. Article-by-Article Commentary, Beck, 2020, p. 168).

26A se vedea considerentul 59: ,Planul de restructurare ar trebui, in scopul implementdrii sale, s permitd detindtdrilor
de parti sociale a IMM-urilor sd ofere asistentd de restructurare nemonetard, bazdndu-se, de exemplu, pe experienta,
reputatia sau contactele lor de afaceri”. Aceasta posibilitate a fost admisa in mod expres de legislatia franceza (articolul
L626-30-2, al cincilea paragraf si, intr-un mod mai limitat, de legislatia germana (articolul 28 StaRUG).

27 Textul legii moldovenesti pare oarecum ambiguu in ceea ce priveste intrebarea daca aprobarea de catre majoritatea
claselor serveste doar la declansarea interdictiei de obstructionare in temeiul articolului 203 sau la obtinerea aprobarii
necesare a planului in temeiul articolului 202.

28 Statele membre pot creste numdrul minim de clase de parti afectate sau, in cazul in care legislatia nationald prevede
astfel, de pdrti prejudiciate, care trebuie sd aprobe planul, astfel cum se prevede la litera (b) punctul (i) din primul
paragraf.”.
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Pentru ca LI sa fie pe deplin conforma cu Directiva, par necesare modificari minime:

e Majoritatea claselor trebuie sa fie compusa in conformitate cu Articolul 11(1)(b) al Directivei,
incluzand cel putin o clasa garantata sau, cel putin, o clasa ,in bani” (“in the money”) in
temeiul Articolului 11(1)(b)(ii).

e Daca exista doar doua clase, aprobarea din partea unei singure clase ar trebui sa fie
suficienta, indiferent de valoarea acesteia;

Aceasta oportunitate ar putea fi folosita si pentru a clarifica daca majoritatea claselor este necesara
doar pentru a declansa regula anti-obstructionare prevazuta la art. 203 sau pentru a obtine aprobarea
necesara a planului in temeiul art. 202 (a se vedea mai sus).

Daca RPA este mentinuta ca regula pentru distribuirea valorii restructurarii in cazul unui CCCD, se
recomanda explorarea posibilitatii de a permite exceptii de la RPA, in temeiul art. 11 alin. (2), al doilea
paragraf, in cazul in care astfel de masuri sunt necesare pentru a asigura succesul planului de
restructurare (de exemplu, pentru actionari/asociati, furnizori si altii). Aceasta este, insa, o optiune, nu
o obligatie de a transpune Directiva.

B.11 Tratamentul detinatorilor de capital propriu (Art. 12)

Daca valoarea neta a activelor companiei este negativa, este posibil ca actionarii/asociatii sa nu aiba
niciun interes in restructurarea acesteia si pot chiar sa isi foloseasca drepturile in conformtate cu
dreptul societatilor comerciale pentru a crea obstacole in calea restructurarii. Pentru a atinge aceste
obiective, Directiva ofera optiiunea de a integra actionarii/asociatii in ultima clasa de creditori, care
evident raman subiecti ai impunerilor. Cand aceasta optiune nu este selectata, Directiva impune
statelor membre sa prevada mecanisme care, pentru debitorii care au forma unei societati comerciale,
sa se asigure daca actionarii/asociatii nu pot impiedica neargumentat aprobarea planului sau sa creeze
obstacole pentru adoptarea sau implementarea acestuia. Pentru a face acest lucru:

e Este cu siguranta posibil sa se permita administratorilor (directorilor) companiei sa
formuleze planuri pe deplin consensuale, adica planuri care includ sprijinul
actionarilor/asociatilor pentru restructurare (ceea ce este intotdeauna de dorit si adesea
necesar, in special pentru IMM-uri);

¢ Concomitent, este de asemenea necesar sa se confere putere administratorilor (directorilor)
si/sau (dar numai pentru companiile care nu sunt IMM-uri) creditorilor companiilor,
oferindu-le posibilitatea de a implementa restructurarea companiei chiar si fara
consimtamantul actionarilor/asociatilor. Faptul ca administratorii (directorii) adesea coincid
cu actionarii/asociatii sau sunt altfel foarte apropiati de acestia este, pe de o parte, inevitabil,
deoarece intregul sistem de restructurare preventiva se bazeaza pe faptul ca debitorul
trebuie sa ramana in controlul afacerii; pe de alta parte, nu este lipsit de contrabalansari,
deoarece administratorii (directorii) sunt intotdeauna supusi raspunderii civile si penale in
conformitate cu legea in cazul in care cauzeaza prejudicii incorecte creditorilor.
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LI nu permite integrarea actionarilor/asociatilor in clasa separata (art. 201 alin. (1)). Mai mult, LI nu
pare sa ofere suficienta putere pentru a depasi opozitia actionarilor/asociatilor, chiar si atunci cand
aceasta este impotriva BIOC si al partilor interesate in general.?®

Similar, se pare ca nu exista reguli in LI care sa deroge de la procedurile ordinare de drept al societatilor
comerciale pentru a implementa schimbarile necesare in structura companiei.

Prin urmare, pentru a alinia pe deplin LI la Directiva, pare necesar:

e Sa se reglementeze expres dreptul administratorilor (directorilor) companiei, atunci cand
este necesar si adecvat, de a depune un plan de restructurare care sa nu necesite aprobarea
actionarilor/asociatilor pentru a fi depus la instanta, aprobat si implementat;

e Sa se reglementeze derogarile necesare de la procedurile ordinare de drept al societatilor
comerciale pentru a implementa modificarile in structura companiei impuse de planul
confirmat de instanta.

LI poate realiza alinierea la acest articol prin integrarea detinatorilor de capitaluri proprii in planul de
restructurare, supunandu-i riscului de anulare a participatiilor in cazul unui CCCD, fie prin prevederea
faptului ca planul poate implementa modificarile necesare in structura si organizarea corporativa a
societatii chiar si fara aprobarea actionarilor/asociatilor, atunci cand refuzul aprobarii este abuziv
(adica, vizeaza doar extragerea unor beneficii economice de la creditori, care sunt adesea very
interesati de succesul restructurdrii). LI poate prevedea, de asemenea, ambele sisteme, lasand
administratorii (directorii) sa aleaga pe care sa il implementeze.

Daca optiunea aleasa este neincluderea detinatorilor de capital propriu in planul de restructurare, ar
trebui plasat un ,plafon” asupra capacitatii detinatorilor de capital propriu de a retine valoare fara a fi
platit pentru aceasta prin contributii noi (in natura sau nemonetare: a se vedea sectiunea B.10 privind
.Mecanismul de impunere a planului unei clase disidente”). Acest lucru se datoreaza faptului ca, prin
definitie, restructurarea creste valoarea capitalului propriu (activelor nete), de care daca nu sunt
anulate sau diluate beneficiaza actionarii/asociatii existenti, chiar daca nu participa la restructurare.
Un plafon i-ar forta pe actionari/asociati sa imparta valoarea restructurarii cu creditorii si i-ar impiedica
sa pastreze toata valoarea creata datorita reducerii creantelor creditorilor.

B.12 Tratamentul angajatilor (art. 13)

Art. 13, alin. (1) al Directivei prevede protectia lucratorilor in contextul restructurarii preventive,
impunand Statelor Membre ,sd se asigure ca drepturile individuale si colective ale angajatilor, in

29 Tn conformitate cu Art. 222 (c), planul de restructurare al debitorului trebuie s stabileasca in detaliu ,procentul
preconizat de satisfacere a creantelor, ca urmare a implementarii mdsurilor de redresare propuse, precum: amandri sau
reesalondri la plata creantelor, stingerea totald sau partiald a unor creante sau numai a dobdnzilor ori a penalitdtilor de
intdrziere prin compensare, prin confuziune, prin remitere totald sau partiald a datoriei, prin novatie, prin convertire a
datoriilor in cote-pdrti din capitalul statutar al debitorului sau in actiuni, prin convertire in actiuni a obligatiilor si a altor
titluri de valoare, prin alte modalitdti legale de stingere a creantelor”. Schimburile de datorii in capital propriu sunt intr-
adevar un mijloc foarte comun de restructurare a structurii financiare a unei societati. Cu toate acestea, acestea nu sunt
singurele, deoarece alte modificari ale structurii societatii pot fi esentiale in restructurare: majorarile de capital pentru
atragerea de noi investitori si fuziunile sunt exemple comune (pentru procedura de restructurare obisnuitd, in temeiul
Art. 182, conceptul de ,restructurare” include , restructurarea corporativd prin modificarea structurii de capital social”).
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temeiul dreptului muncii al Uniunii si al dreptului intern al muncii [...], nu sunt afectate de cadrul de
restructurare preventivi”. in special, Directiva se referd, cel mutin la urmatoarele:

e Dreptul la negocieri colective si la actiuni sindicale;

e Dreptul la informare si consultare in conformitate cu Directiva 2002/14/CE si Directiva
2009/38/CE; si

e Drepturile garantate de Directivele 98/59/CE, 2001/23/CE si 2008/94/CE.

in plus, in temeiul art. 13, alin. 2, daca un plan de restructurare include modificéri care afecteaza
organizarea muncii sau contractele de munca, aceste modificari trebuie aprobate de catre lucratori,
cu conditia ca o astfel de aprobare sa fie necesara in temeiul legislatiei nationale aplicabile sau al
contractelor colective de munca.

In cadrul PRA conform LI, nu pare sa existe nicio prevedere care sa asigure respectarea drepturilor
lucratorilor prevazute de Directiva. Prin urmare, LI ar trebui modificata corespunzator.

B.13  Efectul confirmarii judiciare a planurilor (art. 15)

Directiva impune statelor membre sa se asigure ca planurile de restructurare care sunt confirmate de
o autoritate judiciara sau administrativa sunt obligatorii pentru toate partile afectate numite sau
descrise in plan, asigurand in acelasi timp ca creditorii care nu sunt implicati in adoptarea unui plan
de restructurare nu sunt afectati de plan.

Art. 224 si art. 225 din LI prevad confirmarea planului de restructurare accelerata si efectele acestuia.
Art. 224, alin. (5), prevede: ,De la data pronuntarii sale, hotararea instantei de insolvabilitate produce
efectele prevazute la art. 184, 208-214, sub rezerva exceptiilor stabilite in prezenta Sectiune”. Art. 184,
208-214, care se refera la procedura ordinara de restructurare, au exact efectele cerute de Directiva.

Prin urmare, nu pare necesar sa se faca modificari ale LI in aceasta privinta.

B.14 Caile de atac (art. 16)

Art. 16 al Directivei prevede ca

e Orice cale de atac impotriva unei hotarari de confirmare sau de respingere a unui plan de
restructurare luata de o autoritate judiciara trebuie sa fie revizuita de o autoritate judiciara
superioara si, in cazul in care confirmarea este luata de o autoritate administrativa, orice cale
de atac impotriva acesteia trebuie sa fie introdusa in fata unei autoritati judiciare (art. 16,
alin. (1));

e Calea de atac impotriva confirmarii planului de restructurare nu poate avea efect suspensiv
automat asupra implementarii planului (art. 16, alin. (3)).

LI pare a fi in mare masura in concordanta cu Directiva, deoarece hotdrarea instantei de insolvabilitate
privind confirmarea planului poate fi atacata cu recurs de orice creditor in termen de cinci zile de la
data publicarii (art. 224 alin. (6)), iar recursul nu suspenda executarea hotararilor instantei de
insolvabilitate (art. 8 alin. (1)).
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LI prevede, de asemenea, c3, la ,cererea motivata a partii interesate”, instanta de apel poate suspenda
executarea hotararilor instantei de insolvabilitate (art. 8 alin. (3)). Aceasta prevedere este in
concordanta cu art. 16, alin. (3) al Directivei, care prevede ca ,autoritdtile judiciare pot suspenda
executarea planului de restructurare sau a unor pdrti ale acestuia atunci cand este necesar si adecvat
pentru a proteja interesele unei parti"”.

Cu toate acestea, pare necesar sa se prevada ca instanta de apel nu poate doar sa anuleze planul, ci
si, in cazul invaliditatii sale partiale, sa confirme planul de restructurare, fie cu modificari, fie fara
modificari, in acest caz cu despagubiri pentru orice parte care a suferit pierderi banesti si al carei recurs
este admis (Art. 16, alin. 4 al Directivei).

B.15 Protectia finantarii noi (si intermediare) si a altor tranzactii (art. 17 si 18)

Directiva urmareste sa faciliteze restructurarea preventiva eficienta prin asigurarea urmatoarelor
aspecte:

o in perioada necesara pentru elaborarea si implementarea unui plan de restructurare, atat
debitorul, cat si contrapartile sale trebuie sa poata continua operatiunile comerciale
obisnuite si sa se angajeze in activitati legate de restructurare fara riscul unor consecinte
negative. Aceasta include protectia impotriva actiunilor de revocare (anulare) sau a
raspunderii in cazul in care restructurarea esueaza si, ulterior, se initiaza procedura de
insolvabilitate;

e Debitorul trebuie sa aiba capacitatea de a obtine finantare (adesea foarte necesara), atat in
timpul procesului de restructurare (finantare intermediara), cat si pentru executarea planului
de restructurare (finantare noua). Aceasta finantare ar trebui sa poata fi obtinuta fara teama
cd, in cazul unei insolvabilitati ulterioare, ar putea fi contestata sau ar putea atrage
raspunderea civila sau penala.

Urmarind acest obiectiv, art. 17 si 18 ale Directivei contin un set detaliat de dispozitii destul de
explicite.
Pentru a alinia pe deplin LI la Directiva, par necesare urmatoarele ajustari:*°
e Introducerea unor scutiri specifice in cadrul Sectiunii 3 a Capitolului lll din LI (Articolele 104
- 106) pentru tranzactiile legate de restructurare, asa cum sunt descrise la Articolul 18 al

Directivei. Aceste scutiri ar proteja astfel de tranzactii de a fi contestate sau anulate
(revocate) in procedurile de insolvabilitate ulterioare;

30 Ca o completare a masurilor de precautie in materie de credit (LI), regulile bancare ar putea permite, de asemenea,
acordarea de noi finantari debitorilor aflati in dificultate financiard, ceea ce reprezinta adesea o strategie rationala
pentru bancile care detin expuneri fata de acestia. in acest sens, ar putea fi util s& se ia in considerare noul articol 178
(.Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un debitor"), alineatul 7, al doilea paragraf, din Regulamentul (UE) nr. 575/2013
privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit, introdus prin Regulamentul (UE) 2024/1623, care prevede:
.Pand la 10 iulie 2025, ABE emite orientdri, in conformitate cu articolul 16 din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010, pentru
actualizarea orientdrilor mentionate la primul paragraf al prezentului alineat. in special, actualizarea respectivd tine cont
in mod corespunzdtor de necesitatea de a incuraja institutiile sd se angajeze in restructurdri proactive, preventive si
semnificative ale datoriilor pentru a sprijini debitorii"..
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e Stabilirea unui cadru cuprinzator pentru finantarea intermediara si finantarea noua, modelat
dupa Articolul 17 al Directivei. Acest cadru ar trebui sa vizeze oferirea de certitudine juridica
pentru astfel de finantari, sporind astfel increderea creditorilor — in special a creditorilor
garantati — 1n acceptarea restructurarii datoriilor si in acordarea de finantari noi
intreprinderilor aflate in dificultate financiara. Desi in prezent exista prevederi pentru astfel
de finantari in legislatia moldoveneasca, acestea sunt aproape neutilizate, iar reguli mai clare
(inclusiv cu privire la executarea garantiilor) ar putea imbunatati semnificativ aplicarea lor
practica. Prin urmare, abordarea aplicabild noilor finantari in cadrul PRA ar putea fi aplicabil
si noilor finantari in cadrul procedurilor de restructurare din LI.

B.16 Obligatiile administratorilor in perioada premergatoare insolvabilitatii (art. 19)

Directiva stabileste obligatii pentru administratori (directori) in cazul in care exista o probabilitate de
insolvabilitate, concentrandu-se pe protejarea intereselor creditorilor, conservarea afacerii si
asigurarea luarii de masuri in timp util.'

LI reglementeaza obligatiile administratorilor (directorilor) in doua articole importante:

e Art. 13 din LI*?, care reglementeaza dreptul debitorului de a depune cerere introductiva si
permite administratorilor (directorilor) sa gestioneze prompt o situatie foarte grava care nu
s-a transformat inca intr-o insolvabilitate deplina.

e Art. 14 din LI, care reglementeaza obligatia debitorului de a depune cerere introductiva.
Acesta impune un termen strict de 30 de zile pentru depunerea unei cereri prealabile la
constatarea insolvabilitatii, supraindatorarii sau daca , executarea integrald a creantelor
scadente ale unui sau ale mai multor creditori poate cauza imposibilitatea satisfacerii
integrale la scadentd a creantelor celorlalti creditori” (art. 14, alin. (2)).

in comparatie cu standardul stabilit in Directiva UE, art. 13 si 14 din LI nu par a fi suficiente: pe de o
parte, normele nu prevad o obligatie a administratorilor (directorilor) de a lua masuri in caz de
insolvabilitate iminenta (ele impun obligatii doar in caz de insolvabilitate); pe de alta parte, ele nu
prevad consecinte pentru situatia in care compania se afla intr-o simpla ,probabilitate de
insolvabilitate”, situatie in care, cu toate acestea, administratorii (directorii) trebuie sa aiba obligatia
de a lua masuri conform criteriilor art. 19 al Directivei.

in concluzie, pentru a alinia pe deplin LI la Directivé, pare necesar sa se stipuleze in mod explicit ca
administratorii (directorii) au obligatia de a lua masuri adecvate in caz de probabilitate de
insolvabilitate, care pot include luarea in considerare a posibilitatilor de restructurare, in instanta sau
in afara acesteia, negocierea cu creditorii lor, monitorizarea atenta a conturilor lor, initierea procedurii

31 Articolul 19 din Directiva prevede obligatia directorilor de a (a) lua in considerare interesele creditorilor, impreuna
cu detinatorii de actiuni si alte parti interesate, (b) evita abaterile deliberate sau neglijente care ar putea pune in
pericol viabilitatea activitatii si (c) lua masuri corective imediate pentru a evita insolvabilitatea.

In plus, considerentul 70 prevede ca ,/n cazul in care societatea se confruntd cu dificultdti financiare, directorii ar trebui
sd ia mdsuri pentru a minimiza pierderile si a evita insolvabilitatea, (a se vedea si considerentul 71).

32 Debitorul este in drept sa depuna ,cerere introductivd in situatia in care existd pericolul intrdrii lui in incapacitate de
platd cdnd, in mod previzibil, nu isi va putea executa la scadentd obligatiile pecuniare.” (art. 13).
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de restructurare accelerata sau, daca nu exista o alternativda mai buna pentru a proteja interesele
creditorilor, depunerea cererii de insolvabilitate.

C. Pilonul lll: Degrevarea de obligatii si decaderile (art. 20-24)
(a) Directiva UE

Directiva UE prevede ca debitorul persoana fizica sa fie degrevat de obligatii la sfarsitul procedurii de
insolvabilitate. Aceasta degrevare de obligatii ar trebui sa fie accesibila fie la respectarea unui plan de
restructurare sau de rambursare, fie indiferent daca s-a ajuns la un acord cu creditorii. Acest lucru este
deja valabil in legislatia moldoveneasca, asa cum s-a explicat anterior.

(b) Legea Insolvabilitatii Republicii Moldova

Legea Republicii Moldova prevede in mod clar (art. 135, 181 si 229) ca la sfarsitul procedurilor de
restructurare sau de faliment, debitorul este degrevat de obligatiile pe care le avea inainte de
deschiderea procedurilor. Unele obligatii sunt totusi considerate "ne-degrevabile”, inclusiv datoriile
pentru ,rdspunderea subsidiard in modul prevazut de lege” (art. 135). Exista, de asemenea, exceptii
legale pentru ,pensiei alimentare, de reparatie a prejudiciilor cauzate sandtdtii, alte creante personale
care nu au fost inaintate, nu au fost satisfdcute ori au fost satisfdacute partial in procesul de insolvabilitate
isi pdstreazd valabilitatea si dupd incetarea acestui proces si pot fi inaintate integral sau, respectiv, in
partea nesatisfdcutd” care raman valabile chiar si dupa incetarea procedurii si pot fi inaintate in
totalitate sau, respectiv, in partea nesatisfacuta (art. 229, alin. (1) si (2)).

LI prevede, de asemenea, decaderea (discalificarea) pentru debitorul insolvabil si pentru
administratorii (directorii) unei companii insolvabile, desi acestea par sa se aplice doar in cazrile in
care acestia au contribuit la insolvabilitate prin culpa sau neglijenta (art. 227 si art. 228). Perioada de
decadere variaza de la minimum 12 luni la maximum 5 ani.

Pentru a alinia pe deplin LI la prevederile Directivei, par necesare urmatoarele modificari:

e Stabilirea unui termen maxim de trei ani de la deschiderea procedurii de faliment pentru a
obtine degrevarea de obligatii, care, iIn mod ideal, ar trebui sa fie incadrata in regimul special
prevazut la art. 136 din LI;

¢ Introducerea posibilitatii de a degreva in aceeasi procedura atat (a) obligatiile care decurg
din activitatea economica a debitorului, cat si (b) obligatiile personale chiar daca aceasta este
doar o optiune in cadrul Directivei; si

e Examinarea oportunitatii ca, suplimentar la degrevarila la finalizarea procedurilor de faliment,
degrevarea de obligatii sa fie disponibila si conditionatd de respectarea unui plan de
rambursare. Este doar o optiune in cadrul Directivei dar ar face degrevarea mai atractiva
intereselor creditorilor.
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In ceea ce priveste decaderile (discalificarile), nicio actiune nu pare necesara, deoarece decaderile
(discalificarile) in temeiul LI se aplica doar in caz de culpa sau neglijenta si nu pe unicul temei ca
antreprenorul este insolvabil, asa cum se prevede la art. 22 al Directivei.

D. Pilonul IV: Eficienta sporita si monitorizarea sistemului (art. 25-29)

(a)

Directiva UE

Directiva UE stabileste norme menite sa faca procedurile de restructurare, insolvabilitate si degrevare
de datorii mai eficiente in intreaga UE. Pentru a atinge acest obiectiv, calificarea si experienta
judecatorilor si a profesionistilor in insolvabilitate joaca un rol cheie, la fel ca si cadrul institutional care
sprijina profesionistii. Directiva UE stabileste mai multe masuri care vizeaza imbunatatirea capacitatii
si competentelor urmatorilor participanti:

2.

Judecdtorii. Cazurile de insolvabilitate sunt unice prin faptul ca necesita nu numai cunoasterea
legii in sine, ci si cunoasterea aspectelor de afaceri ale unor astfel de cazuri. Judecatorii
nespecializati nu dispun, de obicei, de competentele si pregatirea in problemele economice
care sunt esentiale pentru solutionarea cu succes a chestiunilor de insolvabilitate. Acesta este
motivul pentru care Directiva impune ca ,membrii autoritdatilor judiciare (...) care se ocupd de
procedurile privind restructurarea, insolvabilitatea si degrevarea de obligatii sG primeascd o
formare adecvata si sd aiba expertiza necesard pentru responsabilitatile lor” si ca aceleasi
proceduri ,sd fie tratate intr-un mod eficient” (art. 25).

Prin urmare, desi Directiva mentioneaza ca infiintarea unor instante specializate si numirea
unor judecatori specializati pot contribui la imbunatatirea certitudinii juridice si a eficacitatii
procedurilor, aceasta clarifica faptul ca nu exista nicio cerinta ca membrii unei autoritati
judiciare sa se ocupe exclusiv de chestiuni privind restructurarea, insolvabilitatea si
descarcarea de datorii.

Practicienii. Directiva UE prevede ca statele membre ar trebui sa se asigure ca:

e Instruire: Practicienii numiti trebuie sa fie instruiti la un nivel adecvat complexitatii
procedurilor la care sunt repartizati (art. 26, alin. (1) lit. a)).

e Numirea: Procesul de numire, revocare si demisie a practicienilor in procedurile privind
restructurarea, insolvabilitatea si degrevarea de datorii este clar, transparent si
echitabil. La numirea unui practician, trebuie sa se acorde atentia cuvenita experientei
si expertizei practicianului. Debitorii si creditorii trebuie sa aiba posibilitatea fie de a
se opune numirii unui practician, fie de a solicita inlocuirea acestuia pentru a evita
conflictele de interese (art. 26, alin. (1) literele b)-d)).

e Supravegherea: Practicienii trebuie sa fie supravegheati in vederea asigurarii faptului
ca serviciile lor sunt furnizate intr-un mod eficient si competent si ca practicienii
actioneaza cu impartialitate si independenta. Se impune, de asemenea, stabilirea unor
masuri de tragere la raspundere a practicienilor care nu si-au indeplinit obligatiile (art.
27, alin. (1)-(3)).
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3.

(b)

e Remunerarea: Remuneratia rebuie sa fie guvernata de reguli care sunt in concordanta
cu obiectivul unei rezolvari eficiente a procedurilor si sa existe proceduri adecvate
pentru solutionarea oricaror litigii legate de remunerare (art. 27, alin. 4).

Eficienta procedurilor. Urmatoarele domenii ar trebui evidentiate aici:

e Comunicatiile electronice: Directiva urmareste sa promoveze utilizarea mijloacelor
electronice de comunicare si stabileste un set minim de actiuni care pot fi efectuate
prin mijloace electronice, inclusiv depunerea actiunilor, a planurilor de restructurare
sau de rambursare, notificarile catre creditori, precum si contestatiile si caile de atac.

e Colectarea datelor: Directiva identifica, de asemenea, anumite categorii de date care
trebuie colectate si agregate de catre statele membre pe o baza anuala cu privire la
fiecare dintre procedurile de restructurare, insolvabilitate si descarcare de datorii.
Acestea includ (a) numarul de proceduri solicitate, deschise, in curs de solutionare sau
inchise; (b) durata medie a procedurilor de la depunere/deschidere pana la inchidere;
(c) numarul cererilor de proceduri de restructurare care au fost declarate inadmisibile,
respinse sau retrase; si (d) numarul altor proceduri, defalcat pe tipuri de rezultate.

LI si sistemul intern

Judecdtorii: Dupa eliminarea instantelor specializate (comerciale) in 2017, procedurile de
insolvabilitate in Republica Moldova au fost gestionate de judecatoriile de prima instanta,
care au competenta exclusiva asupra litigiilor legate de masa debitoare. Aceste judecatorii
examineaza cauze atat civile cat si comerciale chiar daca exista judecatori specializati care se
ocupa preponderent de cazurile de insolvabilitate. De exemplu, la Judecatoria Chisinau (cea
mai activa in cazurile de insolvabilitate) exista in prezent doudsprezece judecatori specializati
in insolvabilitate si lichidare judiciara (din peste 90 de judecatori civili), toti activand cadrul
sediului Botanica.

Formarea dedicata in domeniul insolvabilitatii face parte din curricula de formare initiala a
Institutului National al Justitiei, unde judecatorii in exercitiu au beneficiat, de asemenea, de
formare specializata, in special dupa modificari legislative. Se pare ca, cea mai recenta
instruire a fost livrata dupa adoptarea Legii 141/2020. Aceasta lipsa de formare si lipsa
frecventei acesteia nu asigura competente si expertiza suficienta pentru a gestiona cazurile
de insolvabilitate, neindeplinind standardele stabilite in Directiva.

Pentru a obtine o conformitate deplina cu Directiva, regulile de organizare ale instantelor
Republicii Moldova ar trebui sa asigure ca dosarele de insolvabilitate si, in special, cele de
restructurare, sunt concentrate in mainile unor judecatori special pregatiti. Judecatorii
responsabili ar trebui sa fie capabili sa trateze pe deplin problemele financiare si economice
care in astfel de cazuri, care ar razulta ca aceste cazuri sa fie desfasurate intr-un mod eficient
si rapid. Prin urmare, ar trebui stabilit un program de formare permanenta pentru judecatori
care se ocupa de cazuri de insolvabilitate si restructurare. Un astfel de program ar trebui sa
includa aspecte juridice, financiare si economice.
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in mod similar, duratele lungi observate in cazurile de insolvabilitate, uneori depasind cinci
ani, reprezinta o provocare serioasa pentru eficienta sistemului. S-a raportat ca dureaza
cateva luni pana cand instantele programeaza prima sedinta si examineaza cererile de
insolvabilitate. Ministerul Justitiei ar trebui sa isi intensifice eforturile pentru a reduce
restantele si a scurta drastic durata medie a cauzelor. Masurile necesare pentru atingerea
acestui obiectiv implica alocarea de resurse suplimentare sistemului judicatoresc si numirea
de noi judecatori.

Practicieni ai insolvabilitdtii:>* Cu privire la domeniile mentionate in Directiva, LI sau Legea nr.
161/2014 cu privire la administratorii insolvabilitatii (LAl) stabilesc urmatoarele:

Numirea: Numirea administratorului in cadrul PRA va respecta aceleasi reguli stabilite
in cadrul procedurii de restructurare (art. 63 din LI), care prevede un sistem in care
administratorul este propus de partea care depune cererea. Prin urmare, este un
sistem bazat pe preferinta partilor, iar instanta nu are nicio putere discretionara in a
evalua experienta si expertiza practicianului, nici daca acestea corespund
caracteristicilor specifice ale cazului, ceea ce reprezinta standardul impus de Directiva.
Odata selectati sau numiti, creditorii au dreptul de a propune un alt administrator, pe
care instanta il poate numi (art. 65 din LAl)

Eligibilitate: Candidatii trebuie sa indeplineasca cerintele legale (studii, 3 ani de
experienta, reputatie ireprosabila si cazier judiciar curat), sa urmeze formarea de 12
luni si sa promoveze examenul de admitere. (Art. 12 et seq. din LAI). Dupa examen, MJ
emite autorizatia de practica si inscrie practicienii in registrul public centralizat®*.

Supravegherea: Administratorii insolvabilitatii sunt supravegheati de MJ.3> Comisia
independenta de Licentiere si Disciplina este creata de MJ din randul functionarilor MJ
si MDED, practicienilor si mediului academic. in calitate de supraveghetor, MJ a emis
mai multe regulamente privind controlul profesiei si masurile disciplinare care pot fi
impuse in exercitarea functiilor sale de supraveghere.®

Formarea: Formarea initiala (pre-admitere) cuprinde cursurile de teorie si stagiul de
practica, concepute de Comisia de Formare Profesionala a UAA. MJ aproba
Regulamentul privind formarea profesionala, inclusiv testarea de admitere. Formarea
continua (post-admitere) este obligatorie si necesita minimum 30 de ore de formare
pe an. Nerespectarea cerintelor de formare da dreptul comisiei de formare mentionate
mai sus sa propuna MJ suspendarea licentei practicianului. (art. 32 din LAI)

330n Republica Moldova, acestia includ administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii si lichidatorul.

34 Registrul Administratorilor Autorizati, https://www justice.gov.md/en/advanced-page-type/registrul-

administratorilor-autorizati.

35 A se vedea Art. 6 din Legea 161/2014.

36 Vezi, printre altele, Regulamentul privind modul de efectuare a controlului activititii profesionale a

administratorilor autorizati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 332 din 26 mai 2017 si Regulamentul privind
activitatea Comisiei de Autorizare si Disciplind a Administratorilor Autorizati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
817 din noiembrie12, 2015, ambele disponibile la https://www.justice.gov.md/ro/content/acte-relevante-1?utm
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e Remunerarea: Practicianul are dreptul la onorariul fix si la onorariul de succes; suma
fiind stabilita de comitetul sau adunarea creditorilor. Onorariul fix nu poate fi mai mic
decat pragul legal (recent modificat), fiind platibilda din masa debitoare. Suma
onorariului de succes este negociata cu creditorii si nu poate depasi 5 procente, fiind
dedusa din veniturile obtinute din vanzare.3” in plus, forumul creditorilor poate aproba
o plata forfetara catre administratorul care propune un plan de restructurare,
confirmat de instanta (LI Art. 70.6).

Pentru a se asigura conformitatea deplina cu Directiva, singurul domeniu care necesita
actualizari ale LI sau LAl este sistemul de numire a administratorului, in care ar trebui
acordata o atentie speciala pentru a se asigura ca abilitatile si expertiza candidatului
selectat corespund caracteristicilor si cerintelor cazului. Acest lucru poate fi introdus
doar pentru PRA, impunand ca administratorul sa aiba experienta anterioara (reusita)
cu acest tip de procedura sau, mai general, pentru toate cazurile de insolvabilitate,
prin modificari ale art. 63 din LI.

3. Eficienta procedurilor: Cu privire la cele doua criterii cheie indentificate in Directiva si
evidentiate mai sus (a se vedea D.(a).3) drept critice pentru eficienta:

e Comunicatiile electronice: in Republica Moldova au fost inregistrate recent progrese
importante in gestionarea electronica a dosarelor, inclusiv utilizarea mai larga a
depunerii electronice a creantelor, contestatiilor si cailor de atac, precum si a
documentelor de caz (planuri de restructurare sau de rambursare, notificari si altele).
Progresul este mai putin vizibil in instantele locale (regionale), unde gestionarea
dosarelor este inca predominant pe hartie.

e Colectarea datelor: in pofida eforturilor recente de a crea Registrul Insolvabilitatii si a
regulamentului de abilitare a LI (art. 250), nu exista un registru centralizat, iar accesul
la datele privind procedurile de insolvabilitate in curs este limitat si neuniform
(instantele sunt obligate sa posteze pe portalul web centralizat al instantelor informatii
despre cazurile pe rol, dar executarea este inca deficitara).

Pentru a implementa standardele stabilite in Directiva UE, LI ar trebui sa permita ca
principalele etape ale procedurilor de restructurare, insolvabilitate si degrevarea de obligatii
sa fie efectuate prin mijloace electronice. Mai mult, Moldova ar trebui sa colecteze si sa
proceseze la nivel national, pe o baza anuala, date privind procedurile de restructurare,
insolvabilitate si degrevarea de obligatii, defalcate pe fiecare tip de procedura si acoperind
principalele elemente ale acestor proceduri.

37 Desi sistemul de remunerare existent este perceput ca fiind in general echitabil si stimulant, in ultimii ani au aparut
unele critici cu privire la perceptia ca fiind incorecta a remuneratiei de succes acumulate in cazurile in care
administratorul nu reuseste sa vanda activele grevate pe piatd, ceea ce duce de obicei la adjudecarea obligatorie a
garantiei catre creditorul garantat (LI art. 131 lin. (10)). in aceste cazuri, exista preocupdri cu privire la faptul daca ar
trebui sa se acumuleze comisioane de succes in termeni egali cu cei care se acumuleaza atunci cand activul garantat
este vandut unei terte parti.
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