SINTEZA

oObiectiilor si propunerilor/recomandirilor la proiectul legii
pentru modificarea Legii nr. 230/2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe

Autoritatile Obiectii si propuneri Argumente
Cancelaria La pct. 2 subpct. 3) din proiect, ce vizeaza Nu se accepta.
de Stat completarea art. 101 cu alineatul (11), se | Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr.
nr. 30-69-4412 din | recomanda revizuirea acestuia prin prisma | 230/2022, pentru exercitarea atributiilor
17.04.2025 prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. | mentionate la alin. (1), in cadrul AGEPI

230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, care statueaza ci, In
cadrul AGEPI pot fi create comisii si
grupuri de lucru, a cdror organizare si
functionare se reglementeaza prin ordin al
directorului.

pot fi create comisii si grupuri de lucru, a
caror organizare si functionare se
reglementeaza prin ordin al directorului
general. Prevederea legald mentionata, are
un caracter general si s-ar referi mai mult
la comisii si grupuri de lucru create in
cadrul AGEPI din reprezentanti ai
institutiei. In ceea ce priveste comisia de
laart. 101 alin. (11), in componenta careia
s-ar regdsi inclusiv reprezentanti ai
institutiilor nominalizate si care urmeaza a
fi creatd pentru emiterea metodologiei,
aceasta are un rol mai specific, fiind creata
pentru o situatie concreta.

Suplimentar, se considerd cd indicarea
nemijlocita a autoritatilor publice va face
posibila o reactie mai rapida si o atitudine
corespunzatoare.

La pct. 3, care propune modificarea art.
102, prin completarea cu alineatul (2'), se
recomanda utilizarea redactiei indicate in
Nota de fundamentare, dupa cum urmeaza:
,,Metodologiile negociate pentru prima
data (dintre organizatiile de gestiune
colectiva si utilizatori) sau, dupd caz, emise
de catre comisia creatad de catre AGEPI, se
aplica de la data avizarii organizatiilor de
gestiune colectiva’.

Nu se accepta.
Propunerea de modificare a art. 102 a fost
exclusa din proiect.

La Art. Il, se va exclude alin.(4), ori,
norma respectiva nu are relevantd 1in
conditiile prevederilor art.123 din Legea
nr.230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, care prevede campul de
protectie al actelor incheiate/emise 1n
conditiile Legii nr.139/2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe.

Se accepta.
Art. Il alin. (4) a fost exclus.

Se recomandd revizuirea proiectului prin
prisma prevederilor proiectului de lege
privind modificarea unor acte normative
(migrarea  autoritatilor — administrative
centrale (numar unic 21/CS/2025), care

Se accepta.




vizeaza rationalizarea structurii sistemului
administratiei publice, prin transferul unor
autoritati  administrative  centrale 1n
subordinea ministerelor si stabileste pentru
Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala  statutul de  autoritate
administrativd in subordinea Ministerului
Justitiei.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei
nr. 31/02-69-4488
din 22.04.2025

Comunicd despre lipsa de obiectii sau
propuneri pe marginea proiectului.

Se ia act.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii
nr. 17-1243 din
25.04.2025

Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

Se ia act.

Ministerul Culturii
nr. 5/1-09/1243 din
22.04.2025

La Cap. I, art. 3 din Legea nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe, se propune completarea notiunii de
Linterpret” dupa textul ,interpreteaza”, cu
textul ,regizeaza, dirijeaza”, iar dupa
cuvantul ,,inclusiv”’ introducerea textului
,,realizari scenice sau”.

Propunerea este justificata de necesitatea
racorddrii cadrului normativ national in
domeniul dreptului de autor si drepturilor
conexe la realitdtile contemporane ale
creatiei si interpretarii artistice. Regizorii
de spectacole si dirijorii contribuie Tn mod
esential la interpretarea scenicd sau
muzicald a unor opere de artd originale,
imprimandu-le o viziune interpretativa
proprie si irepetabila, care implici un
proces creativ echivalent cu cel al realizarii
originale. Prin urmare, includerea expresa a
acestor forme de exprimare artisticd 1n
definitia ,,interpretului” reprezintd o
recunoastere justa si necesara a rolului
acestora in actul artistic si are ca scop
asigurarea  unei  protectii  juridice
corespunzatoare, in conformitate cu
Recomandarea UNESCO privind Statutul
si drepturile artistului din 1980, precum si a
cerintei  imperative de a  asigura
previzibilitatea legii.

Nu se accepta.
Propunerea inaintatd depaseste scopul
proiectului de lege, respectiv, cel de
consolidare a mecanismului  privind
gestiunea dreptului de autor gsi a
drepturilor conexe, inclusiv In partea ce
tine de negocierea remuneratiilor si care
deriva din realizarea actiunii de la pct. 438
din Planul national de reglementari pentru

anul 2025, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 841/2024, precum si
reiesind din necesitatea  executdrii

Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din
10.06.2025  privind  controlul  de
constitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 230 din 28 iulie 2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

Prin urmare, aceastd propunere va fi
analizatd In contextul elabordrii unui alt
proiect de act normativ ce va contine
amendamente complexe operate la Legea
nr. 230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe urmare transpunerii
unui sir de directive europene din
domeniu.

La Cap. V din aceeasi lege, se propune
introducerea unui nou articol, cu urmatorul
cuprins:

Nu se accepta.
Capitolul Vv din Legea nr. 230/2022
reglementeaza normele generale cu
privire transmiterea drepturilor
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,Articolul 30! . Contractul de reproducere
artistica

Prin contract de reproducere artistica,
autorul sau titularul dreptului de autor sau
al drepturilor conexe transmite unei
persoane fizice sau juridice dreptul de a
reproduce sau de a executa in public o opera
existentd sau viitoare, literara, artistica,
dramatica, muzicalad (cu sau fara cuvinte),
dramatico-muzicald, coregraficd sau o
pantomima, in schimbul unei remuneratii,
iar ultima se obliga s o reproduca ori sa o
execute in conditiile convenite prin
contract.

(2) Contractul poate fi limitat la un anumit
teritoriu, pentru o anumita duratad sau pentru
un anumit numar de reproduceri sau
executii.

(3) Contractul trebuie sd prevada dreptul
patrimonial transmis, caracterul exclusiv
sau neexclusiv, durata si Intinderea
utilizarii, precum $i remuneratia autorului
sau a titularului dreptului de autor sau al
drepturilor conexe. Absenta oricareia dintre
aceste prevederi da dreptul partii interesate
de a cere rezolutiunea contractului.

(4) Dreptul obtinut prin contractul de
reproducere artisticad poate fi transmis de
catre beneficiar unei persoane terte doar cu
consimtamantul autorului sau al titularului
dreptului de autor ori al drepturilor conexe.
(5) Beneficiarul este obligat si asigure
reproducerea sau executarea publicd a
operei in conditii tehnice adecvate, precum
si respectarea drepturilor autorului sau ale
titularului  dreptului de autor sau al
drepturilor conexe.

(6) Existenta si continutul contractului de
reproducere artistica se poate dovedi numai
prin forma scrisé a acestuia.”

Propunerea deriva din specificul activitatii
personalului de creatie, caracterizata printr-
o legatura profunda intre autor si opera,
ceea ce face ca cesiunea exclusivd a
drepturilor ~ patrimoniale sd nu fie
intotdeauna oportund. Astfel, contractul de
reproducere artistica trebuie sd permita o
flexibilitate sporitd, adecvatd cerintelor
sectorului cultural si creativ. Propunerea va
facilita valorificarea operelor artistice in
acord cu cerintele artistice contemporane si

patrimoniale de autor si a drepturilor
conexe, dar si dreptul de utilizare a
obiectelor dreptului de autor si a
drepturilor  conexe. Drept urmare,
necesitatea de reglementare Tngustd a unui
contract nu este necesara, fiind aplicate
principiile generale astfel stabilite.




cu tendintele europene in materie de
protectie a creatiei artistice.

Considerda cd modificarea propusa la
articolul 77, alineatul (3), care prevede
stabilirea cuantumului remuneratiei prin
metodologie negociata conform
prevederilor articolelor 99-101, constituie
0 schimbare semnificativa, cu impact direct
asupra activitatii bibliotecilor private. In

acest context, subliniem importanta
includerii  reprezentantilor forumurilor
profesionale, precum Asociatia

Bibliotecarilor din Republica Moldova si
Consiliul Biblioteconomic din Republica
Moldova, in cadrul procesului de negociere
a metodologiilor. Aceastdi masurd este
necesard pentru a preveni posibile
dezechilibre contractuale sau presiuni
financiare suplimentare asupra institutiilor
vizate.

Se accepta.
Entitatile mentionate sunt in drept sa se
regaseascd in componenta comisiei de
negociere a metodologiei, conform art.
100 alin. (2) din Legea nr. 230/2022, de
unde rezultd cd aceasta este constituitd
din:
a) cate un reprezentant al fiecarei
organizatii de gestiune colectiva avizate,
care functioneaz pentru cate un domeniu
de creatie si pentru o categorie de drepturi;
b) cdte un reprezentant al asociatiilor
reprezentative ale utilizatorilor la nivel
national si cate un reprezentant al primilor
3 utilizatori majori, notificati de entitatea
solicitantd, stabiliti pe baza cifrei de
afaceri, cu conditia ca aceasta sa fie
declarata la AGEPI, pe propria
raspundere. Institutiile publice, inclusiv
organizatiile publice de radiodifuziune si
de televiziune, care fac parte din comisia
de negociere sunt exceptate de la
declararea cifrei de afaceri;
C) cite un reprezentant al asociatiilor
reprezentative ale utilizatorilor la nivel
local sau, in lipsa acestora, cite un
reprezentant din partea a doi utilizatori
locali notificati de entitatea solicitanta si
care depun la AGEPI acordul de
participare in respectiva comisie.

Se propune renuntarea la abrogarea
alineatelor (8) si (9) ale art. 103 din lege, si
respectiv mentinerea duratei limitate a
mandatului  colectorilor (3 ani), cu
posibilitate de refnnoire, precum si
introducerea unor mecanisme de evaluare
bazate pe indicatori cantitativi si calitativi.
Acestia ar trebui s includd categoria si
numarul membrilor asociatiei, transparenta
decizionala, asigurand respectarea
principiului concurentei si consolidarea
unui cadru clar de monitorizare a
performantei colectorilor, prin indicatori si
evaludri periodice.

Aceste propuneri sunt motivate de absenta
unor dispozitii tranzitorii clare privind
prelungirea automatd sau revalidarea
mandatelor colectorilor aflati in functie,
precum si de lipsa unor mecanisme
alternative de evaluare sau de inlocuire a
acestora, 1n afara revocdrii pentru abateri

Se accepta.
Propunerile de modificare a art. 103 au
fost excluse din proiect.




grave. In acest sens, se considerd oportuni
si necesard initierea unui proces de
consultare suplimentara cu actorii relevanti
din sectorul audiovizual, pentru
identificarea unor solutii eficiente si
echitabile in dezvoltarea unui cadru juridic
functional.

Centrul National al
Cinematografiei
nr. e/28-25 din
22.04.2025

Formuleaza urmatoarele recomandari:

1. Mentinerea duratei limitate a mandatului
colectorilor (3 ani), cu posibilitate de
reinnoire;

2. Introducerea unor mecanisme de
evaluare bazate pe indicatori cantitativi si
calitativi, inclusiv categoria si numarul
membrilor asociatiei, transparenta
decizionala etc. fard a renunta la principiul
concurentei,

3. Asigurarea unui cadru clar de
monitorizare a performantei colectorilor,
prin indicatori si evaludri periodice;

4. Consultari suplimentare cu reprezentantii
sectorului audiovizual pentru identificarea
unor solutii echilibrate.

Se accepta.
Propunerile de modificare a art. 103 au
fost excluse din proiect.

Ministerul
Finantelor
nr. 07/5-3/193/637
din 02.05.2025

La proiectul de lege, Art.1, pct.2, subpct.3),
in textul alineatului (11) urmeaza a fi exclus
textul ,,Ministerul Finantelor”.

Nu se accepta.
Potrivit Regulamentului privind
organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, aprobat prin Hotararea
Guvernului  696/2017, ministerul este
abilitat cu prerogative inclusiv in

domeniul impozitelor si taxelor. In acelasi
timp, potrivit art. 12 din Codul fiscal,
royalty (redeventd) — reprezinta plati de
orice naturd primite 1n calitate de
recompensd  pentru  utilizarea  ori
transmiterea dreptului de utilizare a
oricarui drept de autor si/sau a drepturilor
conexe, inclusiv__asupra unei _opere
literare, artistice sau stiintifice, inclusiv
filme de cinema si filme sau benzi pentru
televiziune sau radiodifuziune, a oricarui
brevet de inventie, marcd comerciald,
design sau model, plan, produs soft,
formuld secretda sau proces, pentru
utilizarea ori transmiterea dreptului de
utilizare a informatiei referitoare la
experienta 1n  domeniul industrial,
comercial sau stiintific.

Prin urmare, se considera judicios ca
reprezentantul Ministerului Finantelor sa
se regdseasca in componenta comisiei.

La Nota de fundamentare, pct.4.2 urmeaza
a fi ajustat in conformitate cu prevederile

Se accepta.




Legii cu privire la actele normative

nr.100/2017.

Pct. 4.2. din nota de fundamentare a fost
ajustat.

Consiliul
Audiovizualului
nr. 677 din
30.04.2025

Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27
septembrie 1993 privind coordonarea
anumitor norme referitoare la dreptul de
autor si drepturile conexe aplicabile
difuzérii de programe prin satelit si
retransmisiei prin cablu, la art. 12 alin. (1),
prevede ca: ,, Statele membre se asigurd,
prin  dispozitii  de drept civil sau
administrativ, dupa caz, ca partile
angajeaza si desfasoara cu buna credinta
negocierile  privind autorizarea  de
retransmisie prin cablu si nu impiedica sau
obstructioneaza desfasurarea lor fara 0
Justificare temeinica.”

In acest context, considera ci orice
interventie a statului in procedura de
negociere a contractelor dintre organizatiile
de gestiune colectivd si  utilizatori
(furnizorii si distribuitorii de servicii
media) trebuie sa fie bine argumentata si
proportionald, fara a afecta in mod excesiv
drepturile uneia dintre parti. Incheierea
contractelor trebuie sa aibd loc n baza unei
metodologii acceptate de ambele parti.
Totodata, faptul ca legea obliga utilizatorii
sd Incheie contracte cu organizatiile de
gestiune colectiva nu ar trebui sa constituie
un avantaj in procedura de negociere pentru
ultimii.

Constata prezenta unor prevederi care sunt
inechitabile In raport cu furnizorii si
distribuitorii de servicii media, in special
propunerile de completare a art. 101 cu
alineatele (2') si (6) cu urmatorul cuprins:
., (2Y) Organizatiile de gestiune colectivi
pot solicita in negocieri o remuneratie
minimd ce urmeaza a fi achitata de catre
utilizatori pentru asigurarea unui venit
minim titularilor de drepturi in cazul in
care sumele echivalentului remuneratiei
procentuale sunt mai mici decdt suma
remuneratiei minime  stabilitd.” (6%
Pentru activitatea de retransmitere prin
cablu si activitatea de retransmisie a
programelor de radio si televiziune,
organizatiile de gestiune colectiva pot
solicita numai remuneratii forfetare.”
Considera ca aceste completari urmeaza sa
fie excluse din proiect, deoarece afecteaza
in mod excesiv drepturile utilizatorilor si
acordd un  privilegiu  nejustificat

Se accepta partial.
Interventia statului este o singurad data si
doar 1n cazul in care nu existd o altd
metodologie pentru a fi aplicatd in cazul
esudrii negocierilor. Drept urmare, pentru
asigurarea achitarii remuneratiei de autor
este necesar de a interveni. Referitor la
amendamentul propus la art. 101 alin. (2%),
acesta a fost exclus din formula finala a
proiectului.




organizatiilor de gestiune colectivd 1in
procedura de negociere, in care partile
trebuie sd negocieze cu buna credinta si de
pe pozitii egale. Totodata, acestea contravin
prevederilor art. 101 alin. (1)-(5) din Legea
230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, potrivit carora: (1)
Organizatiile de gestiune colectiva pot
solicita in negocieri, de la aceeasi
categorie de utilizatori, fie remuneratii
forfetare, fie remuneratii procentuale
numai dacd si_in _mdsura in care sunt
utilizate opere sau alte obiecte protejate...
(2) Remuneratiile forfetare si cele
procentuale sunt stabilite din veniturile
obtinute prin activitatea in cadrul careia se
utilizeaza repertoriul — organizatiei de
gestiune colectivd. (3) In lipsa veniturilor,
remuneratiile forfetare sau procentuale
sunt raportate la cheltuielile ocazionate de
utilizare. (4) Remuneratiile prevazute la
alin. (2) trebuie sa fie rezonabile in raport
cu__valoarea _economicd i ponderea
utilizarii _drepturilor _in _cauza... (5)
Organizatiile de gestiune colectiva nu
impun utilizatorilor remuneratii
inechitabile sau orice alte conditii
inechitabile de acordare a licentelor si nu
aplica, in raporturile cu utilizatorii,
remuneratii inegale sau alte conditii
inegale la prestatii echivalente.”
Suplimentar, comunicd ca o categorie de
utilizatori nu poate fi obligata sa asigure
titularilor de drepturi un venit minim,
deoarece titularii de drepturi beneficiaza de
venituri din partea mai multor categorii de
utilizatori. Din analiza proiectului de lege,
reiese cd aceastd remuneratie minima va fi
in raport cu furnizorii de servicii media (TV
si  radio), deoarece In  privinta
distribuitorilor de servicii media autorii
propun la alin. (6%) achitarea remuneratiei
forfetare. Astfel, furnizorii de servicii
media urmeaza sa asigure un venit minim
titularilor drepturilor de autor prin achitarea
unei remuneratii minime, care nu este clar
cum va fi calculatd, cum va fi raportata per
furnizor, or furnizorii de servicii media sunt
diferiti (TV/Radio;
Nationali/Regionali/Locali;
Generalisti/Tematici:  muzical,  sport/
pentru copii etc.) si ponderea utilizarii
operelor protejate este diferita.




In Nota informativi, autorii nu au
argumentat care este necesitatea
completarii art. 101 cu alin. (2') mentionat
supra, la fel, lipseste si o descriere privind
modalitatea de a calcula remuneratia
minima care urmeaza a fi achitata de catre
utilizatori pentru a asigura un venit minim
titularilor de drepturi.

Cu referire la necesitatea completarii art.
101 cu alin. (6'), in Nota informativa,
autorii  au  mentionat  urmatoarele
argumente: ,,...remuneratia forfetara este
cea mai transparentd si obiectivd. In acest
caz, remuneratia procentuald nu poate fi
aplicata, deoarece cuantumul acesteia nu
poate fi verificat, intrucdt organizatiile de
gestiune colectiva nu au acces la
documentele contabile ale distribuitorilor
de servicii..” Considerda ca aceste
argumente nu pot fi retinute, deoarece
legiuitorul, la art. 101 alin. (2) din Legea
230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, a prevazut ca
,,Remuneratiile  forfetare  si  cele
procentuale sunt stabilite din veniturile
obtinute prin activitatea in cadrul careia se
utilizeaza repertoriul  organizatiei de
gestiune colectiva.” Astfel, chiar si
remuneratia forfetard urmeaza sa fie
stabilitd din veniturile obtinute din
activitatea de retransmisie de catre
distribuitorii de servicii media. Respectiv,
datele contabile, in special venitul obtinut
din activitatea in cadrul careia se utilizeaza
drepturile de autor, urmeaza sa fie aduse la
cunostinta atat de catre furnizorii de servicii
media, cdt si de catre distribuitorii de
servicii media.

Cu referire la art. 101 alin. (7) din Legea
230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, consideram ca urmeaza
sd fie revazut sau exclus in intregime, or,
acesta la  moment prevede ca
»Remuneratiile forfetare se pot modifica
anual, incepand cu prima lund a anului
urmator celui in care s-au publicat
metodologiile, de catre organizatiile de
gestiune colectiva, pe baza indicelui de
inflatie stabilit la nivel national. Aceste
modificari se depun la AGEPI, urmand a fi
publicate in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova in termen de 5 zile de la data

Se accepta.
Propunerile de modificare a art. 101 alin.
(7) din Legea nr. 230/2022 au fost excluse
din proiect.




depunerii. Modificarile intra in vigoare in
termen de o Iund de la data publicarii.”
Astfel, aceastd prevedere ofera posibilitatea
organizatiilor de gestiune colectivd sa
modifice unilateral remuneratiile, fapt care
contravine altor norme din Legea
mentionatd, care prevad procedura de
negociere cu bund credintd dintre ambele
parti la incheierea contractului, inclusiv la
stabilirea remuneratiei. Respectiv, orice
modificare a contractului si, in special, a
remuneratiei achitate de catre utilizatori
urmeaza sa fie stabilitd In urma negocierilor
dintre parti, or, acordarea dreptului de a
modifica unilateral remuneratia de catre
organizatile de  gestiune  colectiva
reprezintd o afectare in mod excesiv a
drepturilor celeilalte parti a contractului —
utilizatorilor.

La fel, nu este clar de ce legiuitorul a indicat
drept criteriu de modificare unilaterald a
remuneratiei ,,indicele de inflatie la nivel
national”, or, modificarea indicelui de
inflatie la nivel national nu neaparat duce la
modificarea  tuturor  preturilor,  iar
mentinerea in vigoare a acestei norme va
genera modificdri anuale ale preturilor
pentru serviciile de retransmisiune prestate
consumatorilor.

Cu referire la aplicabilitatea Metodologiilor
aprobate, atragem atentia ca, potrivit art. 73
alin. (3) si (4) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, actul normativ
produce efecte doar cét este in vigoare si,
de regula, nu poate fi retroactiv sau
ultraactiv. Au efect retroactiv doar actele
normative prin care se stabilesc sanctiuni
mai blande.

Se accepta.
Propunerea de modificare a art. 102 a fost
exclusa.

Asociatia Obsteasca | Sustine integral si avizeaza pozitiv proiect Se ia act.
“AUTORITY” de lege.
nr. 3 din 18.04.2025
Asociatia Obsteasca | Sustine integral si avizeaza pozitiv proiect Se ia act.
“ARTTON” de lege.
nr. 3 din 18.04.2025
Asociatia Obsteasca | Sustine integral si avizeaza pozitiv proiect Seia act.

“Asociatia pentru
Drepturile la
Reproducerea
Operelor”
(ADERO)

de lege.




nr. 9 din 18.04.2025

Asociatia Obsteasca
Asociatia Nationala
“COPYRIGHT”
nr. 4 din 18.04.2025

Sustine integral si avizeaza pozitiv proiect

de lege.

Se ia act.

Asociatia Nationala
a Producatorilor de
Fonograme si
Interpreti (ANPFI)
nr. 4 din 18.04.2025

Sustine integral si avizeaza pozitiv proiect
de lege.

Se ia act.

Asociatia Obsteasca
Structura Comuna
de Colectare,
Licentiere si
Autorizare a

Sustine integral si avizeaza pozitiv proiect
de lege.

Se ia act.

Drepturilor
nr. 453 din
22.04.2025
Asociatia Obsteasca | Articolul 3, se completeaza cu notiunea Nu se accepta.
“VICTORIA »organizatie de  gestiune colectivd | Se considera inoportuna definirea acestei
LEGALITATII” | beneficiard” care are urmatoarea explicatie: | notiuni, sensul ei fiind clar insusi din

~organizatii de  gestiune  colectiva
beneficiarda — organizatie de gestiune
colectiva avizata pentru acelasi

domeniu/aceleasi drepturi cu colectorul
desemnat 1n sensul art. 103 din prezenta
lege.”

Prezenta modificare va aduce claritate in
ceea ce tine de incheierea acordului
obligatoriu conform legii intre colector si
organizatii ~de  gestiune  colectiva
beneficiare, deoarece la 25 septembrie
2023 a fost avizatd Asociatia Obsteasca
LVICTORIA LEGALITATII” pentru a
gestiona dreptul de autor asupra operelor
muzicale, audiovizuale, stiintifice si
literare, colector desemnat pentru drepturile
de autor asupra operelor muzicale si
audiovizuale la acel moment fiind AO
HAutority” si, ulterior, incepand cu
23.10.2023 pentru dreptul de autor asupra
operelor stiintifice si literare a fost
desemnata Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
pentru  Drepturile la  Reproducerea
Operelor” care la fel nu a semnat un acord
cu organizatia beneficiard, iar Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectualad
considera cd poate omite aceasta Incalcare,
interpretand eronat Legea Nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

cuprinsul art. 103 din Legea nr. 230/2022.
Suplimentar, reglementarile cu referire la
gestiunea colectiva a dreptului de autor si
a drepturilor conexe din Legea nr.
230/2022 au asigurat transpunerea partiala
a Directivei 2014/26/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind gestiunea colectivi a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe
si acordarea de licente multiteritoriale
pentru drepturile asupra operelor muzicale
pentru utilizare online pe piata internd, iar
acest act UE nu contine o atare notiune.
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Articolul 84, alineatul (1) litera b) se
completeaza cu urmatorul cuprins:

,,0) fondatorii/administratorul asociatiei nu
au calitatea de fondatori/administrator ai
altei organizatii de gestiune colectiva ce
functioneaza pentru acelasi
domeniu/aceleasi drepturi.”

Prezenta modificare aduce o contributie
importanta la consolidarea integritatii si
transparentei in domeniul dreptului de autor
si al drepturilor conexe, prin reducerea
conflictelor de interese, prevenirea
favorizarii unei organizatii de gestiune
colectiva in detrimentul alteia, prevenirea
manipuldrii fluxurilor de bani sau a
deciziilor.

- Dacd aceleasi persoane conduc mai multe
OGC-uri care gestioneazd aceleasi
domeniu/aceleasi drepturi, se poate crea o
concentrare neoficiala de putere, care:

e limiteaza concurenta intre OGC-
uri,
e reduce optiunile reale pentru
titularii de drepturi,
e favorizeaza aranjamente
netransparente.
- Aceasta interdictie va ajuta la mentinerea
pluralismului si la functionarea mai
sdnatoasd a domeniului gestiunii colective.

Nu se accepta.
Potrivit redactiei in vigoare a art. 84 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 230/2022, una din
conditiile pe care trebuie sa o intruneasca
entitatea ce tine sa functioneze 1n calitate
de organizatie de gestiune colectiva este
ca fondatorii asociatiei nu au calitatea de
fondatori ai altei organizatii de gestiune
colectiva ce functioneaza pentru acelasi
domeniu/aceleasi drepturi.
In acelasi timp, art. 87 din Legea nr.
230/2022 indica organele ce fac parte din
structura organizatoricd a organizatiei de
gestiune colectiva, printre care directorul
general, dar nu administratorul.
Referitor la directorul general al
organizatiei de gestiune colectiva, potrivit
art. 89 din Legea nr. 230/2022, acesta este
persoana desemnatd de consiliu si aleasa
de adunarea generald, care este compusd
din membri. Directorul general nu poate fi
membru al consiliului. Atributiile si
responsabilitatile directorului  general,
precum si durata mandatului acestuia sunt
stabilite in statutul organizatiei de
gestiune colectiva.
Referitor la argumentul ca propunerea
Inaintata ar reduce conflictele de interese,
de mentionat ca potrivit art. 89 alin. (4) din
Legea nr. 230/2022 (prin care au fost
transpuse prevederile art. 10 din Directiva
2014/26 UE), directorul general si
membrii consiliului trebuie sd prezinte
adundrii generale o declaratie individuala
anuald care sd contind urmatoarele
informatii:
a) orice interese avute in organizatia de
gestiune colectiva;
b) orice remuneratie primitd de la
organizatia de gestiune colectiva pe durata
exercitiului financiar anterior, inclusiv sub
forma unor pensii, avantaje si alte

beneficii de naturda pecuniard  si
nepecuniara;
c) orice sumd primitd din partea

organizatiei de gestiune colectivd pe
durata exercitiului financiar anterior, in
calitate de titular de drepturi;

d) orice conflict existent sau potential
dintre interesele personale si cele ale
organizatiei de gestiune colectivd sau
dintre obligatiile fatd de organizatia de
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gestiune colectiva si indatoririle fata de
alta persoana fizica sau juridica.
Suplimentar, potrivit art. 83 alin. (1) din
Legea nr. 230/2022, organizatiile de
gestiune colectivd au statut de asociatie
obsteascd, cu scop nelucrativ, si se
constituie prin libera asociere a titularilor
de drepturi, avand scopul principal
gestionarea dreptului de autor sau a
drepturilor conexe In numele titularilor de
drepturi si in beneficiul colectiv al
acestora, fiind detinute sau controlate de
membrii sii.

Drept urmare, In vederea asigurdrii
principiului mentionat mai sus, cat si
tinand cont de prevederile art. 88 din
Legea nr. 230/2022, consideram
propunerea inaintata inoportuna, fapt ce
va ingradi principiul mentionat.

Acrticolul 103, alineatul (5) se completeaza
cu urmatorul cuprins:

»(5) In cazul in care organizatiile de
gestiune colectiva nu depun propunerea
mentionatd la alin. (2), AGEPI decide
asupra desemndrii colectorului dintre
organizatiile de gestiune colectiva avizate,
prin organizarea unui concurs, la sediul
AGEPI, prin luand in considerare care
dintre organizatiile de gestiune colectiva
avizate Indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: a) detine program de monitorizare
a utilizarii operelor si a altor obiecte
protejate si sistem de repartizare a
remuneratiei; b) este reprezentativa, tinand
cont de numarul de membri si de gradul de
utilizare al repertoriului gestionat, dovedit
prin rapoarte de la utilizatori; c) dispune de
resurse umane $i materiale necesare pentru
asigurarea colectarii remuneratiilor, cu un
nivel minim de cheltuieli. Organizatiile de
gestiune colectiva prezintd informatii si
documente actualizate la zi.”

Prezentul articol vine in scopul eliminarii
abuzurilor realizate de catre Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald care a emis
decizia cu privire la desemnarea
colectorului in baza actelor depuse in
procesul de avizare a Asociatiilor Obstesti
,VICTORIA LEGALITATII” si Asociatia
pentru Drepturile la Reproducerea Operelor
,ADERO?”, in contextul in care prezentarea
dovezii privind detinerii unui program de

Nu se accepta.
Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, fapt pentru care amendamentele
operate la art. 103 au fost excluse.
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monitorizare a utilizarii operelor si a altor
obiecte protejate si sistem de repartizare a
remuneratiei In procesul de avizare nu este
solicitata, la fel si informatia poate fi
invechita in contextul in care de la avizarea

Asociatiei Obstesti ,»VICTORIA
LEGALITATII” pani la desemnarea
Asociatiei Obstesti  Asociatia pentru

Drepturile la  Reproducerea Operelor
LADERO” au trecut circa 3 luni de zile,
AGEDPI nesolicitand informatia actualizata.

Avrticolul 103, alineatul (7) se completeaza
cu litera f) cu urmatorul cuprins:

,f) sd Incheie acordul prevazut la alineatul
(3) cu toate organizatiile de gestiune

colectiva avizate  pentru acelasi
domeniu/aceleasi drepturi”.

Prezenta modificare vine sa elimine
interpretarile eronate ale Legii Nr.

230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, deoarece pana acum,
aceste acorduri erau calificate de catre
organizatiile de  gestiune colectiva
desemnate colector ca fiind optionale sau
negociate selectiv, ceea ce ducea la:

e lipsa de  colaborare Iintre
organizatii,

e suprapuneri sau conflicte privind
drepturile colectate,

e incertitudine pentru utilizatori (ex:
radiodifuzori, platforme digitale)
cu privire la cui trebuie sa

plateasca.

- Noua prevedere va elimina posibilitatea
refuzului de cooperare, ceea ce va duce la
incheierea unui acord care va stabili clar
informatiile si conditiile indicate la art. 103
alin (3) din Legea Nr. 230/2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

Nu se accepta.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare a
acestuia, fapt pentru care amendamentele
operate la art. 103 au fost excluse
Suplimentar, cu titlu de remarca generala,
incheierea acordului nu poate sa constituie
o obligatie doar pentru organizatia de
gestiune colectiva desemnata colector, dar
si pentru organizatille de gestiune
colectiva beneficiare, pornind de la scopul
constituirii i functionarii organizatiilor de
gestiune colectivd, precum gestionarea
dreptului de autor sau a drepturilor conexe
in numele titularilor de drepturi si in
beneficiul colectiv al acestora (art. 83 alin.
(1) din Legea nr. 230/2022). Respectiv, 0
atare obligatie corelativd deriva din art.
103 alin. (3) din lege.

Articolul 106, se completeaza cu alineatul
(9) cu urmatorul cuprins:

»(9) Prevederile prezentului articol se
aplicd mutatis mutandis organizatiilor de
gestiune colectiva, care la data intrarii 1n
vigoare a prezentei legi, isi desfasurau
activitatea in conditiile avizelor si deciziilor
eliberate de AGEPI in baza Legii nr.
139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, la fel si organizatiilor de
gestiune colectiva pentru o perioada de 3
ani dupa pierderea statutul de organizatie

Nu se accepta.

Propunerea inaintatd decade, deoarece la
moment, AGEPI este procedurda de
verificare a activitatii AN ,,Copyright” si
Asociatiei Nationale a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti pentru perioada
2021-2022 in partea colectdrii, repartizarii
si achitarii remuneratiilor datorate
autorilor si titularilor de drepturi pentru
utilizarea operelor lor.
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de gestiune colectiva sau revocarea deciziei
de avizare.”

Aceasta modificare va permite realizarea
Actelor de Control care nu au fost realizate
in perioada anilor 2021, 2022 de catre
Comisia de control a activitatii
organizatiilor de gestiune colectiva si a
structurii comune de colectare din cadrul
Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (AGEPI) in privinta Asociatiei
Obstesti Asociatiei Nationale ,,Copyright”,
Asociatia Obsteascd Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti si
Structurii Comune de Colectare IP CLAD
"Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor”". La fel, aceasta va permite
supunerea verificarii si altor organizatii
care si-au pierdut avizul de activitate pentru
o perioada de 3 ani.

Articolul 107, se completeaza cu alineatul
(4%) si (4) cu urmatorul cuprins:

,(4Y) AGEPI dispune revocarea deciziei de
avizare si In baza sesizarilor 1naintate de
titularii de drepturi, inclusiv de membrii
organizatiei, organizatii de gestiune
colectiva si de utilizatori, sau parvenite din
alte surse relevante, care contin informatii
ce produc dubii rezonabile cu privire la
corespunderea activitatii organizatiei cu
prevederile  prezentei legi. AGEPI
examineaza sesizdrile depuse 1n termenul
prevazut de Codul administrativ. ”

(4% Deciziile emise de ciatre AGEPI cu
privire la respingerea sesizarii Tnaintate pot
fi contestate in conditiile Codului
administrativ.”

- Aceste doua modificari legislative aduse
legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe au rolul de a imbunatati
mecanismele de control si responsabilizare
a organizatiillor de gestiune colectiva
(OGC), prin implicarea activa a titularilor
de drepturi, utilizatorilor si altor factori
interesati.

- Anterior, AGEPI (Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din Moldova)
avea mai putind flexibilitate sau nu era clar
prevazutd procedura pentru revocarea
deciziei de avizare a unei OGC in cazul in
care apdreau suspiciuni justificate, iar in
contextul prezentelor modificari:

e Seintroduce expres posibilitatea de
a revoca avizarea dacd apar dubii

Nu se accepta.

In raport cu prevederile propuse, in
special, tinand cont de argumentele ce
justifica  Tnaintarea  acestora, sunt
aplicabile reglementarile art. 106 si art.
107 din Legea nr. 230/2022 si ale
Regulamentului privind procedura de
control al activitdtii organizatiilor de
gestiune colectiva si a structurilor comune
de colectare, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 815/2023.

Or, reiesind din formula propusa, nu poate
fi revocatd decizia de avizare a unei
organizatii de gestiune colectivd in baza
sesizarii inaintate, fara efectuarea unui
control. Art. 106 din Legea nr. 230/2022
prevede efectuarea de catre AGEPI a
controlului general anual si a controlului
special (dintre doud controale generale
anuale) efectuat In baza sesizarilor
inaintate de titularii de drepturi, inclusiv
de membrii organizatiei si de utilizatori,
sau parvenite din alte surse relevante, care
contin informatii ce produc dubii
rezonabile cu privire la corespunderea
activitatii organizatiei cu prevederile legii
mentionate, ale altor acte normative
relevante si ale statutelor proprii.
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rezonabile cd organizatia ncalca
legea.

e Oricine poate sesiza — titulari de
drepturi, membri ai organizatiei,
alte OGC-uri, utilizatori (ex:
radiodifuzori), sau alte surse
relevante (presd, audituri, rapoarte,
etc).

e AGEPI are obligatia de a analiza
aceste sesizari in termenul stabilit
de Codul administrativ (de obicei
30 zile, maxim 90 de zile).

Prezentele modificari vin sd aducd mai
multd transparenta si responsabilizare din
partea organizatiilor de gestiune colectiva,
vor consolida rolul AGEPI ca autoritate de
supraveghere si ofera instrumente reale de
protectie pentru titularii de drepturi in fata
abuzurilor sau incompetentei. La fel
aceasta, previne acumularea de putere de
tip monopolist in mainile unor organizatii
care nu mai respecta legea.

Articolul 123, se completeaza cu alineatul
(8) cu urmatorul cuprins:

,»(8) Prezenta lege nu afecteaza capacitatea
de exercitiu a drepturilor procedurale civile
a organizatiilor de gestiune colectiva, care
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, isi
desfasurau activitatea in conditiile avizelor
si deciziilor eliberate de AGEPI in baza
Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor
si drepturile conexe.”.

Se propune excluderea frazei din textul
Legii pentru modificarea Legii nr.
230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe ,,atributiile, drepturile,
obligatiile, capacitatea de exercitiu,
capacitatea  de  folosintd,  inclusiv
capacitatea de folosinta $i°, deoarece
aceasta va duce la faptul ca organizatiilor
de gestiune colectiva, care la data intrarii In
vigoare a prezentei legi, isi desfisurau
activitatea in conditiile avizelor si deciziilor
eliberate de AGEPI in baza Legii nr.
139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe vor considera ca pot
activa in continuare, si fard avizul Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
unde, la moment, conform celor declarate
in cadrul consultarilor publice au si rdmas
toate contractele semnate cu autorii si
organizatiile similare din strdindtate. La fel,
este neclara introducerea acestei prevederi

Nu se accepta.
Art. Il alin. (4) din proiect a fost exclus,
tindnd cont de obiectiile formulate de mai
multe autorititi publice (Cancelaria de
Stat, Ministerul Justitiei).
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la doi ani si jumitate dupd intrarea in
vigoare a Legii nr. 230/2022 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, In contextul
in care conform art. 391 alin. (1) din Codul
Civil al Republicii Moldova ,, (1) Termenul
general in interiorul caruia persoana poate
sda-si apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecatad, dreptul incalcat
este de 3 ani.”, or pana la intrarea in
vigoare a modificarilor acest termen
probabil va fi omis.

Solicitam excluderea Art. II. din textul
Legii pentru modificarea Legii nr.
230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe care are urmitorul
cuprins:

»Art. I (1) Prezenta lege intra in vigoare la
data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Organizatiile de gestiune colectiva
desemnate  colector  prin  deciziile
directorului general al AGEPI 1si pastreaza
aceastd calitate pe o perioada nedeterminata
pana la revocarea acestora in conditiile art.
103 alin. (10) si (11).

(3) Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, in termen de o luna de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, va
modifica deciziile directorului general de
desemnare a organizatiilor de gestiune
colectiva in calitate de colector si va asigura
publicarea acestora in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.”

Consideram cd prezenta modificare va
favoriza  monopolizarea  domeniului
gestiunii colective si ca organizatiile de
gestiune colectiva desemnate colector vor
abuza de aceasta conditie si nu vor mai
respecta criteriile stabilite in Lege privind
desemnarea colectorului. La fel, necesita a
fi analizat in care state se aplicd aceasta
norma, or consideram termenul de 3 ani
stabilit de prezenta Lege a fi unul rezonabil.
Prezenta modificare vine clar in favorizarea
unui cerc restrans de persoane nicidecum in
sprijinul autorilor si titularilor de drepturi
din Republica Moldova.

Se accepta.
Tinand cont ca modificarile propuse la art.
103 au fost excluse din formula finala a
proiectului, prevederile art. 1l alin. (2) la
fel, au fost excluse.

Solicitim includerea unui nou termen in
Legea Nr. 230/2022 privind dreptul de
autor si drepturile conexe si anume:

Colectarea  remuneratiilor de  cétre
organizatiile de gestiune colectivd ,,prin

Nu se accepta.
Colectarea  remuneratiilor de catre
organizatile de gestiune colectiva
urmeaza a fi stabilita pe baza principiului
de reprezentativitate, avand 1n vedere ca
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rotatie” fiind o practicd intdlnitd 1In
Romania, Germania, Spania, etc.

In tarile enumerate aceasti prevedere nu a
fost stabilita la nivel legislativ, dar a fost
stabilitd in acordurile 1incheiate intre
organizatiile de gestiune colectiva avizate
pentru aceleasi categorii de drepturi.
Colectarea prin rotatie presupune ca mai
multe organizatii de gestiune colectiva,
care  gestioneaza  acelasi tip de
drepturi/aceleasi tipuri de drepturi pentru
aceeasi categorie de titulari (ex. autori de
opere muzicale), sa se inteleaga ca, intr-un
anumit interval de timp (de obicei un
an/doi), doar una dintre ele sa colecteze
remuneratiile de la utilizatori In numele
tuturor, urmand ca anul urmdtor sd preia
aceastd activitate o altd organizatie, avand
loc aceasta rotatie.

Daca sa ne referim la prevederile Legii Nr.
230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe care este o lege inspirata
in proportie de peste 90% din Legea Nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe din Romania, o asemenea practica a
fost observatd in cazul organizatiilor ce
gestioneazd drepturile artistilor interpreti
sau executanti (ex. CREDIDAM  si
ADPFR) inainte de 2020), colectarea
remuneratiei compensatorii pentru copia
privatd sau a remuneratiei pentru
comunicarea publicd a fonogramelor S-a
realizat prin rotatie anuala intre
CREDIDAM si ADPFR. Cele doua
organizatii au convenit ca, intr-un an, doar
una dintre ele sd colecteze remuneratiile
cuvenite pentru comunicarea publicd sau
reproducerea fonogramelor, apoi sa imparta
sumele Incasate Intre ele, conform unor
procente stabilite sau in baza unor
negocieri.

Insa stabilim ci Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe din
Romania nu reglementeaza expres aceasta
practica, dar permite existenta mai multor
OGC pentru aceleasi drepturi, cu conditia
ca acestea sa respecte principiile de
transparentd, echitate si eficientd. Prin
urmare, rotatia este o solutie pragmatica,
rezultatd din acorduri intre OGC, pentru a
evita confuzii si dubla colectare de la
utilizatori.

se mentine si a fost revazut termenul de
desemnare a colectorului.

Propunerea naintata nu este justificata pe
deplin, or, practica colectarii
remuneratiilor de catre organizatiile de
gestiune colectiva ,,prin rotatie” risca sa
provoace instabilitate in  procesul
gestionarii colectdrii remuneratiilor, in
cazul in care schimbarile frecvente de
colectori sau de organizatii de gestiune
colectiva pot afecta ritmicitatea si
eficienta repartizarii remuneratiilor de
autor.
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Astfel, consideram ca ar fi posibild
includerea unui articol cu privire la
»colectarea remuneratiilor prin rotatie” in
legea Nr. 230/2022 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, in contextul in care
legislatia nu interzice procedura data prin
includerea acesteia 1n acorduri Iintre
organizatii de gestiune colectiva.

Asociatia Patronala
“Camera de Comert
Americana din
Moldova”
(AmCham
Moldova)
Asociatia Nationala
a Companiilor din
Domeniul TIC
(ATIC)
Asociatia
Investitorilor
Straini (FIA)
nr. 44 din 25.04.2025

Se propune excluderea propunerii de
completare a art. 101 cu alineatul (21), pe
motiv cd este In contradictie cu alte
prevederi din Legea nr. 230/2022 si este
inechitabild fata de utilizatori si, implicit,
fata de consumatorii finali, care achita, in
ultima instanta, remuneratiile respective.
In primul rand, conform art. 101 alin. (1)
din Legea nr. 230/2022, ,organizatiile de
gestiune colectiva pot solicita Tn negocieri,
de la aceeasi categorie de utilizatori, fie
remuneratii  forfetare, fie remuneratii
procentuale ...”.
Astfel, din textul normei propuse la alin.
(2%, nu este clar daca remuneratia forfetara
minimd urmeaza sa fie achitata in locul
remuneratiei procentuale sau suplimentar la
remuneratia procentuala.
In al doilea rand, potrivit art. 101 alin. (2)-
(3) din Legea nr. 230/2022, ,,remuneratiile
forfetare si cele procentuale sunt stabilite
din veniturile obtinute prin activitatea in
cadrul careia se utilizeaza repertoriul
organizatiei de gestiune colectivd”, iar ,,in
lipsa veniturilor, remuneratiile forfetare sau
procentuale sunt raportate la cheltuielile
ocazionate de utilizare”.
Totodata, art. 101 alin. (4)-(5) din Legea nr.
230/2022 stabileste ca ,remuneratiile ...
trebuie sd fie rezonabile in raport cu
valoarea economicd si ponderea utilizarii
drepturilor in cauza ...”, iar ,,organizatiile
de gestiune colectivi nu  impun
utilizatorilor remuneratii inechitabile sau
orice alte conditii inechitabile de acordare a
licentelor ...”.
Obligatia de achitare a unei remuneratii
forfetare minime, care nu depinde de
veniturile pe care le genereaza activitatea in
cauzd, pentru a garanta titularilor de
drepturi un venit minim care nu reflectd
valoarea economici a muncii lor,
contravine acestor norme.
Totodatd, asemenea obligatie ar impune
furnizorii s mareasca pretul serviciilor

Se accepta.
Amendamentul propus la art. 101 (prin
completarea cu alin. (21)) a fost exclus din
proiect.
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pentru consumatorii  finali, pentru a
compensa suma achitatd in plus la
remuneratia procentuala.

Mai mult ca atdt, majorarea pretului
serviciilor ar putea avea loc anual, deoarece
suma venitului minim garantat ar creste
anual n virtutea art. 101 alin. (7) din Legea
nr. 230/2022, conform caruia
,remuneratiile forfetare se pot modifica
anual ... de cétre organizatiile de gestiune
colectiva, pe baza indicelui de inflatie
stabilit la nivel national”.

In general, o categorie de utilizatori nu
poate fi obligata sd asigure titularilor de
drepturi un venit minim, deoarece titularii
de drepturi beneficiazd de venituri din
partea mai multor categorii de utilizatori
(copia  privatd, retransmitere  prin
cablu/retransmisia, comunicare publicd in
scop ambiental, radiodifuziune,
reprografiere, etc.).

Pe de alta parte, completarea propusa le-ar
oferi titularilor de drepturi un avantaj
nejustificat in negocierile cu utilizatorii.
Dimpotrivd, in conformitate cu art. 101
alin. (2) si (4) din Legea nr. 230/2022,
utilizatorii ar trebui sa aiba dreptul de a
solicita in negocieri ca orice remuneratie
forfetard stabilita sd nu depdseasca o
anumita cotd procentuald din veniturile lor
obtinute prin activitatea In cadrul careia se
utilizeaza repertoriul OGC.

In orice caz, consideram ci orice formule
de calcul al remuneratiei trebuie si faca
obiectul negocierilor Intre parti, dar nu sa
fie impuse prin lege.

Mentionam ca, in procesul de avizare a
proiectului actualei Legi privind dreptul de
autor si drepturile conexe, organizatiile de
gestiune colectiva au propus includerea
unei clauze cu urmatorul continut:
“Cuantumul remuneratiei care se stabileste
prin negocieri sau prin mediere nu poate fi
mai mic decat tarifele minime ale
remuneratiei de autor aprobate de guvern
sau prevazute de lege.” Atunci, pe
marginea acestei propuneri, AGEPI a
subliniat urmétoarele: “Procedura
negocierii metodologiilor (care include si
tarifele remuneratiei, criterii si conditii de
stabilire  a  acestora) corespunde
prevederilor Directivelor ~ europene:
Considerentul 31 si art. 16 din Directiva
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26/2014/UE. Prin urmare, organismele de
gestiune colectiva si utilizatorii ar trebui sa
se angajeze cu buna-credinta in negocierile
privind acordarea licentelor si sa aplice
tarife care ar trebui determinate pe baza
unor criterii obiective si nediscriminatorii.
(A se vedea pagina 77 la Sinteza obiectiilor
si propunerilor).

In final, meritai de mentionat «ca
completarea propusd nu ar solutiona
problema aparutd in cadrul negocierilor
esuate privind metodologia de calcul al
remuneratiei pentru dreptul de
retransmitere prin cablu, care tine de
cuantumul remuneratiei forfetare.

Ca alternativa, se propune de a specifica, in
lege, activitdtile (categoriile de drepturi)
pentru care se aplica prevederea respectiva,
tinand cont de disponibilitatea utilizatorilor
care desfasoard asemenea activititi de a
aplica asemenea abordare:

,(21) Pentru activitatea de [radiodifuzare si
comunicare publica a fonogramelor
publicate in scop comercial] si activitatea
de [radiodifuzare si comunicare publicd a
interpretarilor  si  executiilor  fixate
audiovizual], organizatiile de gestiune
colectiva pot solicita in negocieri o
remuneratie forfetard minima ce urmeazd a
fi achitatd de céatre utilizatori pentru
asigurarea unui venit minim titularilor de
drepturi in cazul 1n care sumele
remuneratiei procentuale sunt mai mici
decat suma remuneratiei forfetare minime
stabilite”.

Se propune excluderea propunerii de
completare a art. 101 cu alineatul (6%), pe
motiv cd este in contradictie cu alte
prevederi din Legea nr. 230/2022 si este
discriminatorie si inechitabila fatd de
operatorii de servicii TV si, implicit, fatd de
abonati, care achitd, In ultima instanta,
remuneratiile respective.

In primul rand, conform art. 101 alin. (1)
din Legea nr. 230/2022, ,,organizatiile de
gestiune colectiva pot solicita in negocieri,
de la aceeasi categorie de utilizatori, fie
remuneratii  forfetare, fie remuneratii
procentuale ...”.

In al doilea rand, potrivit art. 101 alin. (2)
din Legea nr. 230/2022, ,remuneratiile
forfetare si cele procentuale sunt stabilite
din veniturile obtinute prin activitatea in

Se accepta.
Propunerea de completare a art. 101 cu
alin. (6%) a fost exclusa.
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cadrul céareia se utilizeaza repertoriul
organizatiei de gestiune colectiva”.
Impunerea remuneratiei forfetare (care nu
depinde de veniturile pe care le genereaza
activitatea respectiva) drept unica metoda
de determinare a remuneratiei contravine
normelor enuntate mai sus si ar fi
discriminatorie fatd de operatorii de servicii
TV.

In plus, asemenea norma ar fi inechitabila
pentru operatorii de servicii TV si abonatii
lor, deoarece suma remuneratiei forfetare ar
creste anual in virtutea art. 101 alin. (7) din
Legea nr. 230/2022, potrivit caruia
~remuneratiile forfetare se pot modifica
anual ... de cétre organizatiile de gestiune
colectivd, pe baza indicelui de inflatie
stabilit la nivel national”. Or, pretul
abonamentelor TV si salariile abonatilor nu
se indexeaza anual pe baza indicelui de
inflatie.

Asemenea masurd i-ar impune pe operatorii
de servicii TV sd majoreze anual pretul
abonamentelor pentru abonatii sii, pentru a
compensa cresterea remuneratiei forfetare,
stimuland inflatia.

Remuneratiile procentuale, stabilite din
veniturile obtinute prin activitatea in cadrul
careia se utilizeaza repertoriul OGC, ar
reprezenta o solutie mai echitabild, in
sensul ca ar asigura dependenta cuantumul
remuneratiei de valoarea economicad a
utilizarii drepturilor respective.

Merita de mentionat cd completarea
propusa nu ar solutiona problema aparuta in
cadrul  negocierilor  esuate  privind
metodologia de calcul al remuneratiei
pentru dreptul de retransmitere prin cablu,
care tine de cuantumul remuneratiei
forfetare.

Ca alternativa, se propune fixarea, In lege,
a cuantumului remuneratiei procentuale gi a
mecanismului de colectare a acesteia, in
mod similar cu cel stabilit pentru copia
privata:

,(61) Pentru activitatea de retransmitere
prin cablu si activitatea de retransmisie a
programelor de radio si televiziune,
utilizatorii achitd numai remuneratie
procentuala egala cu 1%, calculatd din
veniturile aferente acestor activitati, fara
taxa pe valoare adaugati. (6%) In termen de
60 zile de la incheierea fiecarui trimestru:
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a) Agentia Nationala pentru Reglementare
in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei (ANRCETI) comunicd AGEPI
lista furnizorilor de servicii de retransmisie
a programelor audiovizuale pentru
trimestrul precedent, cu indicarea, pentru
fiecare furnizor 1n parte, a datelor de
identificare (denumire si IDNO) si a
venitului aferent activitatii respective,
raportat de furnizor pentru trimestrul
respectiv;

(6% In termen de 15 zile de la primirea
datelor mentionate la alin.(6%), AGEPI le
transmite organizatia de gestiune colectiva
sau structura comund de colectare
desemnata cu dreptul de colectare a
remuneratiei  pentru  activitatea  de
retransmitere prin cablu si activitatea de
retransmisie a programelor de radio si
televiziune”.

Termenul de 60 de zile pentru prezentarea
informatiei de catre ANRCETI se propune
deoarece, conform reglementdrilor 1in
vigoare, furnizorii prezintd rapoartele
statistice catre ANRCETI in termen de 45
zile de la incheierea perioadei de gestiune.
Totodata, ANRCETI ar urma sa stabileasca
o metodd uniformd de repartizare a
veniturilor din pachetele cu mai multe
servicii. De exemplu, venitul alocat
serviciului TV in cadrul acestor pachete se
stabileste pornind de la diferenta intre
pretul pachetului cu si fara serviciul TV.

In ceea ce priveste cota procentuald
propusd, aceasta ar putea sd fie stabilita
pornind de la sumele colectate de
organizatiile de gestiune colectiva pentru
activitatea de retransmitere prin cablu in
perioada anterioara intririi in vigoare a
Legii nr. 230/2022 de la principalii
furnizori si veniturile obtinute de acesti
furnizori din activitatea de retransmisie a
programelor audiovizuale in perioada
respectivd, calculate conform metodei
stabilite mai sus.

Se propune respingerea modificérii propuse
la art. 101 alin. (7), precum si excluderea in
totalitate a alineatului (7) din art. 101 al
Legii nr. 230/2022, deoarece aceastd norma
este inechitabila fatda de utilizatori si,
implicit, fatd de consumatorii finali, care
achitd, In ultima instantd, remuneratiile
respective si reprezintd unul dintre motivele

Se accepta partial.
Modificarile propuse la art. 101 alin. (7)
din Legea nr. 230/2022 au fost excluse din
proiect.
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principale pentru care au esuat negocierile
privind metodologia de calcul al
remuneratiei pentru dreptul de
retransmitere prin cablu.

Conform art. 121 alin. (2) din Legea nr.
230/2022, ,remuneratia datoratd autorilor
si interpretilor ca urmare a utilizarii
operelor si a altor obiecte protejate
beneficiazd de aceeasi protectie ca si
salariile, inclusiv in sensul ca nu poate fi
urmaritd in cadrul procedurii de executare
decat in aceleasi conditii ca si salariul”.

In acest context, meriti de mentionat ci
salariile angajatilor, atdt din domeniul
privat, cat si din domeniul public, nu se
indexeaza anual pe baza indicelui de
inflatie.

De asemenea, preturile pentru bunurile si
serviciile furnizate de utilizatori, din care se
achitd remuneratiile forfetare, nu se
indexeazd anual pe baza indicelui de
inflatie.

Totodatd, aceasta norma ar impune
majorarea anualda a preturilor pentru
asemenea bunuri si servicii pentru a
compensa cresterea remuneratiei forfetare,
stimuland inflatia.

In afard de aceasta, norma in cauzd nu
prevede perioada de referintd a indicelui de
inflatie la nivel national, pe baza caruia se
calculeazd  cuantumul modificat al
remuneratiei forfetare (de exemplu, pentru
intreg anul in care fost publicata
metodologia, sau numai pentru perioada de
la data publicarii metodologiei, sau pentru
perioada de la ultima modificare a
remuneratiei). De asemenea, nu este stabilit
niciun  mecanism de  control  al
corectitudinii calculului efectuat de OGC.
Consideram ca orice formule de ajustare a
remuneratiei forfetare trebuie sia faca
obiectul negocierilor Intre parti, dar nu sa
fie impuse prin lege.

Referitor la propunerea de completare a art.
101 cu alin. (9)-(12), se propune
modificarea si completarea acestui punct,
dupa cum urmeaza:

(9) In cazul in care partile din comisia de
negociere nu ajung la o intelegere privind
metodologiile in termenul prevazut la art.
100 alin. (5), negocierile se considera
esuate si acest fapt, inclusiv sinteza
divergentelor, se consemneaza Intr-un

Se accepta partial.
Referinta la art. 102 alin. (4) (potrivit
caruia, pana la publicarea noilor
metodologii raman valabile vechile
metodologii) nu este relevantd in cazul
metodologiilor emise doar o singura data
de catre AGEPI anume pentru dreptul
pentru care au fost initiate negocierile nu
existd nici o metodologie publicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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protocol, care se depune la AGEPI in
termen de 3 zile de la semnarea acestuia de
catre toate partile din comisia de negociere.
Partea din comisia de negociere este
obligata sa semneze protocolul in termen de
5 zile lucratoare de la prezentare sau sa
prezinte dezacord motivat. In cazul in care
0 parte a refuzat semnarea protocolului,
acesta se depune la AGEPI, insotit de
dezacordul prezentat, dupa caz.

(10) In cazul in care in conditiile alin. (9)
negocierile esueaza si pentru dreptul pentru
care au fost initiate negocierile nu exista
nici o metodologie publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, oricare
dintre parti poate depune o cerere la AGEPI
prin care sa solicite emiterea metodologiei
pentru acel drept.

(11) Tinand cont de dispozitiile prezentei
legi, inclusiv criteriile prevazute la art. 99
alin. (5)-(6), art. 100 alin. (6), art. 101 alin.
(1)-(6) si art. 102 alin. (1)-(2) si (4), precum
si de argumentele si probele aduse de catre
partile interesate, AGEPI elaboreaza, in
termen de 90 de zile de la data depunerii
cererii, metodologia, care se aprobd de
Guvern, si se publica in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova in termen de 5 zile
lucratoare. (12) Metodologia elaborata in
conformitate cu art. (12) obligatoriu va
contine clauzele in privinta cdrora nu au
existat divergente intre partile din comisia
de negociere.

In cazul esudrii negocierilor, pentru a
facilita elaborarea metodologiei de catre
AGEPI, partile trebuie sa depuna la AGEPI
protocolul insotit de sinteza divergentelor,
care sa reflecte propunerile asupra carora
partile nu au ajuns la acord in cadrul
negocierilor.

De asemenea, pentru a evita abuzurile din
partea unei parti la negocieri, este necesar
ca protocolul sa fie semnat de toate partile
din comisia de negociere, iar partea care
refuzd semnarea trebuie si prezinte un
dezacord motivat.

In continuare, este necesar de a preciza ci
in baza sintezei divergentelor, AGEPI va
elabora un proiect de metodologie, care va
fi aprobatd de Guvern, pentru a se asigura
principiile stabilite la art. 100 alin. (6) si de
toate prevederile pertinente din Lega
230/2022. Astfel, avand 1n vedere faptul ca

In ceea ce priveste propunerea de aprobare
a Metodologiei (alin. (11)), aceasta se
contrazice cu propunerea inaintata la alin.
(10) potrivit careia ... oricare dintre parti
poate depune o cerere la AGEPI prin care
sa solicite emiterea metodologiei pentru
acel drept.

Suplimentar, relevam cd procedura
regulamentara de elaborare si aprobare a
metodologiei de catre Guvern este de
durata, or, prin acest proiect se urmareste
deblocarea procesului de
stabilire/negociere a tarifelor.
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prevederile Metodologiei afecteazd mediul
de afaceri si, indirect, consumatorii
serviciilor — care reprezintd majoritatea
cetatenilor — consideram cd aprobarea
Guvernului  este  necesara  pentru
respectarea principiilor de echidistantd si
proportionalitate.

Totodatd, termenul pentru emiterea
metodologiei este prea scurt, avand 1In
vedere faptul ca partilor trebuie sa li se
acorde un termen pentru a aduce
argumentele si  probele 1in sprijinul
propunerilor sale, posibil urmat de un alt
termen pentru organizarea de audieri asupra
proiectului final i pentru aprobarea
metodologiei.

Referitor la completarea art. 102 cu alin.
(24), se propune completarea acestui punct,
dupa cum urmeaza:

Articolul 102 se completeaza cu alineatul
(2%), cu urmatorul cuprins:

(2% Metodologiile publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova se aplica de
la data avizarii organizatiilor de gestiune
colectiva, cu care au fost negociate, potrivit
dispozitiilor prezentei legi, indiferent de
durata negocierii metodologiilor si data
publicarii acestora, cu exceptia cazurilor in
care metodologia inlocuieste o altd
metodologie  publicata  anterior  in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova
pentru acelasi drept si, prin urmare, se
aplica din data publicarii.”

Metodologiile publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova se aplica de
la data avizdrii organizatiilor de gestiune
colectivd numai dacd la data publicarii nu
exista o altd metodologie publicatd anterior
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
pentru acelasi drept.

Dacéd la data publicarii noii metodologii
exista o altd metodologie publicatd anterior
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
pentru acelasi drept, atunci noua
metodologie nu poate avea efect retroactiv,
deoarece art. 102 alin.(4) din Legea nr.
230/2022 stabileste ca ,,pana la publicarea
noilor metodologii raman valabile vechile
metodologii”.

Pe de alta parte, o metodologie poate fi
aplicatd numai dacd este publicatd 1n
Monitorul Oficial.

Nu se accepta.
Propunerea de modificare a art. 102 a fost
exclusa din proiect.
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Se propune excluderea propunerii de
abrogare a alin. (8) si (9) de la art. 103,
deoarece acesta ar putea conduce Ila
monopolizarea activitatii de colector de
catre una sau mai multe organizatii de
gestiune colectiva, precum si crea
dificultati si incertitudini 1n obtinerea
licentelor necesare, achitarea
remuneratiilor si plata acestora catre
titularii de drepturi.

De exemplu, o eventuala decizie a AGEPI
de a retrage avizul acordat pe o duratd
nedeterminata ar putea fi contestatd In
instanta de judecatd si suspendatd de
instanta de judecatd pand la solutionarea
cauzei in fond, care poate dura ani de zile.
In acest rastimp, utilizatorii nu vor avea
certitudinea ca licentele acordate de
asemenea OGC nu vor fi ulterior anulate si
ca remuneratiile achitate catre asemenea
OGC vor putea fi recuperate si nu vor trebui
achitate repetat catre un alt OGC, in cazul
care actiunea in contestare va fi respinsa.
De asemenea, titularii de drepturi nu vor
avea certitudinea cd vor primi platile
cuvenite din partea unui asemenea OGC
sau ca platile achitate de asemenea OGC nu
vor trebui restituite in cazul care actiunea n
contestare a acestuia va fi respinsa.

Se accepta.
Propunerile de modificare a art. 103 au
fost excluse din proiect.

La art. II, se propune excluderea alin. (2) si
(3), deoarece acestea ar putea conduce la
monopolizarea activitatii de colector de
catre una sau mai multe organizatii de
gestiune colectivd, precum §i crea
dificultati si incertitudini pentru utilizatori
in obtinerea licentelor necesare si achitarea
remuneratiilor si pentru titularii de drepturi
in repartizarea corectd si plata acestor
remuneratii.

De exemplu, o eventuala decizie a AGEPI
de a retrage avizul acordat pe o duratd
nedeterminatd ar putea fi contestatd 1n
instanta de judecatad si suspendati de
instanta de judecatd pana la solutionarea
cauzei in fond, care poate dura ani de zile.
In acest rastimp, utilizatorii nu vor avea
certitudinea cd licentele acordate de
asemenea OGC nu vor fi ulterior anulate si
cd remuneratiile achitate cétre asemenea
OGC vor putea fi recuperate si nu vor trebui
achitate repetat catre un alt OGC, in cazul
care actiunea in contestare va fi respinsa.

Se accepta.
Art. 1l alin. (2) a fost exclus, aviand in
vedere excluderea modificarilor propuse
la art. 103.
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De asemenea, titularii de drepturi nu vor
avea certitudinea cd vor primi platile
cuvenite din partea unui asemenea OGC
sau ca platile achitate de asemenea OGC nu
vor trebui restituite, Tn cazul care actiunea
in contestare a acestuia va fi respinsa.

Se propune expunerea art. I alin. (4) in
urmatoarea redactie:

+(4) In cazurile prevazute la art. 123 alin.
(4), drepturile si obligatiile neexecutate ce
tin de colectarea, repartizarea si plata
remuneratiei pentru perioada in care
organizatiile de gestiune colectiva detineau
statutul de organizatie de gestiune colectiva
se exercitd de catre organizatia de gestiune
colectiva sau structura comuna de colectare
desemnata colector pentru perioada
curenta.

(5) Expirarea perioadei pentru care
organizatia de gestiune colectivd sau
structura comund de colectare a fost
desemnata colector sau a fost desemnata sa
gestioneze drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse sau obligatorii nu afecteaza
drepturile si obligatiile acesteia ce tin de
colectarea, repartizarea si plata
remuneratiei pentru perioada respectiva, cat
timp aceasta rdméne avizatd ca atare de
citre AGEPL. in cazul in care organizatia de
gestiune colectiva sau structura comuna de
colectare nu mai este avizatd ca atare de
catre AGEPI, drepturile si obligatiile
acesteia ce tin de colectarea, repartizarea si
plata remuneratiei pentru perioada pentru
care aceasta a fost desemnata colector sau a
fost desemnata sa gestioneze drepturile ce
cad sub incidenta licentei extinse sau
obligatorii se exercitd de catre organizatia
de gestiune colectiva sau structura comuna
de colectare desemnata colector pentru
perioada curentd”.

Redactia propusa initial contravine
dispozitiilor tranzitorii prevazute la art. 123
alin. (1)-(5) din Legea nr. 230/2022:

,(1) In termen de 3 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi [adicd pana la
09.01.2023], organizatiile de gestiune
colectiva care, la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, 1si desfisurau activitatea
conform prevederilor Legii nr.139/2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe
urmeaza:

Nu se accepta.
La moment, propunerea In spetd va fi
dificil de implementat in practica, avand
in vedere ca sunt deja incheiate contracte
de licenta dintre utilizatori si entitétile ce
detineau statutul de organizatii de gestiune
colectiva.
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a) sa isi aduca statutul in concordanta cu
prevederile art.85 si, in conditiile prevazute
de acesta, sia inregistreze modificarile
statutare la organul competent;

b) sa fie reavizate de catre AGEPI conform
prevederilor art.84.

(2) Tarifele in vigoare stabilite 1in
contractele de licentd cu utilizatorii se
aplica pana la data de 31 decembrie 2022.
(3) Pana la realizarea conditiilor prevazute
la alin(l) din prezentul articol,
organizatiile de gestiune colectiva care, la
data intrérii in vigoare a prezentei legi, isi
desfasurau activitatea conform prevederilor
Legii nr.139/2010 privind dreptul de autor
si drepturile conexe vor continua sa
activeze in conditiile avizelor si deciziilor
eliberate de AGEPI in baza Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

(4) In cazul in care nu au fost respectate
termenul si conditiile prevazute la alin.(1):
a) organizatiile de gestiune colectiva isi
pierd statutul de organizatie de gestiune
colectiva, fapt ce se stabileste prin decizie a
directorului general al AGEPI,

b) toate licentele eliberate utilizatorilor
devin nule de drept.

(5) Dupa expirarea termenului prevazut la
alin.(2) din prezentul articol se aplica
tarifele stabilite conform metodologiilor
negociate si aprobate 1n conditiile art.99—
101”.

Dacé organizatia de gestiunea colectiva sau
structura comuna de colectare si-au pierdut
acest statut, ele nu mai pot exercita
drepturile si obligatiile ce tin de colectarea,
repartizarea si plata remuneratiei pentru
perioada 1n care au avut statutul respectiv,
deoarece nu mai corespund cerintelor
stabilite de lege pentru desfasurarea acestei
activitati.

In aceste cazuri, colectarea, repartizarea si
plata remuneratiei pentru  perioada
respectiva ar trebuie preluatd de organizatia
de gestiunea colectiva sau structura comuna
de colectare care are statut de colector.
Asemenea abordare este valabila, indiferent
de legea 1n baza cireia a avut loc avizarea
sau desemnarea.

Se propune comasarea notiunii de
retransmitere prin cablu si retransmisie si
art. 74 si 75, precum si modificarea

Nu se accepta.
Propunerea 1inaintatd nu corespunde
prevederilor Directivei (UE) 2019/789 a
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corespunzatoare a textului legii care face
referintd la cele doud notiuni. Aceste
notiuni reprezintd, in esentd, acelasi tip de
valorificare a drepturilor, deosebindu-se
doar prin procedeul tehnic de asigurare a
serviciului (cablu, IPTV, mobil, OTT, etc.).
Divizarea artificiala a acestor doua notiuni
a condus la situatia cand pentru cele doua
drepturi au fost avizate si desemnate drept
colector organizatii de gestiune colectiva
diferite si In momente diferite in timp,
creand premise pentru negocierea si
colectarea remuneratiei pentru cele doua
drepturi in cuantum diferit si incepand cu
date diferite. Acesta fapt a creat premise
pentru distorsionarea concurentei pe piata
serviciile de retransmisie a serviciilor
media audiovizuale.

Parlamentului European si a Consiliului
din 17 aprilie 2019 de stabilire a normelor
privind exercitarea dreptului de autor si a
drepturilor conexe, aplicabile anumitor
transmisii online ale organismelor de
radiodifuziune si anumitor retransmisii ale
programelor de televiziune si radio si de
modificare a Directivei 93/83/CEE a
Consiliului.

Suplimentar, ludnd 1n consideratie faptul ca
la momentul actual sunt multe Intrebari si
pretentii privind raspunderea utilizatorilor
pentru faptul cad autorii si titularii de
drepturi nu si-ar primi remuneratiile
cuvenite, consideram necesara modificarea
si completarea Legii cu prevederi ce ar veni
sa solutioneze aceste probleme:

Activitatea OCG, in special al colectorului,
sa fie supusa controlului anual al Curtii de
conturi, precum este cazul Frantei, fiindca
OCG sunt organizatii care gestioneaza
bani, ce ar putea fi calificati ca “bani
publici”, deoarece sunt colectati de Ia
cetatenii. de rand prin intermediul
“Utilizatorilor”, in virtutea unor
prerogative legale. Credem ca efectuarea
controlului de personalul calificat al Curtii
de conturi ar constitui o garantie
suplimentara de asigurare de catre stat a
legalitatii in procesul de gestiune a sumelor
colectate anual.

Norme mai clare si detaliate cu privire la
obligatiile:

a) de transparentd a OGC, dupa cum este
cazul Romaniei, unde OCG, incepand cu
data de 1 ianuarie, au obligatia de a publica
trimestrial, pand In ultima zi a primei luni
ce urmeaza trimestrului de referintd, prin
afisare la sediul acestora, precum si in
format electronic, pe pagina proprie de
internet, pentru trimestrul anterior, sumele
colectate pe categorii de utilizatori sau alti
platitori, sumele retinute, costul gestiunii si
sumele repartizate pe categorii de titulari,

Nu se accepta.

Propunerea inaintata a fost consultatd cu
Curtea de Conturi, 1n calitate de institutie
supremi de audit a statului. in esenta, prin
raspunsul sdu (scrisoarea nr. 2/3-393-25
din 05.05.2025), Curtea de Conturi a
comunicat cd 1In conformitate cu
prevederile  Constitutiei ~ Republicii
Moldova, cat si ale Legii nr. 260/2017
privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi a Republicii Moldova, aceasta
este institutia abilitatd cu evaluarea
modului de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare
publice, prin realizarea auditului public
extern in conformitate cu programul
anual al activititii de audit si cu
Standardele Internationale ale Institutiilor
Supreme de Audit.

In context, propunerea astfel inaintati nu
este oportuna tindnd cont de statutul si
rolul institutiei supreme de audit in stat,
inclusiv din cauza insuficientei resurselor
institutionale. Mai mult decat atat, art. 96
alin. (3) din Legea nr. 230/2022 prevede
expres necesitatea auditarii  anuale
obligatorii a informatiilor mentionate in
alin. (2) al aceluiasi articol, care urmeaza
a fi efectuat de cétre una sau mai multe
persoane abilitate prin lege sd auditeze
situatiile financiare. Introducerea unei
obligatii suplimentare pentru institutia
suprema de audit de a efectua auditul unui
raport care, potrivit cadrului legal actual,
este deja supus auditarii de citre persoane
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provenienta acestora, modul de calcul al
drepturilor, precum si retinerile aplicate (a
se vedea art. 170 al. 2”1 al Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe din
Romaénial). Spre deosebire de RM, raportul
se intocmeste de OCG in termen de 8 luni
de la incheierea exercitiului financiar
respectiv si se publica pe pagina web
oficiala a organizatiei de gestiune colectiva.
Totodata, ar trebui sa fie stabilite norme
mai clare cu privire la raspunderea
persoanelor fizice din organele de
conducere a OCG care a admis Incalcéri in
asigurarea obligatiei de transparenta sau
gestiunea defectuoasa a banilor colectati de
la cetatenii RM pentru a fi distribuiti
autorilor. La moment, nu exista mecanisme
clare de asigurare a acestor obligatii si
suntem in situatia in care periodic licentele
colectorilor sunt retrase fara
responsabilizare.
b) de repartizare a sumelor colectate,
precum este prevazut in art. 170 si 171 ale
Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe din Roménia.
Astfel, se propune completarea Proiectului
de lege cu urmatoarele prevederi:

1. Laarticolul 95:
Se completeazd cu alineatul (31) cu
urmatorul cuprins:
»(31) Orice membru are dreptul de a
solicita, in nume personal sau prin
reprezentant autorizat, informatiile
detaliate si documente privind sumele ce i-
au fost repartizate in ultimele 12 luni,
provenienta, modul de calcul al drepturilor
si retinerile aplicate, precum si verificarea
concordantei acestor date cu regulile de
repartizare prevazute la art. 97 din prezenta
lege.
alineatul (4) se completeaza dupd cum
urmeaza:
,,K) metodologiile in baza carora colecteaza
remuneratiile, precum si  Decizia
Directorului General al AGEPI prin care
organizatia de gestionare colectiva a fost
desemnata in calitate de colector;
1) raportul anual de transparenta.”
2. Articolul 96:
Se completeaza cu alineatul (4) si (11) cu
urmatorul cuprins:
»(4) Raportul anual de transparentd a
organizatiei de  gestiune  colectiva

autorizate, genereaza un potential de
dublare nejustificata a activitatilor ce risca
sd genereze inconsecvente in concluzii,
confuzie in randul utilizatorilor raportului
si sa afecteze perceptia asupra rolului si
valorii addugate a auditului public extern.
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desemnata colector si activitatea acesteia
vor fi supuse auditului financiar anual, care
va fi efectuat de catre Curtea de Conturi in
conformitate cu prevederile art. 31-37 din
Capitolul 111 al Legii nr. 260/2017 privind
organizarea si functionarea Curtii de
Conturi a Republicii Moldova.

(11) in cazul revocarii deciziei de
desemnare a colectorului, Rapoartele
anuale de transparentd intocmite de
organizatia de gestiune colectivd pana la
momentul revocarii, se publica pe pagina
web oficialdi a AGEPI, unde raman la
dispozitia publicului minim 5 ani.”
Articolul 107%. Raspunderea persoanelor cu
functii de conducere 1n cadrul organizatiilor
de gestiune colectiva

(1) Persoanele care detin functii de
conducere sau de raspundere in cadrul 1n
cadrul organizatiilor de gestiune colectiva
extinsd sunt direct rdspunzatoare pentru
respectarea  legislatiei  aplicabile 1n
domeniul drepturilor de autor si drepturilor
conexe, precum si gestionarea transparenta,
corectd si conformd a  activitatii
colectorului.

(2) In cazul in care se constati ca
persoanele cu functii de conducere sau de
raspundere din cadrul colectorului nu
respectd obligatiile impuse prin prezenta
lege, cu exceptia celor a caror incélcare se
pedepseste contraventional sau penal,
AGEPI dispune suspendarea din functie a
acestora pentru o perioada cuprinsa intre 1-
3 ani, cu interdictia de a ocupa functii
similare in cadrul altor organizatii de
gestionare colectiva pe durata suspendarii.”

Asociatia Nationala
a Restaurantelor si
a Localurilor de
Agrement din
Republica Moldova
(MAR)
nr. 35 din 17.04.2025

Referitor la propunerea de modificare a
redactiei alin. (3) de la art. 77, considera
necesar de a exclude acesta prevedere, si
mentinerea actualei redactii prevazute in
lege, deoarece cuantumul remuneratiei
echitabile trebuie sa fie stabilitd prin
Hotarare de Guvern, nu exclusiv in
metodologia negociata.

Actualele metodologii aprobate si publicate
in Monitorul Oficial, nu sunt insotite de o
procedura clara din punct de vedere juridic
privind  aplicarea  acestora, inclusiv
neclaritatea privind formarea tarifelor
aplicabile utilizatorilor, in special din
sectorul unitatilor de alimentatie publicd nu
este argumentatd din punct de vedere

Se accepta partial.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, fapt pentru care propunerea de
modificare a art. 77 din Legea nr.
230/2022 a fost exclusa din proiect.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza sa elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
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economic. Stabilirea tarifelor prin hotarare
de Guvern ar oferi o baza legala mai solida,
garantdnd echilibru 1intre titularii de
drepturi si utilizatori.

mai multor directive europene din
domeniu (inclusiv.  a  Directivei
2006/115/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind dreptul de inchiriere si de
Imprumut §i anumite drepturi conexe
dreptului  de autor in  domeniul
proprietatii intelectuale) si care va avea
un obiect de reglementare mai complex,
fapt pentru care, cuprinsul art. 77 va fi
analizat in contextul respectivului proiect
de act normativ.

La art. 101 alin. (2*), nu sunt de acord cu
prevederea data, care permite organizatiilor
de gestiune colectiva sa solicite o
remuneratie minima, chiar si in cazurile in
care echivalentul remuneratiei procentuale
este mai mic decat aceasta suma, din
urmatoarele motive: remuneratia pentru
utilizarea drepturilor de autor trebuie si fie
proportionalda cu volumul utilizarii si
valoarea comerciald reala a operei.
Introducerea unui prag minim obligatoriu
duce la situatia in care utilizatorii pot fi
obligati sd plateascd mai mult decat
valoarea obiectiva a drepturilor, ceea ce
incalca principiul justei raportari intre
beneficiu si platd. Aceastd prevedere
impune un minim obligatoriu, indiferent de
conditiile concrete, contextul utilizarii sau
capacitatea financiara a utilizatorului.
Lipsesc criterii clare pentru calcularea
,»venitului minim” al titularilor de drepturi,
ceea ce poate duce la stabilirea arbitrara a
unor remuneratii minime  excesive.
Suplimentar, sistemul de gestiune colectiva
se bazeazd pe principiul repartizarii
proportionale a veniturilor Intre titularii de
drepturi. Introducerea unui minim fix
distorsioneaza acest mecanism, deoarece
sumele pot fi distribuite nu in functie de
utilizarea reald a operelor, ci In baza unor
praguri minime stabilite.

Se accepta.
Art. 101 cu alin. (2%) a fost exclus.

Referitor la propunerea de amendare a art.
101 alin. (7) enunturile doi si trei, nu sunt
de acord cu dispozitia care permite
organizatiilor de gestiune colectivd sa
modifice anual remuneratia forfetard in
baza indicelui inflatiei nationale, din
urmatoarele motive: legarea remuneratiei
exclusiv de indicele inflatiei nationale
ignord conditiile reale ale pietei, volumul

Se accepta.
Propunerile de modificare a art. 101 alin.
(7) au fost excluse din proiect.
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de utilizare a operelor si situatia financiara
a anumitor categorii de utilizatori. Aceasta
poate conduce la cresteri nejustificate ale
costurilor, in special pentru intreprinderile
mici. Modificarea remuneratiei forfetare
are loc unilateral, fara consultari obligatorii
cu utilizatorii. Aceasta Incalca echilibrul
intereselor partilor si priveaza utilizatorii de
posibilitatea de a influenta conditiile care le
afecteaza direct obligatiile financiare.
Procedura prevazutd de publicare in
Monitorul Oficial in termen de cinci zile si
intrarea in vigoare a modificarilor dupa o
luna ofera un timp limitat pentru adaptare.
Acest aspect este deosebit de critic pentru
companiile cu bugete planificate, inclusiv
cele cu un numar mare de unitati. La fel, in
lipsa unor mecanisme transparente si
independente de control al calculelor si
aplicarii metodologiilor, indexarea inflatiei
poate deveni un pretext formal pentru
majordri regulate, chiar si atunci cénd
situatia economicd reald sau utilizarea
operelor nu justifica aceste cresteri.

La art. 101, propunerea de completare cu
alin. (9)-(12), nu se accepta din urmatoarele
motive: publicarea unui protocol, nu
contine o metodologie convenitd de parti,
este incorecta din punct de vedere juridic si
nu are valoare juridicd. Un astfel de
protocol doar consemneazd esecul
negocierilor, dar nu reflecta niciun rezultat
normativ care si reglementeze relatiile
dintre parti, asa cum s-a Intamplat si cu
metodologia pentru unitatile de cazare si
alimentatie publicd. Publicarea unui
document care nu contine dispozitii
convenite poate induce in eroare partile
interesate, creAnd iluzia cd o metodologie a
fost intr-adevar aprobatd. Aceasta incalca
certitudinea juridica si poate conduce la
abuzuri, mai ales dacad una dintre parti (de
exemplu, organizatia de  gestionare
colectiva) incearca sa foloseascd acest
document publicat ca baza pentru stabilirea
unilaterald a conditiilor de utilizare a
obiectelor de drepturi de autor. Mai mult,
publicarea unor astfel de protocoale poate
duce la conflicte in aplicarea legii, avand in
vedere cd va ramane neclar:
cum a fost determinata aceasta;

] corespunde ea realitatilor economice si
intereselor ambelor parti;

Nu se accepta.
Amendamentele propuse la art. 100 din
Legea nr. 230/2022, prin completarea
acestuia cu alin. (9)-(2) nu presupun
publicarea unui protocol. Or, potrivit art.
alin.  (9), protocolul 1in care se
consemneaza  esuarea  negocierilor,
inclusiv sinteza divergentelor se depune la
AGEPI. Respectiv, in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova se publica protocolul
si metodologia emisa de comisia creata de
catre AGEPI, conform 100 alin. (12) si
(13) din proiect.
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are aceasta caracter obligatoriu, In ciuda
lipsei unui acord intre parti.
Mai mult, aceastd practica submineaza
increderea in procesul de negociere si 1n
rolul AGEPI ca organism guvernamental
neutru.
Suplimentar, aceastd reglementare poate
conduce la o situatie In care negocierile
sunt blocate artificial de una dintre parti, cu
intentia de a ajunge rapid la o procedura
formala, ocolind solutiile negociate. Astfel,
partile nu mai sunt motivate sd caute un
compromis real. Considerarea automata a
negocierilor ca fiind esuate poate conduce
la solutii impuse, mai putin echitabile
pentru ambele parti. Astfel, atat utilizatorii,
cat si titularii de drepturi pot fi privati de
avantajele unui acord negociat echilibrat.

La art. 101 alin. (12) ,,Tinand cont de
criteriile prevazute la art. 100 alin. (6),
precum si de argumentele si probele aduse
de catre parti, comisia creatd de catre
AGEPI, cu majoritatea simpla de voturi,
emite metodologia in termen de 30 de zile
de la data depunerii cererii, care se publica
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
in termen de 5 zile lucratoare. Metodologia
emisd de catre Comisie poate fi contestata
in instanta de judecatd fard respectarea
procedurii prealabile”.

Comentariu: Articolului dat i s-a adaugat
sintagma subliniatd, fiind o precizare
privind lipsa necesitatii respectarii unei
proceduri prealabile, pentru ca partile sa
inteleaga ca pot, fara depunerea unei cereri
prealabile, s se adreseze direct instantei de
judecata pentru solutionarea litigiului.

Se accepta.
Art. 100 alin. (12) si (13) au fost
completate.

La art. 102 alin. (2%), solicitd ajustarea
acestui punct conform urmatoarei redactii:
»Metodologiile publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova se aplica de
la data expirdrii termenului prevazut la art.
100 alin. (5)”.

Considera cd data avizarii organizatiilor de
gestiune colectiva nu reflectd in mod corect
momentul final al negocierii, deoarece
acest termen poate fi influentat de factori
administrativi, care nu depind de partile
implicate 1n procesul de negociere. De fapt,
esentiala pentru aplicabilitatea
metodologiilor este  data  expirarii
termenului acordat pentru negocieri, ceea

Se accepta.
Propunerea de modificare a art. 102 a fost
exclusa.
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ce stabileste in mod clar momentul in care
partile nu au reusit sa ajungd la un numitor
comun.

Daca metodologiile se aplica imediat dupa
avizarea organizatiilor de gestionare
colectiva, acest lucru poate crea o aplicare
retroactivd a noilor reguli, ceea ce este
inechitabil pentru partile implicate. De
exemplu, daca avizarea este realizatd prea
tarziu, metodologia ar putea fi aplicatd
retroactiv in mod excesiv, ceea ce nu ofera
o perioadad de tranzitie adecvata si corecta
pentru ajustarea conditiilor de acord.
Stabilirea datei de aplicare a metodologiilor
la expirarea termenului de negociere ofera
0 mai mare transparenta si predictibilitate,
atat pentru organizatiile de gestionare
colectiva, cit si pentru utilizatori.

La art. Il alin. (4), prin introducerea acestei
norme in proiectul de Lege, se creeaza
impresia cd se incearca ,reintoarcerea”
situatiei juridice anterioare datei de
09.01.2023, conferindu-se retroactiv un
statut legal organizatiilor de gestiune
colectivd care nu au fost reavizate In
termenul prevazut de lege, precum si
valabilitate licentelor eliberate de acestea
dupa 31 decembrie 2022.

Aceastd interpretare contravine pozitiei
oficiale exprimate anterior chiar de cétre
AGEPI, 1in scrisoarea nr. 272 din
21.02.2023, adresata unui agent economic,
unde se mentioneaza clar ca: ,,Reiesind din
considerentul ca 1n prezent nu sunt
organizatii de gestiune colectiva avizate in
conditiile noii Legi, incepind cu data de
10.01.2023, toate licentele eliberate
utilizatorilor de cele doud organizatii de
gestiune colectivd mentionate (...) au
devenit nule de drept”.

Aceastda modificare legislativd constituie o
schimbare radicald de pozitie, afectind
principiile fundamentale ale securitatii
juridice si previzibilitatii normelor de drept.
Ea creeaza incertitudine juridicd pentru
utilizatori, care nu mai pot sti cu claritate
daci licentele detinute sunt valabile sau nu,
si riscd sa plateascd de doud ori pentru
aceleasi drepturi — o datd catre
organizatiile anterioare, si a doua oara citre
eventualele organizatii nou-avizate.

In plus, aceasta dispozitie poate genera
pierderi economice considerabile pentru

Se accepta.

Art. 1l alin. (4) a fost exclus din proiect.
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utilizatori si poate conduce la un numar
masiv de litigii, Tmpovarand nejustificat
sistemul judiciar.

Totodatd, solicitd modificarea Art. 70 alin.
(2) 1it. ¢) si lit. d) din Legea nr. 230/2022.
In forma actuali, legea prevede ca
remuneratia unicd echitabild pentru
comunicarea publica a fonogramelor si a
interpretarilor ori  executiilor fixate
audiovizual, publicate in scop comercial, se
achita in mod obligatoriu prin intermediul
organizatiilor de gestiune colectiva.
Aceastd prevedere restrange nejustificat
libertatea contractuala a utilizatorilor si a
titularilor de drepturi, lipsindu-i de
posibilitatea legald de a incheia contracte
directe. Este important sa subliniem ca
dreptul de a contracta direct este recunoscut
atdt de jurisprudenta internationald, cat si
de directivele europene 1n materie de
drepturi de autor, care permit gestiunea
individuala acolo unde aceasta este posibila
si solicitata de parti.

Impunerea exclusiva a gestiunii colective,
fara a oferi alternativa unui contract direct,
incalcd principiile autonomiei de vointa,
concurentei loiale si accesului liber la piata.
De asemenea, aceasta practica poate duce la
costuri mai mari pentru utilizatori, lipsa de
flexibilitate contractuala si chiar la blocaje
administrative 1n cazul in care organizatiile
de gestiune colectiva nu reflectd interesul
real al titularilor de drepturi.

Prin urmare, se propune redactia urmatoare
aart. 70 alin. (2):

”(2) Sunt gestionate colectiv obligatoriu
urmatoarele drepturi:

a) dreptul la remuneratie compensatorie
pentru copia privata, conform prevederilor
art.71;

b) dreptul la remuneratiec compensatorie
pentru reprografiere, conform prevederilor
art.72;

¢) dreptul interpretilor si al producatorilor
de fonograme la remuneratie unica
echitabild pentru radiodifuzare;

d) dreptul interpretilor la remuneratie

echitabila pentru radiodifuzarea
interpretarilor si a executiilor fixate
audiovizual;

e) dreptul la retransmitere prin cablu,
conform prevederilor art.74;
f) dreptul de retransmisie, conform art.75;

Nu se accepta.
A se vedea art. 11 alin. (2) din Tratatul de
la Beijing privind interpretarile si
executiile audiovizuale, ratificat de
Republica Moldova prin Legea nr.
118/2015. Mai mult decat atat, aplicarea
unor tarife diferentiate pentru utilizatori
care se afld in aceleasi conditii da dovada
de inechitate cat si de o concurenta
neloiala. Totodata, art. 102 alin. (2) din
Legea nr. 230/2022 ofera posibilitatea
utilizatorilor de a incheia contract de
licentda prin negocieri directe panad la
stabilirea unei Metodologii.
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g) dreptul de suitd, conform prevederilor
art.76;

h) dreptul la remuneratie echitabild pentru
imprumut public, conform prevederilor
art.77;

i) dreptul interpretilor la remuneratie
suplimentara anuald, conform prevederilor
art.46 alin.(5).”

Consideram necesar de a fi luata in calcul
propunerile sus-mentionate, spre ajustarea
unui cadru legal ce sa fie corect aplicat si
respectat de toate partile implicate cu
privire la protectia domeniul drepturilor de
autor dar si drepturilor conexe.

“ROZUM IT”
S.R.L.
nr. 14-04/1 din
14.04.2025

Modificarea reglementarilor pentru mediul

digital,  fiind  aplicate  prevederile
Directivelor Europene:
Intrucat tehnologia si  mediul digital

evolueaza rapid, ar fi util ca legea sa fie
actualizatd pentru a acoperi mai detaliat
aspectele legate de distribuirea i
reproducerea operei in mediile online
(platforme si softuri).

Reglementarea echitabila a remuneratiei
creatorilor:

O propunere ar fi  modificarea
reglementarilor privind remuneratia pentru
utilizarea operei lor in diferite contexte,
astfel incat aceasta sd fie echitabila si
transparenta.

De exemplu, stabilirea unor reguli clare
pentru remuneratia autorilor atunci cénd
operele lor sunt utilizate prin intermediul
unui soft, factor care va oferi o transparenta
unica.

Considera necesar, ca AGEPI, si intervina
cu reglementari in partea regimului
sublicentei.

Nu se accepta.

Dreptul de autor si drepturile conexe cad
sub incidenta dreptului privat, iar orice
actiune care nu este reglementatd de Legea
nr. 230/2022 se va
implementa/negocia/aplica in  strictd
intelegere dintre titularul de drepturi si
utilizator. Punerea la dispozitia publicului
este un drept care se gestioneaza exclusiv
de catre titularul de drepturi/autor, iar
orice imixtiune a statului fara o justificare
legald, inclusiv la nivel international sau
european ar ingradi substantial drepturile
titularilor de drepturi in felul de a dispune
de bunurile sale dupa bunul plac. in cazul
in care, propunerea se referd Ila
monitorizarea  utilizarilor de catre
utilizatori a operelor muzicale in diferite
sfere economice, mentiondm ca Legea nr.
230/2022 obliga utilizatorii de a prezenta
rapoarte de utilizare (art. 105 alin. (2) lit.
d)), confera drepturi organizatiilor de
gestiune colectivd sd monitorizeze prin
orice mijloace activitatea utilizatorilor,
gratuit si fara autorizare suplimentard din
partea acestora, pentru a supraveghea
utilizarea repertoriului propriu (art. 93 lit.
e)) si pentru situatia reglementata la art.
103 alin. (5) Legea stabileste o conditie
pentru colector de a detine un program de
monitorizare a utilizarii operelor. Drept
urmare, Legea nr. 230/2022
reglementeaza suficient de clar astfel de
situatii, Incat sd asigure principiile de
echitabilitate si transparenta.

Clarificarea regimului sublicentei

Propunerea este de a clarifica regimul
juridic al sublicentei acordate de titularii
drepturilor de autor si drepturilor conexe, In

Nu se accepta.
Propunerea Tnaintatd este contrarad art. 11
alin. (2) din Tratatul de la Beijing privind
interpretrile si executiile audiovizuale,
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special in contextul colaborarilor cu
platforme si servicii generate de softuri.
De exemplu, legea sa prevada expres
prevederi care permit licentierea directd a
operelor sau acordarea de sublicente de
catre titulari, fara a fi necesara interventia
Organizatiilor de Gestiune Colectiva
(0GC),

in conditiile in care remuneratiile sunt
negociate direct intre parti si sunt echitabile
pentru autorii originali.

Propunere de text, a legii nr. 230/2022:

Se permite negocierca directd a
remuneratiei pentru utilizarea operelor
protejate de drepturi de autor si drepturi
conexe, prin acorduri de sublicenta, fara a
fi necesar ca utilizatorul final sa intervina in
cadrul  Organizatiilor de  Gestiune
Colectiva, cu conditia respectarii unui
cadru transparent privind remuneratia
autorilor.

ratificat de Republica Moldova prin Legea
nr.118/2015, art. 12 alin. (1)-(2) si alin. (4)
Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie
2019 privind dreptul de autor si drepturile
conexe pe piata unicd digitald si de
modificare a Directivelor 96/9/CE si
2001/29/CE, art. 3 alin. (2) din Directiva
93/83/CEE a Consiliului din 27
septembrie 1993 privind coordonarea
anumitor norme referitoare la dreptul de
autor si drepturile conexe aplicabile
difuzérii de programe prin satelit si
retransmisiei prin cablu, art. 12 alin. (3)
din Directiva (UE) 2019/790 a
Parlamentului European si a Consiliului
din 17 aprilie 2019 privind dreptul de
autor si drepturile conexe pe piata unica
digitala si de modificare a Directivelor
96/9/CE si 2001/29/CE.

Exceptii de la regimul de gestionare
colectiva.

Ar putea fi inclusd o exceptie in care
utilizatorii de muzica din domeniul digital
si multimedia (cum sunt platformele de
streaming sau producdtorii de continut
video) sd poata incheia acorduri directe cu
titularii drepturilor, fara a fi obligati sa
treaca prin OGC, atunci cand exista un
acord clar privind plata remuneratiilor
autorilor.

Propunere de modificare:

Utilizatorii  care  achizitioneazd sau
sublicentiaza opere muzicale sau alte tipuri
de opere prin intermediul unui soft online,
pot negocia direct termenii licentei si
remuneratiile, fara interventia
Organizatiilor de Gestiune Colectiva, In
cazul in care aceste licente sunt obtinute din
surse care administreazd in mod direct
drepturile de autor.

Nu se accepta.
A se vedea art. 67, 70 si 78 din Legea nr.
230/2022.

Promovarea transparentei in negocierea
remuneratiilor

Propunerea ar putea include o reglementare
care sd impund transparentd in privinta
remuneratiilor negociate direct de catre
parti, astfel incat sd nu existe abuzuri sau
inechitati fatd de autorii si titularii de
drepturi.

Propunere de modificare:

Este obligatoriu ca toate acordurile de
sublicentd directe in domeniul drepturilor

Nu se accepta.

Directivele europene transpuse in Legea
nr. 230/2022 si care sunt indicate in
preambulul acesteia nu reglementeaza
regimul sublicentei, dar cel al licentei
eliberate utilizatorilor de catre entitatile ce
au calitatea de organizatie de gestiune
colectivi sau structura comund de
colectare, fiind un element al gestiunii
colective, potrivit art. 67 alin. (3) din
Legea nr. 230/2022.

38




de autor si drepturilor conexe sa fie supuse
unor  proceduri transparente, iar
remuneratiile negociate sa fie comunicate
autorilor intr-un mod care asigurad
respectarea drepturilor acestora.

Stabilirea unui mecanism de control pentru
remuneratiile directe

Pentru a proteja autorii si a asigura ca
remuneratiile negociate direct sunt corecte,
ar putea fi propus un mecanism de control,
posibil  printr-o  autoritate  nationala
competentd, care sd verifice respectarea
normelor legale si sd garanteze echitatea
remuneratiilor.

Reglementarea  unui  cadru  pentru
licentierea non-colectiva introducerea unui
cadru clar pentru licentierea non-colectiva
a operelor, astfel incat companiile care
doresc sa licentieze direct operele protejate,
fara a apela la OGC-uri, sa poatd sa faca
acest lucru Intr-un mod legal si reglementat,
pastrand drepturile autorilor si asigurand
remuneratiile corecte.

Propunere de modificare:

Licentierea operelor protejate de drepturi
de autor si drepturi conexe poate fi
efectuatd in mod direct intre titulari si
utilizatori, fara interventia Organizatiilor de
Gestiune Colectiva, cu conditia ca aceasta
sd fie reglementata prin acorduri care sa
garanteze plata unei remuneratii echitabile
si transparente autorilor.

Exemplu de text:

Art. 9 alineatul 9! din Legea nr. 230/2002,
care va prevedea ca - utilizatorii care
achizitioneazd sau sublicentiazd opere
muzicale, filme sau alte tipuri de opere prin
platforme online pot negocia direct
termenii licentei si remuneratiile, fara
interventia Organizatiilor de Gestiune
Colectiva, in cazul in care aceste licente
sunt obtinute din surse care administreaza
in mod direct drepturile de autor.

Nu se accepta.
A se vedea art. 67, 70 si 78 din Legea nr.
230/2022.

Se propune completarea art. 67 alin. (1) din
Legea nr. 230 din 28.07.2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, dupa
cum urmeaza:

»Autorii si titularii dreptului de autor si ai
drepturilor conexe 1si pot exercita
drepturile patrimoniale in mod individual
(gestiune individuald) sau prin intermediul
entitatilor ce detin softuri online cu
capacitate de gestiune a operelor, pentru

Nu se accepta.
A se vedea art. 67, 70 si 78 din Legea nr.
230/2022.
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care oferd licentd gi sublicentd, nefiind
limitate la organizatiile de gestiune
colectivd (gestiune colectiva). Totodata,
raportaind la aceeasi norma, exercitarea
drepturilor patrimoniale in mod individual
ofera titularului de drepturi posibilitatea de
a se adresa unor intermediari persoane
fizice sau juridice pentru a fi reprezentat cu
drepturi de colectare si gestionare a
operelor.

Belei Olga

Referitor la completarea art. 101 din Legea
nr. 230/2022 cu un alineat nou (21), potrivit
caruia organizatiile de gestiune colectiva
(OGC) pot solicita 1n negocieri o
remuneratie minimd ce urmeaza a fi
achitatd de catre utilizatori pentru
asigurarea unui venit minim titularilor de
drepturi in cazul 1n care sumele
echivalentului remuneratiei procentuale
sunt mai mici decdt suma remuneratiei
minime stabilita, respectiv se deduce ca
acesta este un drept al OGC-urilor.
Deoarece introducerea acestei modificari
are ca scop acordarea unei garantii legale
titularilor de drepturi de a beneficia de o
remuneratie, In cazul exercitarii dreptului
de radiodifuzare, consider necesar ca
solicitarea unei remuneratii minime, in
conditiile art. 101 alin.(2%) din proiectul de
modificare a Legii nr.230/2022 sa fie
formulat nu ca un drept, dar ca o obligatiec a
OGC-urilor. in plus, deoarece in procesul
de negociere a metodologiilor participa
toate OGC-urile avizate, este necesar ca
marimea remuneratiei minime ce urmeaza
a fi solicitatd de la radiodifuzori sa fie
stabilitd Intr-un acord comun, pentru ca in
caz contrar existd riscul ca fiecare OGC
care este parte a negocierilor sa solicite
remuneratii minime in cuantum diferit si
atunci 1n loc sa eficientizdm procesul, vor fi
mai multe discrepante atit intre OGC-uri si
utilizatori, cit si intre OGC-uri. Urmare a
celor mentionate propunem reformularea
alin.(2') de la art. 101 in felul urmitor:
LPentru asigurarea unui venit minim
titularilor de drepturi, in procesul de
negociere a  remuneratiilor  pentru
radiodifuzare, organizatiile de gestiune
colectivd vor solicita achitarea unei
remuneratii minime, stabilite intr-un acord
comun, dacd sumele echivalentului
remuneratiei procentuale calculate conform

Nu se accepta.

Redactia art. 101 alin. (2%) a fost in genere
exclusd, avand 1n vedere cd in procesul
definitivarii proiectului, a fost revazut
obiectul de reglementare a acestuia, care
se axeazd nemijlocit pe negocierea
metodologiilor (art. 100 - 101) si
executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72).
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metodologiei sunt mai mici decat suma
remuneratiei minime”.

In contextul, aplicarii art. 101 alin. (2%) din
proiectul de modificare a Legii
nr.230/2022, este necesar de a completa art.
94 ,,Obligatiile generale ale organizatiilor
de gestiune colectiva” cu lit. o) cu
urmatorul continut:

,,5a stabileascd remuneratia minima pentru
dreptul de radiodifuzare 1intr-un acord
comun cu toate organizatiile de gestiune
colectiva ce urmeaza a fi solicitata in cazul
in care suma echivalentului remuneratiei
procentuale calculate in baza metodologiei
este mai micd decdt suma remuneratiei
minime stabilite”.

Referitor la modificarea art. 101 alin. (7)

din Legea nr. 230/2022, propunem
modificarea si a primului enunt, luind in
consideratie ~ faptul cd  indexarea

remuneratiilor pentru utilizarea obiectelor
drepturilor de autor si conexe constituie o
garantie similard cu indexarea pensiilor.
Propunem ca primul enunt de la art. 101
alin. (7) din Legea nr. 230/2022 sa fie
reformulat astfel:

,»Organizatiile de gestiune colectiva vor
solicita anual, modificarea remuneratiilor
forfetare, incepand cu prima lund a anului
urmator celui in care s-au publicat
metodologiile, pe baza indicelui de inflatie
stabilit la nivel national.”

Enuntul trei de la art. 101 alin. (7) din
proiectul de modificare a Legii nr.230/2022
prevede cd remuneratiile forfetare
modificate intra in vigoare la data publicarii
in  Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Deoarece data publicarii poate fi
orice zi a lunii, vor trebui sa fie revizuite
tarifele pentru fiecare contract incheiat de
catre OGC-ul colector sau structura
comund de colectare cu utilizatorii si vor
aparea dificultati la emiterea facturilor de
platd. Din acest considerent, propunem ca
remuneratiile forfetare modificate sa fie
aplicate 1n prima zi a lunii urmatoare datei
publicarii. Este o practica deja consolidata
in sistemul gestiunii colective din Romania,
conform Deciziilor emise de catre Oficiul
Romén pentru Drepturile de Autor. Pentru
detalii - https://orda.ro/despre/decizii-
orda/.

Nu se accepta.
Amendamentele propuse la art. 101 alin.
(7) au fost excluse in general din cuprinsul
proiectului. In ceea ce priveste propunerea
de reformulare a primului enunt, retinem
cd este suficientd reglementarea in
vigoare.
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Referitor la completarea art. 101 din Legea
nr. 230/2022 cu un alineatul (12): Ultimul
enunt din acest alineat nou prevede ca
metodologia emisd de catre Comisie poate
fi contestati in instanta de judecati. In
contextul in care pentru restul
Metodologiilor negociate nu este indicata
expres in Lege modalitatea de contestare n
instanta de judecata, consideram necesar de
a prevedea dreptul de a contesta
Metodologiile publicate 1n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova 1n instanta de
judecata  atit pentru  Metodologiile
negociate si agreate de parti, cit si pentru
cele emise de Comisia creatia de AGEPI. In
acest caz urmeaza de a revedea norma de la
art. 74 alin. (5) pentru Metodologia privind
dreptul la retransmitere cablu, or s-ar crea
situatia a aplicarii a doud norme cu continut
diferit sau crearea unei situatii speciale
pentru retransmiterea prin cablu ,,in cazul
in care nu incheie un protocol cu privire la
metodologie conform dispozitiilor art. 101,
oricare dintre parti poate apela la Comisia
de mediere instituita de AGEPI inainte de a
initia alta cale extrajudiciard de solutionare
a litigiului sau inainte de a se adresa in
instanta de judecata.” (art. 74 alin.(5)).

In conditiile expuse supra, propunem
completarea art. 101 alin. (8) in final cu
urmatorul enunt: ,,Metodologiile publicate
pot fi contestate in instanta de judecata.”
De asemenea, propunem excluderea alin.
(5) de la art. 74 din Legea nr.230/2022.

Se accepta partial.
Posibilitatea  contestarii metodologiei
emise de comisie se contine in
amendamentul propus la art. 100 alin.
(13). In ceea ce priveste propunerea de
revizuire anormei de la art. 74 alin. (5) din
Legea nr. 230/2022, relevam ca
prevederile art. 74 alin. (5), (7), (6) si (9)
transpun prevederile art. 11 din Directiva
93/83/CEE a Consiliului din 27
septembrie 1993 privind coordonarea
anumitor norme referitoare la dreptul de
autor si drepturile conexe aplicabile
difuzarii de programe prin satelit si
retransmisiei prin cablu.

Alin. (21) de la art. 102 se propune de a fi
completat dupd cuvintul ,.colectiva” cu
sintagma ,,desemnate colectori”, or altfel
acest alineat nu are nici un sens si nici
aplicabilitate, fiiindcd organizatii de
gestiune colectiva avizate pot fi mai multe
si nu va fi clar de la data avizarii carora se
va calcula termenul de punere in aplicare a
Metodologiilor.

Nu se accepta.
Propunerea de modificare a art. 102 a fost
exclusa din proiect.

Nu se accepta substituirea conditiei expuse
la art. 103 alin. (5) lit.c) - ,,cu un nivel
minim de cheltuieli” cu ,,precum si detine
acorduri de reprezentare reciprocd cu
organizatii de gestiune colectiva similare
din strdinatate.”, or aceasta prevedere, in
lipsa unei argumentari corespunzatoare in
Nota de fundamentare la proiect,
favorizeaza din start unele organizatii de
gestiune colective. Practica gestiunii

Se accepta.
Amendamentele propuse la art. 103 au
fost excluse in genere din cuprinsul
proiectului.
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colective din Republica Moldova a
demonstrat cd numarul de acorduri de
reprezentare incheieate cu alte OGC-uri din
straindtate nu valoreaza nimic daca aceste
acorduri nu sunt lucrative si ramin doar pe
hirtie. Titularii de drepturi din Republica
Moldova de ani de zile asteaptd ca sa fie
solutionata problema primirii
remuneratiilor din Romania unde creatiile
artistilor nostri sunt utilizate pe larg atit in
cadrul concertelor, in mediul ambiental, cit
si la posturile de radio si TV. Amintim de
cazul asociatiei AsDAC care a avut peste
40 de acorduri cu organizatii din strdinatate,
dar care nu au fost lucrative, deoarece orice
OGC trebuie sd ia In consideratie n primul
rind dreptul membrilor sai la remuneratie
pentru utilizarile din strainatate. La fel, in
cazul in care de pe teritoriul Republicii
Moldova au fost colectati bani pentru autori
si alti titulari de drepturi strdini (sd ludm
acelasi exemplu cu Romania), atunci
remuneratia trebuie sd ajungd anume la
artistii romani. Mai mult decit atit, in cadrul
controalelor efectuate de catre AGEPI la
organizatiile de gestiune colectivd ar trebui
sd se atraga atentie si asupra faptului cum
sunt realizate obligatiile din acordurile de
reprezentare cu alte OGC-uri din
strdinatate, or in actele de control din
ultimii 10 ani nu au fost reflectate sumele
remuneratiilor transferate de céitre OGC-
urile  din  Republica Moldova la
organizatiile similare peste hotare si nici ce
sume de bani au Incasat titularii de drepturi
din Republica Moldova de la utilizarile
creatiilor lor in alte state cu care OGC-urile
au incheiate acorduri de reciprocitate.
Considerd ca mentinerea conditiei ,,nivel
minim de cheltuieli” este una binevenita si
va crea o concurentd loialda intre
organizatiile de gestiune colectiva avizate
dintre care urmeazd a fi desemnat
colectorul. Nivelul minim de cheltuieli va
genera o responsabilitate in plus pentru
OGC ca si lucreze eficient si sa aiba o
abordare serioasa in raport cu titularii de
drepturi si utilizatori. Ori cu cit va fi mai
mici cheltuielile, vor fi mai mari eforturile
de a Incasa remuneratia de la utilizatori si
mai mult din remuneratia colectatd va
ajunge la titulari.
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La alin. (8) cu care se propune de completat
art. 123, consideram oportun reformularea
acestuia pentru a evita interpretarile si
colectiva care au activat in baza Legii nr.
139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe sa continue activitatea in
paralel cu organizatiile de gestiune
colectiva care activeaza in baza Legii nr.
230/2022, cu unica diferenta ca dispunind
de toate atributiile, drepturile si obligatiile
unui OGC sunt exonerate de control din
partea AGEPI.

Dupa cum este argumentat in Nota de
fundamentare la proiectul de modificare a
Legii nr. 230/2022 — ,,pentru a nu admite
prejudicierea drepturilor titularilor de
drepturi, se considerd judicios sd se
precizeze aspectele cu referire la
capacitatea, inclusiv cea procedurala a
organizatiilor de gestiune colectivd care
activau 1n baza reglementarilor legii vechi,
sd intreprindd toate actiunile legale in
scopul Incasarii remuneratiilor de autor.”
Avand in vedere faptul ca in baza licentelor
eliberate utilizatorilor in baza Legii nr.
139/2010, cereri de incasare a
remuneratiilor datorate pot fi depuse in
conditiile termenului de prescriptie de 3
ani, la data intrarii in vigoare a acestei
norme cereri de incasare a remuneratiilor
datorate practic nu vor mai fi. in restul
litigiilor aflate pe rol, in special a celor ce
tin de incasarea despagubirilor pentru
utilizarea operelor si a obiectelor
drepturilor conexe cu incélcarea drepturilor
de autor si conexe, de asemenea trebuie de
facut o analiza cite dosare se afla pe rol si
la ce etapda de examinare sunt. Pe linga
aspectul procedural insé, organizatiilor de
gestiune colectivad care au activat in baza
Legii nr. 139/2010 — in spetd AN
,»Copyright” si ANPFI (Asociatia Nationala
a Producatorilor de Fonograme si Interpreti
din Republica Moldova) — li se acorda tot
spectrul de drepturi si obligatii, precum si
atributiile unui OGC, ceea ce se prezinta ca
o legalizare a unor actiuni ilegale din
moment ce acestea pot incasa, repartiza si
achita remuneratii, pot sd-si retind comision
de gestiune, pot sa cheltuie pentru
intretinerea oficiilor si a personalului, fara
ca nimeni sa le verifice si atunci scopul

Nu se accepta.
Art. Il alin. (4) a fost exclus din proiect,
tinind cont de obiectiile formulate in
raport cu acesta de mai multe autoritati
publice (Cancelaria de Stat, Ministerul
Justitiei).
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enuntat de AGEPI — de a nu admite
prejudicierea drepturilor titularilor de
drepturi, duce exact la prejudicierea
acestora in mod abuziv, deoarece nu se
cunoaste cum aceste asociatii gestioneaza
banii. Titularii de drepturi au semnalizat
faptul ca deja de citiva ani nu au avut loc
Adunarea Generala a membrilor, nu s-a
prezentat nici un raport de activitate, multi
dintre titulari nici nu cunosc ca AN
,»Copyright” si ANPFI nu mai au statut de
OGC.

Urmare a celor mentionate, propunem ca
alin.(8) de la art. 123 sa fie formulat astfel:
»(8) Prezenta lege nu afecteaza capacitatea
de folosintd si capacitatea de exercitiu a
drepturilor procedurale civile a
organizatiilor de gestiune colectiva, care la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, isi
desfasurau activitatea in conditiile avizelor
si deciziilor eliberate de AGEPI in baza
Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor
si drepturile conexe.”.

In acelasi context, propune completarea art.
123 cu incd un aliniat (9) cu urmatorul
cuprins:

,»(8) Prezenta lege nu afecteaza competenta
AGEPI de a efectua controlul general al
activitatii  organizatiilor de gestiune
colectiva pentru perioada in care acestea si-
au desfasurat activitatea in conditiile
avizelor si deciziilor eliberate de AGEPI in
baza Legii nr. 139/2010 privind dreptul de
autor gi drepturile conexe.

Nu se accepta.

Propunerea inaintatd decade, deoarece la
moment, AGEPI este procedurd de
verificare a activitatii AN ,,Copyright” si
Asociatiei Nationale a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti pentru perioada
2021-2022 in partea colectdrii, repartizarii
si achitarii remuneratiilor datorate
autorilor si titularilor de drepturi pentru
utilizarea operelor lor.

Referitor la art. Il alin. (2) si (3) din
proiectul de modificare a Legii nr.
230/2022, propunem excluderea acestora
din urmatoarele motive. Desemnarea
colectorului pe o perioadd nedeterminata,
legalizeazd monopolul in  domeniul
gestiunii  colective si  exclude orice
posibilitate ca in Republica Moldova sa se
creeze si sd activeze si alte organizatii de
gestiune colectiva decit cele care au fost
avizate si desemnate colectori prin deciziile
directorului general al AGEPI, in baza
Legii nr. 230/2022, in special pentru
gestiunea colectiva obligatorie si extinsa:
AO ,Autority”, AO ,Artton” si AO
,,Adero”.

Justificarea uneia asemeni modificari
lipseste in Nota de fundamentare Ila
proiectul de modificare a Legii nr.

Se accepta.
Amendamentele propuse in raport cu art.
103, precum si propunerile
corespunzatoare de la art. Il alin. (2) au
fost excluse.
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230/2022. Aceasta modificare a termenului
nu poate fi nicidecum binevenita 1in
conditiile in care nici macar nu a expirat
primul ciclu de 3 ani pentru care au fost
desemnate organizatiile de gestiune
colectivd colectoare si care este legat
nemijlocit de termenul Metodologiilor
privind stabilirea si repartizarea
remuneratiilor. NU s-a facut o evaluare a
modului in care au activat colectorii
desemnati si nu s-a constatat care este
impactul unei asemenea modificari. Unul
dintre argumentele care au stat la baza
elaborarii Legii nr. 230/2022 in contextul
armonizarii cu Directivele europene a fost
ca sa fie liberalizat sistemul de gestiune
colectiva si sa fie create premize ca titularii
de drepturi sa poata alege, nefiind obligati
sd ramina legati pe viata de unele si aceleasi
organizatii de gestiune colectivd, care sunt
administrate de unele si aceleasi persoane.
Astfel, propunem sa fie excluse alin. (2) si
(3) de la art. Il din proiectul de modificare
a Legii nr. 230/2022 si s ramana in vigoare
alin. (8) si (9) din art. 103 din redactia Legii
nr. 230/2022 in vigoare care se refera la
mentinerea desemnarii colectorului pe un
termen de 3 ani si posibilitatea de a fi
desemnat pe un alt termen, dupa verificarea
indeplinirii si respectarii conditiilor si a
criteriilor previzute de art. 103 din Legea
nr. 230/2022.

Pentru buna functionare a sistemului de
gestiune colectiva, propune excluderea de
la art. 103 alin.(3) lit. d) a cuvantului ,,atat”
si a sintagmei ,,cat si in valoare absoluta,
precum si  modul de utilizare a
comisionului”.

Art. 104 alin.(7) din Legea nr.230/2022
mentioneaza ca ,,Prevederile art. 103 alin.
(3) lit. b), d), e) si alin. (8)—(12), ale art. 106
si 107 se aplicd mutatis mutandis si
structurilor comune de colectare.”

Art. 103 alin.(3) prevede cda Colectorul
desemnat incheie cu toate organizatiile de
gestiune colectivd beneficiare un acord,
prin care se stabilesc atat criteriile de
colectare, repartizare si platd a
remuneratiilor, comisionul de gestiune, cat
si informatiile pe care colectorul si
organizatiile beneficiare urmeaza sa si le
ofere reciproc, cu buna-credinti, pe
perioada aplicarii acestuia. Acesta se

Nu se accepta

Obligatia de a indica valoarea
comisionului atdt procentual, cat si in
valoarea absolutd, precum si modul de
utilizare a acestuia e 0 garantie esentiala
pentru asigurarea transparentei
organizatiilor de gestiune colectiva.
Astfel, propunerea inaintatd, ar reduce
capacitatea beneficiarilor si AGEPI sa
verifice proportionalitatea si justificarea
comisionului aplicat.
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depune la AGEPI in termen de 30 de zile de

la data adoptarii deciziei privind
desemnarea  colectorului si  contine
urmdtoarele:

d) modalitatea de evidentiere si justificare a
comisionului de gestiune retinut de
organizatia ~de  gestiune  colectiva
desemnata colector, care nu poate depasi
cuantumul stabilit la art. 98 alin. (6) lit. a),
respectiv a comisionului de gestiune retinut
de colector din suma brutd repartizata
organizatiei beneficiare, valoarea acestuia
fiind indicatd atat procentual, cat si in
valoare absoluta, precum si modul de
utilizare a comisionului;”

In opinia noastra art. 103 alin. (3) lit. d) va
avea urmatorul continut:

,,d) modalitatea de evidentiere si justificare
a comisionului de gestiune retinut de
organizatia ~de  gestiune  colectiva
desemnata colector, care nu poate depasi
cuantumul stabilit la art. 98 alin. (6) lit. a),
respectiv a comisionului de gestiune retinut
de colector din suma brutd repartizatd
organizatiei beneficiare, valoarea acestuia
fiind indicata doar procentual;”

Precizam ca in termenul de 30 de zile de la
data adoptarii deciziei privind desemnarea
colectorului, acesta poate sd ajungd la o
intelegere cu organizatiile beneficiare cel
putin in privinta cotei procentuale a
comisionului, dar nicidecum a valorii
absolute, care poate fi determinatd la
sfirsitul anului financiar de gestiune. La fel
la prima etapa a desemnarii Colectorului,
acesta poate doar planifica care vor fi
cheltuielile de gestiune pentru colectare.
Modul de utilizare a comisionului se
reflectd in raportul anual, aprobat de
Adunarea Generald, si se acesta poate fi
verificat de cdtre AGEPI 1in cadrul
controalelor anuale.

Propunem completarea art. 104 alin.(2) lit.
d) dupa sintagma ,,in instanta de judecata”
cu ,,ori sesizarea altei autoritdti”, pentru
aducerea in concordantd a prevederilor de
la art.104 alin.(2) cu art.110 alin.(1) pentru
ca si structura comuna de colectare s fie in
drept de actiona utilizatorii de rea-credinta
nu mai In instanta de judecatd, dar si sa
depuna plingeri la autoritatile competente.

Nu se accepta.

Propunerile inaintate au fost excluse din
varianta finala a proiectului, avand in
vedere cd, urmare definitivarii, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
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In contextul in care organizatiile de
gestiune colectiva desemnate colectori pot
crea structuri comune de colectare, prin
prisma art.103 si art.104, se propune
completarea art. 105 alin.(2) lit. ¢), d), e)
dupa cuvintele ,,organizatiei de gestiune
colectiva” cu sintagma ,sau structurii
comune de colectare desemnate colector”.
In aceeasi ordine de idei, completarea art.
110 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 230/2022
cu prerogativa de actiona in judecatd
utilizatorii pentru incalcarea drepturilor de
autor si conexe i a structurii de colectare.
»C) ... Si/sau structura comund de colectare
desemnata colector.”

In  prezent, aceasti normi este
contradictorie cu art. 104 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 230/2022 care permite structurii
comune de colectare »actionarea
utilizatorilor in instanta de judecata pentru
utilizarea operelor si a altor obiecte
protejate, precum si a repertoriului
organizatiillor ~de gestiune colectiva
beneficiare in lipsa unei licente sau pentru
neplata remuneratiei conform licentei
obtinute”.

Daca utilizatorii difuzeaza muzica in lipsa
unei licente cu colectorul (organizatia de
gestiune colectiva sau structura comuna de
colectare, se prezuma ci acesta activeaza
ilegal si incalca drepturile de autor si
conexe. Anume structura comuna de
colectare, prin intermediul inspectorilor sai,
cunoaste cu certitudine cine a incheiat
contracte de licentd si cine refuzd sau
actioneaza cu rea-credintd prin tergiversare,
folosirea unor softuri/aplicatii care le pun la
dispozitie muzica, inducerea in eroare ca se
utilizeazd muzica din domeniul public ale
caror drepturi nu sunt protejate.
Completarea art. 110 alin.(2) lit. c) este
importanta in contextul aplicarii art.118 din
Legea nr.230/2022, care mentioneazd ca
instanta de judecatd dispune incasarea
despagubirilor — ,la cererea persoanelor
specificate la art. 110 alin.(2)”.

2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza sa elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, propunerile inaintate vor fi analizate
in contextul respectivului proiect de act
normativ.

Art. 103 alin. (2) si alin. (3) propune s fie
reformulat in urmatoarea redactie:

,(2) In termen de 5 zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
a Deciziei de avizare a unei noi organizatii
de gestiune colectiva, aceasta notifica
colectorul in privinta dreptului de a colecta

Nu se accepta.
Incheierea acordului nu poate si constituie
o obligatie doar pentru organizatia de
gestiune colectiva desemnata colector, dar
si pentru organizatiile de gestiune
colectiva beneficiare, pornind de la scopul
constituirii si functiondrii organizatiilor de
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remuneratia pentru acelasi domeniu gi/sau
aceleasi drepturi, iar colectorul este obligat
in termen de 30 de zile sa incheie un acord
cu organizatia de gestiune colectiva
respectivd, in conditii similare cu
acordurile 1incheiate anterior cu alte
organizatii ~de  gestiune  colectiva
beneficiare in numele carora a fost
desemnat sd colecteze remuneratia.
Colectorul desemnat va depune la AGEPI
in termen de 5 de zile de la data semnarii
orice acord incheiat cu organizatiile
beneficiare si 11 va publica pe pagina sa
web, cu respectarea datelor cu caracter
personal.

(3) In acordurile incheiate de citre
colectorul desemnat cu toate organizatiile
de gestiune colectivd beneficiare se
stabilesc atat criteriile de colectare,
repartizare si platd a remuneratiilor,
comisionul de gestiune, cat si informatiile
pe care colectorul si organizatiile
beneficiare urmeaza sa si le ofere reciproc,
cu bund-credintd, pe perioada aplicarii
acestuia. Orice acord de acest fel va contine
urmatoarele:”

In prezent art. 103 alin.(2) mentioneazi ca
pentru decizia de desemnare a colectorului
se cere ca sa fie depusad la AGEPI o cerere
comund din partea organizatiilor de
gestiune colectiva avizate pentru acelasi
domeniu/aceleasi drepturi in termen de 30
de zile din momentul aparitiei unei noi
organizatii de gestiune colectiva.
Necesitatea acestei propuneri rezidd din
considerentul cd in prezent este dificila
aplicarea art. 103 alin. (2) care poate fi
interpretata diferit si din aceastd cauza nu
poate fi aplicata.

gestiune colectiva, precum gestionarea
dreptului de autor sau a drepturilor conexe
in numele titularilor de drepturi si in
beneficiul colectiv al acestora (art. 83 alin.
(1) din Legea nr. 230/2022). Respectiv, 0
atare obligatie corelativa derivd din art.
103 alin. (3).

Totodata, in conditiile art. 103 alin. (6) din
Legea nr. 230/2022, in cazul in care
colectorul si organizatiile de gestiune
colectiva beneficiare nu pot conveni in
privinta incheierii acordului, partile pot
apela la Comisia de mediere sau la
Arbitrajul  specializat in  domeniul
proprietatii intelectuale, instituite de
AGEPI, sau se pot adresa in instanta de
judecata.

Art. 118 alin. (2) propunem sa fie completat
cu lit. ¢) care va avea urmatorul continut:
,»C) ca alternativa la lit. a) sau lit. b), poate
hotdri, incasarea unei despagubiri in
valoarea unui salariu mediu pe economie,
pentru fiecare drept incalcat.”

Aceasta completare va constitui o garantie
pentru titularii de drepturi in cazul in care
utilizatorii nu respectd drepturile lor
patrimoniale, iar pentru instanta de judecata
va constitui un instrument lucrativ la
determinarea valorii despagubirilor.

Nu se accepta.

Prevederile art. 118 alin. (2) din Legea nr.
230/2022 transpun reglementarile art. 13
alin. (1) din Directiva 2004/48/CE privind
respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala, reglementdri care de altfel
permit doar o alternativd la stabilirea
despagubirilor 1n  cazul Incélcarii
drepturilor. Astfel, propunerea Inaintatd
necesitd o analiza ampla, inclusiv urmeaza
a fi consultatd cu Comisia Europeana,
pentru a nu se admite o transpunere
necorespunzatoare a actului european.

A exclude pct. 2. subpct. 1).

Se accepta.
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Gicu Blosenco
Avocat, Casa de
avocatura “Efrim,
Rosca si Asociatii”

Propunerea de a completa articolul 101 din
Legea nr. 230/2022 cu alineatul (2%)
contravine prevederilor art. 101 alin. (1) din
Legea nr. 230/2022 care stabileste clar ca
organizatiile de gestiune colectiva pot
solicita fie remuneratii forfetare, fie
remuneratii procentuale, dar nu si o
combinatie a acestora.

Asadar, in cazul In care se opteaza pentru
remuneratii ~ procentuale,  cuantumul
acestora trebuie sa reflecte proportia reald a
utilizarii operelor protejate, fara impunerea
unei sume minime arbitrare. Introducerea
unui prag minim in cadrul remuneratiei
procentuale ar reprezenta, in esentd, O
remuneratie forfetara mascatd, ceea ce ar
incélca principiul mutual exclusiv al celor
doua tipuri de remuneratii stabilit de lege.
La fel, propunerea contravine prevederilor
art. 101 alin. (6) din Legea nr. 230/2022,
care stabileste cd Pentru activitatea de
radiodifuzare, organizatiile de gestiune
colectivd pot solicita numai remuneratii
procentuale.

Determinarea admisibilitatii si modului de
examinare a probelor si nu de Legea nr.
230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe. Obiectul de
reglementare al Legii nr. 230/2022 este
diferit. Includerea normei propuse prin
Proiect este superflua si nu prezinta utilitate
pentru a determina dacd actele sau
rapoartele de monitorizare sunt probe.
Pentru a ,,asigura un venit minim titularilor
de drepturi” asa cum este declarat in Nota
de fundamentare ce Insoteste Proiectul, este
prevazut mecanismul negocierilor, in
cadrul cdrora OGC reprezintd interesele
titularilor de drepturi si pot pleda pentru o
remuneratie  suficientd. =~ Remuneratia
trebuie sd fie echitabild, proportionala si
negociata, nu impusa unilateral prin prisma
unor criterii netransparente.

Art. 101 cu alin. (2t) a fost exclus din
proiect.

A exclude din pct. 2 sbpct. 3) alin. (10),
(11) 51 (12).

Proiectul urmareste atribuirca AGEPI a
competentei de a emite o metodologie
privind determinarea remuneratiei in locul
titularilor de drepturi si utilizatorilor.
Aceastd competentd nu este prevazutd la
art. 4 din Legea nr. 230/2022.

In aceeasi cheie, potrivit art. 99 alin. (7) din
Legea nr. 230/2022, AGEPI nu se poate

Nu se accepta.
Amendamentele propuse la art. 100
(urmare definitivarii  proiectului) din
Legea nr. 230/2022, vin sd concretizeze
unele aspecte ce tine de negocierea
metodologiilor.

Potrivit Legii nr. 230/2022, procedura de
negociere a metodologiilor se desfasoara
conform programului stabilit de partile
comisiei de negociere, pe o durata de
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expune asupra  remuneratiilor  din
metodologiile avizate. Aceasta subliniaza
din nou importanta obtinerii unui rezultat
asupra metodologiilor anume in cadrul
negocierilor colective si nu unilateral de
catre organul de control. Mai ales 1n
conditiile in care AGEPI poate compérea in
calitate de mediator 1intre partile la
negociere, prin Comisia de mediere
conform art. 108 din Legea nr. 230/2022.
Metodologiile nu au caracterul unui act
normativ si in raport cu acestea se aplica
relatiile de ordin civil. Atribuirea AGEPI a
competentei de a constitui o comisie si de a
emite, din pozitia sa de putere publica a
unui act cu caracter obligatoriu pentru un
cerc nedeterminat de subiecti este exact in
exercitiul competentei normative (cu
caracter imperativ) si nu de ordin civil.
AGEPI nu este reprezentantul titularilor de
drepturi pentru a stabili remuneratiile
cuvenite lor. Aceasta riscd sd contravina
principiului remuneratiei adecvate si
proportionale, deoarece norma propusa nu
defineste Tn ce mod si care sunt criteriile n
baza carora AGEPI va determina
prevederile optime privind cuantumul
remuneratiei.

AGEPI nu poate restrange libertatea
contractuald (principiu consfintit de art. 1
Cod civil) prin stabilirea conditiilor
metodologiei, care este un contract-cadru
pentru toate contractele de licentd incheiate
ulterior cu utilizatorii.

Mecanismul propus in Proiect nu inlatura
blocajul in rezultatul esudrii negocierilor.
Din contra, creste sansa ca ambele parti
(utilizatorii si titularii) sa fie afectate si sa
conteste in instanta de judecatd
metodologia emisa de AGEPI.

Nu este necesar de prevazut in Legea nr.
230/2022 reglementari cu referire la
situatiile ce urmeaza 1n cazul cand
negocierile nu s-au soldat cu stabilirea de
tarife. In prezent, remediul in caz de esuare
a negocierilor este adresarea in organul
jurisdictional — arbitrajl, cum este
Arbitrajului  specializat 1n  domeniul
proprietatii intelectuale din cadrul AGEPI
sau instanta de judecata, cu solicitarea de a
emite o hotarare ce tine loc de metodologie,
conform art. 325 Cod civil (Hotarlrea
judecatoreasca care tine loc de act juridic).

maximum 90 de zile de la data constituirii
comisiei. Intelegerea partilor din comisia
de negociere se consemneazda Intr-un
protocol care, impreund cu metodologiile
negociate, se depune la AGEPI, iar aceasta
din urma asigura publicarea lor in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
La moment, se atestd situatii cd pentru
unele drepturi (spre exemplu, pentru
retransmiterea prin cablu, radiodifuzarea
operelor muzicale si a fonogramelor),
dupa 90 de zile de negocieri, negocierile
nu s-au soldat cu metodologii publicate si,
corespunzator, cu semnarea protocoalelor.
In aceste conditii, situatia stabilirii
tarifelor pe segmentele respective este
blocatd, deoarece Legea nr. 230/2022 nu
contine reglementari cu referire la
situatiile ce urmeazda in cazul cand
negocierile nu s-au soldat cu stabilirea de
tarife si nu sunt metodologii negociate.

In acest caz, se propune ca in cazul
metodologiilor pentru care partile din
comisia de negociere nu ajung la o
intelegere in termen de 90 de zile si pentru
dreptul pentru care au fost initiate
negocierile nu existd nici o metodologie
publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, oricare dintre parti sa
poata  solicita ~ AGEPI  emiterea
metodologiei pentru acel drept si
corespunzator, publicarea ei.

Propunerea de amendare a art. 100 din
Legea nr. 230/2022 se justificd prin
necesitatea  neadmiterii  tergiversarii
procesului de stabilire a tarifelor la
nesfarsit, precum si realizdrii garantiei ca
titularii de drepturi vor beneficia de
remuneratia ce li se cuvine pentru
utilizarea creatiilor lor. Or, remuneratia
datoratd de utilizatorul de opere pentru
utilizarea acestora reprezintd acel venit
provenit din drepturi garantat titularului
de drepturi si justificd legitimitatea
utilizarii obiectelor protejate prin drept de
autor si drepturi conexe.

51




Legea nr. 230/2022 deja stabileste obligatia
incheierii unei metodologii.

Cu titlu de exemplu, de la data esudrii
negocierilor Comisiei pentru aprobarea
Metodologiei  privind  stabilirea  si
repartizarea remuneratiei din
radiodifuzarea de catre furnizorii de servicii
media de televiziune (posturile TV) a
operelor muzicale si a fonogramelor
datorate titularilor drepturilor de autor
(autori de opere muzicale) si titularilor
drepturilor conexe (interpreti si producatori
de fonograme) constituitd prin ordinul
directorului AGEPI nr. 107 din 14.08.2023
— nu a parvenit nicio cerere de chemare in
judecata sau arbitrald, in vederea emiterii
unei hotarari ce va tine loc de metodologie.
Astfel, subiectul nu pare sa fie suficient de
acut pentru reprezentantii titularilor de
drepturi, in persoana OGC, incat sa impuna
0 masurd extraordinard cum este cea din
Proiect.

A exclude pct. 3.

In  viziunea  autorului  Proiectului,
metodologiile ar urma sa se aplice ITn mod
obligatoriu cu caracter retroactiv, de la data
avizarii OGC-urilor, indiferent de durata
negocierii metodologiilor si data publicarii
acestora.

Prevederea invocata contravine
principiului neretroactivitatii legii,
deoarece impune efecte obligatorii
subiectilor cu efect anterior intrarii in
vigoare a legii. Astfel, utilizatorii ar urma
sd determine cota de utilizare a operelor
pentru ultimii 3 ani si sd calculeze
remuneratiile in conditiile unei metodologii
noi. Aceasta nu intruneste conditiile de
previzibilitate a legii, deoarece utilizatorii
Nnu-si pot ajusta conduita n trecut pentru un
alt mod de utilizare a operelor stabilit prin
metodologii. Argumentul autorului
Proiectului privind faptul ca metodologiile
nu sunt acte normative nu schimba faptul ca
alineatul (2) la art. 102 propus va avea
caracter retroactiv.

Mai mult, norma propusd incalca
nejustificat principiul libertatii
contractuale, fiindca stabileste data intrarii
in vigoare a metodologiilor in lipsa
intelegerii partilor. Interesul remunerarii
titularilor de drepturi poate fi salvgardat in
cursul negocierilor sau prin operativitatea

Se accepta.

Propunerea de modificare a art. 102 a fost

exclusa.
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avizarii si initierii negocierilor, dar nu prin
introducerea unei norme vadit
neconstitutionale.

Cu referire la art. II. din Proiect, sustin
excluderea alin. (4).

Potrivit alin. (1) si (4) din art. 123 al Legii
nr. 230/2022, in termen de 3 luni, OGC care
la data intrarii In vigoare a legii, 1si
desfasurau activitatea conform prevederilor
Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor
si drepturile conexe urmau sd modifice
statutele corespunzator si sa fie reavizate, in
caz contrar — pierzand statutul de OGC si
avand ca efect anularea licentelor.

Legea nr. 230/2022 nu anuleaza datoriile
deja acumulate in baza licentelor emise de
persoanele care nu s-au conformat la
termenul de 3 luni si au pierdut statutul de
OGC. Legea nr. 230/2022, de la intrarea ei
in vigoare, nu schimbd si nu modifica
situatii juridice deja realizate.

Potrivit art. 93 din Legea nr. 230/2022, doar
OGC-urile avizate de AGEPI au atributia
de colectare a remuneratiilor in numele si in
interesele titularilor de drepturi. Proiectul
incearcd sa ocoleascd aceastd norma, prin
acordarea dreptului persoanelor care nu s-
au conformat in termen cerintelor de la art.
123 al Legii nr. 230/2022 sa actioneze in
calitate de OGC.

Se accepta.
Art. Il alin. (4) a fost exclus din proiect.

Olga Belei
(propuneri
suplimentare)

Art. 103, in redactia proiectului transmis pe
data de 12.05.2025, propunem sa fie
completat cu alin. (3% care va avea
urmatorul continut:

,(3%) Colectorul desemnat va fi in drept sa
repartizeze  sumele colectate  catre
organizatiile beneficiare si catre membrii
sdi, doar dupd depunerea la AGEPI a
acordului incheiat cu organizatiile de
gestiune colectivd beneficiare, in conditiile
alin. (2), (3) si (3Y). Cheltuielile de
colectare, 1n acest caz, se evidentiaza
distinct si trebuie sa fie justificate prin
documente privind acoperirea reald a
costurilor de colectare ale organizatiei de
gestiune desemnate colector.”
Completarea art. 103 cu un nou alineat
rezidd din necesitatea conditionarii atit a
colectorului, cat si a organizatiilor de
gestiune colectiva sa actioneze cu buni-
credintd si sd nu tergiverseze incheierea
acordului, deoarece orice actiune care ar
periclita procedura de incheiere a acordului

Nu se accepta.

Se considera ca propunerea inaintatd va
crea riscul tergiversarii repartizarii si intr-
un final a platii remuneratiilor, iar titularii
de drepturi sau autorii nu pot sa astepte la
nesfarsit din cauza unor impedimente de
semnarea acordului. Drept urmare,
solutionarea oricaror dispute/litigii dintre
organizatii de gestiune colectiva nu
trebuie s afecteze nemijlocit titularul de
drepturi sau autorul.
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intre colector si organizatii va avea ca
repercusiune faptul cd nu vor putea fi
indeplinite obligatiile lor primare de
repartizare si achitare a remuneratiilor
colectate. Acest fapt va pune presiune pe
conducatorii sau reprezentantii
organizatiilor de gestiune colectiva din
partea titularilor de drepturi pe care i
reprezintd sd incheie acordul prevazut de
lege, in termenul si conditiile expuse la art.
103.

Totodatd, avand la bazd modelul legal din
Roménia, expus la art. 168 din Legea
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, pentru a evita orice expuneri
nefondate in ceea ce priveste stabilirea
comisionului de gestiune, se propune ca
cheltuielile de colectare sa fie evidentiate
distinct si sa fie justificate prin documente
privind acoperirea reala a costurilor de
colectare ale organizatiei de gestiune
desemnate colector. Luand aceste calcule
ca baza financiara, organizatiile beneficiare
vor putea avea un tablou real al cheltuielilor
de colectare si vor putea sd stabileasca
justificat marimea comisionului cumulativ
in raport cu colectorul.

Lit. b) alin. (5) art. 103 se completeaza la
final cu sintagma ,sau prin rapoarte
generate prin intermediul programului de
monitorizare;”

Facand un exercitiu practic, la etapa care se
prolifereaza in prezent avem colectorul care
are acces la rapoartele de la utilizatori si
avem potentialele organizatii de gestiune
colectivd avizate, care nu au acces la
rapoarte de la utilizatori. Rapoartele ar
putea fi solicitate de la utilizatori direct sau
de la colectorul desemnat, doar ca acest
lucru ar fi posibil doar in conditii de buna-
credintd, or legea nu prevede careva
sanctiuni dacad aceste informatii nu sunt
prezentate la solicitare. Deoarece art. 103
alin. (5) lit a) prevede ca o conditie
obligatorie detinerea unui program de
monitorizare, pentru a putea dovedi gradul
de utilizare al repertoriului gestionat,
propunem ca lit. b) si fie completata si cu
posibilitatea prezentarii rapoartelor de
monitorizare, ca o alternativa la rapoartele
prezentate de la utilizatori.

Nu se accepta.

Propunerea inaintatd a fost exclusd din
varianta finala a proiectului, avand in
vedere cd, urmare definitivarii, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza si elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, propunerea inaintatd va fi analizata
in contextul respectivului proiect de act
normativ.

Lit. d) alin. (5) art. 103 se completeaza cu
urmatorul text ,,, iar repertoriul transmis in

Nu se accepta.
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gestiune este utilizat pe teritoriul Republicii
Moldova in ultimii 2 ani, dovedit prin
rapoarte de la utilizatori sau prin rapoarte
generate prin intermediul programului de
monitorizare.”

Art. 103 alin.(5) prevede ca respectarea
conditiilor pentru desemnarea colectorului
trebuie sa fie cumulativd. Respectiv,
introducerea unei conditii noi la lit. d) —
detinerea acordurilor de reprezentare
reciproca cu organizatii de gestiune
colectivd similare din strdindtate — nu
trebuie sa fie luata in calcul doar din punct
de vedere formal. Se cunoaste faptul cd o
organizatie de gestiune colectivd nou
avizatd nu se poate compara la aceastd
conditie cu o organizatie care a activat si are
o vechime in acest domeniu de mai multi
ani, mai ales din perspectiva ca
organizatiile membre CISAC au obligatia
de a incheia acorduri de reprezentare intre
toate organizatiile din statele membre.
Pentru a evalua obiectiv competitivitatea,
consideram necesar ca organizatia nu doar
sa prezinte cate acorduri de reprezentare
reciprocd cu alte organizatii similare a
incheiat, dar si sd facd dovada daca
repertoriul transmis in gestiune in baza
acestor acorduri este utilizat pe teritoriul
Republicii Moldova, la fel ca si faptul daca
repertoriul membrilor reprezentati este
utilizat 1n statul respectiv.

Propunerea inaintata a fost exclusda din
varianta finald a proiectului, avand in
vedere cd, urmare definitivarii, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeana pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza si elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, propunerea inaintatd va fi analizatad
in contextul respectivului proiect de act
normativ.

Avize repetate/expertize
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Centrul National al
Cinematografiei
nr. e/46-25 din
16.06.2025

Comunica lipsa de obiectii.

Se ia act.

Victoria Legalitatii
nr. 68R/2025 din
19.06.2025

Completarea art. Il cu aliniatul (5) cu
urmatorul continut: ,,(5) Legea nr.
23072022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe nu afecteazd obligatia
AGEPI de a efectua controlul general al
activitatii  organizatiilor de gestiune
colectiva pentru perioada in care acestea
si-au desfisurat activitatea in conditiile
avizelor si deciziilor eliberate de AGEPI in
baza Legii nr. 139/2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

Considera ca acceptul entitatilor AN
,»Copyright” si Asociatia Nationald a
Producitorilor de Fonograme si Interpreti
de a le fi efectuat controlul activitatii pentru
perioada anilor 2021-2022, nicidecum nu
decade propunerea inaintatd si acceptatad
anterior de catre AGEPI din perspectiva
legalitatii Actelor de control ce urmeaza a
fi intocmite si a masurilor ulterioare in
cazul depistarii unor iregularitati sau
incalcari ale normelor legale sau statutare.
Acceptul entitatilor enumerate nicidecum
nu este o obligatie a acestora de a prezenta
actele solicitate, or acestia se pot razgandi
in orisice moment dat fiind faptul cd nu a
fost stabilitd in lege. La fel, este neclar
faptul ce acte urmeaza a fi verificate in
cazul simplei acceptiri a controlului in
temeiul unei legi abrogate. in cazul in care
va fi introdus in Lege controlul
organizatiilor indicate pentru perioada
omisa din neglijentd, se va efectua conform
criteriilor stabilite in Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 815 din 27.10.2023
pentru aprobarea Regulamentului privind
procedura de control al activitatii
organizatiilor de gestiune colectivd si a
structurilor comune de colectare.

Nu se accepta.

Propunerea inaintatd decade, deoarece la
moment, AGEPI este procedurda de
verificare a activitatii AN ,,Copyright” si
Asociatiei Nationale a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti pentru perioada
2021-2022 in partea colectarii, repartizarii
si achitarii remuneratiilor datorate
autorilor si titularilor de drepturi pentru
utilizarea operelor lor.

Completarea art. 103 din Legea nr.
230/2022 cu alin. (3') cu urmitorul
continut:

,(3!) Pentru situatia prevazuta la alin. (5),
colectorul unic desemnat de Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuala nu poate
repartiza sumele colectate nici intre
organismele beneficiare, nici propriilor
membri, decat dupa depunerea la AGEPI a
unui acordului indicat la alin. (3), incheiat

Nu se accepta.
Se considera ca propunerea inaintatd va
crea riscul tergiversarii repartizarii si intr-
un final a platii remuneratiilor, iar titularii
de drepturi sau autorii nu pot sa astepte la
nesfarsit din cauza unor impedimente de
semnarea acordului. Drept urmare,
solutionarea oricaror dispute/litigii dintre
organizatii de gestiune colectivd nu

56




intre organismele beneficiare prin care se
stabilesc criteriile privind repartizarea
sumelor colectate. Cheltuielile de colectare,
in acest caz, se evidentiaza distinct si
trebuie sd fie justificate prin documente
privind acoperirea reald a costurilor de
colectare ale organizatiei de gestiune care
este colector In domeniul titularilor de
drepturi in cauza.

Prezenta prevedere este  mot-a-mot
transpusid conform art. 168 alin. (4) din
Legea Nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe din Romania, conform
careia activeazd la moment circa 15
organizatii de gestiune colectiva fara a
aparea un careva blocaj, la fel prin obligatia
data in Romania de la aplicarea acestora nu
a fost identificat nu a existat riscul
tergiversarii repartizarii si intr-un final a
platii remuneratiilor, iar titularii de drepturi
sau autorii nu au fost nevoiti sa astepte la
nesfarsit din cauza unor impedimente de
semnarea acordului.

Drept urmare, considerd cd solutionarea
oricaror dispute/litigii dintre organizatii de
gestiune colectiva nu va afecta nemijlocit
titularul de drepturi sau autorul, 1In
contextul in care banii colectati sunt
pastrati si ulterior pot fi revendicati chiar si
dupa o perioadd mai lunga de timp, fara a
putea fi aplicatd prevederea de la art. 97
alin. (8) din Legea nr. 230/2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe.
Considera ca este necesar de a merge pe
exemplul statelor care au mai multd
experientd si un istoric mult mai vast in
ceea ce tine de domeniul dreptului de autor
si drepturilor conexe, la caz Romania. La
fel, va fi posibild atragerea mai multor
specialisti care pot ajuta la implementarea
si aplicarea prevederii date.

Reitereaza despre necesitatea conditionarii
atat a colectorului, cat si a organizatiilor de
gestiune colectivd sa actioneze cu buna-
credintd si sd nu tergiverseze incheierea
acordului, deoarece orice actiune care ar
periclita procedura de incheiere a acordului
intre colector si organizatii va avea ca
repercusiune faptul cd nu vor putea fi
indeplinite obligatiile lor primare de
repartizare si achitare a remuneratiilor
colectate. Acest fapt va pune presiune pe
conducdtorii sau reprezentantii

trebuie sa afecteze nemijlocit titularul de
drepturi sau autorul.
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organizatiilor de gestiune colectiva din
partea titularilor de drepturi pe care fi
reprezintd sd incheie acordul prevazut de
lege, in termenul si conditiile expuse la art.
103.

Considera argumentele AGEPI, prin care se
ignora experienta de peste un deceniu a
Romaniei 1n aplicarea prevederii in cauza,
par a fi strict subiective si lipsite de o
viziune pragmaticd, denotand o reticentd
nejustificata fatd de o solutie deja validata.

Excluderea de la art. 103 alin.(3) lit.d) a
cuvantului ,,atdt” si a sintagmei ,, cdt si in
valoare absoluta”.

La etapa desemndrii colectorului, este
imposibil de a indica in acordul incheiat cu
celelalte organizatii de gestiune colectiva
de a determina valoarea absolutdi a
comisionului de gestiune. Pentru a indica
valoarea cheltuielilor in suma fixa trebuie
sd se cunoasca suma totala ce urmeaza a fi
colectatd de la utilizatori din care sa fie
calculat procentul comisionului. Realmente
niciodatd suma planificatd spre a fi
colectatd nu coincide cu suma Incasatd
efectiv, cel putin din considerentul ca exista
datorii pe care utilizatorii le achitd ulterior
anului de gestiune. Adica legea prevede o
conditie, care nu poate fi efectiv respectata.

Nu se accepta.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit  pe
negocierea metodologiilor (art. 100-101)
si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 103 din Legea nr.
230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza sa elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, aceste propuneri vor fi analizate in
contextul respectivului proiect de act
normativ.

Asociatia Obsteasca
Asociatia pentru
Drepturile la
Reproducerea
Operelor ADERO
nr. 11 din 19.06.2025

Prevederile actuale ale art. 72 alin. (3) lit.
b) si alin. (5) lit. ¢) sunt invechite si
inaplicabile, intrucat:

* Centrele de copiere nu mai reprezinta un
canal principal de realizare a copiilor pe
suport  hartie, fiind 1inlocuite de
echipamente  personale  (imprimante,
telefoane mobile cu camera etc.);

* Numarul real de pagini reproduse nu poate
fi verificat si nici estimat in mod obiectiv in
cazul acestor centre, chiar si acolo unde mai
exista;

e Cu toate acestea, volumul de hartie
utilizatd pentru reproducere nu s-a
diminuat, ci s-a redistribuit catre uzul

Nu se accepta.
Propunerea Tnaintata depaseste obiectul de
reglementare a prezentului proiect de act
normativ, care se axeazd nemijlocit pe
negocierea metodologiilor (art. 100-101)
si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). La caz, in partea de tine de
executarea Hotararii Curtii
Constitutionale  mentionate,  aceasta
vizeazd reglementarea mecanismului de
ajustare periodica a listei de echipamente
supuse remuneratiei compensatorii, tindnd
cont de progresul tehnologic, de
diversificarea constantd a mijloacelor de
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personal, greu de urmarit in absenta unei
reglementari adecvate.
Mentinerea unui mecanism de colectare
concentrat exclusiv pe centrele de copiere
genereaza:
* denaturarea obligatiei de remunerare, prin
excluderea subiectilor reali implicati in
reprografiere (importatori, producatori);
« evaziune de la obligatia de plata, din cauza
""" monitorizarii reale a
activitatii acestor entitati.
In scopul eficientizarii colectarii si al
asigurdrii unei baze obiective de calcul,
propunem reformularea art. 72 dupa cum
urmeaza:
Articolul 72 — propunere de redactare:
(3) Remuneratia compensatorie mentionata
la alin. (1) se achita de catre: a) persoanele
fizice si juridice care importd sau produc
echipamente utilizate pentru reprografiere;
b) persoanele fizice si juridice care importa
hartie destinata reprografierii.
(4) Lista echipamentelor, a suporturilor
materiale si a hartiei pentru care se achita
remuneratia compensatorie, identificata
conform  Nomenclaturii combinate a
marfurilor, aprobatd prin Legea nr.
172/2014, se aproba de Guvern.
(5) Remuneratia compensatorie pentru
reprografiere este egald cu 1%, calculata
din: a) valoarea statisticd a echipamentelor
— pentru importatori; b) pretul de
producere, exclusiv TVA — pentru
producatori; c¢) valoarea statistica a hartiei
importate — pentru importatori.

reproducere, precum si de alti factori
relevanti care ar putea influenta gama de
echipamente, dipozitive si suporturi
utilizate pentru realizarea copiilor private.
Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza sa elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu  (inclusiv. a  prevederilor
Directivei 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si a drepturilor conexe
in societatea informationald) si care va
avea un obiect de reglementare mai
complex, fapt pentru care, aceste
propuneri vor fi analizate in contextul
respectivului proiect de act normativ.

Conform art. 6 alin. (1) din Directiva
2006/115/CE, statele membre pot deroga
de la dreptul exclusiv de imprumut public
doar cu conditia ca cel putin autorii sa
primeasca o remuneratie echitabila.

Astfel, orice exceptie de la obligatia de
platd a remuneratiei trebuie sa fie limitata,
motivata si proportionala.

Textul actual al art. 77 alin. (2) este prea
general si poate fi interpretat extensiv, ceea
ce contravine principiului de interpretare
restrictivd a exceptiillor de la drepturi
exclusive.

Pentru conformitate cu Directiva si evitarea
interpretarilor excesive, propunem
urmatoarea formulare:

Articolul 77 alin. (2) — propunere de
redactare:

Nu se accepta.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit  pe
negocierea metodologiilor (art. 100-101)
si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 77 din Legea nr.
230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza sa elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
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(2) Remuneratia echitabild prevazuta la
alin. (1) nu se datoreaza in cazul in care
imprumutul este realizat prin bibliotecile
din institutiile de invatdmant primar,
secundar — ciclul T si II, precum si din
institutiile de invatamant general cu
programe combinate, definite conform
Legii nr. 160/2017 privind bibliotecile.

privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu (inclusiv.  a  Directivei
2006/115/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind dreptul de inchiriere si de
Imprumut §i anumite drepturi conexe
dreptului  de autor in  domeniul
proprietdtii intelectuale) si care va avea
un obiect de reglementare mai complex,
fapt pentru care, aceasta propunere va fi
analizata in contextul respectivului proiect
de act normativ.

Asociatia Obsteasca
Asociatia Nationala
“Copyright”
nr. 9 din 18.06.2025

La art. 103 alin. (5) lit. c) al Legii nr.
230/2022 de exclus sintagma ,, , cu un nivel
minim de cheltuieli”, deoarece:

* Aceastd formulare contravine in mod
expres dispozitiilor art. 98 alin. (6), care
stabileste un plafon maxim de 30% pentru
comisionul de gestiune cumulativ.
Introducerea unei referinte la ,,nivel minim
de  cheltuieli”  genereaza  confuzii
conceptuale si riscuri de interpretare
arbitrara.

» Criteriul este vag si imposibil de verificat
obiectiv in etapa de evaluare a cererilor,
spre deosebire de celelalte criterii prevazute
in acelasi articol.

* Lipsa unui regulament expres privind
aplicarea acestui criteriu sporeste riscul
unor abordari subiective si a unor posibile
abuzuri administrative.

. Nu poate o singurd asociatie, in
cazul existentei comisionului cumulativ
pentru toti, sd stabileascd un alt comision
valabil pentru toate asociatiile.

. Aplicarea sa practica poate genera
efecte contraproductive si se va solda cu
consecinte diametral opuse: diminuarea
personalului, restrdngerea activitatilor de
monitorizare, reducerea calitatii serviciilor
de transport si lipsirea colectarii in toata
tara - toate acestea afectand negativ
colectarea remuneratiilor cuantumul céreia
va scddea si va duce la prejudicierea
titularilor de drepturi.

. Reiteram ca, in cadrul seminarului
international AGEPI-EUIPO din 15-16
mai 2025, expertii europeni au subliniat ca
un astfel de criteriu nu este compatibil cu

Nu se accepta.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit  pe
negocierea remuneratiilor (art. 100-101) si
executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 103 din Legea nr.
230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza si elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, aceasta propunere va fi analizata in
contextul respectivului proiect de act
normativ.
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practica statelor membre ale UE si nu
trebuie sa fie prevazut de legislatie.

Lapct. 4 al propunerilor, ce se refera la alin.
(8) al art. 103 conform carora textul ,,0
perioadd de 3 ani” se substituie cu textul
,»un termen de 5 ani”: Se propun revenirea
la proiectul initial publicat de AGEPI in
aprilie 2025, si anume, ,,alineatele (8) si (9)
se abroga”. Argumente:

* Instituirea unei durate fixe de desemnare
(fie 3, fie 5 ani) nu are o justificare
normativa si este redundantd, avand in
vedere ca legea prevede deja controlul
anual al activitatii OGC-urilor.

« in cazul constatarii unor incalcari, AGEPI
este imputernicita sa aplice sanctiuni fara a
astepta expirarea termenului de desemnare.
+ Stabilirea oricarui termen de limitare nu
va acorda asociatiei posibilitatea sa
activeze stabil, sd respecte principiul
previzibilitatii si  planificarii  sarcinii
financiare si administrative.

« In legislatia europeani nu existi nicio
limitare temporalda pentru desemnarea
OGC-urilor. Introducerea unei astfel de
prevederi ar contraveni  practicilor
europene  si  principiilor  stabilitatii
institutionale, previzibilitatii.

Nu se accepta.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit  pe
negocierea metodologiilor (art. 100-101)
si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 103 din Legea nr.
230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza sa elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, aceasta propunere va fi analizatd in
contextul respectivului proiect de act
normativ.

La pct. 4 al propunerilor, ce se refera la
completarea alin. (5) al art. 103 al Legii
nr.230/2022 cu litera d): de exclus sintagma
., 1ar repertoriul transmis in gestiune este
utilizat pe teritoriul Republicii Moldova in
ultimii 2 ani, dovedit prin rapoarte de la
utilizatori sau prin rapoarte generate prin
intermediul programului de monitorizare”,
luaind 1n  consideratie  urmatoarele
argumente:

* Scopul semnarii de catre Organizatiile de
Gestiune Colectiva din Republica Moldova
a contractelor cu OGC-le din strainatate
constd in apararea drepturilor si intereselor
legale ale ftitularilor de drepturi din
Moldova 1n toate tarile lumii si invers.

* Scopul principal al contractelor bilaterale
intre OGC-uri este protectia drepturilor
titularilor autohtoni pe teritoriul, indiferent
de numaérul de difuzéri a repertoriului intr-
0 anumita perioada.

* Criteriul este lipsit de claritate si imposibil
de aplicat uniform. Nu este stabilit cum va
fi verificata utilizarea repertoriului strdin in

Nu se accepta.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit  pe
negocierea remuneratiilor (art. 100-101) si
executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 103 din Legea nr.
230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.
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Republica Moldova, si anume, cantitatea
minima a pieselor muzicale si a numarului
de difuzari pentru a fi considerati ca
utilizata.

. Oricare mod de conditionare a
valabilitatii contractelor de utilizare a
repertoriului  este  contrard  practicii
internationale si creeaza riscul excluderii
arbitrare a unor drepturi perfect valide.

. In formula propusi a proiectului,
reiese ca legea apara drepturile titularilor

din strdinatate g$i totalmente ignord
drepturile  autorilor si interpretilor
autohtoni.

Asociatia Obsteasca
“Autority”
nr. 9 din 18.06.2025

Asociatia Obsteasca
“Artton”
nr. 8 din 18.06.2025

Asociatia Obsteasca
Structura Comuna
de Colectare,
Licentiere si
Autorizare a
Drepturilor
nr. 564 din 8.06.2025

La art. 103 alin. (5) lit. ¢) al Legii nr.
230/2022 de exclus sintagma,, , cu un nivel
minim de cheltuieli”, deoarece:

+ Sintagma ,cu un nivel minim de
cheltuieli”  genereazd o  profunda
incertitudine juridica si un colaps logic in
aplicarea  normei, 1intrucit permite
interpretdri arbitrare si contrazice in mod
direct reglementarea imperativa din art. 98
alin. (6) al Legii nr. 230/2022 privind
comisionul de gestiune cumulativ de 30%.
Posibilitatea ca o singura asociatie sa
propund unilateral un procent inferior, fara
corelare cu celelalte asociatii din domeniu,
submineaza caracterul unitar si cumulativ
al plafonului legal, conducand Ia
imposibilitatea  aplicdrii  coerente a
dispozitiilor legale si la un dezechilibru
grav 1n mecanismul de colectare si
repartizare a remuneratiilor. In lipsa unor
criterii clare de corelare inter-asociativa si
a unui cadru procedural bine definit,
aceastd sintagmd devine inaplicabild in
practicd si contravine principiilor de
transparentd, echitate si securitate juridica.
. Aceastd normd contravine In mod
expres prevederilor art. 98 alin. (6) din
aceeasi lege, care stipuleaza un comision de
gestiune cumulativ de 30%. Astfel, daca o
asociatie propune cd se va incadra, de
exemplu, intr-un procent de 20%, reiese ca,
impreund cu celelalte asociatii din
domeniu, comisionul  cumulativ  va
constitui tot 20%? Cum poate aceastd
asociatie, de una singurd, sd decidd ca
procentul comisionului cumulativ va fi de
20%, 25% sau alt procent?

. Norma in cauza este una abstracta
si, la momentul examinarii actelor de catre

Nu se accepta.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit  pe
negocierea metodologiilor (art. 100-101)
si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 103 din Legea nr.
230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza sa elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, aceasta propunere va fi analizata in
contextul respectivului proiect de act
normativ.
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AGEPI, nu va putea fi verificatd in niciun
mod. Daca celelalte criterii de desemnare
indicate 1n acest articol pot fi obiectiv
analizate, constatam ca respectivul criteriu
nu poate fi examinat si probat sub nicio
forma.

. Mai mult decat atat, lipseste
procedura de verificare a conformitatii sau
neconformitatii unei asociatii cu criteriul
privind asigurarea colectarii remuneratiilor
cu un nivel minim de cheltuieli. In absenta
unui regulament expres in lege care sa
prevadd modul de aplicare a acestui

criteriu, exista riscul aparitiei unor
elemente de abuz administrativ.
. In practica, aplicarea de catre o

organizatie de gestiune colectivd a asa-
numitului ,,nivel minim de cheltuieli” va
duce la un rezultat invers, si anume:
reducerea salariilor, reducerea numarului
de personal, refuzul implementdrii unui
program de monitorizare, minimizarea
cheltuielilor de deplasare. In rezultat, toate
aceste reduceri de cheltuieli vor conduce la
o colectare de la utilizatori i o acumulare a
remuneratiilor intr-un cuantum
semnificativ mai mic, ceea ce va avea drept

consecintda  diminuarea  remuneratiilor
primite de titularii de drepturi.
. Mentinerea acestei norme nu

explicd modul 1n care va actiona AGEPI in
practica, in situatia in care o asociatie va
propune un procent mai mic, dar ulterior se
va demonstra ca nu a reusit sa se incadreze
in procentul propus.

. In cadrul seminarului international
organizat de EUIPO si AGEPI in perioada
15-16 mai 2025, experti europeni si
internationali au subliniat cu fermitate ca
legea nu poate prevedea, ca si criteriu, ,,un
nivel minim de cheltuieli”. Stabilirea in
lege a unui astfel de criteriu nu este
sustinutd de niciun argument si contravine
practicii europene In domeniu.

Lapct. 4 al propunerilor, ce se refera la alin.
(8) al art. 103 conform carora textul ,,0
perioadd de 3 ani” se substituie cu textul
,»un termen de 5 ani”: Se propune revenirea
la proiectul initial publicat de AGEPI in
aprilie 2025, si anume, ,,alineatele (8) si (9)
se abroga”. Argumente:

* Stabilirea, prin Legea nr. 230/2022, a unui
anumit termen pentru care o organizatie de

Nu se accepta.
Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit  pe
negocierea metodologiilor (art. 100-101)
si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 103 din Legea nr.
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gestiune colectivd (OGC) este desemnata
nu este justificata si nu se dovedeste
oportuna. Legea prevede expres efectuarea
controalelor anuale asupra OGC-urilor
desemnate, iar in cazul constatdrii unor
incalcari ale legislatiei in vigoare, OGC-ul
poate fi sanctionat corespunzator de catre
AGEPI, inclusiv inainte de expirarea a 2 ani
de la desemnare. Asadar, nu existd nicio
logica pentru a astepta expirarea termenului
de 5 ani. Daca OGC-ul respecta in mod
constant legislatia, nu existd un temei
rational pentru ca, la expirarea termenului
de 3 sau 5 ani, acesta sa fie supus unei
proceduri de desemnare repetata.

. Din perspectiva conceptiei
legislative, Legea nr. 230/2022 este aliniata
cadrului normativ european. Atragem
atentia AGEPI cd, in nicio tard din Uniunea
Europeand, nu existd o perioadad limitd de
desemnare a unei OGC. Legislatia
europeand nu prevede nicdieri stabilirea
unui termen limitat de 3 sau 5 ani pentru
desemnarea unei OGC. Asadar, aceasta
normad este neargumentatd, contrard
practicii europene si incompatibila cu
spiritul Legii nr. 230/2022.

. Stabilirea oricdrui termen de
limitare  nu va acorda asociatiei
posibilitatea sa activeze stabil, sa respecte
principiul previzibilitatii si planificarii
sarcinii financiare si administrative.

. Avand 1in vedere argumentele
expuse, considerdm cd mentinerea unui
termen limitat de desemnare pentru
organizatiile de gestiune colectiva, fie de 3,
fie de 5 ani, nu raspunde unei necesitati
obiective si riscd sa introducd o rigiditate
nejustificata in aplicarea legii. Mecanismul
actual de control anual, prevazut deja de
Legea nr. 230/2022, oferd suficiente
garantii privind monitorizarea activitatii
OGC-urilor si corectarea eventualelor
abateri intr-un termen rezonabil. In plus,
stabilirea unei perioade fixe de desemnare
nu este sustinutd de practica europeand,
ceea ce ar putea crea o discrepantd nedorita
intre cadrul legislativ national si cel al

Uniunii Europene. In acest context,
revenirea la varianta propusa initial de
AGEPI, care prevedea  abrogarea

alineatelor (8) si (9) ale art. 103, ar asigura
o abordare mai flexibila, echitabild si

230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeana pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza sa elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, aceasta propunere va fi analizatd in
contextul respectivului proiect de act
normativ.
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conformd cu bunele practici europene,
mentinand totodata eficienta si
continuitatea activitatii organizatiilor de
gestiune colectiva.

La pct. 4 al propunerilor, ce se refera la
completarea alin. (5) al art. 103 al Legii
nr.230/2022 cu litera d): de exclus sintagma
» » Lar repertoriul transmis in gestiune este
utilizat pe teritoriul Republicii Moldova in
ultimii 2 ani, dovedit prin rapoarte de la
utilizatori sau prin rapoarte generate prin
intermediul programului de monitorizare”,
luand 1n  consideratie = urmatoarele
argumente:

* Scopul semnarii de catre Organizatiile de
Gestiune Colectiva din Republica Moldova
a contractelor cu OGC-le din strainatate
consta 1n apdrarea drepturilor si intereselor
legale ale titularilor de drepturi din
Moldova in toate tarile lumii si invers.
Astfel, de exemplu, in cazul in care o piesa
a unui moldovean, ca O-Zone sau Carla's
Dreams, devine arhicunoscutd peste o
perioadd, contractul cu organizatiile din
straindtate va apara dreptul titularului
moldovean de asi primi remuneratia din
stradindtate.  Analogic, titularii = din
straindtate semneaza contracte cu OGC-le
din Republica Moldova in scopul apararii
drepturilor titularilor sai de drepturi.
Norma propusa nu este previzibila, intrucat
nu este clar cine si cum va constata ca
repertoriul strdin este utilizat pe teritoriul
Republicii Moldova. De exemplu, in cazul
unei piese apartinand unui titular de
drepturi din Lituania, nu se precizeaza de
cate ori piesa trebuie difuzatd pentru a fi
considerata ca repertoriu utilizat, daca este
necesara difuzarea saptamanala, lunara sau
in alt mod, pentru a se incadra in criteriul
utilizarii in ultimii doi ani.

. Conform practicii europene si
internationale,  existenta  contractelor
bilaterale are ca scop principal apararea
drepturilor titularilor. Sintagma propusa de
AGEPI,  referitoare  la  utilizarea
repertoriului strdin pe teritoriul Republicii
Moldova in ultimii doi ani, este neclara,
inoportund, impredictibild si contrara
practicii europene in domeniu.

. In formula propusi a proiectului,
reiese cd legea partial apard drepturile

Nu se accepta.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit  pe
negocierea metodologiilor (art. 100-101)
si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 103 din Legea nr.
230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.
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titularilor din strdinatate si totalmente
ignora drepturile autorilor si interpretilor
autohtoni.

Asociatia Nationala
a Producatorilor de
Fonograme si
Interpreti
nr. 10 din 18.06.2025

La art. 103 alin. (5) lit. c) al Legii nr.
230/2022 de exclus sintagma,, , cu un nivel
minim de cheltuieli”, deoarece;

- Aceastd norma contravine expres normei
din art. 98 alin. (6) al Legii nr. 230/2022
care prevede cd, comisionul de gestiune
cumulativ de 30 %. Astfel, dacd o asociatie
va propune ca se va incadra, de exemplu, in
20 %, reiese cd impreuna cu celelalte
asociatii  din  domeniu  comisionul
cumulativ. va constitui pentru toate
asociatiile de 20%? Cum aceasta asociatie
de una singura poate decide ca comisionul
cumulativ sa fie de 20 % sau 25 % sau alt
procent?

- Aceastd norma este una abstracta, iar la
momentul examindrii actelor de catre
AGEPI, ea nu va putea fi nicidecum
verificatd. Dacd celelalte criterii de
desemnare indicate la acest articol sunt
clare si precise, constatdm céd respectivul
criteriu nicidecum nu poate fi previzibil.
Mai mult ca atat, lipseste procedura de
verificare a corespunderii sau
necorespunderii unei asociatii criteriului
asigurdrii colectarii remuneratiilor cu un
nivel minim de cheltuieli. In lipsa unui
Regulament expres in Lege a modului de
aplicare a acestui criteriu, exista riscuri de
existentd a unor posibile abuzuri
administrative.

- In practica, la aplicarea de citre o
Organizatie de Gestiune Colectivd a asa
numitului ,,nivel minim de cheltuieli” va
duce la un rezultat invers, si anume,
reducerea salariilor, reducerea numarului
de personal, refuzul in dispunerea unui
program de monitorizare, minimizarea
cheltuielilor de deplasiri etc. In rezultat,
toate aceste minimizdri a cheltuielilor va
duce in rezultat la incasarea de la utilizatori
si acumularea unei remuneratii in cuantum
cu mult mai mic, iar in consecinta si titularii
de drepturi vor primi mai putin remuneratie
de autor.

- Existenta in continuare a normei
respective nu explica faptul cum va actiona
AGEPI in practica in cazul cand o asociatie

Nu se accepta.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit  pe
negocierea metodologiilor (art. 100-101)
si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 103 din Legea nr.
230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza sa elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, aceasta propunere va fi analizata in
contextul respectivului proiect de act
normativ.
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va propune un procent mai mic, iar ulterior,
se va demonstra cd nu a reusit sid se
incadreze in acest procent propus. In
aceasta situatie, va fi necesar ani de zile
pentru refacerea sistemului functional si
lucrativ.

- In cadrul Seminarului international
organizat de EUIPO si AGEPI pe data de
15-16 mai 2025, expertii europeni si
internationali au declarat ca legea nu poate
sd prevada ca un criteriu ,,un nivel minim
de cheltuieli”. Stabilirea In lege a unui
astfel de criteriu nu este argumentata cu
nimic si este in contradictie cu practica
europeana la acest capitol.

Lapct. 4 al propunerilor, ce se refera la alin.
(8) al art. 103 conform cédrora textul ,,0
perioadd de 3 ani” se substituie cu textul
,un termen de 5 ani”: se propune revenirea
la proiectul initial publicat de AGEPI in
aprilie 2025, si anume, ,, alineatele (8) si (9)
se abroga”. Argumente:

- Stabilirea in Legea nr. 230/2022 a unui
oarecare termen pentru care o0 OGC este
desemnatd, nu este argumentatd si
oportuna. Conform Legii nr. 230/2022,
aceasta prevede expres efectuarea
controalelor anuale ale OGC-lui desemnat,
iar in cazul in care existd incalcari ale
legislatiei In vigoare acest OGC va fi
sanctionat corespunzator de citre AGEPI,
chiar si la expirarea a 2 ani de la desemnare,
dar nu va astepta expirarea a 5 ani de
desemnare. Daca OGC desemnat de
AGEPI respecta legislatia din domeniu, nu
este nicio logica ca la expirarea termenului
de 3 sau 5 ani acest OGC sa fie supus
desemnarii repetate.

- Stabilirea oricarui termen de limitare nu
va acorda asociatiei posibilitatea sa
activeze stabil, sa respecte principiul
previzibilitatii si  planificarii  sarcinii
financiare si administrative.

- Conform conceptiei legislative, Legea nr.
230/2022 este o lege europeana. Cu toate
acestea, 1n nicio tard europeand nu existd o
perioada limita de desemnare a unui OGC.
Legislatia europeand nu prevede nicaieri
stabilirea unui termen limitd de 3 sau 5 ani
de desemnare a unui OGC. Aceasta norma
este  contrara  practicii  europene,
neargumentata si impotriva spiritului Legii
nr. 230/2022.

Nu se accepta.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit  pe
negocierea metodologiilor (art. 100-101)
si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 103 din Legea nr.
230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza si elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, aceasta propunere va fi analizatd in
contextul respectivului proiect de act
normativ.
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La pct. 4 al propunerilor, ce se referd la
completarea alin. (5) al art. 103 al Legii nr.
230/2022 cu litera d): de exclus sintagma ,,
, iar repertoriul transmis in gestiune este
utilizat pe teritoriul Republicii Moldova in
ultimii 2 ani, dovedit prin rapoarte de la
utilizatori sau prin rapoarte generate prin
intermediul programului de monitorizare”,
luand 1n  consideratiec = urmaétoarele
argumente:

- Scopul semnarii de catre Organizatiile de
Gestiune Colectiva din Republica Moldova
a contractelor cu OGC-le din strainatate
consta in apararea drepturilor si intereselor
legale ale titularilor de drepturi din
Moldova in toate tarile lumii si invers.
Astfel, de exemplu, 1n cazul in care o piesa
a unui moldovean, ca O-Zone sau Carla's
Dreams, devine arhicunoscuta peste o
perioadd, contractul cu organizatiile din
straindtate va apara dreptul titularului
moldovean de asi primi remuneratia din
stradindtate.  Analogic, titularii = din
straindtate semneaza contracte cu OGC-le
din Republica Moldova in scopul apararii
drepturilor titularilor sdi de drepturi.

- In formula propusi a proiectului, reiese ci
legea apara drepturile titularilor din
straindtate si totalmente ignora drepturile
autorilor si interpretilor autohtoni.

- Norma nu este previzibila, deoarece nu
este clar cine si cum va constata ca
repertoriul strdin prin contracte este utilizat
pe teritoriul Republicii Moldova. Daca e sa
luam de exemplu o piesa a unui titular de
drepturi din Lituania, nu este clar, de cate
ori respectiva piesd va fi consideratd ca
repertoriu utilizat? De cate ori pe
sdptamand sau lund este necesar ca piesa
nominalizatd si fie consideratd ca facand
parte din repertoriu utilizat pe teritoriul
Republicii Moldova in ultimii 2 ani?

- Conform practicii europene si mondiale,
existenta contractelor bilaterale are scopul
de a apara drepturile titularilor de drepturi,
iar sintagma propusd de AGEPI nu
corespunde normelor si practicii europene.

Nu se accepta.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit  pe
negocierea metodologiilor (art. 100-101)
si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 103 din Legea nr.
230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.

AmCham Moldova
Asociatia Nationala
a Companiilor din
Domeniul TIC
nr. 64 din 17.06.2025

Stabilirea unei remuneratii forfetare
minime

In proiectul transmis spre reavizare a fost
reintrodus art. 101 alin. (2/1), care, potrivit
sintezei recomandarilor, ar fi fost revazut ca
urmare a acceptarii partiale a propunerii

Se accepta.
Propunerea de completare a art. 101 cu
alin. (21 a fost exclusd din cuprinsul
proiectului.
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reprezentantilor mediului  privat. In
realitate, potrivit sintezei, atdt mediul privat
(ATIC, AmCham, MAR), cét si Consiliul
Audiovizualului  (CA), au solicitat
excluderea acestei norme.

Asa cum am remarcat anterior, norma in
cauzd, pe de o parte, nu va solutiona
problema aparutd in cadrul negocierilor
esuate privind metodologia de calcul al
remuneratiei pentru dreptul de
retransmitere  prin cablu, care viza
cuantumul remuneratiei forfetare, iar, pe de
altd parte, va permite titularilor de drepturi
sd impund o metodologie care urmareste nu
atat scopul de a le asigura un venit minim,
cat de a le maximiza veniturile, prin
combinarea celor doud metode de calcul al
remuneratiei (procentuald si forfetard per
abonat), in detrimentul utilizatorilor si,
implicit, al consumatorilor finali.

Tinand cont de contextul in care a aparut
aceastd  initiativda  (confirmat  prin
propunerile venite din partea dnei Olga
Belei), ATIC si AmCham au sugerat, ca
alternativa la excluderea normei, limitarea
aplicabilitatii acesteia pentru activitatea de
radiodifuzare si comunicare publica a
fonogramelor publicate in scop comercial si
activitatea de radiodifuzare si comunicare
publica a interpretarilor si executiilor fixate
audiovizual. Pentru a se asigura ca scopul
real al acesteia este asigurarea unui venit
minim, remuneratia forfetard ar trebui sa fie
stabilitd sub forma unei sume fixe (adica
care nu variaza in functie de careva factori)
pentru intreg volumul de emisiuni.
Motivele pentru care asociatiile si CA s-au
opus initiativei In cauza tin de faptul ca
aceasta contravine unor prevederi din
Legea nr. 230/202 si ar fi inechitabila fata
de utilizatori i, implicit, fatda de
consumatorii finali, care, In ultima instanta,
achita remuneratiile respective.

In primul rand, art. 101 alin. (1) din Legea
nr. 230/2022 stabileste ca ,,organizatiile de
gestiune colectiva pot solicita in negocieri,
de la aceeasi categorie de utilizatori, fie
remuneratii  forfetare, fie remuneratii
procentuale ...”.

In al doilea rand, art. 101 alin. (2)-(3) din
Legea nr. 230/2022 prevede ca
emuneratiile forfetare si cele procentuale
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sunt stabilite din veniturile obtinute prin
activitatea in cadrul careia se utilizeazd
repertoriul  organizatiei de  gestiune
colectiva®, 1iar ,in lipsa veniturilor,
remuneratiile forfetare sau procentuale
sunt raportate la cheltuielile ocazionate de
utilizare”. Totodata, art. 101 alin. (4)-(5)
din Legea nr. 230/2022 stabileste ca
wremuneratiile ... trebuie sd fie rezonabile
in raport cu valoarea economica si
ponderea utilizarii drepturilor in cauza ...”,
iar ,,organizatiile de gestiune colectiva nu
impun utilizatorilor remuneratii
inechitabile sau orice alte conditii
inechitabile de acordare a licentelor ...”.
Prin urmare, obligatia de achitare a unei
remuneratii forfetare minime, care nu
depinde de veniturile pe care le genereaza
activitatea 1n cauzd, pentru a garanta
titularilor de drepturi un venit minim care
nu reflectd valoarea economicd a muncii
lor, contravine acestor norme.

Totodatd, asemenea obligatie ar forta
furnizorii sd mareasca pretul serviciilor
pentru consumatorii finali, pentru a
compensa suma achitatd in plus la
remuneratia procentuald. Mai mult ca atat,
majorarea pretului serviciilor ar avea loc
anual, deoarece suma venitului minim
garantat ar creste anual 1n virtutea art. 101
alin. (7) din Legea nr. 230/2022, conform
caruia ,remuneratiile forfetare se pot
modifica anual ... de catre organizatiile de
gestiune colectivda, pe baza indicelui de
inflatie stabilit la nivel national”.

In general, o categorie de utilizatori nu
poate fi obligata si asigure titularilor de
drepturi un venit minim, deoarece titularii
de drepturi beneficiazd de venituri din
partea mai multor categorii de utilizatori
(copia  privatd, retransmitere  prin
cablu/retransmisia, comunicare publica 1n
scop ambiental, radiodifuziune,
reprografiere, etc.).

Merita de mentionat cd norma in cauza le-
ar oferi titularilor de drepturi un avantaj
nejustificat in negocierile cu utilizatorii.
Din contra, pornind de la art. 101 alin. (2)
si (4) din Legea nr. 230/2022, utilizatorii ar
trebui sa aibd dreptul de a solicita in
negocieri ca remuneratie forfetara sa nu
depdseascd o cotd procentuald din
veniturile lor obtinute din activitatea
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respectivi. In orice caz, considerim ci
orice formule de calcul al remuneratiei
trebuie sa facd obiectul negocierilor intre
parti, dar nu sa fie impuse prin lege.
Mentionam cd, In procesul de avizare a
proiectului actualei Legi privind dreptul de
autor si drepturile conexe, Organizatiile de
Gestiune Colectiva au propus includerea
unei clauze cu urmatorul continut:
“Cuantumul  remuneratiei  care  se
stabileste prin negocieri sau prin mediere
nu poate fi mai mic decdt tarifele minime
ale remuneratiei de autor aprobate de
guvern sau prevdzute de lege.” Atunci, pe
marginea acestei propuneri, AGEPI a
subliniat urmatoarele: “Procedura
negocierii metodologiilor (care include i
tarifele remuneratiei, criterii §i conditii de
stabilire ~a  acestora) corespunde
prevederilor  Directivelor  europene:
Considerentul 31 si art. 16 din Directiva
26/2014/UE. Prin urmare, organismele de
gestiune colectiva si utilizatorii ar trebui sa
se angajeze cu buna-credinta in negocierile
privind acordarea licentelor si sa aplice
tarife care ar trebui determinate pe baza
unor criterii obiective si
nediscriminatorii.”

Prin urmare, solicita repetat acceptarea unei
dintre propunerile alternative mentionate
mai sus, facute de asociatii.

Indexarea remuneratiilor forfetare
conform indicelui inflatiei
Conform sintezei, asociatiile (ATIC,

AmCham, MAR) si CA au propus
excluderea art. 101 alin. (7) din Legea nr.
230/2022, potrivit cdruia remuneratiile
forfetare se indexeazd anual conform
indicelui inflatiei. Proiectul de lege
transmis spre reavizare nu reflectd aceasta
propunere, iar sinteza recomandarilor nu
cuprinde motivele pentru care aceasta
propunere a fost respinsa.

Motivele pentru care asociatiile si CA au
solicitat abrogarea prevederii in cauza tin
de faptul cd aceastd prevedere este
inechitabila fatd de utilizatori si, implicit,
fatd de consumatorii finali, care, In ultima
instanta, achita remuneratiile respective, si
reprezintd unul dintre motivele principale
pentru care au esuat negocierile privind
metodologia de calcul al remuneratiei
pentru dreptul de retransmitere prin cablu.

Nu se accepta.

Potrivit Programului national de aderare a
Republicii  Moldova la  Uniunea
Europeana pentru anii 2025-2029, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 306/2025
(Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI urmeaza sa
elaboreze un alt proiect de lege pentru
modificarea Legii nr. 230/2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe (cu
termen de realizare: decembrie 2026) in
scopul transpunerii integrale a mai multor
directive europene din domeniu si care va
avea un obiect de reglementare mai
complex, fapt pentru care, subiectul
remuneratiilor forfetare va fi analizat in
contextul respectivului proiect de act
normativ.
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Observam ca, potrivit art. 121 alin. (2) din
Legea nr. 230/2022, ,,remuneratia datorata
autorilor si interpretilor ca urmare a
utilizarii operelor si a altor obiecte
protejate beneficiaza de aceeasi protectie
ca si salariile, inclusiv in sensul cd nu poate
fi wurmarita in cadrul procedurii de
executare decdt in aceleasi conditii ca si
salariul”. Or, salariile angajatilor, atat din
domeniul privat, cat si din domeniul public,
nu se indexeaza anual pe baza indicelui de
inflatie.

De asemenea, preturile pentru bunurile si
serviciile furnizate de utilizatori, din care se
achitd remuneratiile forfetare, nu se
indexeazd anual pe baza indicelui de
inflatie. In acest context, amintim ca,
potrivit art. 101 alin. (2) din Legea nr.
230/2022, ,,remuneratiile forfetare si cele
procentuale sunt stabilite din veniturile
Obtinute prin activitatea in cadrul careia se
utilizeaza repertoriul  organizatiei de
gestiune colectiva”. Totodata, art. 101 alin.
(4)-(5) din Legea nr. 230/2022 stabileste ca
~remuneratiile ... trebuie sa fie rezonabile
in raport cu valoarea economica si
ponderea utilizarii drepturilor in cauza ...”,
iar ,,organizatiile de gestiune colectiva nu
impun utilizatorilor remuneratii
inechitabile  sau alte  conditii
inechitabile de acordare a licentelor ...”.
Prin  urmare, indexarea anuald a
remuneratiei forfetare, fard legiturd cu
evolutia veniturilor din activitatea pentru
care se achitd remuneratia, contravine
acestor norme si principiuluiechitatii.
Asemenea normda ar impune efectiv
utilizatorii sd majoreze anual preturile
pentru bunurile si serviciile respective,
pentru a compensa cresterea remuneratiei
forfetare, stimuland astfel inflatia.
Considera ca orice formule de ajustare a
remuneratiei forfetare trebuie sa faca
obiectul negocierilor intre parti, dar nu sa
fie impuse prin lege. In acest context,
solicitim repetat excluderea normei in
cauzd din lege.

orice

Stabilirea metodologiei de ciatre o
comisie interdepartamentald creata de
AGEPI

Nu se accepta.
Reiteram ca, procedura regulamentara de
elaborare si aprobare a metodologiei de
catre Guvern este de duratd, or, prin acest
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In ceea ce priveste initiativa de a completa
art. 101 din Legea nr. 230/2022 cu alin. (11)
si (12), AGEPI a respins propunerea
asociatiilor ca, in cazul in care negocierile
au esuat, metodologia, la cererea partilor, sa
fie elaborata de AGEPI si aprobata de
Guvern, dar nu de o comisie formata din
reprezentanti ai AGEPI si, dupd caz, ai
Ministerului ~ Finantelor, = Ministerului
Culturii, Ministerului Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii si Consiliului
Audiovizualului. Motivul formal invocat
de AGEPI a fost cd aprobarea metodologiei
de catre Guvern ar dura prea mult. De
asemenea, AGEPI a respins obiectiile
Ministerului Finantelor privind includerea
reprezentantilor sai in componenta acestei
comisii, pe motiv cd remuneratia este
impozitatd cu impozit pe venit conform
Codului fiscal (?!).

Considera ca argumentul AGEPI precum ca
aprobarea metodologiei de catre Guvern ar
dura prea mult este irelevant. Nu exista
impedimente obiective pentru ca Guvernul
sd nu aprobe asemenea metodologie Tn timp
util dupd prezentarea acesteia de citre
AGEPI, dacd solutiile propuse in
metodologie ar fi motivate in mod
corespunzator. Mai mult ca atat, asemenea
aprobare ar avea loc o singura data.

in al doilea rand, aprobarea metodologiei
de catre Guvern ar permite respectarea
principiilor de adoptare a actelor
normative, inclusiv a principiilor de
proportionalitate si transparenta in procesul
decizional, stabilite prin Legea nr.
239/2008 si  Legea nr. 100/2017,
consolidind astfel increderea partilor
implicate si a publicului in obiectivitatea si
temeinicia solutiilor dictate.

Comisia creatd de AGEPI nu are statut de
autoritate publica si poate avea doar un rol
consultativ. Deoarece asemenea comisie nu
are personalitate juridica si nici statut de
autoritate publica, metodologia aprobata de
comisie nu poate fi contestatd conform
Codului administrativ. De asemenea, nu
sunt stabilite criterii privind integritatea,
calificarea profesionala (tinand cont de
complexitatea subiectului) si nivelul de
responsabilitate decizionala ale membrilor
comisiei, care ar asigura ca decizia comisiei
nu poartd un caracter arbitrar si subiectiv.

proiect se  urmareste  deblocarea
procesului de negociere a metodologiilor.
Or, potrivit procedurii regulamentare
stabilite prin Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
610/2018, procedura de promovare a unui
proiect de act normativ este complexa si
poate sa dureze cel mult 180 de zile de la
data initierii procedurii de avizare.
Suplimentar, tinand cont cd pand la
promovarea unei metodologii, este
necesar mai intii negocierea acesteia, pe o
duratd maxima de 90 de zile de la data
constituirii comisiei, un termen maxim de
aprobare a unei metodologii ar fi de 270
de zile.

La fel, reamintim ca Legea nr. 230/2022
opereazd cu conceptul de negociere a
metodologiilor ce contin remuneratiile
cuvenite titularilor de drepturi si pe o
duratd limitatd 1n timp (3 ani), cu
posibilitatea initierea a unei noi proceduri
de negociere.

Respectiv, aceastd propunere ar presupune
o revizuire a intregului concept de stabilire
a tarifelor. Or, nu pot unele metodologii sa
fie negociate, iar altele aprobate de catre
Guvern.

Procedura propusa prin proiect nicidecum
nu ignora principiul proportionalitatii sau
cel al transparentei, or, proiectul contine
prevederi ca metodologia se emite, tindnd
cont inclusiv de argumentele si probele
aduse de catre parti.
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Impactul economic si social al unei
asemenea decizii asupra utilizatorilor si,
implicit, a consumatorilor finali poate fi
enorm.

Totodatd, considerda ca termenul pentru
emiterea metodologiei este prea scurt,
avand in vedere faptul ca partilor trebuie sa
li se acorde un termen rezonabil pentru a
aduce argumentele si probele in sprijinul
propunerilor sale, posibil urmat de un alt
termen pentru organizarea de audieri asupra
proiectului final i pentru aprobarea
metodologiei.

In acest context, se propune completarea
art. 101 alin. (11) cu prevederea ca, comisia
creatd potrivit acestui alineat are un rol
consultativ, — precum  si  reitereaza
propunerea anterioara privind expunerea
art. 101 alin. (12) in urmatoarea redactie:
wTindnd cont de dispozitiile prezentei legi,
inclusiv criteriile prevazute la art. 99 alin.
(5)-(6), art. 100 alin. (6), art. 101 alin. (1)-
(6) si art. 102 alin. (1)-(2) si (4), precum si
de argumentele si probele aduse de catre
partile interesate, AGEPI, cu suportul
comisiei create in conformitate cu alin.
(11), elaboreaza, in termen de 90 de zile de
la data depunerii cererii, metodologia, care
se aproba de Guvern, si se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova in
termen de 5 zile lucratoare”.

Stabilirea in lege a remuneratiei pentru
activitatea de retransmitere prin
cablu/retransmisie

In cadrul consultirilor, membrii ATIC si
AmCham au propus stabilirea in lege a
remuneratiei  pentru  activitatea  de
retransmitere prin cablu/retransmisie sub
forma unei cote procentuale de 1% sau
1,78% din veniturile din activitatea
respectivd, calculate conform rapoartelor
statistice trimestriale si anuale prezentate
de utilizatori catre ANRCETI.

Aceasta propunere a fost facuta ca urmare a
esudrii negocierilor privind metodologia de
calcul al remuneratiei pentru activitatea de
retransmitere prin cablu, precum si tinand
cont de prevederile art. 101 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 230/2022, care stabilesc ca
~remuneratiile forfetare si cele procentuale
sunt stabilite din veniturile obtinute prin
activitatea in cadrul careia se utilizeaza
repertoriul  organizatiei de  gestiune

Nu se accepta.
Legea nr. 230/2022 opereaza cu conceptul
de negociere a metodologiilor dintre
utilizatori si organizatiile de gestiune
colectiva.
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colectiva” si ca ,,remuneratiile ... trebuie sa
fie rezonabile in raport cu valoarea
economica  §i  ponderea  utilizarii
drepturilor in cauza ...”.

Totodatd, conform informatiilor prezentate
de OGC in cadrul consultarilor, in anul
2022 s-au contractat aproximativ 5,8 mil.
lei, ceea ce reprezinta:

5,8 mil : 326,1 mil x 100% = 1,78%
Raportdnd acest procent la veniturile
ulterioare, rezultd cd in urmatorii 2 ani,
veniturile totale incasate de titularii de
drepturi din remuneratia pentru activitatea
de retransmitere prin cablu/retransmisie ar
creste cu 25% si 35% respectiv:

2023: 407,3 mil x 1,78% = 7,25 mil. lei
2024: 440,0 mil x 1,78% = 7,84 mil. lei

in baza acestor date, se propune stabilirea
cotei procentuale a remuneratiei pentru
retransmitere prin cablu/retransmisie la
nivelul de 1,78% din veniturile din
activitatea respectiva obtinute de utilizatori.
Aceastd propunere este sustinutd de
urmatorii membri ATIC - Orange SA,
Starnet Solutii SRL si Moldcell SA.
Totodata, Moldtelecom SA, care la fel este
membru ATIC, a inaintat propunerea de
stabilire a remuneratiei in cuantum de 1%
din veniturile respective, considerand ca
acest nivel este echitabil si rezonabil, in
contextul cresterii constante a veniturilor si
a surselor bugetate pentru acest drept.
Astfel, se propune completarea art. 101 cu
alineatele (6%) — (6%) cu urmatorul cuprins:
,,(61) Pentru activitatea de retransmitere
prin cablu si activitatea de retransmisie a
programelor de radio si televiziune,
utilizatorii  achita numai remuneratie
procentuala egala cu 1,78% [sau 1%],
calculata din veniturile aferente acestor
activitati, fara taxa pe valoare adaugata.
(6%) In termen de 60 zile de la incheierea
fiecarui  trimestru, Agentia Nationala
pentru  Reglementare in  Comunicatii
Electronice si  Tehnologia Informatiei
comunica AGEPI lista furnizorilor de
servicii de retransmisie a programelor
audiovizuale pentru trimestrul precedent,
cu indicarea, pentru fiecare furnizor in
parte, a datelor de identificare (denumire si
IDNO) si a venitului aferent activitatii
respective, raportat de furnizor pentru
trimestrul respectiv.
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(6%) In termen de 15 zile de la primirea
datelor mentionate la alin. (6°), AGEPI le
transmite organizatiei de gestiune colectiva
desemnate cu dreptul de colectare a
remuneratiei  pentru  activitatea  de
retransmitere prin cablu si activitatea de
retransmisie a programelor de radio §i
televiziune”.

Legea 230/2022 nu afecteaza capacitatea
de folosinta si capacitatea de exercitiu a
drepturilor procedurale civile ale
organizatiilor de gestiune colectiva
Conform art. Il al proiectului suspus
consultarilor publice, a fost mentinut alin.
(4) potrivit caruia Legea nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe nu afecteaza capacitatea de
folosinta si capacitatea de exercitiu a
drepturilor  procedurale civile a
organizatiilor de gestiune colectiva, care la
data intrarii in vigoare a acesteia, Isi
desfasurau activitatea in conditiile avizelor
si deciziilor eliberate de AGEPI in baza
Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor
si drepturile conexe.

La acest capitol, asociatiile au mentionat ca
nu sustin aceasta initiativa invocand faptul
ca redactia propusa contravine dispozitiilor
tranzitorii prevazute la art. 123 alin. (1)-(5)
din Legea nr. 230/2022 care mentioneaza
ca:

(1) In termen de 3 luni de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi [adica pdna la
09.01.2023], organizatiile de gestiune
Colectiva care, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, isi desfasurau activitatea
conform prevederilor Legii nr.139/2010
privind dreptul de autor si drepturile
conexe urmeazd:

a) sa isi aduca statutul in concordanta cu
prevederile art.85 si, in conditiile prevazute
de acesta, sa inregistreze modificarile
statutare la organul competent;

b) sd fie reavizate de catre AGEPI conform
prevederilor art.84.

(2) Tarifele in vigoare stabilite in
contractele de licenta cu utilizatorii se
aplica pana la data de 31 decembrie 2022.
(3) Pana la realizarea conditiilor prevaizute
la alin. (1) din prezentul articol,
organizatiile de gestiune colectiva care, la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, isi
desfasurau activitatea conform

Nu se accepta.

Propunerea 1naintata depaseste obiectul de
reglementare a prezentului proiect de act
normativ (revazut, urmare definitivarii).
Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeana pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza sa elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, propunerea inaintatd va fi analizatad
in contextul respectivului proiect de act
normativ.
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prevederilor Legii nr.139/2010 privind
dreptul de autor §i drepturile conexe vor
continua sd activeze in conditiile avizelor si
deciziilor eliberate de AGEPI in baza Legii
nr.139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

(4) In cazul in care nu au fost respectate
termenul si conditiile prevazute la alin.(1):
a) organizatiile de gestiune colectiva isi
pierd statutul de organizatie de gestiune
colectiva, fapt ce se stabileste prin decizie
a directorului general al AGEPI;

b) toate licentele eliberate utilizatorilor
devin nule de drept.

(5) Dupa expirarea termenului prevazut la
alin.(2) din prezentul articol se aplica
tarifele stabilite conform metodologiilor
negociate si aprobate in conditiile art.99—
101"

Dacé organizatia de gestiunea colectiva sau
structura comuna de colectare si-au pierdut
acest statut, ele nu mai pot exercita
drepturile si obligatiile ce tin de colectarea,
repartizarea si plata remuneratiei pentru
perioada in care au avut statutul respectiv,
deoarece nu mai corespund cerintelor
stabilite de lege pentru desfasurarea acestei
activitati.

In aceste cazuri, colectarea, repartizarea si
plata remuneratiei pentru  perioada
respectiva ar trebuie preluatd de organizatia
de gestiunea colectiva sau structura comuna
de colectare care are statut de colector.
Asemenea abordare este valabila, indiferent
de legea 1n baza cireia a avut loc avizarea
sau desemnarea.

Totodata, luand in consideratie ca din
primul proiect au fost excluse alin. (2) si (3)
de la Art. I, se propune o noua redactie:

, Expirarea  perioadei  pentru  care
organizatia de gestiune colectiva sau
structura comund de colectare a fost
desemnatd colector sau a fost desemnatd sa
gestioneze drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse sau obligatorii nu afecteaza
drepturile si obligatiile acesteia ce tin de
colectarea, repartizarea  §i  plata
remuneratiei pentru perioada respectivd,
cdt timp aceasta ramdne avizatd ca atare
de catre AGEPL In cazul in care
organizatia de gestiune colectiva sau
structura comund de colectare nu mai este
avizatd ca atare de catre AGEPI, drepturile
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si obligatiile acesteia ce tin de colectarea,
repartizarea §i plata remuneratiei pentru
perioada pentru care aceasta a fost
desemnatd colector sau a fost desemnatd sa
gestioneze drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse sau obligatorii se exercitd
de catre organizatia de gestiune colectiva

sau structura comund de colectare
desemnata  colector pentru perioada
curenta’’.

Mai mult, o astfel de abordare era prevazuta
de art. 48 alin. (10) din Legea nr. 139/2010
privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

Asociatia Nationala
a Restaurantelor si
a Localurilor de
Agrement din
Republica Moldova
(MAR)
nr. 36 din 17.06.2025

La pct. 2 din proiect se propune de a
completa art. 101 alin. (8) in final cu
urmatorul enunt: “Metodologiile publicate
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
pot fi contestate 1n instanta de judecata, fara
respectarea procedurii prealabile.”
Metodologia este un document negociat de
catre comisia de negociere, in cadrul careia
nu intrd nici o autoritate publica, ci este
negociatd de catre doud parti importante:
organizatia de gestiune colectivd pe de o
parte si pe de altd parte utilizatorii care
valorifica operele. Astfel, o asemenea
propunere de modificare a alin. (8)
contravine prevederilor Codul
administrativ, deoarece metodologia nu
este adoptatd de o autoritate publica. Legea
cu privire la drepturile de autor ofera
dreptul partilor implicate in proces de a
stabili metodologia potrivita.

Se accepta.
Propunerea de modificare a art. 101 alin.
(8) a fost revazuta.

Propunerea de completare a art. 102 cu
alineatul (21), contravine art. 7 alin. (1) Cod
civil, legea civild (precum este Legea nr.
230/2022) nu are efect retroactiv. Potrivit
art. 3 alin. (4) al Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, actul normativ
trebuie sd se integreze organic in cadrul
normativ in vigoare, scop in care: a)
proiectul actului normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel cu care se afla
in conexiune; b) proiectul actului normativ
intocmit in temeiul unui act normativ de
nivel superior nu poate depasi limitele
competentei instituite prin actul de nivel
superior §i nici nu poate contraveni
scopului, principiillor si  dispozitiilor
acestuia. Propunerea ca o astfel de
metodologie sd intre in vigoare de la data

Se accepta.
Propunerea de modificare a art. 102 a fost
exclusa.
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publicérii in Monitorul Oficial si nu de la
data avizarii organizatiilor de gestiune
colectiva, desemnate colector.

La art. 103 se propune de completat
alineatul (6) in final cu cuvintele “sau se pot
adresa in instanta de judecatd”.
Comentariu: Modificarea respectiva va
descuraja partile de a apela la Comisia de
mediere sau la Arbitrajul specializat in
domeniul proprietatii intelectuale, instituite
de AGEPI si vor merge direct in instanta de
judecata. Politica statului este orientatd de a
promova alte solutii alternative de
solutionare conflictelor si doar in cazul in
care acestea esueazd, se recurge la
procedura judiciara. Prin urmare, considera
ca nu este oportuna o astfel de modificare.

Se accepta.
Propunerile de modificare a art. 103 au
fost excluse din proiect.

Modificarea art. 103 alineatul (8), potrivit
careia textul “o perioadd de 3 ani” se
substituie cu textul “un termen de 5 ani”, nu
este motivata de citre autor. In principiu,
acest lucru ar descuraja crearea unor alte
asociatii, care eventual ar putea fi
desemnatate in calitate de organizatii de
gestiune colectiva, cu toate drepturile
oferite de lege.

Se accepta.
Propunerile de modificare a art. 103 au
fost excluse din proiect.

Olga Belei

Completarea art. II cu aliniatul (5) cu
urmatorul continut:

,»(5) Legea nr. 230/2022 privind dreptul de
autor si drepturile conexe nu afecteaza
obligatia AGEPI de a efectua controlul
general al actvitatii organizatiilor de
gestiune colectiva pentru perioada in care
acestea si-au desfasurat activitatea 1in
conditiile avizelor si deciziilor eliberate de
AGEPI in baza Legii nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe.
Considera ca acceptul entitdtilor AN
,Copyright" si Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si interpreti
de a le fi efectuat controlul activitatii pentru
perioada anilor 2021-2022, nicidecum nu
decade propunerea inaintatd si acceptatd
anterior de catre AGEPI din perspectiva
legalitatii Actelor de control ce urmeaza a
fi intocmite si a mdasurilor ulterioare in
cazul depistdrii unor iregularititi sau
incalcari ale normelor legale sau statutare.

Nu se accepta.

Propunerea inaintatd decade, deoarece la
moment, AGEPI este procedurd de
verificare a activitatii AN ,,Copyright” si
Asociatiei Nationale a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti pentru perioada
2021-2022 in partea colectarii, repartizarii
si achitarii remuneratiilor  datorate
autorilor si titularilor de drepturi pentru
utilizarea operelor lor.

Completarea art. 103 din Legea nr.
230/2022 cu alin. (3') cu urmitorul
continut:

“(3%) Colectorul desemnat va fi in drept sa
repartizeze  sumele  colectate  catre

Nu se accepta.
Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit pe
negocierea metodologiilor (art. 100-101)
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organizatiile beneficiare si catre membrii
sai, doar dupa depunerea la AGEPI a
acordului incheiat cu organizatiile de
gestiune colectiva beneficiare, in conditiile
alin. (2) si (3). Cheltuielile de colectare, in
acest caz, se evidentiaza distinct si trebuie
sd fie justificate prin documente privind
acoperirea reald a costurilor de colectare ale

organizatiei de gestiune desemnate
colector.”
Reitereaza opinia despre  necesitatea

conditionarii atat a colectorului, cat si a
organizatiilor de gestiune colectiva sa
actioneze cu bund credintd si sd nu
tergiverseze incheierea acordului, deoarece
orice actiune care ar pereclita procedura de
incheiere a acordului intre colector si
organizatii va avea ca repercusiune faptul
ca nu vor putea fi indeplinite obligatiile lor
primare de repartizare si achitare a
remuneratiilor colectate. Acest fapt va pune
presiune pe conducatorii sau reprezentantii
organizatiilor de gestiune colectiva din
partea titularilor de drepturi pe care fi
reprezinta sa incheie acordul prevazut de
lege, in termenul si conditiile expuse la art.
103.

si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 103 din Legea nr.
230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeana pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza sa elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, aceste propuneri vor fi analizate in
contextul respectivului proiect de act
normativ.

Excluderea de la art. 103 alin.(3) lit. d) a
cuvantului ,,atat” si a sintagmei ,,cat si in
valoare absoluta”.

La etapa desemnarii colectorului, este
imposibil de a indica in acordul incheiat cu
celelalte organizatii de gestiune colectiva
de a determina valoarea absolutd a
comisionului de gestiune. Pentru a indica
valoarea cheltuielilor in suma fixa trebuie
sa Se cunoasca suma totala ce urmeaza a fi
colectatd de la utilizatori din care sa fie
calculat procentul comisionului. Realmente
niciodata suma planificata spre a fi
colectatd nu coincide cu suma incasati
efectiv, cel putin din considerentul ca exista
datorii pe care utilizatorii le achita ulterior
anului de gestiune. Adica legea prevede o
conditie, care nu poate fi efectiv respectata.

Nu se accepta.

Urmare definitivarii proiectului, a fost
revazut obiectul de reglementare al
acestuia, axandu-se  nemijlocit  pe
negocierea metodologiilor (art. 100-101)
si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025 (art.
71 si 72). Respectiv, propunerile de
modificare a art. 103 din Legea nr.
230/2022 au fost excluse din cuprinsul
proiectului.

Suplimentar, potrivit Programului
national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 306/2025 (Clusterul 2, Cap. 7), AGEPI
urmeaza sa elaboreze un alt proiect de lege
pentru modificarea Legii nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile
conexe (cu termen de realizare: decembrie
2026) in scopul transpunerii integrale a
mai multor directive europene din
domeniu si care va avea un obiect de
reglementare mai complex, fapt pentru
care, aceste propuneri vor fi analizate in
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contextul respectivului proiect de act
normativ.

Ministerul Justitiei
nr. 04/2-6155 din
26.06.2025

Denumirea proiectului se va revizui prin
prisma prevederilor art. 42 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative,
potrivit carora, denumirea actului normativ
reprezintd numirea generica a actului in
functie de categoria acestuia, de autoritatea
emitentd si de obiectul reglementarii
exprimat  sintetic. Denumirea actului
normativ trebuie sd fie laconicd si si
exprime cu claritate obiectul reglementarii,
nu poate sa fie identica cu cea a altui act
normativ in vigoare, cu exceptia cazului in
care proiectul noului act normativ prevede
abrogarea actului normativ precedent cu
aceeasi denumire. Sub acest aspect,
expunem necesitatea revizuirii denumirii
proiectului in sensul in care aceasta
urmeaza sa contind o paranteza in care se
va indica laconic obiectul reglementarii
proiectului sau obiectivul acestuia.

Se accepta.
Titlul proiectului a fost revazut.

In dispozitia de modificare, sursa de
publicare a Legii nr. 230/2022 se va indica
in felul urmator: ,,(Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2022, nr. 278-282,
art. 578)”.

Se accepta.

La pct. 2, prin care se modifica art. 101:

- cu referire la completarea alin. (8) cu un
enunt, cuvintele ,,in final” se vor exclude,
tinand cont ca suplinirea/completarea unui
text sau alineat, fard a specifica ordinea in
care se Insereaza cuvintele, semnifica,
conform regulii generale de tehnica
legislativa, completarea textului la sfarsitul
acestuia (observatie valabild pentru toate
cazurile similare din proiect).

Totodata, enuntul propus spre completare,
conform caruia ,,Metodologiile publicate in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova
pot fi contestate in instanta de judecata, fara
respectarea procedurii prealabile.”,
urmeaza a fi revizuit, luand 1n considerare
prevederile in vigoare ale alin. (8), care
stabilesc ca ,,in‘;elegerea partilor din
comisia de negociere se consemneaza intr-
un  protocol care, Impreund cu
metodologiile negociate, se depune la
AGEPI in termen de 3 zile de la semnarea
acestuia. Protocolul si metodologiile se
publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova 1n termen de 10 zile de la data
depunerii.”. Prin urmare, urmeaza a fi

Se accepta.
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contestat protocolul, in care au fost
consemnate metodologiile negociate, dar
nu  nemijlocit aceste  metodologii.
Observatia este valabild si pentru ultimul
enunt al alin. (12), propus spre completare
la art. 101, tinand cont ca poate fi contestat
Ordinul de aprobare a metodologiei
respective.

Privitor la completarea art. 101 cu alin. (9)
— (12), atestam ca acestea vizeaza
procedura de negociere a metodologiilor,
statuata la art. 100 din Legea nr. 230/2022.
Astfel, se va analiza ca prevederile propuse
sa fie Inserate la art. 100.

Mai mult, semnalam cd la formularea
acestor amendamente autorul nu a tfinut
cont de prevederile art. 74 alin. (5) si art. 75
alin. (6) din Legea nr. 230/2022, ce
stabilesc cd, In cazul In care nu Incheie un
protocol cu privire la metodologie conform
dispozitiilor art. 101, oricare dintre parti
poate apela la Comisia de mediere instituita
de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (in continuare — AGEPI)
inainte de a initia altd cale extrajudiciara de
solutionare a litigiului sau Inainte de a se
adresa in instanta de judecata.

Potrivit pct. 8 din Regulamentul privind
organizarea §i functionarea Comisiei de
mediere  in  domeniul  proprietatii
intelectuale si procedura de mediere,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
184/2015, Comisia de mediere este
constituitd din 5 membri, dintre care doi
sunt desemnati de catre AGEPI, doi — de
catre Ministerul Justitiei si unul este
selectat din mediul academic, printr-un
concurs organizat de ciatre AGEPI, pe un
termen de 4 ani. Componenta nominala a
Comisiei de mediere se aproba prin Ordinul
directorului general al AGEPI.

Sub aspect redactional, la alin. (10)
cuvantul ,emiterea” se va substitui cu
cuvantul ,,claborarea”, conform
terminologiei si procedurii, prevazute in
Legea nr. 230/2022 (observatie valabila si
pentru alin. (11)).

Se accepta partial.

In ceea ce priveste art. 74 alin. (5),
relevam ca prevederile art. 74 alin. (5),
(7), (6) si (9) din Legea nr. 230/2022
transpun prevederile art. 11 din Directiva
93/83/CEE a Consiliului din 27
septembrie 1993 privind coordonarea
anumitor norme referitoare la dreptul de
autor si drepturile conexe aplicabile
difuzérii de programe prin satelit si
retransmisiei prin cablu, iar art. 75 alin.
(6) transpune art. 6 din Directiva (UE)
2019/789 a Parlamentului si a
Consiliului de stabilire a normelor
privind exercitarea dreptului de autor si
a  drepturilor conexe, aplicabile
anumitor  transmisii  online  ale
organismelor de radiodifuziune si
anumitor retransmisii ale programelor
de televiziune si radio si de modificare
aDirectivei 93/83/CEE.

La alin. (12) cuvintele ,,prin ordin” se vor
substitui cu cuvintele ,ordinul privind
aprobarea”.
Drept urmare, normele propuse la alin. (9)
— (12) se vor reexamina prin prisma celor
semnalate.

Se accepta.
Procedura de publicare a metodologiilor a
fost revazuta.
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La pct. 4, ce modifica art. 103:

- cu referire la modificarea alin. (2),
termenul ,,cuvintele” se va substitui cu
termenul textul”, tindnd cont ca la
schimbarea unor cuvinte din continutul
textului  unui act normativ, pentru
exprimarea corectd, se mentioneaza despre
substituirea ,,cuvintelor” respective, iar la
schimbarea unor cifre/semne si cuvinte din
continutul textului unui act normativ, se
mentioneaza despre substituirea ,,textului”
respectiv (observatie valabild pentru toate
cazurile similare din proiect).

Pornind de la continutul amendamentelor
propuse la alin. (3), se recomanda
expunerea 1n redactie nouad a partii
introductive a acestui alineat.

Cuvintele ,,se introduc” nu sunt
caracteristice limbajului normativ si, prin
urmare, acestea se vor substitui cu cuvintele
»S€ completeaza cu” (observatie valabilad
pentru toate cazurile similare din proiect).

La alin. (9%), propus spre completare, in
ultimul enunt se va preciza in ce cazuri
prevederile alin. (3) se aplicdA mutatis
mutandis.

Se accepta.
Amendamentele propuse la art. 103, in
general au fost excluse din proiect.

La Art. I, alin. (4) se considera irelevant
si urmeaza a fi exclus, din motivul ca la art.
123 din Legea nr. 230/2022 a fost stabilit
ca:

,,(1) In termen de 3 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, organizatiile de
gestiune colectivd care, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, isi desfisurau
activitatea conform prevederilor Legii nr.
139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe urmeaza:

a) sa 1si aducd statutul in concordantd cu
prevederile art. 85 si, in conditiile
prevazute de acesta, sa inregistreze
modificarile statutare la organul competent;
b) sa fie reavizate de catre AGEPI conform
prevederilor art. 84.

(2) Tarifele in vigoare stabilite in
contractele de licentd cu utilizatorii se
aplica pana la data de 31 decembrie 2022.
(3) Pana la realizarea conditiilor prevazute
la alin. (1) din prezentul articol,
organizatiile de gestiune colectiva care, la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, isi
desfasurau activitatea conform prevederilor
Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor
si drepturile conexe vor continua si

Se accepta.
Propunerile de la art. 11 alin. (4) au fost
excluse din cuprinsul proiectului.
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activeze in conditiile avizelor si deciziilor
eliberate de AGEPI in baza Legii nr.
139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

(4) In cazul in care nu au fost respectate
termenul si conditiile prevazute la alin. (1):
a) organizatiile de gestiune colectiva 1isi
pierd statutul de organizatie de gestiune
colectiva, fapt ce se stabileste prin decizie a
directorului general al AGEPI,

b) toate licentele eliberate utilizatorilor
devin nule de drept.”

Centrul National
Anticoruptie
nr. 06/2/10570 din
23.06.2025

Implementarea prevederilor propuse, poate
contribui la realizarea interesului public
vizat de proiect, fapt care nu este
detrimentul interesului public general (in
sensul prevazut de prevederile Legii
integritatii nr. 82/2017).

Se ia act.

Director general

Eugeniu RUSU

84




