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NOTA INFORMATIVĂ 

la proiectul Legii pentru modificarea şi completarea unor acte legislative  

 

1. Cauzele care au condiţionat elaborarea proiectului, iniţiatorii proiectului şi persoanele care au participat la elaborarea 
proiectului şi definitivarea acestuia 

Proiectul Legii pentru modificarea şi completarea unor acte legislative a fost elaborat de către Ministerul Justiţiei în vederea realizării 
Strategiei de reformare a sectorului justiţiei pentru anii 2011-2016 adoptată prin Legea nr. 152 din  25 noiembrie 2011, care a 
prevăzut realizarea unui spectru vast de măsuri orientate spre reformarea Institutului Naţional al Justiţiei şi eficientizarea activităţii 
acestuia. 

Argumentarea necesităţii elaborării modificărilor legislative în Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei a fost expusă, în mare parte, 
în procesul de promovare a Strategiei de reformă a justiţiei pentru anii 2011-2016, precum şi în Raportul „Evaluarea supremaţiei 
legii şi administrării justiţiei pentru programarea sectorială extinsă, Guvernul Moldovei”1 şi este direct interconectată cu un 
spectru de cauze care cum ar fi: (a) lipsa unui sistem clar şi bine organizat de instruire continuă a judecătorilor şi procurorilor în 
funcţie; (b) lipsa mecanismelor de evaluare a necesităţilor de instruire şi a capacităţii Institutului; (c) absenţa unui mecanism efectiv de 
evaluare a calităţii instruirii furnizate de către Institut; (d) confuzia creată în raport cu rolul Institutului Naţional al Justiţiei în procesul de 
formare continuă a altor categorii de profesionişti din sectorul justiţiei etc.  
 
În martie 2013, Directoratul General al Drepturilor Omului şi Statului de Drept al Consiliului Europei a publicat Raportul privind 
„Instruirea judecătorilor” elaborat în cadrul Proiectului Parteneriatului Estic cu genericul „Consolidarea reformei judiciare în 
statele Parteneriatului Estic” în care, de asemenea, a fost invocată necesitatea imperioasă de a opera modificări în Legea privind 
Institutul Naţional al Justiţiei în partea ce vizează, instruirea iniţială şi continuă, precum şi în vederea creării unui mecanism de 
evaluare a calităţii instruirii. 
 
Suplimentar, propuneri de modificare a Legii privind Institutul Naţional al Justiţiei au fost formulate şi în Concepţia formării continue a 
judecătorilor, procurorilor şi altor profesionişti din sectorul justiţiei, aprobată prin  Hotărîrea nr. 10/5 din 27 septembrie 2013 a 
Consiliului Institutului Naţional al Justiţiei şi în Concepţia formării iniţiale a candidaţilor la funcţii de judecător şi procuror, precum şi a 
altor jurişti care contribuie la înfăptuirea justiţiei, aprobată de Consiliul Institutului Naţional al Justiţiei prin Hotărîrea nr. 13/4 din 27 
decembrie 2013.  

În scopul soluţionării problemelor invocate mai sus şi creării premiselor legislative pentru eficientizarea activităţii Institutului Naţional al 
Justiţiei, proiectul legii prevede un şir de modificări la următoarele acte legislative: Legea nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind 
organizarea judecătorească, Legea nr. 1585-XIII din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenţă medicală, 
Legea nr.355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare în sectorul bugetar, Legea nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 
privind Institutul Naţional al Justiţiei, Legea nr. 59 – XVI din 25 martie 2007 privind statutul şi organizarea activităţii grefierilor din 
instanţele judecătoreşti, Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratură, Legea nr. 8-XVI din 14 februarie 2008 cu 
privire la probaţiune şi Legea nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selecţia, evaluarea performanţelor şi cariera judecătorilor.  

Descrierea detaliată a modificărilor şi completărilor propuse la legile menţionate sînt prezentate detaliat în  punctele ulterioare a 
prezentei note informative.  
 

2.  Scopul şi obiectivele proiectului 

Proiectul legii va contribui la îmbunătăţirea activităţii Institutului Naţional al Justiţiei, a organelor sale de conducere, precum şi a unor 
organe facultative (Comisia pentru examenele de absolvire, Comisia pentru examenele de admitere etc.), sporirea eficienţei 
Institutului prin crearea mecanismului de evaluare a calităţii cursurilor de instruire predate în cadrul acestuia, sporirea transparenţei 
activităţii Institutului şi procesului de luare a deciziilor de către organele de conducere a acestuia. 

În acelaşi timp, proiectul va înlesni: 

 promovarea şi implementarea unor criterii de selectare a cadrelor didactice; 

 eficientizarea şi creşterea gradului de profesionalism a  judecătorilor şi procurorilor în funcţie, a personalului sistemului 

                                                           

1 Raportul „Evaluarea supremaţiei legii şi administrării justiţiei pentru programarea sectorială extinsă, Guvernul Moldovei”, Dovydas Vitkauskas, Stanislav Pavlovschi, Eric Svanidze, Chişinău, Iunie 2011; 
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judecătoresc şi altor categorii de persoane care activează în cadrul sistemului de justiţie; 

 crearea suportului legislativ pentru introducerea şi aplicarea metodelor noi de formare (de exemplu instruirea la distanţă), 
introducerea unor noi sisteme de colectare a  opţiunilor judecătorilor şi procurorilor pentru formarea continuă a acestora, 
mecanismelor de evidenţă a cursurilor la care a participat fiecare subiect al formării continue; 

 crearea premiselor de interacţiune a Institutului Naţional al Justiţiei cu Colegiul de evaluare a performanţelor  judecătorilor, 
Colegiului de calificare al procurorilor, Consiliul Superior al Magistraturii şi Consiliul Superior al Procurorilor în procesul de 
elaborare a planurilor de formare continuă etc. 

3. Modul de reglementare a problemelor abordate în proiect de legislaţia şi documentele strategice în vigoare 

Aşa cum a fost menţionat, proiectul legii este conform şi elaborat întru executarea unor documente de politici în vigoare precum:  
- Strategia de reformare a sectorului justiţiei pentru anii 2011-2016, aprobată prin Legea nr. 152 din  25 noiembrie 2011, 

denumită în continuare SRSJ; 
- Planul de acţiuni pentru implementarea Strategiei de reformare a sectorului justiţiei, adoptat prin Hotărîrea Parlamentului 

nr. 6 din  16 februarie 2012, denumit în continuare PAISRSJ. 

Prin urmare, proiectul legii conţine reglementări orientate spre implementarea următoarelor direcţii strategice şi domenii specifice de 
intervenţie stabilite în SRSJ: 

 Direcţia strategică 1.3. „Ridicarea profesionalismului şi a responsabilităţii persoanelor implicate în efectuarea 
justiţiei”, Domeniul specific de intervenţie 1.3.1. „Reformarea şi eficientizarea activităţii Institutului Naţional al Justiţiei”; 

 Direcţia strategică 1.3. „Ridicarea profesionalismului şi a responsabilităţii persoanelor implicate în efectuarea 
justiţiei”, Domeniul specific de intervenţie 1.3.2. „Revizuirea programelor Institutului Naţional al Justiţiei pentru a le face 
conforme cu necesităţile reale de instruire a judecătorilor, procurorilor şi a altor actori din sectorul justiţiei pentru a evita 
dublarea programei universitare”. 

Dacă ne referim la PAISRSJ, atunci proiectul de lege vizează următoarele acţiuni : 

 elaborarea proiectului de modificare a unor acte legislative, inclusiv a Legii nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul 
Naţional al Justiţiei, a Legii nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecătorului şi a Legii nr. 294-XVI din 25 
decembrie 2008 cu privire la Procuratură (acţiunea 2, Domeniul specific de intervenţie 1.3.1.); 

 revizuirea modalităţii de selectare a cadrelor didactice şi a componenţei Consiliului Institutului Naţional al Justiţiei; revizuirea 
sistemului de administrare a Institutului Naţional al Justiţiei (acţiunea 5, Domeniul specific de intervenţie 1.3.1.) 

Deşi, acţiunea 2, Domeniul specific de intervenţie 1.3.1. din PAISRSJ prevede modificarea Legii nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 
privind Institutul Naţional al Justiţiei, a Legii nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecătorului şi a Legii nr. 294-XVI din 25 
decembrie 2008 cu privire la Procuratură, proiectul nu operează amendamente în Legea cu privire la statutul judecătorului din 
următoarele considerente. 
 
În prezent în art. 14 alin. (1) lit. e) se prevede dreptul judecătorului de a beneficia de instruire continuă în mod gratuit, în limitele 
stabilite de lege (adică în condiţiile art. 19 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei). Urmare a modificărilor operate prin Legea 
nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea şi completarea unor acte legislative, s-au inclus în Legea cu privire la statutul judecătorului 
(art. 6) prevederi ce se referă la obligativitatea susţinerii de persoanele care au vechime în muncă şi doresc să participe la concursul 
pentru ocuparea funcţiei de judecător a unui examen în faţa Comisiei pentru examenele de absolvire a Institutului Naţional al Justiţiei.            
 
Astfel, în contextul modificărilor ce au fost efectuate recent în Legea privind statutul judecătorului, precum şi, analizînd, prevederile 
Legii privind Institutul Naţional al Justiţiei s-a stabilit că nu este necesară includerea unor noi amendamente în Legea cu privire la 
statutul judecătorului pentru a atinge scopul proiectului de lege şi pentru realizarea obiectivelor trasate de SRSJ şi PAISRSJ.  
 
În ce priveşte modul de reglementare a problemelor abordate în proiect de legislaţia în vigoare relevăm că, în conformitate cu 
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea privind statutul judecătorului persoanele care au vechimea în muncă prevăzută la alin. (2) al 
acestui articol şi care vor să candideze la funcţia de judecător, cu excepţia judecătorilor în instanţele internaţionale şi a judecătorilor 
Curţii Constituţionale, susţin un examen în faţa Comisiei pentru examenele de absolvire a Institutului Naţional al Justiţiei, conform 
procedurii şi condiţiilor prevăzute de Legea nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul Naţional al Justiţiei. Aşadar, proiectul de lege 
vine să completeze Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei cu reguli generale privind modul de organizare şi desfăşurare a acestui 
examen, încercînd să aplice aceleaşi reguli şi în raport cu persoanele care doresc să candideze şi la funcţia de procuror, dacă 
acestea au vechimea în muncă cerută de lege. 
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4. Elementele novatorii ale proiectului şi rezultatele scontate  

Modificările propuse la Legea nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecătorească 
                                                                 (Articolul I din proiect) 

 
În prezent Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei la art. 20 şi 21 statuează într-o manieră generală modul de desfăşurare a 
formării iniţiale şi continue a grefierilor, a asistenţilor judecătoreşti, a şefilor secretariatelor  instanţelor judecătoreşti şi a consilierilor de 
probaţiune. În partea ce se referă la formarea iniţială a categoriilor de persoane menţionate supra Legea precizează la art. 20 alin. (4) 
că după absolvirea cursurilor de instruire iniţială, absolvenţii susţin examene de capacitate. Ulterior, alin. (5) al aceluiaşi articol 
menţionează că în cazul obţinerii evaluării finale negative sau concedierii din motive neîntemeiate din serviciu, timp de 2 ani după 
absolvirea cursurilor de formare iniţială, Consiliul poate solicita restituirea în contul Institutului a bursei primite pe perioada formării 
iniţiale. Aceste prevederi generează următoarele probleme. 
 
În primul rînd, legile speciale care reglementează statutul grefierilor, asistenţilor judecătoreşti, şefilor secretariatelor instanţelor 
judecătoreşti şi consilierilor de probaţiune, nu conţin prevederi referitoare la achitarea unei burse. Legile speciale (Legea nr. 514-XIII 
din 06 iulie 1995 privind organizarea judecătorească, Legea nr. 59 – XVI din 15 martie 2007 privind statutul şi organizarea activităţii 
grefierilor din instanţele judecătoreşti şi Legea nr. 8-XVI din 14 februarie 2008 cu privire la probaţiune) menţionează că asistenţii 
judiciari, şefii secretariatelor, consilierii de probaţiune şi grefierii sunt funcţionari publici şi acestora li se aplică prevederile Legii nr. 
158- XVI din 4 iulie 2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public. Conform, Legii cu privire la funcţia publică şi 
statutul funcţionarului public pe perioada în care funcţionarul public urmează forme de dezvoltare profesională, acesta beneficiază de 
plata salariului, or, asistenţii judiciari, şefii secretariatelor, consilierii de probaţiune şi grefierii urmează cursurile de formare iniţială 
după numirea lor în funcţie, adică, după obţinerea statutului de funcţionar public şi cărora li se achită salariu. Doar Legea privind 
statutul şi organizarea activităţii grefierilor din instanţele judecătoreşti, prevede reguli diferite, stabilind că în perioada formării iniţiale, 
grefierul primeşte o indemnizaţie lunară, egală cu salariul de bază al grefierului în funcţie. Indemnizaţia dată are caracterul şi regimul 
juridic al unui drept salarial şi se plăteşte de către instanţa judecătorească care a angajat grefierul.  
 
Astfel, este evident că, este eronată utilizarea noţiunii de “bursă” în prevederile Legii privind Institutul Naţional al Justiţiei. 
 
În al doilea rînd, Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei menţionează despre susţinerea unui examen de capacitate după 
absolvirea cursurilor de formare iniţială de către asistenţii judiciari, şefii secretariatelor, consilierii de probaţiune şi grefieri, însă, nu 
prevede toate efectele nepromovării acestui examen. Unica consecinţă reglementată în prezent constă în solicitarea Consiliului 
Institutului Naţional al Justiţiei de a restitui în contul Institutului bursa primită pe perioada formării iniţiale. Totuşi, legea nu prevede 
nimic despre posibilitatea eliberării din funcţie a persoanei care nu a promovat examenul de capacitate. 
 
În al treilea rînd, nu este raţional ca solicitarea de restituire a unor cheltuieli inerente formării iniţiale să fie realizată de Consiliul 
Institutului Naţional al Justiţiei, deoarece aceste cheltuieli sunt suportate de către instituţiile care au angajat persoanele respective 
(instanţele de judecată sau organele de probaţiune).  
 
Rezumînd cele menţionate mai sus, modificările propuse la articolul 47 din Legea privind organizarea judecătorească, ţin să 

 reglementeze într-o manieră generală  modul de desfăşurare a formării iniţiale şi continue a asistenţilor judiciari (făcînd 
trimitere la Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei); 

 instituie în calitate de temei pentru eliberarea din funcţie a asistentului judiciar, nepromovarea examenului de capacitate; 
 stabilească mecanismul de recuperare a cheltuielilor pentru formarea iniţială suportate de către instanţa de judecată, în 

cazul în care asistentul judiciar nu promovează examenul de capacitate. 
Modificări similare au fost înserate, atît în Legea nr. 59 – XVI din 15 martie 2007 privind statutul şi organizarea activităţii grefierilor din 
instanţele judecătoreşti, cît şi Legea nr. 8-XVI din 14 februarie 2008 cu privire la probaţiune. 

Modificările propuse la Legea nr. 1585-XIII din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea  
obligatorie de asistenţă medicală 

                                                                    (Articolul II din proiect) 
 

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (4) din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei pe perioada instruirii la cursurile de instruire iniţială, 
candidaţii la funcţiile de judecător şi procuror beneficiază de o bursă lunară în mărime de 50 % din salariul funcţiei al judecătorului din 
judecătorie. Opţiunea privind achitarea bursei lunare este aplicată şi în raport cu alte categorii de persoane care îşi fac studiile 
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universitare sau postuniversitare. Dacă facem, însă, referire la asigurarea obligatorie de asistenţă medicală, putem constata că deşi, 
legislaţia în prezent prevede că Guvernul are calitatea de asigurat în cazul asigurării obligatorii de asistenţă medicală a studenţilor din 
învăţămîntul superior universitar cu învăţămînt de zi, inclusiv, cei care îşi fac studiile peste hotarele ţării sau rezidenţilor învăţămîntului 
postuniversitar obligatoriu şi doctoranzii la cursuri de zi, inclusiv, cei care îşi fac studiile peste hotarele ţării, aceasta, nu prevede 
acelaşi tratament şi în raport cu candidaţii la funcţiile de judecător şi procuror, ce urmează cursurile de formare iniţială în cadrul 
Institutului Naţional al Justiţiei.  
 
Pentru a exclude această omisiune, proiectul propune completarea art. 4 alin. (4) şi (9) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie 
de asistenţă medicală cu prevederi privind asigurarea de către stat a asigurării medicale pentru candidaţii la funcţiile de judecător şi 
procuror, ce urmează cursurile de formare iniţială în cadrul Institutului Naţional al Justiţiei. 
 

Modificările propuse la Legea nr.355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la  
sistemul de salarizare în sectorul bugetar 

                                                                        (Articolul III din proiect) 
 
În prezent, art. 11 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei la capitolul salarizare conţine prevederi doar în partea ce se referă la 
salarizarea personalului didactic şi administrativ al Institutului, însă, nu reglementează modul de salarizare a directorului executiv sau 
a adjunctului acestuia. La momentul adoptării Legii privind Institutul Naţional al Justiţiei se presupunea că directorul şi directorul 
adjunct vor fi numiţi din rîndul judecătorilor sau procurorilor detaşaţi în cadrul Institutului, ceea ce şi s-a întâmplat pînă în prezent. 
Acest fapt a generat lipsa necesităţii unor asemenea reglementări.  
 
Totuşi, reieşind din faptul că administrarea unei instituţii publice precum Institutul Naţional al Justiţiei pe lîngă cunoştinţe vaste în 
domeniul dreptului solicită, inclusiv deţinerea abilităţilor manageriale şi organizaţionale, proiectul a propus modificări la Legea privind 
Institutul Naţional al Justiţiei, conform cărora orice persoană care deţine o diplomă de studii superioare complete în drept, 
administraţie publică sau management, fie echivalentul acesteia şi a căror calificare profesională şi experienţă de lucru din ultimii 7 ani 
este corespunzătoare pentru realizarea atribuţiilor Institutului poate candida la funcţia de director al acestuia. Urmare a acestei 
modificări, s-a stabilit că este indispensabilă modificarea Legii cu privire la  sistemul de salarizare în sectorul bugetar, în vederea 
stabilirii salariului de funcţie pentru director, respectiv, directorul adjunct în cazul în care aceştia nu vor fi selectaţi din rîndul 
judecătorilor şi profesorilor detaşaţi. Aşadar, în urma analizei Anexei nr. 3 la Legea cu privire la  sistemul de salarizare în sectorul 
bugetar salariul de director al Institutului Naţional al Justiţiei s-a stabilit la nivelul directorului Centrului Naţional pentru Protecţia 
Datelor cu Caracter Personal şi secretarului Cancelariei de Stat, adică suma de 7000 lei. Totodată, trebuie să se precizeze că, în 
conformitate cu Legea cu privire la  sistemul de salarizare în sectorul bugetar, salariul unui deputat şi unui ministru constituie 7100 lei. 
 
În ce priveşte salariul directorului adjunct acesta s-a stabilit la nivelul salariului de viceministru, director adjunct al Serviciului de 
Informaţii şi Securitate şi Centrului Naţional pentru Protecţia Datelor cu Caracter Personal, secretar general adjunct al Guvernului, 
salariului agentului guvernamental, preşedintelui Consiliului Coordonator al Audiovizualului etc. 
 
Referitor la salariul pentru personalul didactic al Institutului menţionăm că, în conformitate cu prevedere în vigoare ale art. 11 alin. (1) 
din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, personalul didactic, cu excepţia persoanelor detaşate, este salarizat la nivelul 
judecătorilor din curţile de apel, stabilit de Legea cu privire la sistemul de salarizare în sectorul bugetar. Problema acestei norme este 
faptul că salarizarea judecătorilor se face în conformitate cu prevederile Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea 
judecătorilor, iar în conformitate cu prevederile art. 12 al acestei legi, pînă la aducerea în concordanţă a legislaţiei cu Legea privind 
salarizarea judecătorilor, actele legislative în vigoare, precum şi alte acte normative privind salarizarea judecătorilor se aplică în 
măsura în care nu contravin acesteia. Astfel, trimiterea la Legea cu privire la sistemul de salarizare în sectorul bugetar nu mai este 
actuală. În acest context, o dată cu majorarea salariilor judecătorilor urmează a fi evaluat cadrul legislativ existent, în scopul excluderii 
poziţiilor ce stabilesc salariul altor funcţii în dependenţă de salariul judecătorilor. Una din aceste categorii de persoane este personalul 
judecătoresc al Institutului Naţional al Justiţiei şi audienţii cursurilor de formare iniţială a căror bursă este, de asemenea, stabilită în 
dependenţă de salariul judecătorilor.  
 
La stabilirea salariului personalului didactic din cadrul Institutului Naţional al Justiţiei, au fost luate în calcul nivelele salariilor lunare ale 
cadrelor didactice şi ale corpului profesoral din învăţămînt, stabilite de Anexa 11 la Legea cu privire la  sistemul de salarizare în 
sectorul bugetar.  
 

Modificările propuse la nr.152-XVI din 08 iunie 2006 privind Institutul Naţional al Justiţiei                                                    
(Articolul IV din proiect) 
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1. O primă modificare conceptuală propusă de proiectul de lege se referă la includerea „consultantului procurorului” în categoria 
persoanelor care sunt instruite în cadrul Institutului Naţional al Justiţiei, aceştia, avînd un statut similar asistenţilor judiciari. Din aceste 
considerente se propun modificări la art.1, art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1), art. 7 etc. 
 
2. În prezent Institutul utilizează în activitatea sa ştampila cu imaginea stemei de stat şi denumirea Institutului, fără ca acest drept să 
fie prevăzut de lege. Întrucît Institutul Naţional al Justiţiei este în conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) o instituţie publică, iar unul 
dintre atributele inerente unei asemenea instituţii este, inclusiv dreptul de a dispune de ştampilă cu imaginea Stemei de Stat a 
Republicii Moldova şi denumirea Institutului. În acest sens, proiectul propune modificări la art. 2 alineatul (2) din Lege.  
 
Suplimentar, în alin. (2) art. 2 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei se utilizează cuvîntul „pedagogică”, menţionînd că 
Institutul are personalitate juridică, dispune de patrimoniu propriu, de autonomie administrativă, ştiinţifică şi pedagogică. Dicţionarul 
explicativ al limbii române defineşte „pedagogia” drept ştiință care se ocupă cu studiul metodelor de instruire și de educare a tinerei 
generații. Institutul Naţional al Justiţiei, în virtutea art. 1 şi art. 4 din Legea nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 are un alt scop, şi anume, 
instruirea adulţilor, care deja au o profesie. Mai mult ca atît, conform art. 2 alin. (4) din aceiaşi lege, Institutul nu face parte din 
sistemul naţional de învăţămînt şi educaţie, nu este supus dispoziţiilor legale în vigoare cu privire la acreditarea şi licenţierea 
instituţiilor de învăţămînt şi celor privind sfera ştiinţei şi inovării.  Prin urmare, este incorectă utilizarea  cuvîntului „pedagogie” în Legea 
privind Institutul Naţional al Justiţiei.  
 
Din considerentele enumerate mai sus, proiectul de lege propune substituirea cuvîntului „pedagogică” cu  cuvîntul „didactică”. 
 
De asemenea, la art.2 proiectul vine să stabilească limite suplimentare pentru utilizarea altor resurse financiare neinterzise de lege  - 
astfel, acestea vor putea fi acceptate nu doar în cazul în care aceste nu prejudiciază autonomia Institutului, ci şi în cazul în care  
utilizarea lor nu va împiedica realizarea atribuţiilor de bază a Institutului, stabilite de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 152 din 8 iunie 2006 
        
3. Modificările propuse la articolul 4, se referă la: 

a) expunerea alineatului (1) în redacţie nouă, care ar cuprinde noua competenţă a Institutului Naţional al Justiţiei, stabilită de 
art. 6 alin. (3) din Legea privind statutul judecătorului, şi anume, de a organiza examenul pentru persoanele care 
candidează la funcţia de judecător şi au o vechime în muncă de 5 ani în calitate de judecător-asistent al Curţii 
Constituţionale, procuror, profesor de drept titular în instituţiile de învăţămînt superior acreditate, avocat, asistent judiciar 
sau grefier. Urmare a modificărilor operate în art. 36 din Legea cu privire la Procuratură, se stabileşte că Institutul Naţional 
al Justiţiei va organiza examenul, inclusiv, pentru persoanele care vor candida la funcţia de procuror şi care au vechime în 
muncă de 5 ani; 

b) substituirea cuvintelor „a altor categorii de jurişti care contribuie la înfăptuirea justiţiei” cu cuvintele „ a altor persoane care 
activează în sectorul justiţiei, în cazurile prevăzute de legislaţie”. Modificarea respectivă, pe de o parte are drept scop 
stabilirea regulii că formarea iniţială sau continuă are loc doar în cazurile stabilite de legile speciale, care reglementează 
statutul juridic al diferitor profesii liberale sau care sunt implicate în procesul de înfăptuire a justiţiei şi în condiţiile stabilite de 
Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei. Pe de altă parte, sintagma „altor categorii de jurişti care contribuie la înfăptuirea 
justiţiei” are un caracter îngust şi nu înglobează categorii precum experţii judiciari sau administratorii de insolvabilitate etc. 
Modificări similare au fost operate în tot textul Legii privind Institutul Naţional al Justiţiei. 

Utilizarea unei denumiri generice precum „alte persoane care activează în sectorul justiţiei”, în detrimentul enumerării exhaustive a 
listei subiecţilor ce pot fi instruiţi pe baze contractuale în cadrul Institutului Naţional al Justiţiei este argumentată şi prin faptul că, 
aceasta exclude necesitatea amendării Legii privind Institutul Naţional al Justiţiei ori de cîte ori legiuitorul va completa această listă cu 
noi subiecţi; 

c) includerea unor prevederi ce ţin de dreptul Institutului de a prelucra date cu caracter personal, în procesul realizării 
atribuţiilor prevăzute de lege.  

 
3. La articolul 5, precum şi în tot textul legii se propune substituirea cuvintelor „director executiv” prin cuvîntul „director”, modificare 
necesară pentru a concretiza specificul activităţii conducătorului Institutului. În cazul Institutului Naţional al Justiţiei, este vorba de o 
instituţie de stat al cărei conducător exercită funcţii administrative şi organizaţionale, ceea ce presupune că corect ar fi să se utilizeze 
noţiunea de „director” sau „director adjunct” şi nu de „director executiv” sau „director executiv adjunct”. 
 
4. În conformitate cu Domeniul specific de intervenţie 1.3.2., acţiunea 5 din Planul de acţiuni pentru implementarea Strategiei de 
reformare a sectorului justiţiei pentru anii 2011-2016, este stabilit că urmează a fi iniţiată revizuirea modalităţii de selectare a cadrelor 
didactice şi a componenţei Consiliului Institutului Naţional al Justiţiei. 
 
În acest context, proiectul propune operarea modificărilor la articolul 6 alineatul (2), ce se rezumă la: 
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 modificarea procedurii de desemnare a procurorilor în cadrul Consiliului INJ – procurorii urmînd a fi desemnaţi de Consiliul 
Superior al Procurorilor din rîndul procurorilor de diferite niveluri ; 

  modificarea procedurii de desemnare a profesorului titular de drept din cadrul Consiliului INJ -  se fundamentează pe faptul 
că nu este corect şi echitabil în acelaşi timp, ca profesorul titular de drept să fie desemnat doar de Senatul Universităţii de 
Stat din Moldova şi, respectiv, doar din profesorii acesteia. Din aceste considerente oportună ar fi selectarea acestuia prin 
concurs, fapt ce ar permite şi selectarea altor profesori titulari de drept din alte instituţii de învăţămînt superior din Moldova. 

 
Subsidiar, proiectul de lege vine cu concretizări în partea ce se referă la asigurarea lucrărilor de secretariat al Consiliului, deoarece 
legea în vigoare nu conţine prevederi în acest sens. Aşadar conform proiectului lucrările de secretariat ale Consiliului sunt asigurate 
de către Institut. Mai mult ca atît, în vederea asigurării funcţionalităţii Consiliului, prin asigurarea prezenţei membrilor Institutului la 
şedinţe, proiectul propune că aceştia să beneficieze, pentru fiecare şedinţă la care participă, de o indemnizaţie echivalentă cu a zecea 
parte (1/10) din salariul mediu lunar pe economie. 

5. Articolul 7 în noua redacţie nu face altceva decît să sistematizeze competenţele Consiliului Institutului Naţional al Justiţiei pe 
domenii de activitate, distingînd 3 categorii de competenţe ale Consiliului: 
             - în domeniul organizării activităţii Institutului; 
             - în domeniul asigurării formării iniţiale a candidaţilor la funcţia de judecător şi procuror, formării continue a judecătorilor şi 
procurorilor în funcţie, formării iniţiale şi continue a grefierilor, asistenţilor judiciari, a şefilor secretariatelor instanţelor judecătoreşti, 
consultanţilor procurorului, consilierilor de probaţiune şi organizării examenului pentru persoanele ce candidează la funcţia de 
judecător sau procuror în temeiul vechimii în muncă; 
            - în domeniul formării iniţiale şi continue a altor persoane care activează în sectorul justiţiei. 
  
6.  La articolul 8 amendamentele operate au drept scop: 

 extinderea principiului transparenţei asupra activităţii Consiliului Institutului Naţional al Justiţiei, fapt ce presupune 
plasarea tuturor hotărîrilor pe pagina web a Institutului [noul alineat (9)]; 

 soluţionarea aspectelor organizatorice a activităţii Consiliului Institutului Naţional al Justiţiei (modul de prezentare 
membrilor Consiliului a informaţiilor ce urmează a fi discutate la şedinţele acestuia, precum şi modul de 
comunicare a locului, datei şi orei şedinţelor) [noul alineat (21)]; 

 determinarea clară a situaţiilor cînd şedinţele Consiliului Institutului Naţional al Justiţiei au un caracter închis 
[alineatul (4) în redacţie nouă]; 

 îmbunătăţirea procedurii de semnare a procesului-verbal al şedinţei Consiliului, după exemplul altor organe 
colegiale din cadrul altor instituţii publice [modificările operate la alineatul (8)]. 

 
7. Prin modificările la articolul 9 se propune revizuirea modalităţii de selectare a directorului Institutului Naţional al Justiţiei. Astfel, se 
pune accent mai mult pe capacităţile manageriale ale acestuia, fapt ce ar contribui la o mai bună administrare a Institutului. De fapt, 
conform Domeniului specific de intervenţie 1.3.2., acţiunea 5 din Planul de acţiuni pentru implementarea Strategiei de reformare a 
sectorului justiţiei pentru anii 2011-2016, este reglementată necesitatea revizuirii sistemului de administrare a Institutului Naţional al 
Justiţiei.   
 
Totodată, proiectul propune revizuirea duratei mandatului directorului şi directorului adjunct al Institutului Naţional al Justiţiei, reieşind 
din următoarele considerente.  
         a) conform, Raportului privind „Instruirea judecătorilor” elaborat în cadrul Proiectului Parteneriatului Estic cu genericul 
„Consolidarea reformei judiciare în statele Parteneriatului Estic”, s-a precizat că există necesitatea coordonării duratei mandatului de 
Director al Institutului Naţional al Justiţiei, care în prezent este de 5 ani cu cea a duratei maxime admise pentru detaşarea 
judecătorilor şi procurorilor conform prevederilor art. 24 din Legea privind statutul judecătorilor şi, respectiv, art. 64 din Legea cu 
privire la Procuratură, pentru a acorda posibilitatea judecătorilor sau procurorilor detaşaţi să-şi exercite atribuţiile de director sau 
director adjunct (în caz de numire în această funcţie) pînă la expirarea mandatului; 
         b)  în prezent prevederile ce se referă la detaşarea judecătorilor, adică articolul 24 alin. (2) din Legea privind statutul 
judecătorului este în conformitate deplină cu par. 21 din Avizul Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni nr. 4, din 27 noiembrie 
2003, care stabileşte că “atunci când judecătorii sunt responsabili cu activitatea de formare, este important ca aceştia să păstreze 
contactul cu practica judecătorească”.  

8. Se propune completarea legii cu articolul 91, care determină statutul directorului adjunct al Institutului Naţional al Justiţiei, 
mandatul, modalitatea de selectare şi numire a acestuia. Reieşind din faptul că, proiectul propune extinderea rolului Institutului 
Naţional al Justiţiei în raport cu alţi actori din sectorul justiţiei, s-a considerat necesar că Institutul Naţional al Justiţiei să aibă doi 
directori adjuncţi. Un model similar de administrare a unei instituţii de acest gen de către un director şi  doi directori adjuncţi  a fost 
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identificat în România. Atribuţiile fiecărui director adjunct vor fi stabilite prin ordinul Directorului Institutului.  

9. Se introduc prevederi referitor la evaluarea calităţii formării iniţiale şi continue desfăşurate de Institutul Naţional al Justiţiei 
(completarea legii cu articolul 92 „Consiliul metodico-ştiinţific” şi Capitolul VI2 „Evaluarea calităţii cursurilor de formare iniţială şi 
continuă organizate de Institut şi evaluarea performanţelor personalului didactic”). Recerinţa de a interveni la nivel legislativ pentru 
crearea mecanismului de evaluare a derivat, iniţial din concluziile formulate în Raportul privind „Instruirea judecătorilor” elaborat 
în cadrul Proiectului Parteneriatului Estic cu genericul „Consolidarea reformei judiciare în statele Parteneriatului Estic”. 
Acesta în Capitolul dedicat instruirii iniţiale, precizează următoarele: „Sensul evaluării instruirii este determinarea eficienţei cursurilor 
de instruire sau a programului de instruire… În vederea îmbunătăţirii calităţii instruirii, instituţiile care furnizează aceste cursuri trebuie 
să realizeze în mod frecvent evaluarea programelor şi metodelor de instruire. Formatorii, persoanele care sunt instruite şi programele 
de instruire sunt un tot întreg şi trebuie evaluate. Totuşi, în  majoritatea statelor din cadrul Parteneriatului Estic, evaluarea este 
înţeleasă a fi un mijloc de evaluare a cunoştinţelor participantului la instruire (ce iau forma unor examene) şi nu un instrument pentru 
îmbunătăţirea calităţii şi eficienţei instruirii.”. Aceleaşi raţionamente pot fi aplicate şi în raport cu formarea continuă. 

Vis-a-vis de chestiunea evaluării activităţii de formare Avizul nr. 4 (2003) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni în 
atenţia Comitetului de Miniştri privind formarea iniţială şi continuă specifice judecătorilor la nivel naţional şi european 
menţionează că „pentru a îmbunătăţi continuu activitatea de formare judiciară, organismele cu atribuţii în activitatea de formare 
trebuie să facă în mod frecvent evaluarea programelor şi metodelor. Un rol important în acest proces îl are opinia participanţilor la 
iniţiativele de formare, care pot fi încurajate prin mijloace adecvate (răspunsuri la chestionare, interviuri)”.  Evaluarea periodică şi de o 
manieră obiectivă a calităţii formării profesionale a judecătorilor şi procurorilor este susţinută şi în pct. 47 al Avizului  nr. 12 (2009) al 
Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni în atenţia Comitetului de Miniştri privind relaţia dintre judecători şi 
procurori. 

În prezent, Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei pune accent doar pe evaluarea participanţilor la cursurile de formare continuă 
sau iniţială, lipsind cu vehemenţă mecanismul de evaluare a calităţii cursurilor de formare din cadrul Institutului. De asemenea, poate 
fi constatată şi lipsa unui sistem clar de evaluare a personalului didactic. Anume din aceste considerente proiectul intervine cu 
modificări care ţin să: 

 creeze Consiliul metodico-ştiinţific, un organ consultativ al Consiliului Institutului Naţional al Justiţiei, responsabil de 
examinarea şi prezentarea recomandărilor sale referitor la proiectele planurilor de formare şi curriculum-urilor disciplinare, 
evaluarea cel puţin o dată la 2 ani a calităţii formării iniţiale şi continue desfăşurată de Institut şi formularea modificărilor la 
planurile de formare şi curriculum-urile disciplinare (art. 92);  

 stabilească procedura de evaluare a calităţii programelor de formare continuă (Capitolul IV2 “Evaluarea calităţii 
programelor de formare organizate de Institut şi evaluarea performanţelor personalului didactic” art. 213); 

 instituie un mecanism de evaluare a performanţelor personalului didactic al Institutului (Capitolul IV2 “Evaluarea calităţii 
programelor de formare organizate de Institut şi evaluarea performanţelor personalului didactic” art. 214). 

 
10. Modificările propuse la articolul 10 au ca obiect stabilirea procedurilor clare de selecţie a personalului didactic din cadrul 
Institutului. O asemenea modificare este justificată în contextul pct. 20 din Avizul nr. 4 (2003) al Consiliului Consultativ al 
Judecătorilor Europeni în atenţia Comitetului de Miniştri privind formarea iniţială şi continuă specifice judecătorilor la nivel 
naţional şi european ce precizează că „este important ca activitatea de formare să fie desfăşurată de către judecători şi experţi în 
fiecare disciplină. Formatorii trebuie aleşi dintre cei mai buni profesionişti şi selectaţi cu atenţie de către autoritatea cu atribuţii în 
activitatea de formare, luînd în considerare atît cunoştinţele lor cu privire la subiectele predate, cît şi capacitatea pedagogică”. 
Totodată, în Raportul privind „Instruirea judecătorilor” elaborat în cadrul Proiectului Parteneriatului Estic cu genericul 
„Consolidarea reformei judiciare în statele Parteneriatului Estic”2 s-a precizat că procesul de selecţie a formatorilor trebuie să fie 
bazat pe meritele acestora şi să fie bine definit, fie în legi sau alte acte normative. 
 
11. O altă modificare structurală importantă propusă de proiect se referă la instituirea regulilor privind salarizarea directorului sau 
directorilor adjuncţi, în cazul în care aceştia nu vor fi aleşi din rîndul judecătorilor sau procurorilor detaşaţi. În conformitate cu 
prevederile art. 11 alin. (1) în redacţia actuală a Legii privind Institutului Naţional al Justiţiei este prevăzut doar că personalul didactic 
al Institutului, cu excepţia persoanelor detaşate, este salarizat la nivelul judecătorilor din curţile de apel, stabilit în Legea cu privire la 

                                                           

2 Eastern Partnership enhancing Judicial Reform in the Eastern Partnership Countries, Working group on “Professional Judicial Systems”, project report “Training of Judges”, Directorate General of 
Human Rights and Rule of Law, Strasbourg, March, 2013,  pag. 52-53; 
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sistemul de salarizare în sectorul bugetar. Din aceste prevederi nu este clar care ar fi salariul directorului sau directorului adjunct în 
cazul în care acesta nu este judecător sau procuror detaşat. O altă problemă, a acestei norme este faptul că salarizarea judecătorilor 
se face în conformitate cu prevederile Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecătorilor, iar în conformitate cu 
prevederile art. 12 al acestei legi, pînă la aducerea în concordanţă a legislaţiei cu Legea privind salarizarea judecătorilor, actele 
legislative în vigoare, precum şi alte acte normative privind salarizarea judecătorilor se aplică în măsura în care nu contravin acesteia. 
Astfel, trimiterea la Legea cu privire la sistemul de salarizare în sectorul bugetar nu mai este actuală. Din aceste considerente, 
proiectul propune expunerea articolului 11 în redacţie nouă.  
 
12.  Un rol separat în cadrul proiectului îl au modificările operate la capitolul formării iniţiale a candidaţilor la funcţiile de judecător şi de 
procuror şi formării continue a judecătorilor şi procurorilor în funcţie, care reprezintă unele din atribuţiile de bază ale Institutului 
Naţional al Justiţiei. 
 
Reieşind din faptul că, în conformitate cu prevederile Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea şi completarea unor acte 
legislative s-a reunificat procedura de accedere în funcţia de judecător şi au fost operate modificări în legislaţie în partea ce se referă 
la persoanele ce candidează la funcţia de judecător în virtutea vechimii în muncă, o primă intervenţie se referă la expunerea 
Capitolului III din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei în redacţie nouă. Acesta va fi compus din trei secţiuni separate ce 
reglementează: 

A. modul de organizare şi desfăşurare a formării iniţiale a candidaţilor la funcţiile de judecător şi de procuror; 
B. procedura de organizare şi desfăşurare a examenului pentru persoanele care candidează la funcţia de judecător sau 

procuror în temeiul vechimii în muncă; 
C. formarea continuă a judecătorilor şi procurorilor în funcţie. 

 
A. La capitolul organizării şi desfăşurării formării iniţiale a candidaţilor la funcţiile de judecător şi de procuror proiectul vine 
cu următoarele schimbări: 

 se instituie principiile ce stau la baza concursului de admitere pentru formare iniţială – principiul transparenţei, egalităţii în 
drepturi şi priorităţii aptitudinilor participanţilor la concurs [art. 13 alin. (2)]; 

 se stabilesc condiţiile pentru înscrierea la concursul de admitere pentru formare iniţială – care sunt preluate din Legea 
privind statutul judecătorului şi Legea cu privire la Procuratură. Expunerea acestor condiţii în Legea privind Institutul Naţional 
al Justiţiei este necesară pentru a evita trimiterile la alte acte legislative, precum şi pentru a sigura respectarea principiului 
clarităţii şi previzibilităţii legii, or, persoanele care participă la concurs trebuie să cunoască exact ce acte urmează a fi 
prezentate pentru a participa la concurs (art. 131); 

 se reglementează modul de formare a Comisiei pentru examenele de admitere şi atribuţiile acesteia -  avînd în vederea 
faptul că de Comisia respectivă depinde soarta persoanelor care participă la concursul pentru admiterea la formarea iniţială 
a candidaţilor la funcţia de judecător sau procuror, s-a considerat oportună reglementarea în Legea privind Institutul Naţional 
al Justiţiei a modului de formare a comisiei şi a atribuţiilor acesteia, alte aspecte privind modul de funcţionare a comisiei, 
urmînd, a fi descrise detaliat în Regulamentele aprobate de Consiliul Institutului Naţional al Justiţiei (art. 132); 

 se detaliază procedura de evaluare a rezultatelor concursului de admitere pentru formarea iniţială şi se identifică criteriile 
generale ce stau la baza evaluării (art. 133); 

 se reglementează condiţiile generale privind procedura de anunţare a rezultatelor examenelor de admitere, de contestare a 
acestor rezultare, precum şi de aprobare a acestora (art. 134); 

 se modifică baza de calcul a bursei lunare primite de persoanele care au promovat concursul de admitere pentru formarea 
iniţială  - bursa lunară primită de audientul cursurilor de formare continuă va fi de un salariu mediu pe economie (art. 135 

alin. (2)); 
 se instituie prevederi ce ţin de modul de întoarcere a bursei de către audientul cursurilor de formare în cazurile în care 

încetează statutul de audient al cursurilor de formare iniţială şi anume, în situaţia: 
- depunerii cererii de către audientul cursurilor de formare iniţială;  
- evaluării negative repetate la aceiaşi disciplină a audientului cursurilor de formare iniţială sau  nepromovării 
examenului de absolvire; 

- pronunţării unei hotărîri definitive de condamnare a audientului cursurilor de formare iniţială; 
- în care audientul cursurilor de formare iniţială nu mai întruneşte condiţiile pentru a candida la funcţia de 
judecător sau procuror; 

- aplicării sancţiunii disciplinare prevăzute la art. 137 alin. (3) lit. c). [ art. 138 alin. (1)] 
 se reglementează statutul persoanelor care au promovat concursul de admitere la formarea iniţială, stabilindu-se drepturile, 

obligaţiile şi interdicţiile acestora. Persoanele respective urmează să aibă statutul de audient al cursurilor de formare iniţială 
(art. 136 - 138); 

 se detaliază modul de desfăşurare a stagiilor de practică, stabilindu-se condiţii pentru conducătorii de practică, rolului şi 
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modului de formare a acestora – modificări operate, inclusiv, în virtutea recomandărilor propuse în Raportul privind 
„Instruirea judecătorilor” elaborat în cadrul Proiectului Parteneriatului Estic cu genericul „Consolidarea reformei 
judiciare în statele Parteneriatului Estic”3 (art. 15); 

 se stabilesc criterii pentru evaluarea cunoştinţelor în perioada formării iniţiale -  evaluarea cunoştinţelor audienţilor se va 
realiza în mod transparent, obiectiv şi imparţial, ţinîndu-se cont de următoarele criterii:  

               a) abilităţile de analiză, sinteză şi interpretare a legislaţiei materiale şi procesuale; 
               b) competenţele de proiectare, estimare, apreciere, soluţionare a situaţiilor de caz;  
               c) calitatea prezentării, corectitudinea şi argumentarea răspunsului (art. 16); 
 se reglementează în mod separat modul de organizare şi desfăşurare a examenului de absolvire a cursurilor de formare 

iniţială (art. 17) etc. 
 
 B. La capitolul procedurii de organizare şi desfăşurare a examenului pentru persoanele care candidează la funcţia de 
judecător sau procuror în temeiul vechimii în muncă proiectul propune : 

 ca aceste examene să fie organizate o dată cu examenele de absolvire a audienţilor cursurilor de formare iniţială a 
Institutului – ceea ce va exclude efectuarea cheltuielilor excesive de către Institut (prin instituirea unei Comisii pentru 
examenele de absolvire permanente) [art. 181 alin. (1)]; 

 instituirea condiţiilor de admitere la examen şi anume prezentarea documentelor care demonstrează faptul că persoana care 
solicită susţinerea examenului are vechimea în muncă necesară [art. 181 alin. (3) şi (4)]; 

 ca examenele să fie organizate în aceleaşi condiţii prevăzute pentru examenele de absolvire susţinut de audienţii cursurilor 
de formare iniţială a Institutului [art. 182 alin. (1)]; 

 ca urmare a susţinerii examenului să se elibereze un certificat care atestă susţinerea examenului în faţa Comisiei pentru 
examenele de absolvire, în care să se indice  anul susţinerii şi media generală obţinută – document ce le va permite 
acestora să participe la concursurile de ocupare a funcţiilor de judecător, respectiv, procuror [art. 182 alin. (3)]; 

 stabilirea unui termen de valabilitate pentru rezultatele examenului susţinut în faţa Comisiei pentru examenele de absolvire 
[art. 182 alin. (4)]. 

C. Un rol aparte în proiect le revine modificărilor ce se referă la instruirea continuă a judecătorilor şi procurorilor în funcţie. În 
comparaţie cu prevederile în vigoare, proiectul intervine cu modificări esenţiale în partea ce se referă la: 

 modalitatea de elaborare a planului de formare continuă a judecătorilor şi procurorilor în funcţie, stabilind că acesta se 
elaborează în conformitate cu Metodologia de determinare a necesităţilor de formare continuă a judecătorilor şi procurorilor în funcţie, 
avînd la bază solicitările judecătorilor şi procurorilor. Necesitatea creării unui asemenea sistem de elaborare a programului de instruire 
continuă a judecătorilor şi procurorilor derivă, atît din Domeniul de intervenţie specifică 1.3.2, acţiunea 1 din  Planul de acţiuni pentru 
implementarea Strategiei de reformă a sectorului justiţiei pentru anii 2011-2016, cît şi din recomandările experţilor Consiliului Europei 
formulate în Raportul privind „Instruirea judecătorilor” elaborat în cadrul Proiectului Parteneriatului Estic cu genericul 
„Consolidarea reformei judiciare în statele Parteneriatului Estic”. 4 

 schimbarea mecanismului de stabilire a cursurilor de formare continuă obligatorii pentru judecătorii sau procurorii în funcţie  -  
în raportul menţionat supra s-a precizat despre faptul că prevederea de la art. 19 alin. (3) din Legea privind Institutul Naţional al 
Justiţiei, care stabileşte că Consiliul Institutului este în drept să stabilească teme obligatorii pentru judecători, respectiv procurori, este 
una disputabilă. Experţii au considerat nejustificată stabilirea unui asemenea drept Consiliului Institutului Naţional al Justiţiei, iar 
prevederea poate fi privită ca o limitare a independenţei judecătorului. Dreptul de a stabili teme obligatorii pentru instruirea 
judecătorilor şi procurorilor ar trebui să fie acordat Consiliului Superior al Magistraturii sau Consiliului Superior al Procurorilor, dar 
nicidecum nu Consiliului Institutului Naţional al Justiţiei; 

 reglementarea termenului de comunicare a planului de formare continuă Consiliului Superior al Magistraturii şi Consiliului 
Superior al Procurorilor, acesta fiind luna decembrie a anului anterior organizării cursurilor de formare [art. 19 alin. (5)]; 

 instituirea necesităţii includerii datelor privind activităţile de formare continuă la care au participat judecătorii şi, respectiv, 
procurorii în funcţie, în baza de date electronică a institutului privind activităţile de formare desfăşurate de Institut – fapt prevăzut de 
Domeniul specific de intervenţie 1.3.2., acţiunea 3  din Planul de acţiuni pentru implementarea Strategiei de reformă a justiţiei  pentru 
anii 2011-2016 (art. 191). 

 
13.  Modificările propuse la Capitolul VI „Formarea iniţială şi continuă a grefierilor, a asistenţilor judiciari, a şefilor 
secretariatelor instanţelor judecătoreşti şi a consilierilor de probaţiune” au ca obiect: 

 revizuirea actualelor prevederi ce vizează formarea iniţială a şefilor secretariatelor instanţelor judecătoreşti, urmînd ca 
aceştia să participe doar la cursurile de formare continuă. O asemenea modificare este argumentată prin faptul că în prezent, 

                                                           

3
 Ibid, pag. 50 

4 Ibid, pag. 59; 
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implementarea prevederilor art. 20 alin. (1) şi (2) din Legea privind Institutul naţional al Justiţiei, ce statuează că formarea iniţială are 
loc după numirea în funcţie pe o perioadă de 3 luni, dificilă şi costisitoare. Datorită faptului că, numărul şefilor de secretariate a 
instanţelor judecătoreşti este unul mic, este dificilă organizarea unor cursuri de formare iniţială pentru cîteva persoane pe o perioadă 
de 3 luni. Mai mult ca atît, vor exista situaţii cînd conform acestor prevederi va fi necesară instruirea a 2 sau 3 persoane, cu costuri 
destul de mari. Aceste circumstanţe impun revizuirea conceptului de formare iniţială a şefilor secretariatelor instanţelor judecătoreşti 
în favoarea formării continue.  

 revizuirea actualelor prevederi ce vizează formarea iniţială a grefierilor, asistenţilor judiciari şi consilierilor de probaţiune -  
presupune concretizarea prevederilor ce se referă la momentul începerii formării iniţiale şi duratei acesteia. Astfel, admiţînd riscul 
apariţiei unor situaţii cînd s-ar putea ca în instanţele judecătoreşti din ţară să fie numiţi în funcţie într-o anumită perioadă doar cîţiva 
grefieri, asistenţi judiciari (1-3 persoane), ceea ce va face costisitoare formarea acestora imediat după numire lor în funcţie, exact 
cum prevede în prezent Legea privind Institutul Naţional al Justiţie. Aceleaşi argumente pot fi aplicate şi în raport cu consilierii de 
probaţiune. Din aceste considerente, proiectul propune ca grefierii, asistenţii judiciari, şi consilierii de probaţiune urmează să participe 
la cursurile de formare iniţială după numirea în funcţie, pe măsura creării grupelor pentru formare, dar nu mai tîrziu de 4 luni de la 
numire.  

 completarea legii cu prevederi ce ţin de modul de compensare a cheltuielilor pentru participarea la cursurile de formare 
continuă. 

 
14.  Urmare a Raportul „Evaluarea supremaţiei legii şi administrării justiţiei pentru programarea sectorială extinsă, Guvernul 
Moldovei”, SRSJ şi PAISRSJ în domeniul specific de intervenţie 3.2.5, au prevăzut necesitatea extinderii rolului Institutului Naţional 
al Justiţiei la capitolul instruirii iniţiale şi continue a reprezentanţilor profesiilor conexe sistemului justiţiei.  Astfel, raportul menţionat 
preciza despre necesitatea consolidării rolului INJ în procesul de formare iniţială (vocaţională) şi calificarea judecătorilor şi extinderii 
rolului INJ in formarea continuă a întregului ansamblu de profesii juridice, inclusiv avocaţii practicieni. Acest fapt ar permite 
uniformizarea metodologilor de instruire, consolidarea resurselor financiare alocate pentru formarea diferitor categorii de actori din 
sectorul justiţie, ce ar contribui, ulterior, şi la dezvoltarea instituţională a Institutului.  
 
Prin urmare, avînd în vedere acţiunile stabilite de SRSJ şi PAISRSJ, proiectul propune completarea Legii privind Institutul Naţional al 
Justiţiei cu Capitolul IV1 „Formarea iniţială şi continuă a altor persoane care activează în sectorul justiţiei”. 

Modificările propuse la Legea nr.59-XVI din 15 martie 2007 
 privind statutul şi organizarea activităţii grefierilor din instanţele judecătoreşti 

(Art. V din proiect) 
 

Ca şi în cazul Legii privind organizarea judecătorească, proiectul propune operarea unor amendamente în vederea: 

 revizuirii  modului de desfăşurare a formării iniţiale şi continue a grefierilor (făcînd trimitere la Legea privind Institutul Naţional 
al Justiţiei); 

 instituirii în calitate de temei pentru eliberarea din funcţie a grefierului, nepromovarea examenului de capacitate; 
 stabilirii mecanismului de recuperare a cheltuielilor pentru formarea iniţială suportate de către instanţa de judecată, în cazul 

în care grefierul nu promovează examenul de capacitate. 
 

Modificările propuse la Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratură 
(Articolul IV din proiect) 

 
1. O primă modificare se referă la Articolul 36 al legii şi vizează pe de o parte, stabilirea în calitate de condiţie pentru candidaţii la 
funcţiile de procuror ce au vechime în muncă susţinerea unui examen în faţa Comisiei de absolvire a Institutului Naţional al Justiţie, 
condiţie aplicată deja în prezent în raport cu persoanele care candidează la funcţia de judecător. Suplimentar, în contextul 
completărilor operate la art. 36 se propune abrogarea articolului 37. 
 
2. Subsidiar modificărilor operate la art. 36 şi 37, proiectul propune la articolul 43 expunerea alineatului (3) în nouă redacţie. În 
prezent art. 43 alin. (3) prevede că procurorii participă cel puţin o dată în an la programe de formare profesională continuă organizate 
de Institutul Naţional al Justiţiei, precum şi la programe organizate de alte instituţii de învăţămînt superior din ţară sau din străinătate, 
ori la alte forme de perfecţionare profesională. Însă, Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei la art. 19 alin. (2) stabileşte regula că, 
atît judecătorii, cît şi procurorii au dreptul la formarea continuă în volum de cel puţin 40 de ore anual. Astfel, normele respective 
stabilesc reguli diferite privind instruirea continuă a procurorilor, ceea ce reprezintă o abordare greşită. Din aceste considerente 
proiectul de lege propune ajustarea cestor prevederi.  
 
În conformitate cu prevederile noii redacţii procurorii participă cel puţin 40 de ore anual la programe de formare continuă organizate 
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de Institutul Naţional al Justiţiei, precum şi la alte programe organizate de alte instituţii de învăţămînt superior din ţară sau din 
străinătate, ori la alte forme de perfecţionare profesională. 
 

Legea nr. 8-XVI din 14 februarie 2008 cu privire la probaţiune 
(Art. VII din proiect) 

 
Ca şi în cazul Legii privind organizarea judecătorească şi Legea privind statutul şi organizarea activităţii grefierilor din instanţele 
judecătoreşti, proiectul propune operarea unor amendamente în vederea: 

 revizuirii  modului de desfăşurare a formării iniţiale şi continue a consilierilor de probaţiune (făcînd trimitere la Legea privind 
Institutul Naţional al Justiţiei); 

 instituirii în calitate de temei pentru eliberarea din funcţie a consilierului de probaţiune, nepromovarea examenului de 
capacitate; 

 stabilirii mecanismului de recuperare a cheltuielilor pentru formarea iniţială suportate de către organul de probaţiune, în 
cazul în care consilierul de probaţiune nu promovează examenul de capacitate. 

 
 

Modificările propuse la Legea nr. 154 din 05 iulie 2012 privind selecţia, evaluarea 
 performanţelor şi cariera judecătorilor 

(Articolul VIII din proiect) 
 

În prezent art. 12 alin. (1) din Legea privind selecţia, evaluarea performanţelor şi cariera judecătorilor menţionează că, evaluarea 
performanţelor judecătorilor are drept scop stabilirea nivelului de cunoştinţe şi aptitudini profesionale ale judecătorilor, cît şi a 
capacităţii de a aplica cunoştinţele teoretice şi aptitudinile necesare în practica profesiei de judecător, stabilirea aspectelor slabe şi 
aspectelor forte din activitatea judecătorilor, stimularea tendinţei de perfecţionare a abilităţilor profesionale şi sporirea eficienţei 
activităţii judecătorilor la nivel individual şi la nivel de instanţe judecătoreşti organizarea formării profesionale adecvate a judecătorilor 
(stabilirea direcţiilor de formare profesională, dezvoltarea şi îmbunătăţirea programelor de instruire continuă a judecătorilor, selectarea 
formelor de instruire). Ulterior, alin. (2) al aceluiaşi articol prevede că rezultatele evaluării performanţelor judecătorilor sînt utilizate 
pentru organizarea formării profesionale adecvate a judecătorilor (stabilirea direcţiilor de formare profesională, dezvoltarea şi 
îmbunătăţirea programelor de instruire continuă a judecătorilor, selectarea formelor de instruire).  
 
Rezumînd cele expuse mai sus, apare ca o consecinţă logică necesitatea reexaminării competenţei Colegiului de evaluare a 
performanţelor judecătorilor, ce ar implica completarea listei competenţelor Colegiului cu posibilitatea acestuia de a prezenta 
Institutului Naţional al Justiţiei propuneri pentru dezvoltarea şi îmbunătăţirea programelor de instruire continuă a judecătorilor.  Astfel, 
proiectul de lege propune completarea art. 17 alin. (1) din Legea privind selecţia, evaluarea performanţelor şi cariera judecătorilor 
litera f). 
 

Dispoziţii  finale şi tranzitorii 
(Articolul IX din proiect) 

 
În vederea asigurării unei implementări efective a proiectului de lege, după adoptarea de Parlament se propune stabilirea unui termen 
special pentru intrarea în vigoare a legii şi, anume 3 luni de la publicare. În această perioadă, atît Guvernul, cît şi Institutul Naţional al 
Justiţiei urmează să asigure aprobarea sau amendarea actelor necesare pentru implementarea legii.  
 
Concomitent, guvernîndu-ne de prevederile art. 41 alin. (3) din Legea 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, care 
stabileşte că republicarea este obligatorie dacă actul legislativ a suferit modificări esenţiale (a peste o treime din articole), s-a dispus 
asigurarea în termen de 3 luni de la adoptarea legii, republicarea Legii nr. 152-XVI din 08 iunie 2006 privind Institutul Naţional al 
Justiţiei. Or, Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei  a suferit modificări semnificative, a peste o treime din articolele  sale (Legea a 
fost completată cu 17 articole noi, iar mai mult de jumătate din prevederile actuale au fost amendate). Mai mult ca atît, s-a stabilit şi 
necesitatea asigurării unei noi renumerotări a elementelor structurale ale Legii privind Institutul Naţional al Justiţiei.  
 
Totuşi, o serie de prevederi urmează să intre în vigoare la o dată ulterioară celor 3 luni de la publicare. Este vorba de prevederile Legii 
ce se referă la modificarea Componenţei Consiliului Naţional al Justiţiei, duratei mandatului directorului şi directorului adjunct al 
Institutului şi procedurii de selecţie a acestora, care vor intra în vigoare după expirarea mandatului membrilor în exerciţiu a Consiliului 
Institutului Naţional al Justiţie şi, respectiv, la expirarea mandatului actualului director şi director adjunct al Institutului 
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5.  Modul de incorporare a proiectului în sistemul actelor normative în vigoare, actele normative care trebuie elaborate sau 

modificate după adoptare 

Proiectul Legii prevede modificarea a opt acte legislative în vigoare. Ulterior, adoptării proiectului legii va fi necesară adoptarea sau, 
după caz, modificarea unui set de Regulamente ale Institutului Naţional al Justiţiei şi aprobarea de Guvern unui set de acte normative. 
Art. IX  „Dispoziţii finale şi tranzitorii” stabileşte termene concrete pentru realizarea acestor acţiuni. 

6.  Nivelul de compatibilitate a proiectului cu normele Convenţiei Europene privind protecţia drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului şi legislaţiei comunitare  

În procesul de elaborare a proiectului legii s-a ţinut cont de experienţa altor state în domeniu precum cea a Georgiei, României, 
Albaniei, Macedoniei, Poloniei, Serbiei etc. 

Proiectul respectă standardele naţionale şi regionale privind instruirea judecătorilor şi procurorilor: 

- Avizul Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni nr. 4, din 27 noiembrie 2003; 
- Avizul Consultativ Consultativ al Judecătorilor Europeni  nr. 12, din 8 decembrie 2009 etc. 

 

7. Cuantumul mijloacelor bugetare necesare pentru implementarea proiectului.  

 
Implementarea proiectului de lege presupune o serie de cheltuieli financiare suplimentare, pentru salarizarea funcţiei nou instituite de 
director adjunct al Institutului, precum şi pentru asigurarea medicală obligatorie a candidaţilor la funcţiile de judecător sau procuror 
care urmează cursurile de formare continuă în cadrul Institutului Naţional al Justiţiei.  
 
Celelalte prevederi ale proiectului de lege urmează a fi implementate în limita resurselor financiare bugetare alocate instituţiilor vizate 
de proiect. 

 

 

 

 

 


