Nota informativa la proiectul de
Lege pentru modificarea si completarea

a Codului de Procedura Penala

Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite.

Proiectul legii a fost elaborat in contextul necesitatii reformarii institutiei de arest si alte
masuri procesuale de constringere conexe din Codul de procedura penala pentru a le asigura
compatibilitatea cu Conventiei Europeana cu privire la drepturile si libertatile fundamentale
(in continuare "Conventia”) si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
“Curtea Europeana”) in materia de aplicare a articolului 5 din Conventie.

De asemenea proiectul este conditionat de Strategia de Reformare in Sectorul Justitiei
(2011-2016) adoptata prin Legea nr.231 din 25.11.2011 si respectiv Planul de Actiuni pentru
implementarea Strategiei de Reformare in Sectorul Justitiei pentru anii 2011-2016, aprobat
prin Hotirirea nr.6 din 16.02.2012 a Parlamentului Republicii Moldova. Tn ambele
documente de politici s-a impus printre o serie de alte masuri cu privire la consolidarea
capacitatilor nationale de implementare a standardelor Conventiei Europeana cu privire la
drepturile si libertatile fundamentale (In continuare “Conventia”), masuri specifice cum sunt:
p. 3.3.1. din Strategie care impune “Evaluarea impactului cadrului normativ actual privind
executarea hotaririlor judecatoresti si a mecanismului de implementare a acestor hotariri,
inclusiv a hotaririlor CEDQO”, iar Planul instituie o serie de masuri relevante.

Plus, unul din obiectivele generale al Strategiei este edificarea unui sector al justitiei care
sa corespunda standardelor europene, sa asigure suprematia legii si respectarea drepturilor
omului. Atingerea acestui obiectiv este imposibila fard implementarea, inclusiv, a actiunilor
prevazute in directia strategicd 2.1.5., din Pilonul II Justitia penald al Strategiei,
SPerfectionarea legislatiei procesual penale in vederea inlaturarii contradictiilor existente
intre aceasta si standardele din domeniul protectiei drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”.

In vederea realizirii obiectivelor trasate de Strategie, precum si a actiunilor indicate in
directia strategica 2.1.5. din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei, prin Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 70 din 22 februarie 2013, a fost constituit Grupul de lucru pentru
identificarea deficientelor si lacunelor existente in legislatia procesual penala din Republica
Moldova, incompatibile cu standardele stabilite de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si jurisprudenta CEDO. Grupul de lucru a elaborat un concept iar Ministerul Justitiei,
in baza acestui concept a elaborat prezentul proiect de lege.

Finalitatile urmarite de proiectul de lege constituie adaptarea cadrului normativ la
realitdtile actuale, conformarea cu standardele noi internationale in domeniu si
compatibilitatea institutiei arestului cu aceste standarde.

Principalele prevederi ale proiectului si evidentiere a elementelor noi

Proiectul propune modificarea substantiald a mai multor norme si inlaturarea deficientelor
constatate prin aplicarea prevederilor Codului de procedura penald in practicd, care genereaza
multiple incalcari recunoscute de Curtea Europeand in cazurile 1mpotriva Republicii
Moldova. Aceste modificari substantiale privesc 1n principal urmatoarele aspecte:

- Adaptarea prevederilor Codului de procedura penala la prevederile articolului 25 din
Constitutie in special in ce priveste respectarea termenului de 12 de luni de arest
preventiv prevazut in aliniatul (4) al acestui articol.


http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=341748
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=343439

- Adaptarea normelor din Cod la cerintele motivarii si justificarii arestului preventiv de
catre procurori in demersurile sale asa si in hotaririle instantelor de judecata.

- Includerea unor noi criterii s1 motive de apreciere a necesitatii arestdrii (precum
pericolul public sau proportionalitatea).

- Clarificarea unor prevederi a institutiei retinerii prin includerea mai multor situatii si
persoane care efectiv sunt supuse retinerii dar uneori retinerea lor nu poate fi
formalizatd Tn modul corespunzitor (spre exemplu persoanele supuse extradarii sau
persoanele care Tnaintea arestarii au fost efectiv privati de libertate participind la o
masurd de urmirire penald dar termenul acesta nefiind inclus in perioada de retinere).

- Excluderea institutiei de arestare a banuitului ca una arhaica si inutild. Aplicarea
arestului va ramine exclusiv in privinta invinuitului sau inculpatului, cu toate
consecintele care decurg din aceasta privind consistenta banuielilor rezonabile si
temeiniciei acuzatiilor.

- Clarificarea aspectelor procedurale si a drepturilor partilor la procedura judiciara de
aplicare, prelungire a arestului, cum ar fi posibilitatea de chemare a martorilor sau
obligarea procurorului de a prezenta probe care confirma, precum si infirma
temeiurile arestului. La fel, s-a clarificat procedura de prezentare a materialelor si
probelor sia demersului cu privire la arest, care vor trebui sa fie prezentate in avans
partii apdrarii.

- Mai multe clarificari cu privire la obligatiile motivarii hotdririlor judecatorilor a
arestului, Tn special la etapa prelungirii arestului, dar si instituirea unor proceduri prin
care si instantele de apel si Curtea Suprema de Justitie sa fie in drept sd aplice
standardele in materia dreptului la libertate si sigurantd ca instante de recurs.

- Consolidarea institutiei mandatului judecdtoresc ca un titlu executoriu veritabil in
materia procedural penala si in special in materia de arest, prelungire etc.

- Infinal, s-au extins competentele procurorului in materia revocirii arestului odati cu
disparitia temeiurilor si justificarii arestului dar si la incetarea de drept a arestului.

Toate modificarile propuse sunt descrise si motivate mai jos cu referintd la denumirea
articolelor si textelor in ordinea cum acestea au fost propuse in proiectul de lege.

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal
1. Atrticolul 1 aliniatul (2)
Modificarea de asemenea urmdireste adaptarea la scopul principal al legii de al face
compatibil cu ideea respectarii fundamentale a drepturilor omului.

2. Articolului 3 un noualiniat (3)

Modificarea urmareste umanizarea conditiilor de aplicare a misurilor procesuale de
constringere, care odatd adoptate pot avea efecte benefice situatiei unei persoane. Spre
exemplu o reducere eventuala prin lege a termenelor de arest, arest la domiciliu, sechestru
etc. trebuie reflectatd in situatia persoanelor impotriva cdrora o asemenea masurd a fost
dispusa potrivit legislatiei vechi in conditii mai severe. De asemenea, in sustinerea
modificdrii se noteazi ca caracterul retroactiv al legislatiei constituie o singurd exceptie si
doar in materie penala si doar atuncicind se aplica conditii maiblinde (a se vedea articolul 10
din Codul penal). Avind in vedere ca legislatia procesualda penald este menitd sd puna in
aplicare legislatia penala, plus luind in consideratie ca masurile procesuale de constringere
constituie niste masuri severe de restringere a drepturilor fundamentale adoptate pina la
solutia finald in procesul penal, un tratament favorabil adoptat printr-o noua lege procesual
penald cheama la aplicarea principiului retroactivitatii.

Articolul 6. Terme ni si expresii utilizate in prezentul cod
3. LaArticolul 6 un nou aliniat 25%)



Notiunea de “mandat” este utilizatd in Codul de procedura penald, spre exemplu in partea
ce priveste arestul sau perchezitii. Hotaririle si/sau incheierile judecétoresti fiind documente
de cele mai multe ori pur procesuale contin multiple date cu caracter confidential si nu pot fi
divulgate tertilor sau altor persoane neimplicate in procesul penal, care pot fi obligate sa
execute o atare hotarire judecatoreasca. Spre exemplu la retinerea unei persoane arestate de
catre autoritatile de frontiera nu este necesar sa le fie pusa la dispozitie intreaga incheiere de
aplicare a arestului. La fel, la perchezitii, ridicari de obiecte autorizate sau alte masuri
procesuale restrictive, persoanei la domiciliul careia se face perchezitia este destul sa i se
prezinte un mandat, care sa includa numele sau, adresa, instanta care autorizat, temeiurile
succinte. O incheiere judecatoreasca este una motivata si face referinta la mai multe aspecte
pe care o persoand nu trebuie sa le cunoasca decit atunci cind contesta aceasta incheiere. Cu
alte cuvinte mandatul reprezintd un titlu executoriu” in materia procesual-penald si trebuie
definit in acest sens in termeni utilizati Tn Cod.

Articolul 11. Inviolabilitatea pe rsoanei
4. aliniatul (3).

Modificarea urmareste scopul adaptarii textului normei la alte prevederi din Cod. Astfel,
arestul poate avea loc obligatoriu Tn baza a doud acte judiciare cum sunt emiterea unei
incheieri judecitoresti motivate si respectiv eliberarea unui mandat. In redactia actuala textul
sugereaza ca arestul poate fi aplicat alternativ fie in temeiul unui mandat de arestare ori a
hotaririi judecatoresti, ceea ce nu corespunde practicii si normelor procedurale, care
reglementeazd procedura arestului si a prelungirii acestuia. De asemenea, textul a omis sa
faca referintd la prelungirea masurilor privative de libertate care la fel se fac prin hotariri a
instantelor judecdtoresti, sirespectiv mandate de prelungire (asa cum se propune).

aliniatul (4).

Modificarea propune adaptarea textului Codului la prevederile articolului 25 alin.(4) din
Constitutia Republicii Moldova, care stabileste neechivoc ca arestul preventiv nu poate
depasi 12 luni de zile. Totusi, in practicd urmarii penale si a judecarii cauzelor se observa
dous interpretari diferite a acestei norme constitutionale. Intr-o opinie aceasta s-ar referi
exclusiv la termenul arestarii preventive pe durata urmaririi penale iar termenul de judecare
nu este inclus. In alti opinie se noteazi ci termenul de arest nu trebuie s depiseasci in total
12 luni de zile, indiferent de etapa procedurilor, pre-judiciara sau judiciara.

Plus, termenul garanteaza celeritatea procedurilor penale si obliga autoritatile judiciare si
de urmarire penald sa acorde prioritate examinadrii cauzelor unde persoanele sunt arestate.
Respectiv, pentru a aduce claritate Tn calcularea termenului se propune modificarea textului
pentru a incorpora expres prevederile din Constitutie in Cod si de a clarifica termenii maximi
de retinere si de arest.

A se tine cont ca termenul de arest 12 luni trebuie subinteles ca fiind termen de aplicare a
masurii preventive de constringere (arest preventiv, arest la domiciliu si alte forme de privare
de libertate) si nu trebuie confundat cu pedeapsa penald privativa de libertate. Prin urmare,
odatd adoptatd solutia primei instante, chiar si contestatd in procedurile de apel, sau recurs,
notiunea de arest decade si termenul nu mai trebuie calculat.

aliniatul (6)
Modificarea vine n contextul si a obligatiei exprese a procurorului de a se pronunta asupra
eliberarii, inclusiv in cazul 1n care arestul sau retinerea a incetat de drept.

Articolul 18. Publicitatea sedintei de judecata
5. LaArticolul 18 aliniatul (1).



Modificarea prevede adaptarea textului la prevederile Codului. Astfel, referinta la
“prezentul articol” nu este una acceptatd din momentul in care articolul 18 prevede doar
citeva exceptii de la caracterul public al Sedintelor de judecata. Spre exemplu sedinte cu
privire la aplicarea arestului si prelungirea arestului sunt la fel inchise (articolele 307 si 308),
dar care nu sunt incluse ca exceptii in Articolul 18. Aceiasi situatie este si cuprocedurile care
implica elemente de confidentialitate (a se vedea spre exemplu art. 213 alin.(5) sau 214 alin.
(5) ori proceduri cu privire la autorizarea masurilor de investigatii, art. 305 alin. (1)). Plus,
articolul 18 stabileste procedura de declarare a caracterului inchis a sedintei (printr-o0
incheiere motivatd), pe cind caracterul inchis a sedintelor aduse ca exemplu mai sus sunt
stabilite prin legea procesuald si o incheiere motivatdi nu este necesard. Accesibilitatea
limitatd a acestor sedinte este prezumatd prin lege si nu necesitd o examinare judiciara.
Respectiv, avind in vedere ca intreaga lege si nu doar Articolul 18 stabileste limitele
accesului public la anumite sedinte referinta la Tntregul Cod este mai corecta.

Articolul 39. Competenta Curtii Supreme de Justitie Curtea Suprema de Justitie:
6. Articolul 39 punctul 2).
Modificarea vine sd permita Curtii Supreme de Justitie sd examineze recursurile impotriva
incheierilor Curtii de Apel sau a propriilor incheieri cu privire la arest care nu pot fi atacate
decit cu recurs.

Articolul 40. Competenta teritoriald in materie penald
7. LaArticolul 40 un nou aliniat (4).
Modificarea propune de a clarifica competenta teritoriald in materia de control judiciar si a
aplicarii masurilor procesuale de constringere, pentru a evita dublarea eventuald de acte
judiciare emise pe aceiasicauza.

Articolul 66. Drepturile siobligatiile invinuitului, inculpatului
8. Articolul 66 aliniatul (2) punctul 21
Pentru motivare a se vedea la articolul 308 si312.

La Articolul 66 aliniatul (3) punctul 3.

Modificarea urmareste inlaturarea contradictiei intre prevederile normei in redactia actuala
cu textul din aliniatul (2) al aceluiasi articol. Nu poate fi “neconditionati” obligatia de
prelevare a mostrelor de sdnge sau altor eliminari ale corpului din momentul in care aliniatul
4 stabileste cd poate exista dezacordul si este necesara o autorizare a judecdtorului in acest
Sens.

Articolul 68. Drepturile siobligatiile aparatorului
9. Laarticolul 68 aliniatul (1) punctul 14)
Cuvintul “final” nu este necesar din momentul in care insasi exercitarea cdii de atac o
declara nefinala.

Articolul 93. Probele
10. La Articolul 93 aliniatul (1)
Modificarea urmareste obligarea de a acumula probe nu numai pe fondul cauzei dar si
acelora care privesc aplicarea masurilor de constringere, inclusiv si arestul.

Articolul 165. Notiunea de retinere
11. Articolul 165 aliniatul (1).

Modificarea propune sa aduca claritate la notiunea de retinere ca fiind o masura de privare
de libertate care nu obligatoriu este legatd de un loc de detentie. Retinerea ca o forma de
privare de libertate incepe odata cind persoana este efectiv somatd sa cedeze libertatea sa de
miscare $i nu se rezuma la notiunea clasica de arest ori detentie (a se vedea Guzzardi c. Italiei



sau Creanga c. Romdniei). Respectiv preconditia ca retinerea “constituie ... privarea de
libertate, ...1n locurile ... ” dupa cum suna in redactia actuala reduce semnificativ notiunea de
retinere limitind-o doar la acele locuri de detentie. Respectiv, o variantd cea mai oportuna
este de a nota ca retinerea este ulterior urmatd de plasarea in locurile de detentie desi nu
neaparat trebuie sa inceapa odata cu plasarea in acele locuri.

aliniatul (2) patru puncte 4) 5) 6) si 7)

Modificarea propune sa aduca claritate situatiilor care impun retinerea legala a persoanelor
in situtiile cind achitarea este anulatad de o instantd ierarhic superioara si persoana respectiv
este condamnati la privatiune de libertate. In aceste situatii persoana, chiar si in situatii cind
nu participd 1n sedinta de judecatd sau nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei. Plus aliniatul
(2) al articolului nu reflectd toate situatiile nominalizate mai jos care impun retinerea
persoanelor reglementate de articolele 169 si171. Avind in vedere ca Articolul 165 defineste
notiunea si persoanele supuse retinerii, iar restul articolelor definesc procedura de retinere si
dezvoltd prevederile acestui articol, lipsa acestor prevederi creeaza un conflict de norme.
Nefiind persoane nominalizate de Articolul 165, legea devine neclard si pasibila unor
interpretari eronate.

Articolul 166. Temeiurile pentru retinerea persoanei banuite de savirsirea infractiunii

12. La articolul 166

alineatul (5)
Modificarea urmareste aceiasi logica de a include in termenul toate actiunile precedente
completarii procesului-verbal de retinere care in fapt constituie privarea de libertate lato
senso. Astfel, aceiasi logica a urmarit Curtea Europeand in speta Creangd c. Romdniei unde
asteptarea prealabild a uneipersoane citate, inainte de a fi oficial retinuta, nu a fost inclusad in
termenul de retinere. Orice masura procesuald consumabila in timp, cum ar fi spre exemplu
audierea ori cercetarea la fata locului in cazul infractiunilor in flagrant delict trebuie inclusa
in termenul de 72 de ore.

alinatul (7) dupa textul alin.(5)” la intregul articol se adauga ”,(5%)”, iar textul “art.307”
se inlocuieste cu “art.308”. Ultima propozitie se completeazi cu ” sau va aplica o altd
masura neprivativa de libertate™.

Modificarea urmireste de a adapta recente modificari introduse prin aliniatul (5%) care
instituie un termen diferit de termenul general de retinere, dar care nu se regaseste 1n aliniatul
(7). Plus, avind in vedere modificari in substantd propuse mai jos la articolul 307, care
propune excluderea institutiei arestului in privinta persoanei banuite, respectiv aplicarea
arestului doar in privinta unei persoane retinute careia in termen de 72 de ore i s-a inaintat
invinuirea si aceasta este adusa in fata judecatorului de instructie. Ultima modificare propune
completarea posibilitatilor procurorului de a elibera persoana si de a-1 aplica o altd masura
non-privativa de libertate, pastrindu-i calitatea de banuit, daca nu sunt temeiuri suficiente
pentru aplicarea arestului. Aceste clarificari, plus excluderea arestului in privinta persoanei
banuite vor inlatura tentatia la abuz procedural din partea autoritatilor de investigare, care nu
vor proceda la arestul persoanelor decit atunci cind vor fi convinsi ca persoanei poate sa-i fie
inaintatd acuzarea.

Articolul 172. Retinerea persoanei in vederea extradarii.
13. Un nou articol 172.

A se vedea comentarii la articolul 165. Plus procedura de retinere a persoanelor in vederea
extradarii nu este reglementatd prin lege, prin urmare risca sa fie declarata ori de cite ori
ilegala, chiar si In prezenta unor mandate de arest. A nu se incurca institutia retinerii in
vederea extradarii cu instituia arestarii in vederea extradarii (articolul 547). Nefiind eliberat
un mandat de arest de judecdtor in vederea extradarii persoana, in lipsa prevederilor cu



privire la retinere, nu poate fi efectiv retinutd pentru a fi adusd in fata judecatorului care
examineaza cererea de extradare si mandatul de arestare.

Articolul 175. Notiunea si categoriile de masuri preventive
14. La Articolul 175 aliniatul (4)
Modificarea urmareste adaptarea textului la initiativa de excludere a arestului ca masura
preventiva aplicabild fatd de banuit. Detalii sunt expuse la motivarea excluderii articolului
307.

aliniatul (5).
Modificarea urmireste adaptarea textului la initiativa de excludere a arestului ca masura
preventiva aplicabild fatd de banuit. Detalii sunt expuse la motivarea excluderii articolului
307.

Articolul 176. Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive
15. La Articolul 176 aliniatul (2).
Modificarea urmareste adaptarea textului la initiativa de excludere a arestului ca masura

preventiva aplicabild fatd de banuit. Detalii sunt expuse la motivarea excluderii articolului
307.

aliniatul (3)

Modificarea urmareste adaptarea textului la standardele jurisprudentei Curtii Europene in
cazurile cind gravitatea infractiunii incriminate stabilitd prin lege nu este suficientd pentru a
motiva aplicarea arestului preventiv. Astfel, Tn Ladent ¢ Poloniei Curtea Europeana a
considerat cd, pentru a fi compatibild cu articolul 5 § 1 c) din Conventie, detentia trebuie sa
indeplineasca, de asemenea, un test de proportionalitate. Astfel, in cazul Ambruszkiewicz c.
Polonia, Curtea Europeana a aplicat ca un criteriu de apreciere in temeiul articolului 5 § 1 ¢)
din Conventie pentru a determina daca detentia reclamantului a fost strict necesard pentru
asigurarea prezentei sale la sedintd de judecatd sau in cazul in care alte masuri mai putin
severe au fost suficiente pentru acest scop. Un criteriu similar se utilizeazi in contextul
aprecierii caracterului justificat al detentiei in conformitate cu articolul 5 § 3 la examinarea
caracterului relevant a motivelor autoritatilor cu privire la prelungirea arestirii preventive
(Kudta. c. Poloniei).

Modificarea urmareste sd ofere posibilitate unei abordari mai flexibile a motivarii aplicarii
masurilor preventive si aprecierea lor prin prisma aspectelor individuale ale fiecdrei cauze.
Astfel, desi poate intr-o spetd masurile preventive Intrunesc toate conditiile formale pentru a
fi aplicate totusi Tntr-o situatie luatd individual, aceasta masura nu este proportionald. Spre
exemplu termenul de pedeapsd pentru infractiunea incriminatd permite aplicarea masurii
preventive dar gradul prejudiciabil real este unul minor, astfel incit arestul nu este 0 misura
proportionald anume in aceastd cauzi. Respectiv testul proportionalitatii este strict necesar de
a fi impus ca un element de apreciere judiciard si ca motivare in aplicarea masurilor
preventive ($i nu numai arestul).

aliniatul (3) punctul 1)

Modificarea urmareste aceiasi logica de completare a elementelor testului de
proportionalitate. Plus modificarea adauga o obligatie negativa de a evita motivari stigmatice,
cu referinte exclusive la prevederile Codului penal si aprecierea aplicarii masurilor preventive
exclusiv prin prisma potentialei raspunderi penale. Aceste deficiente in motivarea masurilor
preliminare au fost notate de Curtea Europeand in special la motivarea aplicarii si a
prelungirii arestarilor (a se vedea Sarban c. Moldovei, Moddrca c. Moldovei etc.). La fel una
din omisiunile autoritatilor a constituit obligatia de a se pronunta asupra caracterului
rezonabil al banuielilor (Stepuleac, Cebotari, Musuc c¢. Moldovei). Spre exemplu existenta



sau lipsa banuielii rezonabile la aplicarea arestarii preventive este o preconditie la caracterul
legal al arestului. Lipsa banuielii rezonabile submineazd in intregime aplicarea masurii
preventive, chiar daca aparent arestul poate fi justificat In anumite circumstante. Cu alte
cuvinte, daca lipseste caracterul rezonabil al banuielii iar arestul poate fi necesar, acesta din
urmad oricum nu va putea fi aplicat, deoarece arestarea va fi ilegala. Respectiv, oricarui organ
sau autoritate, fie procuror fie instanta de judecata, ii revine obligatia de a analiza side a se
pronunta asupra caracterului rezonabil a banuielilor si de a vedea dacd in general sunt
necesare unele masuri preventive serioase cumar fi arestul.

Faptul cd articolul 274 impune obligatia de a initia urmarirea penald in baza unei banuieli
rezonabile nu este de ajuns, la aprecierea daca este necesara oare 0 masura preventiva. De
obicei in motivarile sale instantele si procurorul se rezuma de a motiva banuiala rezonabila
prin simpla referintd la legalitatea inceperii urmaririi penale, fapt care in opinia lor prezuma
existenta unei banuieli rezonabile. Totusi, in jurisprudenta Curtii Europene acest lucru nu este
de ajuns. Instanta ori chiar si procurorul trebuie sa se pronunte asupra existentei sau banuielii
rezonabile la aplicarea masurilor preventive, chiar daca dosarul penal a fost pornit legal. O
Lsbanuiala rezonabila” ca a fost comisd o infractiune presupune existenta unor fapte sau
informatii care ar convinge un observator obiectiv cd persoana in cauzd ar fi comis o
infractiune. Aprecierea aceasta va depinde de toate circumstantele cazului particular si de
asemenea, faptele care contureaza o banuiald rezonabild nu trebuie sa fie de la acelasi nivel ca
sicele necesare pentru a justifica o condamnare, sau formularea Invinuiri in urmatoarea etapa
a procesului de urmarire penald (Erdagoz c. Turciei; Fox, Campbell si Hartley; Murray si
Brogan c. Regatului Unit).

Articolul 177. Actul prin care se aplici masura preventiva
16. La Articolul 177 aliniatul (1).

Modificarea urmareste obligarea motivarii corespunzatoarea a oricarui act prin care se
aplici masura preventiva, inclusiv si acea neprivativi de libertate aplicati de procuror. in
practica, deseori documentele prin care se aplicd masura preventiva imbraca forma unor acte-
blancheta fara aprecierea circumstantelor individuale si a conditiilor incluse in Articolul 176
care obligd la analiza individuald. Respectiv, o referintd ca orice act prin care se face
aprecierea necesitatii aplicarii masurilor preventive obligatoriu trebuie sa contind analiza
potrivit schemei din articolul 176 va obliga la 0 motivarea mai minutioasa.

aliniatul (1%).

Modificarea urmareste aceiasi logica de a obliga judecatorul sa reflecte in fiecare incheiere
motivele, temeiurile si criteriile stipulate de articolul 176. Problema nemotivarii judecatoresti
este una acutd 1n practica aplicarii masurilor preventive de catre instante. La fel cum si in
cazul documentelor procurorilor, deseori incheierile prin care se aplicd misura preventiva
imbraca forma unor acte-blancheta fira aprecierea circumstantelor individuale si a conditiilor
incluse 1n Articolul 176 care obliga la analiza individuald. Respectiv, o referintd ca orice act
prin care se face aprecierea necesitdtii aplicarii masurilor preventive obligatoriu trebuie sa
contind analiza potrivit schemeidin articolul 176 va obliga la 0 motivarea mai minutioasa.

A doua modificare urmareste inliturarea unei alte deficiente in motivare, si anume in
redactia textul obliga instanta sa reflecte si sd se pronunte doar asupra argumentelor partii
apararii. O motivare corespunzitoare v-a include aprecierea si analiza cit a argumentelor pro
asa si contra, respectiv includerea argumentelor ambelor parti in proces partii acuzarii si
apararii. Respectiv modificarea este necesara.

aliniatul (2)
Modificarea propune de a nota locul Arestarii preventive ca o masurd exceptionald si
oportunitatea aplicarii acestei masuri se va examina doar atunci cind alte masuri preventive



alternative nu sunt posibile de a fi aplicate. In redactia actuala a textului aceastd norma nu
reflecta acest rationament.

Articolul 185. Arestarea preventiva
17. La articolul 185 aliniatul (2) un nou punct 4)

Modificarea este propusd pentru a include un alt temei de arest statuat de jurisprudenta
Curtii Europene la justificarea arestului. Astfel acest motiv poate fi considerat relevant si
suficient numaidaca se bazeazi pe fapte in stare s demonstreze ca eliberarea invinuitului, de
fapt, ar duce la tulburarea ordinii publice. Curtea Europeana in Letellier c. Frantei a notat ca
“detentia va continua sa fie legitimd numai daca ordinea publicd ramane, de fapt, in pericol;
continuarea acesteia nu poate fi folosita pentru a anticipa o pedeapsa privativa de libertate”
Cu alte cuvinte, faptul ca eliberarea invinuitului ar produce reactii negative din partea
societitii poate fi un motiv acceptabil pentru aplicarea arestirii preventive. Insi, pentru ca
acest motiv sd fie unul relevant si suficient, trebuie sa existe probe concrete precum ca
eliberarea persoanei va provoca astfel de reactii. Acest aspect trebuie evaluat in continuu,
deoarece detentia continud nu poate fi acceptatd ca o anticipare a executdrii pedepsei
privative de libertate. In hotirarea Letellier c. Frantei, Curtea Europeani a stabilit cd aceste
cerinfe nu au fost respectate deoarece instanta nationald doar: “a evaluat necesitatea
prelungirii privarii de libertate dintr-un punct de vedere pur abstract, ludnd in consideratie
doar gravitatea infractiunii”. Astfel, nu s-a facut o evaluare concretd a necesitdtii de a folosi
arestarea preventiva 1n cauza respectivd. De asemenea, se poate presupune ca durata foarte
mare a arestului a avut un impact asupra hotararii in cauza data.

Respectiv, un criteriu suplimentar de arest preventiv cum este “riscul tulburarii ordinii
publice” desi trebuie inclus, acesta este totodatd unul aditional principalelor temeiuri indicate
de Articolul 176, si se propune de a fi inclus ca unul exceptional in articolul 185.

aliniatul (3)

Modificarea este menitd sd oblige instantele si judecatorii sd considere in mod prioritar
masurile alternative arestarii si sd aplice arestul preventiv doar ca o masurd exceptionald doar
atunci cind alte masuri alternative nu sunt posibile de a fi aplicate. Aceste obligatii se impun
siprin prisma modificarilor propuse la articolul 177 aliniatul (2).

Amendarea prevede adaptarea textului la initiativa de a exclude arest ca o masurda
preventiva aplicabila in privinta banuitului.

aliniatul (4)

Modificarea propune de a evita un lapsus legislativ in situatia in care arestul este eventual
dispus de Curtea Supremd de Justitie, in Colegiu penal, unde nu poate fi o altd instanta
ierarhic superioara. In speta se aduce situatia reflectatd in cauza Levinta (2) c. Moldovei, unde
arestul practic a fost aplicat de Curtea Suprema de justitie fara a fi posibilitatea de atacare a
acestei hotdriri, care poate fi calificatd ca o situatie incompatibild cu articolul 5 § 1 si
respectiv 5 § 4 din Conventie. In sustinere se aduc argumentele pronuntate de Curtea
europeana care a notat ca a luat “notd de argumentul Guvernului, potrivit caruia Plenul Curtii
Supreme de Justitie nu avea competenta sd ofere motive pentru detentia reclamantilor. Totusi,
Curtea considera ca instanta care are competenta sa dispuna detentia unei persoane trebuie de
asemenea sa aiba competenta sa justifice o asemenea detentie, indiferent de faptul cit de
extraordinare sunt circumstantele cauzei. Acest fapt rezultid din principiul ca detentia trebuie
sa fie o masurd de exceptie si cd nimeni nu trebuie sd fie detinut in mod arbitrar.” Plus,
modificarea vine sd completeze dreptul la recurs asa cum este prevazut de Constitutie in
articolul 25 aliniatul (4).



Articolul 186. Terme nul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui
aliniatul (2)

Modificarea presupune Inliturarea incompatibilitdtii cu prevederile normelor
constitutionale si coordonarea cu termenele instituite in aliniatul (5) al prezentului articol.
Astfel, arestul poate fi aplicat ca prima masura si la faza judiciara, chiar daca la faza urmaririi
penale acest arest nu a fost aplicat. Plus, termenul in redactia actuald nu se conciliazi cu
situatia cind arestul se aplica initial la faza judiciara a procesului. Constitutia la articolul 25
alin. (4) clar spune ca “Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o
durata de cel mult 30 de zile”. Constitutia impune doud termene in ce priveste arestul — 30 de
zile pentru arest initial (termen de arest primar) si 12 luni pentru durata totald a arestului
(termen general al arestului). Respectiv, nu conteaza la ce etapa se aplica arestul, acesta fiind
initial se va aplica doar pentru 30 de zile, iar restul prelungirilor nu trebuie sa depaseasca 12
luni in total. Prin urmare fie la faza de urmarire penald fie la faza de judecare daca arestul se
aplica primar termenul nu trebuie sd depaseasca 30 de zile.

aliniatul (3)

Modificarea Tn special prevede modalitatea de prelungire si motivele prelungirii care
trebuie sd fie similare celora care au servit la aplicarea arestului initial. Prelungirea se face
doar in situatia in care temeiurile care au servit initial aplicarii arestarii isi pastreazi
actualitate Tn continuare si nu au disparut. In acest sens se amintesc standardele in materia
Articolului 5 § 3 din Conventie care noteazi cd, ” o persoand acuzatd de savargirea unei
infractiuni trebuie sa fie intotdeauna eliberatd in cursul procedurii, cu exceptia cazului cand
statul poate dovedi cd existd motive ,relevante si suficiente” care sa justifice detentia
continud a persoanei (Yagci and Sargin v. Turkey). Mai mult, instantele judecatoresti
nationale ,trebuie si examineze toate faptele in favoarea sau defavoarea existentei unei
necesitati publice stringente, care ar justifica, ludnd in consideratie principiul prezumtiei
nevinovatiei, o abatere de la regula respectarii libertdtii individuale a persoanei si sa le indice
in deciziile lor cu privire la cererile de eliberare” (Letellier v. France). Articolul 5 § 3 al
Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizdnd aplicarea neconditionatd a detentiei
preventive, care sd dureze nu mai mult de o anumitd perioadd. Justificarea pentru orice
perioadd de detentie, indiferent de cat e de scurtd, trebuie sa fie, in mod convingator,
demonstrata de autoritati (Belchev v. Bulgaria).” Respectiv, orice prelungire a arestului in
fapt evolueazi in aceiasi procedura similara atunci cind arestul a fost initial aplicat si
judecatorul la prelungirea arestului trebuie sa se conducd de aceleasi reguli s1 motive atunci
cind arestul a fost initial aplicat. La fel standardele cd arestul preventiv este o masura
exceptionald comparativ cu alte masuri alternative ramine actual in special la prelungirea
arestului (Idalov c. Rusiei). Curtea europeana a notat ca o prelungire quasi-automatica a
arestului (Tase c. Romaniei) prin pasaje generale si abstracte (Boicenco c. Moldovei) nu
corespunde standardului Articolului 5 § 3. Mai mult autorititile trebuic sa fie obligate
periodic sd revadd arest continuu si sd observe dacd temeiurile initiale isi mai pastreaza
actualitatea ori dacd nu mai sunt alte masuri care permit aplicarea unor masuri mai blinde
decit arestul (Idalov c. Rusiei, Kudla c. Poloniei) iar daca acest lucru nu se face arestul poate
evolua Tntr-o detentie arbitrara si respectiv ilegald (Oprea c. Moldovei).

aliniatul (3) punctul 1).
Modificarea 1n contextul asigurarii compatibilitatii cu articolul 25 din Constitutie. Astfel,
se propune majorarea termenului de pina la 8 luni pentru a asigura balanta intre interesele
justitieisi interesele persoanelor arestate de a avea celeritatea procesului penal.

aliniatul (4).



Amendamentul are scopul de a aduce claritate prin includerea si a situatiei inculpatilor
minori la faza judiciard, comparativ cu acei invinuiti care pot fi calificati doar ca persoane
invinuite la faza judiciara.

aliniatul (6).

Modificarea propune de a ordona comportamentul procedural al partilor si in special a
partii acuzarii care trebuie sd fie atentd daca temeiurile de prelungire a arestului sunt actuale
sisd ofere posibilitatea partii apararii s se pregiteasca in avans de examinarea chestiunii cu
privire la prelungire. La fel Tn contextul prevederilor articolului 230 pentru a clarifica ca
termene statuate in materia procedurilor de arest sunt indiscutabile si nu permit reluarea lor.
Astfel articolul 230 aliniatul (2) statueazi ca “In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”. Adresarea unui demers de prelungire
este un drept procesual al acuzirii si exercitarea acestuia peste termen duce la pierderea lui.
Plus acest termen nu este de natura sa fie restabilit (a se vedea articolul 234 ).

aliniatul (7).
Modificarea este propusa in acelasi context cum si modificarea la articolul 185 alin. (3).

aliniatelor (8), (9) si (10).

Excluderea acestor aliniate este necesarda din momentul 1n care se urmareste
compatibilitatea cu prevederile articolului 25 a Constitutiei. Modalitatea de prelungire a
arestului, fie la faza de urmarire penald fie la faza judiciara este prevazuta mai sus. Prin
urmare nu sunt necesare aliniatele care prevad norme speciale de prelungire a arestului la faza
judiciara.

aliniatul (13).

Modificarea este propusa in acelasi context cum si modificarea la articolul 185 aliniatul (4)
cuexplicatiile de rigoare la acel aliniat.

Articolul 188. Arestarea la domiciliu
aliniatele (1), (2) si (7).
Modificarea propusd in conditiile excluderii banuitului de la masuri de arest, inclusiv si
arest la domiciliu.

Articolul 191. Liberarea provizorie sub control judiciar
18. La Articolul 191 aliniatele (2) si (4).
Modificarea propusd in conditiile excluderii banuitului de la masuri de arest, inclusiv si
liberarea sub control judiciar.

Articolul 193. Revocarea liberarii provizorii
19. Articolul 193 aliniatul (2).

Ambele masuri — arest preventiv sau arest la domiciliu — sunt arest care vine ca
nerespectare a masurilor alternative. Respectiv este inechitabil de a ldsa doar oportunitatea
aplicarii arestului preventiv atunci cind si arest la domiciliu este o masurd alternativa mai
putin drastica decit arest.

Articolul 194. Restituirea cautiunii sau trecerea ei in proprietatea statului
20. La articolul 194 aliniatul (3).
Aceasta norma in redactia actuald serios afecteazi dreptul la acces la justitie.

Articolul 195. Tnlocuirea, revocarea sau Tncetarea de drept a misurii preventive
21. Articolul 195 aliniatul (3).
Modificarea propune instituirea unei exceptii de la regula cd masura preventivd sa revoca
de acelasi organ care a instituit-o. Astfel, se propune o atributie suplimentara procurorului in



situatiile cind masura preventiva arestul a incetat de drept in doud cazuri— expirarea
termenului si incetarea urmaririi penale/scoaterea persoanei de sub urmdrire penala.
Actualmente in ambele situatii, daca arestul a fost dispus de judecator sau instantd, in special
in situatiile cind persoana arestatd a fost scoasd de sub urmirire penald sau cauza a fost
incetata, procurorul este nevoit sa se adreseze cu demers de revocare a masurii preventive
arestul la judecatorul de instructie sau instanta. Situatia se complicd atunci cind arestul a fost
dispus de Curtea de Apel, unde termenele de examinare a demersului de revocare sunt mai
lungi decit in fata judecatorului de instructie. Chiar si in situatia judecatorului de instructie o
examinare a revocdrii a masurii arestarii Incetate de drept poate dura zile, iar persoana
arestatd riscd sa fie tinutd in arest cu procesul penal incetat. In aceste situatii arestul in mod
automat devine ilegal.

Astfel, conform Articolului 195 in redactia actuald, procurorul nu este autorizat sa revoce
mdsura preventiva la discretia proprie. Daca procurorul considera ca conditiile legale de
aplicare a arestarii preventive nu mai sunt indeplinite, el nu doar trebuie sa aiba posibilitatea,
ci sd fie obligat sd initieze eliberarea imediatd a persoanei aflate in detentie provizorie.
Deoarece din acest moment, autoritatile de stat (in persoana procurorului) cunosc ca detentia
provizorie a persoanei respective nu mai este justificatd prin lege, nici “... o persoana
detinuta nu ar trebui supusa riscului de a ramdne in detentie mult dupa momentul in care
privarea sa de libertate a devenit nejustificatd...” (a se vedea hotararea Shishkov c. Bulgariei,
par. 88). Procesul de asteptare a revocarii de cdtre judecdtor a masurii de arest preventiv
necesita timp si face ca situatia nejustificatd sa dureze incad mai mult. Argumentul precum ca
“daca arestarea preventivd a fost dispusda de un judecator, atunci ar trebui revocatd de
asemenea de cdtre un judecdtor” reprezintd mai degraba “o gindire de sistem”, decat un
rationament in avantajul individului, deoarece nu existd aceeasi necesitate de control al
legalitatii in cazul simplei reatribuiri persoanei detinute a dreptului sdu natural la libertate.
Spre exemplu In astfel de situatii, legislatia norvegiani prevede urmaitoarele: “O persoani
aflatd 1n arest preventiv va fi eliberatd de indatd ce instanta sau organul procuraturii constata
ca temeiurile pentru aflarea in detentie provizorie nu se mai aplica, sau cand termenul
detentiei provizorii a acesteia a expirat (Codul de Procedura Penald al Norvegiei, Articolul
187 a))”.

Articolul 196. Atacarea hotaririlor privind masurile preventive
22. Articolul 196 aliniatul (2).
Modificarea este propusa in acelasi context cum si modificarea la articolul 185 aliniatul (4)
cu explicatiile de rigoare la acel aliniat.

23. Articolul 307 (Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de banuit a arestarii
preventive, arestarii la domiciliu) excluderea.

Modificarea propune inliturarea posibilititii aplicarii arestirii in privinta banuitului. Tn
practica aceastd masurd este mai putin aplicatd iar oportunitatea aplicarii acesteia este una
minora. Plus, aceastd optiune de aplicare a arestului in privinta banuitului creeazd multa
confuzie in raport cu prevederile articolului 64 si 164, unde se stipuleazd termenii de
mentinere a banuitului in stare de retinere sau in stare de banuit. In fapt arestul preventiv in
privinta banuitului nu se deosebeste dupd efectele sale de arest in privinta invinuitului, si este
preferabil ca arestul sa fie precedat de o Tnaintare oficiald a invinuirii. Aceastd regula de a
avea doar un invinuit arestat va ordona partea acuzari cit in partea Tnaintrii acuzatiilor asa si
in partea aplicarii masurilor preventive sub forma de arest (inclusiv la domiciliu). Totodata
aceastd masurd va permite sd se evite abuzuri si detentii arbitrare atunci cind materialele
dosarului nu sunt destule pentru a inainta o acuzatie iar banuielile persista. in aceste situatii
uneori arestul 1n privinta banuitului este folosit ca o pirghie de investigare si de intimidare a
banuitului. Respectiv este mai optim sa se evite astfel de situatii si partea acuzirii sa fie



convinsa despre suficienta si caracterul verosimil al acuzatiilor sisa vind 1n fata judecédtorului
cu demers de arestare deja cu o persoand oficial acuzatd. Situatia banuitului este una
intermediard, atuncicind suspiciuni existd dar ele nu sunt suficient de probate Incit sa permita
inaintarea Invinuirii. Odatd consolidat probatoriul care va permite procurorului inaintarea
unei Tnvinuiri, aplicarea arestului devine mult mai fundamentata decit in situatia unor
banuieli.

La fel, una din conditiile legalitatii arestdrii este existenta unor banuieli rezonabile prin
prisma articolului 5 § 1 din Conventie. Lipsa acestei banuieli declara intreaga procedura de
arest ca fiind una ilegald (Stepuleac, Musuc c. Moldovei). In sitvatia unui banuit
rezonabilitatea banuielilor este pusd sub un mai mare dubiu comparativ cu rezonabilitatea
invinuirilor Tnaintate unui Tnvinuit. Respectiv, statutul de Tnvinuit ca fiind singurul pasibil
arestului (exceptia constind in statutul de inculpat care este acelasi invinuit in privinta caruia
cazul este trimis 1n instantd) ofera mai multe garantii pentru legalitatea arestului si totodata
consolideaza pozitia partii acuzarii.

In final articolul 25 din Constitutie si intreaga procedurd penali noteazi ca un element
fundamental cit a procesului echitabil asa si garantiei unei detentii lipsite de arbitrariu ca
persoana arestata trebuie sa cunoasca in ce a fost acuzata. Statutul de banuit nu ofera aceste
garantii in asa masurd cum le oferd statutul de invinuit. De obicei acuzatiile in privinta
banuitului sunt Tnaintate intr-o forma foarte succintd si nu contin aceleasi descrieri cum sunt
acestea reflectate Tntr-o ordonanta de punere sub invinuire. Astfel, si elementul acesta este
unul determinativ, si un banuit arestat poate pretinde incdlcarea drepturilor sale anume din
cauza aceasta — a unor banuieli succinte si neclare.

Articolul 308. Examinarea demersurilor privind aplicarea fati de invinuit a arestarii
preventive, arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii invinuitului
24. La Articolul 308 aliniatul (1)
Modificarea propune includerea unei motivari corespunzitoare si din partea procurorului
pe modelul cum este trebuie motivata orice aplicare a masurii preventive

Avind in vedere jurisprudenta Curtii Europene (spre exemplu Garcia Alva c. Germaniei)
procurorul trebuie sa faciliteze posibilitatea avocatului de a-1 apara pe invinuitul arestat
conform principiilor generale de proces contradictoriu si egalitatea armelor. Aceasta
presupune ca invinuitul si avocatul sdu trebuie, de regula, s aiba dreptul si studieze
materialele dosarului n termen rezonabil inainte de aplicarea arestarii preventive, pentru a
putea contesta eficient legalitatea aplicarii detentiei provizorii. Cu toate acestea, a treia
propozitie din alin. (1) al Articolului 307 mentioneazi doar ca “La demers se anexeaza
materialele care confirma temeiurile de aplicare a arestarii preventive sau arestarii la
domiciliu”. Aceasta pare cd a rezultat intr-o practica regretabild de limitare sau refuzare a
accesului avocatului la materialele dosarului si, cu sigurantd, determind ca la demers sa fie
atasate doar acele documente care sustin temeinicia acestuia, dar nu si cele care contin
argumente Tmpotriva aplicarii arestarii preventive. O astfel de selectie de documente care il
priveaza pe invinuit de posibilitatea contestarii veridicitatii faptelor si argumentelor invocate
de procuror, constituie o incalcare a Conventiei. Prin urmare, nu este suficient de a-i pune la
dispozitie invinuitului doar detalii cu privire la faptele pe care se intemeiaza arestul impotriva
sa dar si acele materiale care infirma aceste temeiuri.

un nou aliniat (11)
Modificarea urmireste solutionarea unor probleme practice care apar la exercitarea
dreptului la aparare inerent procedurilor de arest, atunci cind demersurile si materialele sunt
prezentate apararii imediat Tnaintea sedintei de judecata, fapt care submind posibilitatea partii



apararii de a construi o aparare efectivd. Respectiv o solutie echitabila permite doar o
asemenea modificare.

aliniatul (2)
Modificarea propune niste amendamente minore inclusiv posibilitatea de a invita martorii
la sedintele de judecatd cu privire la arest, atunci cind acestia pot prezenta probe cu privire la
chestiunea arestarii (Sarban c. Moldovei, Modarca c. Moldovei)

aliniatul (4)

Modificarea de tehnica legislativd. Plus se obligd judecadtorul sa elibereze mandat de
arestare ori de cite ori se pronuntd asupra misurii de arestare, mandat care constituie titlu
executoriu si se inmineaza partilor pentru executare. Incheierile sunt acte procesuale destinate
exclusiv materialelor dosarului si partilor in proces, pe cind mandatele sunt servite pentru a fi
executate de oricare altd autoritate sau persoana.

Articolul 309. Cererea de eliberare provizorie si examinarea acesteia
25. La articolul 309 aliniatul (1).

Modificarea 1n contextul excluderii institutiei arestdrii banuitului. Astfel, liberarea
provizorie poate fi aplicatd in situatiile cind persoana este arestatd. Avind in vedere ca
modificdrile de mai sus propun excluderea posibilitatii arestarii banuitului, respectiv si
liberarea provizorie nu este posibild. La fel, chiar si 1n situatia unui banuit retinut, dupa logica
modificarilor acesta poate fi adus in fata judecatorului de instructie pentru arestare doar dupa
ce a fost pus sub invinuire si respectiv statutul lui procesual se schimba din banuit in invinuit.
Astfel si cererea de eliberare provizorie poate fi inaintatd neingradit de catre invinuit.

Articolul 311. Recursul impotriva incheierii judeciatorului de instructie privind
aplicarea sau neaplicarea arestarii, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi
durata ei sau privind libe rarea provizorie sau refuzul liberirii provizorii
26. La articolul 311 aliniatul (1).
Modificarea de tehnica legislativa, avind in vedere excluderea institutiei arestdrii
banuitului.

Articolul 312. Controlul judiciar al legalitatii incheierii privind masurile preventive
aplicate si prelungirea duratei lor
27. La articolul 312 aliniatul (3).
Modificarea de tehnica legislativa, avind in vedere excluderea institutiei arestarii
banuitului.

In ce priveste citarea invinuitului neprivat de libertate, se propune includerea citatiei de
doua ori, pentru a asigura o certitudine ca dreptul invinuitului de a fi prezent a fost respectat
dar si pentru a institui o garantie suplimentara in favoarea instantei de recurs ca aceasta a
ficut totul posibil de a asigura prezenta invinuitului. In practicd deseori, neprezente in recurs
a Invinuitului neprivat de libertate este utilizatd de partea acuzirii ca fiind un motiv
suplimentar pentru a pleda pentru schimbarea masurii preventive in arest. Se intimpla deseori
ca datoritd urgentei examinarii recursurilor, in special a procurorului prin care se solicita
schimbarea misurii non-privative de libertate aplicate de judecatorul de instructie, procedura
de citare nu este in mod propriu indeplinitd. Prin urmare o a doud sansa de a se prezenta
pentru invinuit va fi mai optima pentru a se convinge de un comportament procedural de rea
credinta a acestuia daca acesta nu se prezinta nici a doua oara.

In ce priveste situatia unui invinuit anuntat in cautare aceasta situatie a fost omisa in textul
in redactia actuala.

Cit priveste posibilitatea invitdrii martorilor aceasta situatie a fost explicatd la prevederile
articolului 308.



28. La articolul 312 aliniatul (5) punctul 1) litera b).
aliniatul (7).
Modificarea presupune adaptarea la excluderea institutiei arestdrii bdanuitului, si
introducerea sistemului de mandat judecatoresc cu privire la aplicare, prelungire, revocare

sau inlocuire a arestului. Explicatii de rigoare pot fi gasite la modificarile propuse la articolul
308 aliniatul (4).

Articolul 313. Plingerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penala si ale organului care exercita activitate speciala de investigatii
29. La articolul 313 aliniatul (2) punctul 1 doua litere d) si €).
Modificarea propune un remediu pentru detentia ilegald, o obligatie in sensul Articolului 5
§ 5 din Conventie. Hotarirea judecatorului de instructie in acest sens va servi temei pentru
adresarea unor actiuni civile potrivit articolelor 524-525 sia Legii 1545.

Articolul 341. Felurile hotaririlor instantei de judecata
30. Articolul 341 aliniatul (1), un nou aliniat (6)
Modificarea in contextul introducerii sistemului de mandat judecatoresc.

Articolul 547. Arestarea persoaneiin vederea extradirii
31. La Articolul 547 aliniatul (1).

Modificarea propune de a majora termenul de arest in vederea extradarii, deoarece deseori
procedurile de transfer si transmitere a persoanei statului care a cerut extradarea pot depasi
180 de zile, inclusiv datorita exercitarii dreptului persoanei arestate 1n privinta extradarii de a
cere azil. In aceste din urma situatii, exercitarea efectiva a transferului este subminata pind
cind nu se examineaza cereri de azil durata carora poate depasi acest termen. Plus, termenul
de 12 luni este un termen constitutional (articolul 25 din Constitutie) si in orice situatie
majorarea lui este una compatibila.

Fundame ntarea economica-financiara

Implementarea proiectului de lege nu presupune alocari suplimentare financiare din contul
mijloacelor bugetare.

Impactul proiectului

Proiectul legii v-a contribui serios la respectarea Conventiei in Republica Moldova si la
compatibilitatea procedurilor de aplicare a masurilor procesuale de constringere, inclusiv
arestul in procesul penal. Impactul proiectul este unul semnificativ.

Viceministru Vladimir GROSU



