NOTA INFORMATIVA
la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

1. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite

Elaborarea proiectului de Lege este realizatad in vederea executdrii masurilor de ordin legislativ prevazute in Pilonul Il|
»Accesul la justitie si executarea hotaririlor judecatoresti” din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de
reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 6 din 16 februarie 2012
si anume, de domeniul specific de interventie 3.3.1,, Evaluarea impactului cadrului normativ actual privind executarea
hotdririlor judecdtoresti si a mecanismului de implementare a acestor hotdrdri”.

Astfel, prin acest proiect de Lege se urmareste atingerea obiectivului specific al Pilonului lll din Strategia de reforma a
sectorului justitiei pentru anii 2011-2016: ,,Ameliorarea cadrului institutional si a proceselor care asigura accesul
efectiv la justitie: ..., examinarea cauzelor si executarea hotaririlor judecatoresti in termene rezonabile,...”.

Totodata, proiectul are drept scop, inlaturarea unor deficiente din alte acte legislative, care fie sunt nemijlocit legate
de procesul de executare al hotaririlor judecatoresti, fie vizeaza alte aspecte care trebuie solutionate in mod prioritar.

n vederea elabordrii proiectului de Lege, prin Ordinul ministrului justitiei nr. 371 din 17 august a fost creat un grup de
lucru, format din executori judecatoresti, judecatori, avocati, profesori universitari si reprezentantii Ministerului
Justitiei. Tn rezultatul activitdtii desfasurate de grupul de lucru, a fost elaborat proiectul de lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

Descrierea modificarilor si completarilor propuse sint prezentate detaliat in punctele ulterioare ale prezentei note
informative.

2. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul de lege vizeaza in principal operarea modificarilor in Codul de executare, Codul de procedura civila, Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, Legea insolvabilitatii, Legea taxei de
stat.

I. Modificarile propuse la Codul de executare

1. In temeiul art. 62 alin. (3) din Codul de executare procesul-verbal al executorului judecitoresc prin care se intdreste
tranzactia de conciliere a partilor este un document executoriu. Totusi, articolul 11 din Codul de executare nu include
acest act in lista documentelor executorii. Astfel, proiectul propune completarea literei h) a articolului 11. din Codul
de executare cu cuvintele , procesul-verbal al executorului judecdtoresc prin care se intdreste tranzactia de
conciliere a partilor”.

Totodata, proiectul propune completarea art. 11 cu noi litere. Aceste modificari sunt impuse de amendamentele
intervenite in art. 197 Cod Fiscal si prevederile art. 92 din Codul de executare si care nu fac altceva, decit sa legifereze
practica actuala cind urmarirea este facutd de executorul judecatoresc Tn temeiul actelor inspectoratului fiscal sau
organelor vamale.

2. Excluderea lit. a) din alin. (1) al art. 15 din Codul de executare are drept scop optimizarea, atit a activitatii
executorilor judecatoresti, cit si a cheltuielilor din bugetului de stat. Or, procedura transmiterii bunurilor confiscate
aflate la pastrare la autoritatea statala catre o alta autoritate statala nu necesita implicarea executorului judecatoresc,
dar odata fiind implicat, va fi necesara avansarea cheltuielilor. Prin operarea modificarii propuse, se vor evita aceste
cheltuieli si se va micsora durata procedurii de transmitere a bunurilor confiscate.

La alin. (2) al art. 15, lit. c) si d) se exclud. Aceste propuneri sunt cauzate de existenta numeroaselor cazuri cind
documentele mentionate sunt puse in executare din oficiu de catre instanta de judecata, fiind pornita procedura de
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executare silita, iar, ulterior, se constata ca creditorii nu-si doresc executarea silita. Astfel, prin operarea acestei
modificari s-ar asigura respectarea principiului disponibilitatii creditorului — atit sub aspectul libertatii de a decide in
privinta punerii in executare, cit si sub aspectul libertatii de a alege executorul judecatoresc caruia i se va incredinta
executarea. Acest drept fiind garantat de art. 60 alin. (2) din Codul de executare.

Suplimentar, proiectul propune completarea art. 15 cu alineatul (2*), care stabileste c§, chiar in cazul in care instanta
de judecata a remis din oficiu spre executare un document executoriu conform competentei teritoriale prevazute la
art. 30 alin. (3) si (4) din Codul de executare, persoana nu poate fi privata de dreptul de a-si alege un alt executor
judecatoresc, decit cel care a primit documentul executoriu din oficiu.

De asemenea, in prezent art. 15 din Codul de executare nu prevede nimic in raport cu hotaririle judecatoresti straine
recunoscute pe teritoriul Republicii Moldova, care au acelasi obiect ca documentele executorii pentru care Codul de
executare prevede obligatia remiterii spre executare din oficiu de instanta de judecata. Din aceste considerente se
propune completarea art. 15 cu alin. (2°), care stabileste cd, hotdririle judecdtoresti strdine recunoscute pe teritoriul
Republicii Moldova se prezintd de instanta de judecatd spre executare din oficiu doar in pricinile prevazute la alin.

(2).

Mai mult ca atit, pentru a asigura respectarea dreptului acordat creditorului de prevederile art. 60 alin. (2) din Codul
de executare, alineatul (3) al art. 15 a fost completat cu o noud propozitie, care prevede clar cd, faptul cd chiar
dacd, instanta de judecatd a expediat din oficiu documentul executoriu, conform competentei teritoriale si a
informat pdrtile despre prezentarea acestora spre executare, acest fapt nu limiteaza creditorii in alegerea
executorului judecdtoresc.

3. in vederea evitarii situatiilor de retragere a mijloacelor banesti sau a altor valori ale debitorului detinute in
institutiile bancare se propune la articolul 22 expunerea literei s) in urmdtoarea redactie: ,s) sd verifice in institutiile
bancare operatiunile efectuate la conturile bancare ale debitorului, procedura si modul de inregistrare a actelor
parvenite de la executorii judecdtoresti, registrele de evidentd a actelor parvenite de la executorii judecdtoresti,
precum si registrele si inregistrdrile video ale accesului persoanelor la celulele (safeurile) metalice inchiriate de debitor
si membrii familiei lor.”.

4. La alin. (1) al art. 24 cuvintul “calculeazd” se va substitui cu cuvintele ,este in drept sd calculeze si sd incaseze”.
in final alineatul se va completa cu propozitia: “Cererea privind calcularea sumelor rezultate din intirzierea executdrii
poate fi depusd doar executorului judecdtoresc ce detine documentul executoriu care stabileste obligatia principald,
pind la stingerea acesteia”, iar la alineatul (2) se va expune in noua redactie. Aceste reglementari ar aduce in
concordanta normele Codului de executare cu prevederile legislatiei civile referitoare la corelatia intre bunul principal
si cel accesoriu, ar asigura aplicarea riguroasa a prevederilor alin. (5) al art. 145 al Codului de executare si ar
contracara situatiile cind creditorii de rea - credinta abuzeaza de drepturile sale.

5. Completare operata la alin. (4) al art. 27 este necesard pentru a marca specificul executarii acestui tip de
documente executorii si a legifera practica existenta deja. Or, la executarea masurilor de asigurare a actiunii nu se
aplica prevederile generale pentru procedura de executare — cum ar fi acordarea termenului de executare benevol3,
concilierea partilor etc. Proiectul propune ca la acelasi alineat cuvintul ,, debitorului” sa se substituie cu cuvintul
,piritului”, motivul fiind faptul ca litigiul intre parti nu este inca rezolvat, astfel, prin prisma legislatiei procedural-
civile, partile au calitatea de reclamant si pirit.

Completarea propusd la alin. (8) e menita sa ofere solutie legald pentru situatiile cind documentul executoriu privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii a fost executat de catre un executor judecdtoresc, iar executarea
nemijlocita a documentului executoriu rezultat din actiunea care a fost anterior asigurata e realizata de alt executor
judecatoresc. Solutia propusa este in deplind concordanta cu prevederile alin. (3) al art. 180 din Codul de procedura
civild, care stabileste ca, in cazul admiterii actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pina la
executarea hotaririi judecatoresti.




Completarea articolului 27 cu alineatele (9) - (11) are drept scop reglementarea unor aspecte care nu si-au gasit
solutii exprese n actuala redactie a Codului de executare, ci doar pot fi deduse din legislatie. Astfel, reglementarile de
la alin. (9) rezulta din prevederile art. 90 din Codul de procedura civila si aplicarea analogica a celor de la art. 96-97 ale
aceluiasi Cod. Or, la faza intentarii actiunii nu sunt aplicabile notiunile de creditor si debitor, litigiul nefiind solutionat
nca, respectiv se vor aplica reglementarile existente pentru partile procesului de judecata.

6. In scopul acoperirii lacunelor legislative care au fost identificate pe durata a 2 ani de aplicare a normelor Codului de
executare si excluderii ambiguitatilor referitoare la procedura de conexare proiectul propune expunerea art. 31 in
redactie noud. In contextul modificdrilor operate la art. 30 dispare necesitatea mentinerii art. 33. Din aceste
considerente se propune abrogarea acestuia.

7. La alin. (3) al art. 32 din Codul de executare dupd cuvintul ,,copia” se va completa cu sintagma ,, autentificatd de
el”, iar alin. (5) se va expune in noud redactie. Aceste modificari sunt propuse pentru a exclude discrepantele
existente intre actuala redactie a articolului 32 din Codul de executare si art. 20 al Legii privind executorii
judecatoresti, care nu prevad posibilitatea transmiterii procedurilor la cererea individuala a creditorului sau din
propria initiativa a Camerei teritoriale. Trimiterea la reglementarile interne a UNEJ vizeaza Regulamentul de activitate
a Camerelor teritoriale, care stabileste termenii si procedurile de efectuare a transmiterii arhivei si dosarelor de
executare de la un executor la altul.

8. La alin. (8) art.37 proiectul propune completarea acestuia cu sintagma ,precum si spezele procedurii de
executare”, or, achitarea spezelor este indispensabila efectudrii unor anume actiuni de executare — cum ar fi
efectuarea expertizei, transportarea bunurilor, publicarea anunturilor etc.

9. La alin.(3) al art. 41 din Codul de executare proiectul propune substituirea sintagmei “imediat sau in cel mult 3
zile” cu sintagma ”in cel mult 5 zile”, or, este practic imposibil a realiza prevederea privind eliberarea imediata a
mijloacelor banesti, iar termenul de 5 zile pare ar fi unul mai realist. Mai mult ca atit, deoarece in prezent nu este
reglementat in mod clar momentul de cind se considera stinsa obligatia stabilitd Tn documentul executoriu in cazul
transferarii sumelor la contul creditorului., proiectul propune completarea art. 41 alin. (3) cu o specificare in acest
sens. Astfel, in cazul transferarii sumelor la contul creditorului creanta se va considera stinsa din momentul in care
suma datorata va fi inscrisa in contul creditorului.

10. La art. 54 din Codul de executare se propune expunerea alineatului (1) in redactie noud. Modificarea data este
justificata pe de o parte de dificultatea de a asigura prezenta martorilor-asistenti si sporirea costurilor procedurii prin
atragerea acestora, iar pe de altd parte credibilitatea prea putin sporitd prin prezenta martorilor. Tnregistririle
video/foto ar avea in acest sens o valoare probatorie mai mare.

11. Modificarile propuse la art. 60 din Codul de executare solutioneaza disonanta existentd actualmente intre
prevederile art. 60, art. 62, cit si ale alin. (1) al art. 152 din Codul de executare, stabilind o procedura unica ce permite
debitorului sa-si manifeste buna-credinta. Mentiondm ca, propunerile de modificare a art. 60 sunt conforme
recomandarilor formulate de Curtea constitutionald in adresa aferenta hotaririi nr.1 din 15.01.2013.

De asemenea, expunerea art. 60 alin. (3°) are drept scop ajustarea prevederilor Codului de executare la prevederile
art. 256 din Codul de procedurd civild, care stabileste clar hotaririle care urmeaza a fi executate imediat. Astfel,
conform proiectului de lege n cazul in care documentul executoriu urmeaza a fi executat imediat, el se va executa, cu
acordarea unui termen de conciliere, redus de 2 zile. Tn conformitate cu prevederile noului alin. (3%) daca in termenele
indicate la alin. (1) si (2), debitorul nu prezintd executorului judecatoresc dovada executarii obligatiei stabilite de
documentul executoriu, executorul judecatoresc emite incheierea privind continuarea executarii silite.

12. La art. 63 alin. (5) se prevede ca, sistarea executarii incheierilor de aplicare a masurilor de asigurare a executarii,
in cazul anuldrii acestora de catre instanta, se admite doar in temeiul incheierii executorului judecatoresc.
Rationamentul acestei norme este unul incorect, din moment ce hotarirea instantei judecatoresti privind anularea




executdrii incheierilor de aplicare a masurii de asigurare a executarii reprezinta un document executoriu, care este
obligatoriu pentru executorul judecatoresc. Astfel, sistarea executarii incheierilor de aplicare a masurii de asigurare a
executdrii nu poate fi lasata la latitudinea executorului judecatoresc si nici nu poate fi admisa doar in temeiul
incheierii acestuia, deoarece temeiul juridic il reprezinta hotarirea instantei. Din aceste considerente, se propune
operarea modificarilor la art. 63 alin. (5).

13. in conformitate cu prevederile art. 83 din Codul de executare fncetarea procedurii de executare
are loc in cazul in care:

a) obligatia a fost stins3;

b) intre creditor si debitor a fost incheiata o tranzactie, in conditiile prezentului cod;

c) dupa incetarea din viata, dupa declararea disparitiei fard urma sau dupa declararea decesului creditorului ori al
debitorului, creanta sau obligatia adjudecata nu admite succesiunea de catre succesorul de drepturi al acestor
persoane;

d) bunurile persoanei juridice lichidate nu sint suficiente pentru satisfacerea deplina a creantelor creditorului;

e) hotarirea, decizia sau incheierea in al carei temei a fost eliberat documentul executoriu a fost anulata printr-o
hotarire judecatoreasca irevocabila;

f) debitorul a prezentat spre executare o hotarire de incasare de la creditor in folosul sdu a unei sume egale cu
suma debitoare sau mai mare decit aceasta;

g) creditorul a renuntat la executare.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul de executare in cazul incetarii procedurii de executare sau al restituirii
documentului executoriu, interdictia de a parasi tara se revoca de catre instanta de judecata la cererea executorului
judecatoresc sau a partilor.

Astfel, Tn temeiul prevederilor mentionate supra, executorul judecatoresc, desi dispune incetarea procedurii de
executare, inclusiv urmare a stringerii obligatiei, acesta nu poate revoca interdictia de a parasi tara, deoarece conform
prevederilor Tn vigoare aceasta tine exclusiv de competenta instantei de judecatd, fapt ce pune intr-o situatie dificila
debitorii pe procedura de executare, care sunt nevoiti sa astepte decizia instantei.

Luind in calcul cele mentionate mai sus, proiectul propune expunerea alin. (3) art. 64 in redactie noud, care va stabili
clar ca in cazul incetarii procedurii de executare in conditiile art. 83 lit. a)-c); e), f) si g) sau restituirii documentului
executoriu, interdictia de a parasi tara sa fie revocata de catre executorul judecatoresc, iar in cazul in care in procesul
de executare a documentului executoriu dispare necesitatea mentinerii interdictiei de a parasi tara, precum si in cazul
incetarii procedurii de executare in conditiile art. 83 lit. d) aceasta interdictie se va revoca de catre instanta de
judecata la cererea executorului judecatoresc sau a partilor.

14. Proiectul propune completarea art. 67 din Codul de executare cu un nou alineat (8), care prevede cd, actele
executorului judecdtoresc inminate/comunicate la adresa indicatd in documentul executoriu, se considerd a fi aduse
la cunostintd, dacd partile nu au comunicat executorului judecdtoresc altd adresd. Completarea data este necesara
pentru a responsabiliza partile in executarea cu buna credinta a obligatiei sale de a comunica adresa si schimbarile
intervenite in ea, conform prevederilor art. 68 alin. (1) din Codul de executare.

15. La art. 72 alin. (5) din Codul de executare se propune operarea unor modificari in vederea includerii in actuala
redactie a denumirii corecte a autoritatii statale responsabile de frontierd, si excluderii posibilitatii aparitiei de
conflicte si interpretarii diverse in cazul procedurilor unde un mijloc de transport este urmarit de mai multi creditori,
prin evitarea transmiterii acestui bun catre unul din creditori.

16. Art. 79 din Codul de executare se propune a fi expus in noud redactie, pentru a delimita instantele de judecata
competente pentru dispunerea suspendarii, in functie de temeiurile acesteia, rezolvind astfel echivocurile existente in
prezent. Prin urmare, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 79 in noua redactie in cazul: (a) adresarii de catre
executorul judecatoresc in instanta de judecata sau in organul care a eliberat documentul executoriu a cererii de a se
explica hotarirea adoptatd, (b) contestarii eliberdrii documentului executoriu si (c) depunerii recursului, daca
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recurentul a depus cautiune sau depunerii apelului dupa eliberarea documentului executoriu, cu conditia depunerii
cautiunii suspendarea va fi dispusd de citre instanta de judecatd care a emis documentul executoriu. In situatiile
prevazute de alineatul (2) al aceluiasi articol suspendarea va putea dispusa de instanta de judecata prevazuta la art.
161 alin. (2) din Codul de executare si anume, instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriala se afla biroul executorului
judecatoresc sau, in cazul municipiului Chisindu, instanta de judecata in a carei circumscriptie camera teritoriala a
executorilor judecatoresti a stabilit competenta teritoriala a executorului judecatoresc.

17. In ce priveste art. 80 din Codul de executare mentiondm c3, modificirile operate la alin. (1) oferd o mai mare
claritate pentru procedura de depunere a cautiunii pe contul executorului judecatoresc, iar in partea ce se refera la
alin. (5) delimiteaza situatiile cind cautiunea este depusa in contextul procedurii de executare deja pornite sau in lipsa
acesteia, excluzind posibilitatea incasarii taxei in prima situatie.

18. in prezent art. 83 din Codul de executare stabileste fird echivoc cd, incetarea procedurii de executare
are loc in cazul in care:

a) obligatia a fost stins3;

b) intre creditor si debitor a fost incheiata o tranzactie, in conditiile prezentului cod;

c) dupa incetarea din viata, dupa declararea disparitiei fara urma sau dupa declararea decesului creditorului ori al
debitorului, creanta sau obligatia adjudecata nu admite succesiunea de catre succesorul de drepturi al acestor
persoane;

d) bunurile persoanei juridice lichidate nu sint suficiente pentru satisfacerea deplina a creantelor creditorului;

e) hotarirea, decizia sau incheierea in al carei temei a fost eliberat documentul executoriu a fost anulata printr-o
hotarire judecatoreasca irevocabil3;

f) debitorul a prezentat spre executare o hotarire de incasare de la creditor in folosul sdu a unei sume egale cu
suma debitoare sau mai mare decit aceasta;

g) creditorul a renuntat la executare.
in consecintd, in cazul in care intr-un titlu executoriu este dispusd spre exemplu efectuarea de citre debitor a unor
acte obligatorii (demolarea unui zid, inldturarea obstacolelor pentru utilizarea unui bun imobil pe un termen
nedeterminat etc.) si in urma procedurii de executare se constata stingerea obligatiei dispuse in documentul
executoriu (materializata prin efectuarea actului obligatoriu), executorul judecatoresc dispune incetarea procedurii de
executare In temeiul art. 83 lit. a). insd, in cazul in care debitorul creeazd impedimente ulterior, executorul
judecatoresc dupa incetarea procedurii de executare nu mai poate intreprinde careva masuri de executare, deoarece
Codul de executare nu reglementeaza o procedura de reluare a executarii in astfel de cazuri, ci stipuleaza expres la
art. 85 alin. (2) ca procedura de executare care a incetat nu poate fi reluata.

Din considerentele expuse mai sus si in vederea executarii intocmai a documentelor executorii cu caracter executoriu
permanent proiectul propune completarea art. 83 cu alineatul (2), care prevede cad la solicitarea creditorului,
procedura de executare privind restabilirea la locul de munca sau obligarea debitorului sa efectueze unele acte
obligatorii poate fi reluata, daca se dovedeste ca, ulterior incetarii procedurii de executare in conditiile alin. (1) lit. a),
debitorul continud neexecutarea obligatiei stabilite in documentul executoriu. in acest caz, se vor aplica in integritate
reglementarile privind cheltuielile de executare, cit si prevederile prezentului Cod care reglementeaza executarea
acestor categorii de documente executorii.

19. in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) din Codul de executare prevede ci dupd intrarea n vigoare a
incheierii privind incetarea procedurii de executare, executorul judecatoresc dispune anularea masurilor de asigurare
a executarii. Totusi, Codul de executare nu ofera un termen pentru dispunerea masurilor de asigurare a executarii,
fapt ce duce la o aplicare diversa a prevederilor acestui articol. Din aceste considerente, proiectul propune
concretizarea normei mentionate supra, prin stabilirea termenului de 3 zile lucratoare. Prevederile date ar permite
eliminarea situatiilor de tergiversare a dispunerii masurilor de asigurare a executarii.

20. La art.100 din Codul de executare modificarile propuse au scopul excluderii situatiilor, in care prin realizarea
dreptului de gaj/ipoteca se eludeaza onorarea altor obligatiuni. Pentru a asigura transparenta respectivei proceduri si




echidistanta ei, dar si respectarea drepturilor tuturor creditorilor, cit si informarea lor deplind se considera necesar a
limita pentru aceste situatii posibilitatea vinzarii bunului de catre creditorul gajist nemijlocit.

21. La art.110, lit. 1) din Codul de executare se propune a fi completatd cu sintagma ,cu exceptia cazurilor de
incasare a pensiei de intretinere”. Completarea respectivd, este justificata de faptul cd, aceastd categorie de cauze
este una specifica si implica o maxima protectie din partea statului.

22. La art. 136, 139 si 140 din Codul de executare au fost operate modificari menite sa reglementeze mai clar
procedura de vinzare a bunurilor prin licitatie. Normele actuale sunt formulate astfel, Incit permit sa se conchida
posibilitatea de a organiza un numar infinit de licitatii, nelimitind nici suma minima la care va putea fi expus bunul
spre vinzare. Anume aceste omisiuni sunt remediate prin redactia propusa, stabilindu-se posibilitatea organizarii
succesive a maxim 3 licitatii, iar pretul de vinzare nu va putea fi coborit sub 50% din valoarea la care acesta a fost
evaluat. Reglementarile date fac mai previzibila si transparenta procedura de vinzare a bunurilor si sunt in
concordanta cu practica altor state, precum Romania, Lituania, Germania etc.

23. Proiectul propune completarea Codului de executare cu art. 142" ,Vinzarea drepturilor litigioase”. Aceste norme
vor suplimenta posibilitatile de executare a documentelor executorii continind norme concrete de realizare a
prevederilor ce se regasesc in Codul de executare (art.22, alin. (1) lit. t); art.44 alin (3) etc.), care indica asupra
posibilitatii urmaririi drepturilor, inclusiv creantelor, debitorului. in prezent existd premisele pentru urmdrirea lor, insa
lipseau normele care ar stabili procedura detaliata de realizare a acestui gen de urmarire. Prevederile sunt simetrice
altora asemenea din legislatia nationala (Legea insolvabilitatii), cit si din legislatia altor state.

24. 1n redactia actuald a art. 161 alin. (1) din Codul de executare actele de executare intocmite de executorul
judecatoresc pot fi contestate de catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care
considera ca prin actele de executare le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege. Actele de executare intocmite de
executorul judecatoresc nu pot fi contestate daca din momentul savirsirii lor au trecut mai mult de 6 luni. Totusi,
legea In prezent omite posibilitatea partilor si altor participanti la procesul de executare sa conteste, inclusiv,
inactiunile executorului judecatoresc. Reiesind din aceste circumstante, proiectul propune inldturarea acestei omisiuni
prin operarea modificarilor la alin. (1).

Suplimentar, alin. (3) se expune in noud redactie, care prevede cd, cererea privind contestarea actelor executorului
judecatoresc se supune taxei de stat in mdrime de 5 unitdti conventionale.” Aceastd reglementare ar proteja
instantele de judecatd de examinarea unor cereri depuse pe motive formale, fara sanse de izbinda, doar pentru a
tergiversa executarea. In Romania de exemplu in cazul respingerii contestatiei, contestatorul poate fi obligat, la
cerere, la despagubiri pentru pagubele cauzate prin intarzierea executarii, iar cind contestatia a fost exercitata cu rea-
credinta, el va fi obligat si la plata unei amenzi de la 50 lei la 700 lei.

25. Tinind cont de prevederile alin. (2) al art. 65 din Codul de executare si lit. a) art. 267 din Codul de procedura civila
proiectul, propune completarea art. 163 cu un alineat nou (3') cu urmdtorul continut: “Nerespectarea procedurii
prevazute de al. (2) al art. 65 serveste temei de scoatere a cererii de pe rol, in conformitate cu prevederile art. 267
lit. a) din CPC”. Includerea acestei completari ar creste numarul contestarilor solutionate extra-judiciar, economisind,
astfel resursele bugetare si evitind supraincarcarea instantelor de judecata cu cauze care pot fi solutionate fara
antrenarea resurselor de timp, bani si potential uman ale acestora.

26. Un element esential al proiectului in reprezinta revizuirea esentiald a mecanismului de punere in executare a
amenzii penale sau contraventionale. Astfel, au fost operate modificdri la art. 183 si art. 315 din Codul de executare.
in primul rind, se propune excluderea obligatiei contravenientului, respectiv, condamnatului de a informa instanta de
judecatd/agentul constatator despre achitarea amentzii. In al doilea rind, se propune crearea unui sistem (,,Registru
debitorilor”) in care aceste datele privind achitarea amenzii vor fi incluse, nemijlocit de catre institutiile bancare sau
agentii constatatori in termen de 2 zile lucratoare de la achitare. Ulterior, titlul executoriu va fi remis pentru executare




doar dupa verificarea achitarii amenzii. Aceiasi regula se va aplica si in raport cu inceperea procedurii de executare,
adica executorul judecatoresc dupa primirea titlului executoriu va verifica daca pina la intentarea procedurii nu a fost
achitata amenda.

Propunerile respective au drept scop excluderea inceperii procedurilor de executare in privinta titlurilor executorii
care prevad achitarea amenzii care a fost achitata pina la intentarea procedurii de executare. Acestea vor exclude si
situatiile Tn care debitorii desi au achitat amenda sunt nevoiti de multe ori sa achite suplimentar amenczii si cheltuieli
de executare, care nu se justifica deoarece de fapt amenda fost achitata, iar actiuni de executare in sine nu au fost
intreprinse.

Il. Modificarile propuse la Codul de procedura civila

27. In contextul Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 3 din 9 februarie 2012 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, au fost declarate
neconstitutionale modificarile operate la art. 1 si, respectiv, art. 2 din Codul de procedurd civild, care vizau
excluderea cuvintelor ,si a celor specializate”.

La momentul elaborarii amendamentelor pentru aducerea legislatiei in conformitate cu Hotarirea Curtii
Constitutionale, si anume a Legii nr. 29 din 6 martie 2012, nu au fost operate modificarile necesare la articolele
mentionate supra. Din aceste considerente, proiectul vine sa asigure executarea pe deplin a Hotaririi Curtii
Constitutionale.

28. Competenta jurisdictionala teritoriald generald in esenta nu poate prevedea mai multe criterii de identificare a
instantei competente, or, pseudo-libertatea oferita justitiabilului, care vrea sa se adreseze in justitie afecteaza
stabilitatea si previzibilitatea normei legale ca si garantie oferita justitiabilului impotriva caruia se pornesc procese
civile. Potrivit Legii nr. 155 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila
al Republicii Moldova, art.38 alin.(1) a fost modificat anume in acest sens, iar modificarea alin (2) al aceluiasi articol
nu face decit sa remedieze o scapare anterior admisa.

29. La art. 60 alin. (3) eroarea conceptuald care deruteaza grav justitiabilii si judecatorii rezida intr-un paradox
procesual: daca se extind sau se reduc pretentiile din cererea de chemare in judecata, acest fapt duce la modificarea
actiunii, atata timp cat nu ne referim la pretentiile accesorii. In acest sens, legiuitorul a consacrat viceversa, fapt care
este flagrant gresit. Actualmente extinderea sau reducerea pretentiilor in actiune nu se considera modificare a
actiunii. Aceastd reglementare trebuie reformulatd prin excluderea sintagmelor ,pretentiilor in actiune sau a” si ,,
inlocuirea actiunii in constatare prin actiune in realizare”.

30. Tntrucit reprezentarea judiciard o poate realiza doar un avocat, avocat sau un salariat al unei persoane juridice,
modul de reprezentare a coparticipantilor rdmine o exceptie, reglementarea careia nu este finalizata. Astfel, Codul de
procedura civila al Republicii Moldova prevede ca ,coparticipantii pot incredinta reprezentarea lor in proces unuia sau
mai_ multor coparticipanti” (art.62 alin.(4) CPC), insa modul de perfectare a imputernicirilor, mai ales speciale nu este
reglementat nicdieri. Pentru respectarea principiului disponibilitatii instanta, trebuie sa verifice care este intentia
fiecarui coparticipant intr-un proces civil: isi sustine sau nu pozitia procesuald, personal sau printr-un reprezentat, ori
transmite exercitarea drepturilor sale procesuale unuia din coparticipanti. in acest sens, imputernicirile transmise
unuia dintre coparticipanti pot avea importanta vitala pentru soarta procesului. De exemplu, de a renunta sau
recunoaste actiunea, de a contesta hotarirea, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti (art.81 CPC).
Din considerentele mentionate, trebuie clarificat legislativ in ce document se pot regasi imputernicirile unuia dintre
coparticipanti de a-i reprezenta pe altii in acelasi proces civil. Tn acest context, proiectul propune completarea art. 62
alin.(4) cu propozitia cu urmdatorul cuprins: , Coparticipantul-reprezentant va confirma imputernicirile speciale
prevdzute in art. 81 printr-o procurd autentificatd la notar, iar imputernicirile generale prin cereri scrise semnate de
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coparticipantul sau coparticipantii reprezentati.”.




31. Modificarea propusd la art.166 lit. b) are drept scop clarificarea unor date de identificare ale reclamantului
pentru a facilita, atat procedura de instiintare legald, cat si cea de executare efectiva a hotararii judecatoresti.

32. Completarea art.167 din Codul de proceduri civila cu lit. a'), are drept scop clarificarea unor date de identificare
ale reclamantului pentru a facilita, atat procedura de instiintare legald, cat si cea de executare efectiva a hotararii
judecitoresti. in acest fel, se urmareste evitarea instrumentdrii de dosare civile simulate, in privinta persoanelor
domiciliile sau sediile carora nu se cunosc. Certitudinea care va fi oferita procesului civil prin prezentarea obligatorie
de acte primare de identificare a reclamantului, va consolida si puterea de lucru judecat al hotararii judecatoresti.

33. Cererea de asigurare a actiunii indiferent de data depunerii acesteia se examineaza fara instiintarea paratului si a
celorlalti participanti la proces, adicd se solutioneaza unipersonal de catre judecdtor. Sintagma ,instanta”
distorsioneaza esenta institutiei asigurarii actiunii care este o exceptie de multe reguli procesuale. Astfel, caracterul
operativ al examinarii cererii de asigurare a actiunii lasat la latitudinea instantei de judecata in viziunea stereotipizata
a magistratilor din Republica Moldova semnificd sedinta de judecatd cu instiintarea participantilor la proces. In acest
fel este subminat scopul institutiei asigurarii actiunii. In acest context, proiectul propune excluderea din art. 177,
alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild a sintagmelor ,,sau de cdtre instanta”si ,,sau instanta”.

34. Dreptul justitiabilului de a contesta in ordinea prevazuta de lege incheierea de substituire a unei forme de
asigurare a actiunii printr-o alta rezulta direct din prevederile potrivit carora incheierea de asigurare sau neasigurare a
actiunii sunt recurabile. Considerdm vitald completarea golului referitor la incheierile de substituire a mdsurilor de
asigurare prin completarea art.179 alin.(2) cu propozitia cu urmdtorul cuprins: ,,incheierea judecdtoreascd privind
substituirea unei forme de asigurare a actiunii printr-o altd formd poate fi atacata cu recurs.”

35. Excluderea la art. 180 alin. (1) a sintagmei ,judecdtorul sau” va reconfirma corectitudinea alin.(2) a aceluiasi
articol, care prevede ca niciodata anularea asigurarii actiunii nu se poate face unipersonal de catre judecator, ci doar
in sedintd de judecatd. Tn aceiasi ordine de idei, inclusiv, incheierea de anulare a masurii de asigurare trebuie s3
poarte caracter recurabil, pentru a asigura egalitatea de arme prevazuta de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale si de practica CtEDO.

De asemenea, proiectul propune completarea art. 180 cu alineatul (3*), care prevede c& in cazul incetarii procedurii
de executare in conformitate cu prevederile art.83 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de executare, instanta de judecata
care a emis documentul executoriu, la cererea partii interesate, va dispune printr-o incheiere imediat executorie
anularea masurilor de asigurare a actiunii, iar in cazurile prevazute la art. 83 alin. (1) lit. a) - c), f) si g) din Codul de
executare ridicarea masurilor de asigurare va fi dispusa de executorul judecatoresc prin incheiere”.

Modificarea respectiva, este justificata de necesitatea indicarii expres in lege a mecanismului concret de anulare a
masurilor de asigurare a actiunii in cazul Tncetdrii procedurii de executare, actualmente acesta fiind un gol legislativ
care deruteaza justitiabilii, judecatorii si executorii judecatoresti, cauzand astfel incalcari ale drepturilor persoanelor
afectate prin institutia asigurarii si dezechilibrand procesul civil in ultima etapa a sa.

36. Pentru asigurarea unui proces echitabil manifestat si prin egalitatea de arme, consideram important ca si
incheierea de neasigurare a actiunii civile s3 poatd fi contestata, fapt confirmat deja de practica judiciard. in acest
context, proiectul, propune la art. 181 alin. (1) dupd cuvintele ,,incheierile de asigurare” se completeazd cu cuvintele
»si de neasigurare”.

37. Utilizatd extrem de rar, cautiunea judiciara Tn cazul asigurarii actiunii este totusi reglementata insuficient de clar,
iar instantele admit abuzuri solutionand aceastda importanta problema unipersonal sau chiar din oficiu. Pentru
evitarea acestor abateri trebuie perfectionatd prevederea relevanta. Din aceste considerente, proiectul propune la
art. 182, alin (1) din Codul de procedurd civild excluderea sintagmei ,, judecédtorul sau”, iar dupd cuvédntul
»reclamantului” completarea cu sintagma ,la solicitarea pdrtii interesate”. Suplimentar, propunerea vine sa
dezvolte prevederile art. 37 din Codul de Procedura Civila.




38. Judecatoriile examineaza toate cauzele civile, cu exceptiile stabilite de lege, iar diversitatea acestora este extrem
de vastd, precum si complexitatea multora fiind deosebit3. Tn acest sens, nu este exclus3 necesitatea unei deliber&ri
veritabile care necesita timp de gandire pentru a adopta o solutie cat mai justa, chiar daca aceasta urmeaza a fi
motivata, ulterior, in conditiile legii. Amanarea deliberarii ca institutie legiferata urmeaza sa contribuie la sporirea
calitatii dispozitivelor, la corelatia adecvata dintre dispozitiv si motivare, la facilitatea lucrului instantelor superioare
care nu vor fi nevoite si caseze hotdrarile judecitoresti adoptate pripit si cu mare probabilitate gresit. Tn acest
context, proiectul propune la art. 236, alin. (1) din Codul de procedurd civild completarea dupéd prima propozitie cu
textul care prevede cd, in cazuri complicate instanta prin incheiere protocolard va dispune amdnarea deliberdrii
pentru maxim 15 zile, instiintind participantii la proces despre data, ora si locul pronuntdrii dispozitivului hotardrii.

39. La articolul 243 si 246 proiectul propune ca cuvintele ,,si dobinda de intirziere determinatd conform art. 619 din
Codul civil, pe care urmeazd sd o achite debitorul, chiar si in lipsa vinovdtiei, dacd nu executd hotdrirea in termen de
90 de zile de la data cind aceasta a devenit definitiva” se fie excluse.

Ratiunea modificarii date constd in excluderea dublarii competentelor de calculare a penalitatilor pentru
neexecutarea hotararilor, intrucat Codul de executare (art.24) prevede aceastd prerogativa pentru executorii
judecatoresti. Ordinea prevazuta de Codul de executare acopera in mod clar si suficient modul de calculare a
dobinzilor de intirziere a executarii. Prima neconcordanta se rezuma la competenta de a calcula dobinzile rezultate
din intirzierea executarii. Nu consideram ca instanta de judecata este pe deplin in drept de a-si extinde prerogativele
dupa momentul pronuntarii hotaririi, or, prin pronuntarea hotaririi, aceasta se dezinvesteste de judecarea cauzei, iar
sarcina executarii efective revine altui subiect — executorului judecatoresc.

A doua neconcordantd rezultd din termenele diferite previzute de cele 2 legi organice. in Codul de executare,
termenul pentru executare benevola este de 15 zile (art.60 alin.(3) Cod de executare) de la momentul receptionarii
somatiei de executare. lar art. 243 si 246 CPC in mod expres admit ca debitorul ar putea sa nu execute hotarirea
definita un termen cu mult mai mare - 90 zile de la data raminerii ei definitive. Tinind cont si de art. 2, alin.(2) CPC,
consideram ca instantele de judecata nu vor indica in dispozitivul hotaririi consecinta neexecutarii acesteia, or,
aceasta este sarcina executorului judecatoresc.

40. in dispozitivul unei hotdrari judecitoresti trebuie si se reflecte toate capetele de cerere indiferent dac3 partile s-
au preocupat sau nu sa le probeze, ori nu le-a sustinut fara a renunta expres la ele. Astfel, se va contracara practica
defectuoasd de a readresa instantei aceleasi pretentii. Aplicarea justa a art.169 lit.b) si art. 265 lit.b) din Codul de
procedura civila necesitd conditii adecvate. Justitiabilii vor reconsidera respectul fata de puterea lucrului judecat, ceea
ce va spori si calitatea asistentei juridice calificate. Astfel, proiectul propune la art. 250, alin.(1), lit. a) din Codul de
procedurd civild substituirea cuvintelor ,in a cdrei privintd participantii la proces au prezentat probe si au dat
explicatii” cu cuvintele ,formulate de cdtre pdrti sau intervenient principal”.

41. Redactarea art.280 din Codul de procedurd civild se face in concordanta cu prevederile anterioare ale Codului,
care se refera la participarea autoritatilor publice in proces pentru a depune concluzii, iar sintagma ,reprezentantilor
organizatiilor” este una invechita, care nu corespunde terminologiei juridice contemporane.

42. Modificarea operatd la articolul 282 din Codul de procedurd civild se face luind in calcul prevederile Codului civil
care se refera la drepturile personale si patrimoniale ale subiectilor de drept, iar sintagma ,reale” este una improprie,
care nu corespunde intentiei legiuitorului de a proteja intreaga multitudine de drepturi ale justitiabililor, nu doar pe
cele reale, in acceptiune Tngusta.

43. Ducerea in eroare a justitiabilior si a judecatorilor nu este o finalitate procesuald, iar actuala prevedere din art.
297 din Codul de procedura civila referitoare la criteriul teritorial de determinare a competentei instantei in drept sa
declare persoana disparuta fara urma sau decedata anume acest neajuns il comporta. Persoana care se adreseaza cu
cerere de declarare a altei persoane disparuta fara urma sau decedata in ordine procesuala se numeste petitionar, iar




potrivit art.49 din Codul civil persoana care se adreseaza in instanta se numeste persoana interesata. Art.52 din Codul
civil in genere nu utilizeazd careva denumiri ale subiectilor cu drept de sesizare a instantei. in procedura special3
persoane interesate sunt altele decat petitionarii (art.280, alin.(2 si 3) CPC). De aici si se produc confuziile care pot
genera conflicte de competenta.

Asadar, proiectul propune includerea la art. 297 din Codul de procedura civild a unui criteriu mai clar si mai just din
perspectiva materialului probant administrat in instanta si a protectiei drepturilor patrimoniale a celui care urmeaza
a fi declarat disparut fara urma sau decedat.

44. Atunci cand instanta de judecata va decide aplicarea masurilor de protectie in cazul violentei in familie, va emite o
incheiere de admitere a cererii conform art. 318*, alin. (1) din Codul de procedur3 civil, aceasta va fi urmata de o
ordonanta de protectie care se va remite organului de politie si organului de asistenta sociala spre executare
imediat3. Faptul c3 doar in art. 318° din Codul de procedurd civild este sporadic mentionat3 si incheierea privind
aplicarea ordonantei de protectie nu face decat de creeze confuzii instantelor, care trebuie sa respecte termenul de
24 ore de emitere a actelor de dispozitie in astfel de cazuri, precum si organele carora le este opozabila executarea
ordonantei de protectie, in eventualitatea in care vor primi spre executare un act suplimentar absolut inutil numit
incheiere privind aplicarea ordonantei de protectie.

Tn acest context, proiectul propune la art. 318° in titlu, excluderea cuvintelor ,si contestarea incheierii privind
aplicarea ordonantei de protectie se exclud”, iar la alin.(2) excluderea cuvintelor ,si incheierea privind aplicarea
ordonantei de protectie”.

45. Procedura in ordonanta, fiind una simplificata, trebuie sda se refere la apararea drepturilor patrimoniale
incontestabile din punct de vedere a temeiurilor de aparitie, precum si a existentei justificatda de probe scrise. Din
acest considerent, prevederea unei legi mai noi — Codul de executare, art.158 alin. (2) — este inevitabil pasibila de
exercitare in ordine simplificata, iar implicarea detinutilor — privati de libertate — in exercitarea drepturilor de
participanti la proces se va face pe contul statului, care in persoana institutiei penitenciare va fi in drept sa solicite
recuperarea cheltuielilor, similar cazurilor prevazute la lit. f) art.345 din Codul de procedura civila. Astfel, proiectul,
propune completarea art. 345 cu doud noi temeiuri de emitere a ordonantei judecdtoresti.

46. Articolul 346 alineatul (1) din Codul de procedurd civild se completeazad la final cu cuvintele ,,dupd respectarea
procedurii prealabile”, intrucat caracterul simplificat al procedurii in ordonanta prevede ca ordonanta judecatoreasca
se emite fara citarea partilor pentru explicatii, fara dezbateri judiciare si fara intocmire de proces-verbal, consideram
necesar, just si eficient ca debitorii in toate cazurile prevazute de art. 345 CPC sa fie sesizati Tn prealabil de catre
creditori. Astfel, se vor evita cazurile de emitere si de punere in executare a ordonantelor judecatoresti privind
incasarea de bunuri sau bani fara stirea debitorului, prin simularea unor proceduri formale de instiintare. Ulterior,
anularea unor astfel de ordonante, cu eventuala suspendare a executarii este cu mult mai dificila, punand debitorul in
situatie inechitabila in raport cu creditorul.

47. La articolul 348 alineatul (2) litera e) cuvintele , cerutd de lege pentru sesizarea instantei judecdtoresti” se
exclud. Excluderea se impune in consecventa modificarii operate la art.346 din Codul de procedura civila.

48. Articolul 374 din Codul de procedurd civild a completat cu doud articole noi.. In principiu s-a detaliat prevederea
art. 376 CPC potrivit careia ,dispozitiile de procedura privind judecarea pricinilor civile Tn prima instanta se aplica si in
instanta de apel in masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.” De fapt este vorba de golul
legislativ care putea fi completat si prin interpretare, dar din cauza practicii neuniforme a curtilor de apel se impune
clarificarea imputernicirii instantei de apel, care nu a restituit cererea de apel pand a o pune pe rol. in astfel de situatii
se impune incetarea procedurii in apel prin incheiere recurabilad si nu decizie de respingere a apelului asa cum deseori
se practica actualmente.

49. Diversitatea cauzelor civile este extrem de vastd, precum si complexitatea multora fiind deosebitd. Tn acest sens,
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nu este exclusa necesitatea unei deliberari veritabile care necesita timp de gandire pentru a adopta o solutie cat mai
justa, inclusiv de catre curtile de apel care sunt investite cu rejudecarea fondului. Amanarea deliberarii ca institutie
legiferatd urmeaza sa contribuie la sporirea calitatii dispozitivelor, la corelatia adecvata dintre dispozitiv si motivare, la
facilitatea lucrului instantelor superioare care nu vor fi nevoite sa caseze deciziile judecatoresti adoptate pripit si cu
mare probabilitate gresit. Din aceste considerente, proiectul propune completarea art. 389, alin. (1) din Codul de
procedurd civild cu posibilitatea améndrii deliberdrii, pentru a exclude caracterul formal al acesteia.

De asemenea, in prezent, datoritda numarul extrem de mare de cereri in apel, precum si complexitatii cauzelor care se
rejudeca la al doilea nivel de jurisdictie, precum si necesitatii redactarii calitative si Tn termen rezonabil a deciziilor
curtilor de apel, care trebuie motivate intotdeauna, proiectul a considera adecvatd extinderea termenului de 15 zile
la 30 zile pentru redactarea deciziilor.

50. Art. 423 din Codul de procedurd civild urmeazd a fi completat cu detalii de procedurd care clarificd impactul
depunerii recursului impotriva unei incheieri judecdtoresti si al exercitdrii abuzive a acestei cdi de atac. In scopul
evitarii situatiilor de tergiversare nejustificatd a examinarii cauzelor civile, prin expedierea dosarelor catre instantele
ierarhic superioare, doar pentru ca acestea sa dispuna restituirea lor Thapoi, consideram binevenita instituirea
mecanismului de a nu da curs unei cereri abuzive de recurs. Nici un drept al justitiabilului nu va fi incalcat in astfel de
cazuri, or, faptul ca o incheiere se contesta odata cu fondul, nu trebuie sa permita exercitarea prematura a unei cai de
atac neprevazuta de lege in pofida prevederilor constitutionale (art.119 Constitutia RM).

51. in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civild pentru exercitarea corespunzitoare a
recursului impotriva incheierilor justitiabilii trebuie sa ia cunostinta de continutul incheierilor care se contesta separat.
in acest sens, este binevenitd schimbarea momentului inceperii curgerii termenului de 15 zile, |dsand totodat3
legiuitorului dreptul de a prevedea si alte termene mai scurte sau lungi de contestare a incheierilor judecatoresti.

52. La articolul 427 din Codul de procedurd civild proiectul propune completarea acestuia cu o noud literd d).
Aceasta Imputernicire este stringent necesara intrucit destul de multe recursuri se exercita abuziv, fie cu incalcarea
termenului de declarare, fie a obiectului contestdrii, fie de citre subiecti improprii. In astfel de situatii instantele
superioare sunt nevoite sa examineze fondul problemei si sa respinga recursul din motive exclusiv procedurale. Nu
consideram necesara o Tmpovarare excesiva si inutild instantelor de recurs, fapt care nu foloseste nici justitiabililor,
nici calitatii actului de justitie.

53. La art.444 din Codul de procedurd civild proiectul propune substituirea sintagmei ,unor participanti sau
reprezentanti ai” cu sintagma , tuturor participantilor si reprezentantilor”. Modificarea respectiva este justificata de
faptul ca toti sunt egali in fata legii si a justitiei, de aceea referirea doar la unii participanti la proces este tendentioasa
si trebuie corectata urgent.

54. La art.446 din Codul de procedurd civild s-a considerat oportuna completarea obiectului revizuirii intrucat
ordonantele nu se supun nici unei cai ordinare de atac, si chiar daca nu impiedica readresarea in judecata a aceleiasi
parti cu aceleasi pretentii si aceleasi temeiuri, oricum existenta a doua acte de dispozitie pe aceiasi cauza, fapt ce
poate crea grave impedimente in procesul de executare silita. Deseori se justifica revizuirea ordonantelor pronuntate
si in privinta drepturilor persoanelor neantrenate in judecare, iar circumstantele noi sau condamnarile penale pot
determina caracterul defectuos si al unui astfel de act de dispozitie. Din aceste considerente, proiectul propune la art.
446 din Codul de procedurd civild completarea dupd cuvintul ,hotaririle,” cu cuvintul ,ordonantele.”

55. Admisibilitatea cererii de revizuire se examineaza dupa regulile de solutionare a unei cereri de chemare in
judecata, Tnsa perceperea eronatd a revizuirii drept cale ordinara de atac, cu exercitarea preponderent abuziva a
acesteia Tmpovadreaza excesiv instantele cu indelungate proceduri de Tnstiintare, amanare de sedinte si alte formalitati
care nu schimba in esenta faptul ca revizuirea de cele mai dese ori este un apel camuflat. Daca instanta de revizuire
considera oportun ca participantii la proces sa pledeze nemijlocit si in contradictoriu Tn sedinta publica, atunci va
dispune instiintarea acestora. In caz contrar nu considerdm inacceptabild examinarea cererilor de revizuire fard parti.
Aceasta prevedere va optimiza procesul de lucru si va spori calitatea actului de justitie, va consolida autoritatea
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lucrului judecat si va descuraja abuzurile frecvente la care recurg atat justitiabilii, cat si judecatorii.

Tn contextul celor mentionate, proiectul propune completarea art. 452 cu alineatul (1'), care prevede ca, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a curtii de apel, sedintele se vor
desfasura fara finstiintarea participantilor la proces. Daca instanta de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, va dispune instiintarea acestora.”.

56. La articolul 462 alineatul (2) se propune excluderea sintagmei ,,33, 34, 36,”, ” deoarece aceste articole ori au fost
abrogate ori li s-a modificat continutul. Remedierea ar fi trebuit facuta prin Legea 155 din 05 iulie 2012, insa atunci
aceste modificari au fost omise.

Ill. Modificarile propuse la Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti

57. Pornind de la practica aplicarii Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, opinam si asupra necesitatii revederii prevederilor acesteia in sensul evitarii dispunerii incasarii sumei
creantei neexecutate din contul statului — or, in ipoteza inversa, statul fiind intotdeauna solvabil, creditorii ar putea
abuza de prevederile legii mentionate, incasind datoriile debitorilor ce nu dispun de bunuri din contul statului.

IV. Modificarile propuse la Legea insolvabilitatii

58. in conformitate cu prevederile art. 104 alin. (4) din Codul de executare cheltuielile de executare vor fi achitate de
administrator/lichidator prioritar altor categorii de creante. in acelasi timp art. 43 alin. (1) al Legii insolvabilitatii,
prevede ca din masa debitoare se acoperd in primul rind cheltuielile procesului de insolvabilitate si obligatiile masei
debitoare, iar alin. (2) al aceluiasi articol, reglementeazé consecutivitatea plitii creantelor chirografare. insg, art. 43
din Legea nr. 149/2012 nu contine prevederea art. 104 alin. (4) din Codul de executare. ins4, art. 43 din Legea
insolvabilitatii nu contine prevederea alin. (4) art. 104 din Codul de executare.

Astfel, Tn scopul aplicarii corecte si uniforme a legilor, precum si pentru a evita conflictul dintre dispozitiile Codului de
executare si ale Legii insolvabilitatii si, corespunzator, a preveni eventualele litigii cu referire la situatia mentionata,
proiectul propune completarea alin. (1) art. 43 cu urmdtorul text: , Cheltuielile de executare se achitd in ordinea si
conditiile prevdzute de prevederile Codului de executare”.

3. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea practica a proiectului nu presupune alocari financiare suplimentare din contul mijloacelor bugetare.

4. Impactul proiectului

Proiectul va contribui la inlaturarea deficientelor in domeniul executarii hotaririlor judecatoresti.

Viceministru Nicolae ESANU
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