SINTEZA

la proiectul de lege privind libera circulatie si sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetiitenilor Uniunii
Europene si a membrilor de familie ai acestora

Participantul Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea
la avizare, crt. propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
consultare
publica,
expertizare
Avizare consultare publica
Grupul de Solicitantul nu trebuie ,;sd prezinte pericol | Se accepta partial.
Lucru al 1. pentru securitatea nationald si ordinea
Comisiei de publica”. Nu este tocmai clar conform céror | Art. 24 Decizia de refuz in acordarea
Stat pentru criterii este identificat acest pericol si ce | dreptului de sedere permanentd,

Reglementarea
Activitiatii  de
intreprinzitor.
(nr.38-78-4677
din 29 aprilie
2025).

mecanisme se aplicd pentru a proba nivelul de
pericol. in situatia in care se intentioneaza
aplicarea prin coroborare a art.37, atentionam
ca acest articol nu se referd la temeiuri de
acordare sau refuz de acordarea a cartii sau
dreptului de sedere dar se refera exclusiv la
retragerea sau restrangerea  dreptului.
Corespunzitor, cel putin la art.6, 8 si 19
trebuie sa se faca trimitere de clarificare catre
art.37 atunci cand se prevede conditia ca
solicitantul sd nu prezinte pericol pentru
ordinea publica.

face  trimitere  catre  art.37.
Aceasta trimitere cuprinde ideea din
obiectie.

Dar si In privinta celor stabilite la art.37
atentionam despre o serie de cerinte vadit
disproportionate, odata ce la alin.(2), cu toate
ca la literele a) — d) se mentioneaza unele
fapte infractionale concrete despre care poate
exista banuiald rezonabild, totusi la lit. e) se
include savarsirea oricarei ,,infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave”,
indiferent de tipul acestei infractiuni si latura
subiectiva (cu intentie, din imprudenta etc.),
ori evident cd nu toate infractiunile grave sau
deosebit de grave atestd faptul ca persoana
este sau poate fi periculoasd pentru ordinea

Nu se accepta.

Codul penal prevede ca cetatenilor
strdini si apatrizilor care au fost
condamnati pentru savarsirea unor
infractiuni li se poate interzice
ramanerea pe teritoriul  tarii.
Respectiv instanta de judecatd la
emiterea hotararii se prezuma ca va
tine cont de tipul infractiuni si latura
subiectivdi  (cu intentie, din
imprudenta etc.),

publica.

Comiterea acestor infractiuni nu se Se accepta partial.

raporteazd nicicum la  antecedente, Dupa cuvintele ,,antecedente
stingerea acestora sau oricare duratd de | penale” se adaugd cuvantul
timp care a trecut de la ispasirea pedepsei, “nestinse”

ceea ce este abuziv si disproportionat. In
acest sens se prevede si laart.19 si 24 ca ,,nu
trebuie sa aiba antecedente penale” si nu se
mentioneaza ca acestea trebuie sa fie stinse
sau nestinse dar se face trimitere la art.111
Cod Penal, cu toate ca acolo, intr-un mod
necorelat cu formuldrile de la art.19 si 24,
se prevede termenul care trebuie sa curga
pentru ca sa fie considerate stinse
antecedentele pentru infractiunile grave,
foarte grave si deosebit de grave. Din altd
perspectivd, nu este tocmai corect si
echitabil ca sa fie utilizate termenele din
legislatia nationald in privinta atestarii
stingerii ~ antecedentelor  §i  pentru
categorisirea 1n grave, foarte grave si

Consideram corect cd termenele din
legislatia nationald sa fie luate in
calcul in privinta atestarii stingerii
antecedentelor si pentru
categorisirea in grave, foarte grave si
deosebit de grave, sia fie conform
legislatiei nationale chiar daca
infractiunea a fost comisa in alt stat.
Mentiondm ca raspunderea penald a
persoanelor strdine, conform legii
penale a Republicii Moldova, se
bazeazd pe asa-numitul principiu
universalitatii de actiune a legii
penale 1n spatiu. Din textul
principiului universalitatii rezultd




deosebit de grave, odatd ce infractiunea a
fost comisa 1n alt stat, a fost calificata dupa
alta lege si ispasita dupa altd lege in alte
circumstante sociale, culturale si juridice.
Deci ar fi corect ca nivelul de gravitate si,
cel mai important, faptul atestarii stingerii
antecedentelor sa fie calificate conform
legii sub imperiul careia a fost ispasita
pedeapsa. Nu in ultimul rand, este absolut
necesar de restrans cercul infractiunilor si a
laturii subiective in raport cu care poate fi
atestat riscul inalt pentru ordinea si
securitatea  publici. In acest sens
atentionam ca abordarea propusa in proiect
este contrara cu cea din Directiva UE care
se transpune, in care la art.27 se prevede
expres ca ,,masurile luate din motive de
ordine publicd sau sigurantd publica
respectd principiul proportionalitatii si se
intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei
in cauza, totodatd condamnarile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea
unor asemenea masuri”.

ideea de solidaritate si asistentd
penald internationald ce trebuie sa
existe intre diferite state.

La fel atragem atentia ca articolul 19
reglementeaza acordarea dreptului
de sedere permanentd, iar articolul
24 reglementeaza decizia de refuz

privind acordarea acestui drept.
Astfel,  persoanele care nu
indeplinesc conditiile pentru

obtinerea sederii permanente pot
solicita 0 noud carte de rezidenta pe
0 perioada de 5 ani, iar dupa 10 ani,
daca nu au comis noi infractiuni, vor
beneficia de stergerea
antecedentelor penale, conform art.
111 din Codul penal. Conform alin.
(3) al art. 111 din Codul penal,
stingerea  antecedentelor penale
anuleaza toate incapacitatile si
decaderile legate de acestea, ceea ce
inseamna cda, dupa stingerea
antecedentelor penale, persoana
recdpata toate drepturile sociale.
Aceasta madsurd asiguratoric nu
contravine dispozitiilor art. 27 din
Directiva 38.

Solicitantul nu trebuie ,,sd prezinte pericol
pentru sanatatea publica”. Pe langa faptul ca
nu este clarificat ce categorii de boli ar putea
prezenta pericol pentru sanatatea publica, nu
este prevazut nici un mecanism clar in acest
sens (ex. examinari medicale s.a.). Asa cum
am indicat mai sus, chiar daca la art.37 se
prevede o descifrare putin mai largd a
categoriilor de boli, totusi acest articol tine de
restrangerea drepturilor si pentru a fi aplicat
si in raport cu temeiurile pentru eliberarea sau
refuz de eliberare a cartii este necesar cel
putin de facut trimiterea corespunzatoare in
art.19 si 24. Desi, clarificarea de la art.37 este
si ea extrem de larga si disproportionatd in
raport cu obiectivul legii dar si cu prevederile
Directivei UE care se transpune. Odata ce in
sensul Directivei nu toate bolile contagioase
sau parazitare prezinta pericol, ci doar cele cu
potential epidemic (prevazute de OMS) si
nicidecum in mod sistemic, dar doar in
situatiile cand existd protocoale 1In
desfasurare de combatere a unor pandemii
sau epidemii. Dar oricum, in toate cazurile o
astfel de cerintd se va atesta In baza unei
declaratii din partea solicitantului si doar in
cazul In care exista suspiciuni rezonabile, pot
fi dispuse unele examinari medicale
suplimentare de catre autoritatea competenta
nationald. Aceste aspecte necesita sa fie
prevazute in proiect, pe langa prevederi care
ar restrange substantial gama bolilor care cu

S-a luat act.

Includerea unei liste a bolilor trans
misibile in textul proiectului de lege
nu este necesara, intrucat acestea su
nt deja reglementate in Anexa nr. 1
la Regulamentul privind sistemul de
supraveghere epidemiologica a boli
lor transmisibile si amenintarile tran
sfrontaliere grave pentru sanatate, a
probat prin Hotararea Guvernului nr
. 742/2024.

Aceasta abordare are la baza necesit
atea evitarii dublarii prevederilor le
gislative, precum si asigurarea coere
ntei si claritdtii cadrului normativ.
Mentinerea unei surse unice si ofici
ale pentru lista bolilor transmisibile
permite actualizarea eficienta a aces
teia, in functie de evolutiile epidemi
ologice si de recomandarile internati
onale, fard a impune modificari succ
esive asupra mai multor acte normat
ive.




adevarat ar putea prezenta pericol pentru
sanatatea publica.

Solicitantul nu trebuie sa fie ,,povara pentru
sistemul de asistentd sociald”. Dacd 1in
privinta aspectelor relatate mai sus, in proiect
se 1Incearca intr-o oarecare masurd o
clarificare, atunci in privinta ,,poverii pentru
sistemul de asistentd sociala” in proiect nu
sunt aduse clarificdrile care sunt necesare
pentru ca aceasta sintagma sa nu fie perceputa
si interpretatd in mod abuziv, in special de
autoritatile publice. Este absolut necesar de
clarificat criteriile in baza cdrora se poate
identifica nivelul de suprasolicitare a
sistemului de asistentd sociala din partea unei
persoane, cum se atesta acest fapt si de catre
ce autoritate si in principiu ce ar presupune ,,a
fi povara pentru sistem”.

Deci formularile indicate mai sus, necesita a
fi dezvoltate si clarificate in aceasta lege, in
caz contrar se lasad prea mult spatiu de
interpretare si poate cauza situatii de abuz,
inclusiv apare riscul aplicarii temeiurilor in
cauza mult In afara scopului si obiectivului
legii.

In acelasi timp, proiectul vine si prevada si o
serie de cerinte costisitoare care submineaza
scopul initial al proiectului in sine (de a crea
conditii facilitare pentru strdinii din UE) si
care nici nu se coreleaza cu Directiva UE care
Se transpune:

Se accepta partial.

Proiectul de Lege se completeaza cu
notiunea Sarcind excesiva pentru
sistemul de asistentd sociald, in
urmatoarea redactie:

wsarcind excesivd pentru si stemul de
asistentd sociald - situatia in care un
cetatean al Uniunii Europene sau

membrii de familie ai acestuia
beneficiazd de prestatii sociale
pentru o  perioada mai mare de

9 luni calendaristice, in lipsa unui
stagiu de cotizare, ca urmare a
refuzului nemotivat de a presta
munca cu urmatoarele exceptii:

a) persoanele recunoscute, potrivit
prevederilor legale, ca someri;

b) persoanele care au in ingrijire
copii cu varsta de pana la 3 ani;

) persoanele care fac studii la sectia
de zi ale institutiilor de Invatamant
din Republica Moldova;

d) persoanele aflate la vérsta de
pensionare pentru limita de varsta
sau cu dizabilitati;

e) alte categorii prevazute de cadrul
normativ”.

Obligatia de a prezenta in toate cazurile
,»cazier judiciar multilingv, tradus” din tara de
origine, inclusiv chiar si in cazul in care
persoana dupd 5 ani de rezidenta in temeiul
carnetului, intentioneaza sa obtind drept de
sedere permanent. In majoritatea cazurilor
obtinerea acestui document este costisitoare
si necesita efort, costuri care in mod direct
vor fi suportate de angajatorii nationali pentru
a facilita angajarea lucrdtorilor migranti din
spatiul UE. Din altd perspectiva, aceastd
masura este contrara cu prevederile
Directivei UE care se transpune. Aceasta nu
doar ca nu admite utilizarea antecedentelor
penale ca si temei unanim si sistemic de refuz
sau restrangere a drepturilor, dar prevede
expres la art.27 ca statul gazda din oficiu, in
absenta unui sistem de Inregistrare, pentru ca
sd verifice in cazul 1n care considera
indispensabil, poate sa ceara statului membru
de origine sau, altor state membre sa ii
furnizeze informatii privind antecedentele
persoanei respective. Si cel mai important -
aceasta consultare nu poate avea un caracter
sistematic. Deci este evident din Directiva
UE cad astfel de caziere nu pot fi solicitate si
examinate in mod sistemic si autoritatea
nationald, in fiecare caz in parte trebuie s

Se accepta.
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obtind informatiile prin solicitarea acesteia de
la statul de origine.

Pentru obtinerea carnetului, obligatia de a
prezenta ,actul ce atestd dreptul de
proprietate sau de folosinta asupra locuintei
de pe teritoriul Republicii Moldova”, nu doar
ca nu este prevazut de Directiva UE, odata ce
aceasta se bazeaza pe o obligatie mai generala
,»de a poseda resurse suficiente”, dar este si o
expunere trunchiata si foarte ingusta. Ori in
calitate de probare a locului de trai pot servi
o arie mai largd de acte, spre exemplu
declaratia/contractul dintr-0 unitate de cazare
sau declaratia persoanei/proprietarului care
gazduieste solicitantul. Desi la prevederile ce
se refera la cerintele de baza se indicad
detinerea locului de muncd sau detinerea
resurselor suficiente, nu este clar cum la lista
documentelor, In mod necorelat, apare deja
actul care atestd proprietatea sau folosinta
asupra unui spatiu de locuit. Luand in calcul
si  principiul  liberei circulatii, este
disproportionata solicitarea unui astfel de act,
fiind suficient ca persoana sa-si declare
adresa de resedinta si sa declare dispunerea
de resurse suficiente (care eventual i-ar
permite sd se deplaseze si sd schimbe liber
locul de trai inclusiv in interiorul Republicii
Moldova).

Aceleasi obiectii se refera si la cerinta ,,de a
cunoaste limba romana la nivel de cel putin
B1”, ceea ce presupune cel putin costuri
pentru atestare, care evident nu vor fi
acoperite de autoritatea responsabila, dar de
solicitant sau angajatorul acestuia. Aceasta
cerintd, la fel nu este prevazuta de Directiva
UE, si este vadit una disproportionatd, odata
ce se referd doar la sederea persoanei si nu la
obtinerea cetdteniei sau ocuparea unor functii
publice (care prin lege implica cunoastere
limbii de stat). Din alta perspectivd, invatarea
si cunoasterea limbii de stat tine deja de
procedura ulterioara de integrare a strainului
si nu de simpla obtinere a dreptului de
rezidenta sau sedere.

Nu se accepta.

Actul ce atesta dreptul de proprietate
sau de folosinta asupra locuintei in
sensul pct. 106 din HG nr. 125 din
2013 cuprinde si
declaratia/contractul dintr-0 unitate
de cazare sau declaratia
persoanei/proprietarului care
gazduieste solicitantul.

La fel mentiondm cad principiul
liberii circulatiei nu este afectat,
deoarece confera dreptul la libera
circulatie pe Intreg teritoriul
Republicii Moldova (alin. (1) art.
16).

Se accepta.

In aceiasi ordine de idei, nu este tocmai clara
rationalitatea obligatiei de a obtine un
document separat — ,,carte de rezidentd”, care
vadit presupune cheltuieli suplimentare in
folosul ASP. Pe langa faptul ca nici Directiva
UE nu prevede un document distinct, separat,
pentru atestarea dreptului de rezidenta dupa
90 de zile, consideram ca existenta registrelor
de stat la care trebuie sa aiba acces toate
autoritatile si prestatorii de servicii publice,
creeaza conditiille necesare pentru ca
persoana sd-si confirme identitatea In baza
documentelor din statul de origine, avand
doar un simplu certificat in care se indica

Nu se accepta.

Conform notiunilor, domiciliul sau
resedinta temporara a unui strain este
mana in mana cu actul de identitate.
Astfel, persoana care va desfisura 0
activitate pe teritoriul Republicii
Moldova in lipsa unei carti de
rezidentd va fi In imposibilitate de a
avea domiciliul sau resedinta
temporara, deoarece, aceasta este
confirmatd de unul din actele de
identitate prevazute in sistemul
national de pasapoarte.

La fel mai multe autoritati publice au
comunicat cd legislatia sectoriald nu




IDNP-ul acordat la nivel national si adresa
oficiala.

ofera alternativa de inlocuire cu un
certificat de Inregistrare a actului de
identitate. Pentru acesta este nevoie
de interventii in Intregul sistem
legislativ si interventii la sistemele
informationale pentru a exclude
identificare persoanei cu act de
identitate la prestarea serviciilor.

in eventualitatea inlocuirii cartii de
rezidentd cu wun certificat de
inregistrare, s-ar crea impedimente
acestei categorie de strdini de a se
bucura de drepturi de prima
necesitate cum ar fi: accesul la
serviciile medicale, accesul la
sistemul de asistenta, asigurari
sociale, etc.

Termenele pentru examinarea cererilor (de 30
zile si de 90 de zile) nu doar ridicd semne de
intrebare cu privire la justificarea duratelor
atdt de lungi, dar sunt expuse intr-un mod
incert. Pe langd termenul clar de 30 zile
(art.15 alin.8) sau 90 de zile (art.20 alin.2), se
prevede intr-un mod neclar ca ,,din motive
justificate”, fara a clarifica cum si In temeiul
la ce pot fi acestea justificate, termenul poate
fi prelungit pe un termen nedeterminat sau, in
art.20, pe inca 60 de zile. Pentru a respecta
principiul previzibilitatii aplicarii normelor
de drept, este imperativ de a reglementa clar
si fara echivoc care sunt termenele limita.

Nu se accepta.

Conform art. 10 din Directiva 38,
Dreptul de sedere al membrilor de
familie ai unui cetitean al Uniunii
care nu sunt resortisanti ai unui stat
membru, se examineaza in termen de
pand la 6 luni. Respectiv termenul de
30 de zile este justificat tinand cont
de multiplele operatiuni
administrative care trebuie realizate
de functionar.

Prevederea de  prelungire a
termenului de examinare din oficiu
sau la cerere, este reglementata la
alin. (4) art. 60 si art. 62 Codul
administrativ al Republicii Moldova
nr. 116/2018. Respectiv, este indicat
termen minim §i maxim pentru care
poate fi prelungit examinarea.

Modalitatile tehnice de notificare din partea
autoritatii sunt expuse defectuos si necesita a
fi revizuite. La art. 22, 23 si 24 se prevede cd
autoritatea notifica ,,in scris sau prin mijloace
electronice”. Atentiondm ca prin mijloace
electronice de obicei la fel ,,in scris” se
comunicd, fie ca e In formda de document
electronic sau alt mijloc textual de transfer de
informatii. Presupunem ca s-a intentionat de
a impune anume comunicarea/notificarea
scrisd, doar ca varietatea acesteia poate fi pe
purtator de hartie, prin document electronic
sau 1n alt mod accesibil solicitantului,
totodatd transmiterea notificarii poate fi
realizatd prin Inmanare directd, prin posta
conventionald sau electronica, prin sisteme
informationale sau alte mijloace electronice
de comunicare. Pentru a identifica
modalitatile necesare de notificare, se
recomanda corelarea cu prevederile Cap. V
din Codul administrativ.

Se accepta.

Consiliul
Superior

La art.3, a fost transpusa partial prevederea
Directivei 2004/38 a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004, termenul

S-a luat act.
Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca




al
Magistraturii
(686 din
25.04.2025)

de ,partener/partenera” - cetitean al unui
stat din afara Uniunii Europene, necésatorit,
care locuieste Tmpreuna si intretine o relatie
dovedita prin acte cu un cetdtean al Uniunii
Europene, necasatorit, si impreund au cel
putin un copil comun. Utilizarea acestei noi
notiuni poate duce la interpretari ambigue, or
cadrul nostru normativ national opereaza la
moment cu termenul de
»concubin/concubind” definit mai detaliat si
extensiv in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale.
Propunem revederea notiunii or, respectiv,
revederea cadrului normativ de referinta
pentru asigurarea caracterului clar al
reglementarii.

categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
domenii juridice, urmeaza a fi
ajustate conceptual prin completarea
codurilor precum Codul Civil, Codul
Familiei, Codul Fiscal, Codul de
procedura  Civila, de  catre
autoritatile responsabile in acest
sens.

La art.6 alin.(2) este necesar a prevedea
sanctiune contraventionald pentru incélcarea
obligatiei legale a cetatenilor Uniunii
Europene care intra in Republica Moldova pe
segmentul transnistrean al frontierei moldo-
ucrainene, necontrolat de  autoritatile
moldovenesti, de a declara in termen de 72
de ore din momentul trecerii frontierei de stat
subdiviziunile Inspectoratului General pentru
Migratie sau subdiviziunile Agentiei Servicii
Publice.

Nu se accepta. Sanctiune
contraventionald pentru Incélcarea
obligatiei legale a cetatenilor
Uniunii Europene care intrd in
Republica Moldova pe segmentul
transnistrean al frontierei moldo-
ucrainene, necontrolat de autoritatile
moldovenesti, este prevazutd la art.
333 alin. (4) Codul Contraventional.

La art. 23 alin. (3) din proiect, propunem
inlocuirea expresiei ,,membrului de familie”
cu ,unui membru matur de familie”.
Propunem aplicarea aceleiasi modificari si in
cazul art. 25 alin. (1) si art. 26 alin. (2) din
proiect, cu adaptarea formei gramaticale
corespunzatoare, reiesind din faptul ca art.
103 din Codul administrativ utilizeaza o
formulare similara.

Se accepta.

La art. 24 alin. (4), propunem inlocuirea
expresiei ,,se aduce la cunostintd” cu ,se
comunicd”, pentru a respecta terminologia
prevazuta de art. 126 din Codul administrativ.
In mod similar, propunem ca si in art. 25 alin.
(1) din proiect sd se utilizeze forma
gramaticala corespunzdtoare.

Se accepta.

La art.27 alin. (4) este oportun a prevedea
sanctiune contraventionald pentru cetatenii
Uniunii Europene si membrii de familie ai
acestora pentru eschivarea sau refuzul de a se
supune controlului organelor abilitate.

Nu se accepta. Sanctiune
contraventionald pentru cetatenii
Uniunii Europene si membrii de
familie ai acestora pentru eschivarea
sau refuzul de a se supune
controlului organelor abilitate, este
prevézuti la art. 333 alin. (4%) Codul
Contraventional.

La art.39 alin.(5) este mentionat ca prin
derogare de la Codul Contraventional nr.
218/2008, cetatenii Uniunii Europene si
membrii de familie ai acestora nu sunt
expulzati pentru savarsirea contraventiilor.
Propunem, mentionarea expresa a acestor
prevederi in Codul Contraventional, or se
refera la prevederile acestui act legislativ.

Se accepta.
(1) Se modifica lit. a) a alin. (2) al
art. 4395 al Codul

Contraventional, in urmaitoarea
redactie: a) contravenientul este
cetitean strain sau apatrid, cu
exceptia cetatenilor Uniunii
Europene, a persoanei care a fost



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=147872&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=147872&lang=ro

recunoscutd ca refugiat sau careia i
S-a acordat protectie umanitara;)

La art.39 alin.(1) lit. c) propune a oferi o
definitie/explicatie a termenului de custodie
publicd  raportatd  cetatenilor  Uniunii
Europene si membrii de familie ai acestora or
o astfel de notiune nu poate fi identificatd in
cadrul normativ national, aceasta ar putea fi
raportata contextual Legii nr.287/2024 pentru
modificarea unor acte normative (privind
procedura ludrii in custodie publicd a
strainilor). Aceasta ar asigura o interpretare
clara a prevederilor legale si aplicarea
institutiei custodiei publice in cazurile de
referinta.

Nu se accepta.

Alin. (4) al art. 39 din proiectul de
lege prevede ca actiunile si garantiile
procesuale pentru masurile
prevazute la alin. (1) lit. a)-c) se
aplicd conform cadrului normativ in
vigoare. Respectiv. Legea nr.
200/2010, prevede notiunea de
custodie publica si reglementeaza
procedura ludrii in custodie publica a
strainilor.

In subsidiar, subliniem ca, la definitivarea
proiectului de lege, este oportunad revederea
continutului pentru asigurarea respectarii
normelor de tehnica legislativa, precum si a
regulilor gramaticale, ortografice si de
punctuatie, prevazute la art. 52 si art. 54 din
Legea nr. 100/2017 privind actele normative.

Se accepta.

Agentia de
Guvernare
Electronica
(3007-074 din
29.04.2025)

La articolul 4, dupa alineatul (1) propunem
de completat cu un alineat nou, care va
deveni alineatul (2) si va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Autoritdtile si institutiile publice sunt
obligate sd asigure prestarea serviciilor
publice cetatenilor Uniunii Europene si a
membrilor de familie ai acestora fard a
solicita documente in cazul in care datele
continute in aceste documente sunt
disponibile in resurse informationale si pot fi
consumate sau furnizate prin intermediul
platformei de interoperabilitate.”.

Motivam aceastd propunere prin necesitatea
coreldrii proiectului cu dispozitiile art.6
alin.(3), coroborate cu cele ale art.2 alin.(4),
si art.6 alin.(31) din Legea nr.142/2018 cu
privire la  schimbul de date si
interoperabilitate, care stipuleazd expres ca
participantii publici sunt obligati sa efectueze
schimbul de date prin intermediul platformei
de interoperabilitate si sa asigure conditiile
tehnice necesare realizarii schimbului de
date, precum si sd asigure prestarea
serviciilor fara a solicita documente in cazul
in care datele continute in aceste documente
sunt disponibile in resurse informationale si
pot fi consumate sau furnizate prin
intermediul platformei de interoperabilitate.

S-a luat act.

A fost expusa 1n varianta propusi de
Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii.

Casa Nationala
de  Asigurari
(nr. 5742
29.04.2025)

La Articolul 3 din proiect, notiunile de
»~membru de familie”, ,,partener” si ,,membrii
de familie extinsd” urmeaza a fi ajustate
conceptual prin completarea legilor organice
precum Codul Civil, Codul Familiei, Codul
Fiscal, Codul de procedura Civila etc. pentru
a introduce notiunile de baza aferente
Directivei 2014/54/UE a Parlamentului

European si a Consiliului din 16.04.2014

Se accepta partial.

Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca
categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
domenii juridice, urmeazia a fi
ajustate conceptual prin completarea




privind masurile de facilitare a exercitarii
drepturilor conferite lucratorilor in contextul
liberei circulatii a lucratorilor, care constituie
notiuni noi ce urmeaza a fi operate in cadrul
normativ al Republicii Moldova. Respectiv,
in conformitate cu art.10 al Legii nr.100/2017
cu privire la actele normative, legea organica
este rezervatd unor domenii exclusive si cu o
importantd majord. Legea organicd, dupa
Constitutie, este principalul izvor de drept. in
prezent, legislatia nationala (Codul civil,
Codul de procedura civild, Codul familiei) nu
prevede notiunea de ,,partener”, uzuala fiind
notiunea de ,concubinaj, concubin /
concubind”. De asemenea, urmeaza a se
reglementa conceptual si notiunile de
»membru de familie” si ,,membrii de familie
extinsd”, dat fiind faptul ca -categoriile
mentionate de persoane pot face obiect si
altor raporturi juridice ce reiese din diverse
domenii juridice.

Astfel, modificarile date sunt necesare intru
evitarea interpretarilor ambigue,
contradictorii sau necorespunzatoare.

Cat priveste insasi textul expus al notiunilor,
propunem ca la notiunea de ,,membru de
familie”, de la lit. b) si lit. d) sa fie expus 1n
urmatoarea redactie:

,»b) copiii, care nu au mplinit varsta de 18 de
ani, care se afla la Intretinerea cetateanului
Uniunii Europene, precum si cei ai
sotului/sotiei/partenerului/partenerei;
Argumentare: excluderea conjunctiei ,,sau”
evita interpretarea ambiguad si determina clar
categoria si varsta copiilor incadrati in
notiunea ,,membru de familie”.

,»d) partener - cetdtean al unui stat din afara
Uniunii Europene, necasatorit, care locuieste
impreunda si are o relatie de convietuire
dovedita prin acte cu un cetatean al Uniunii
Europene, necasatorit.”

Argumentare: Propunerile expuse reflecta
directivele prezentate in pozitia de tara
prezentatd in cadrul screening-ului bilateral
pentru capitolul 19 ,Politica sociald si
ocuparea fortei de muncad", blocul
“Nediscriminare” or, conditia de a avea cel
putin un copil comun impune norme
discriminatorii.

legilor organice precum Codul Civil,
Codul Familiei, Codul Fiscal, Codul
de procedura Civila, de catre
autoritatile responsabile in acest
sens.

Nu se accepta excluderea conjunctiei
sau, intrucét nu cuprinde persoanele
majore copiii ai cet. Uniunii
Europene, aflati la intretinere (care
nu au capacitate deplind de exercitiu)

Aditional, se constata cd notiunea expusa in
proiect defineste ca partenerul este cetatean al
unui stat din afara Uniunii Europene. Astfel,
nu este clar statutul persoanei care este
cetatean al unui stat din cadrul Uniunii
Europene. Respectiv, consideram oportun a
se revizui notiunea prin prisma situatiei
descrise si a se completa corespunzator.

S-a luat act.

Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca
categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
domenii juridice, urmeaza a fi
ajustate conceptual prin completarea
legilor organice precum Codul Civil,
Codul Familiei, Codul Fiscal, Codul
de procedura Civila, de catre




autoritatile responsabile in acest
Sens.

La Articolul 29, alin. (3) dupa textul ,,regim
fiscal” de completat cu textul ,,si de asigurari
sociale in sistemul public de asigurari
sociale”.

Argumentare: Potrivit cadrului normativ
contributiile de asigurari sociale nu se califica
ca impozite si taxe si acestea sunt
reglementate de Legea nr. 489/1999 privind
sistemul public de asigurari sociale. Totodata,
potrivit art. 31 din proiectul citat supra,
lucratorii cetateni ai Uniunii Europene si
lucratorii membri de familie al acestuia sunt
asigurati in sistemul public de asigurari
sociale conform dispozitiilor Legii nr.
489/1999 privind sistemul public de asigurari
sociale, respectiv, li se aplica aceleasi
dispozitii ca i cetatenilor Republicii
Moldova la calcularea si  achitarea
contributiilor de asigurari sociale.

Se accepta.

Alin. (3) art. 29, a fost completat
conform obiectiei.

La Articolul 31, se propune de comasat alin.
(1), (2) si (3) intr-un singur aliniat expus in
urmatoarea redactie cu ulterioara
renumerotare a aliniatelor:

»(1) Lucratorii cetdteni ai Uniunii Europene
si lucratorii membri de familie ai acestora
sunt asigurati in sistemul public de asigurari
sociale si au dreptul de a beneficia de prestatii
de asigurdri sociale, potrivit dispozitiilor
legislatiei nationale si conform acordurilor
internationale din domeniul securitatii sociale
la care Republica Moldova este parte.”
Argumentare: In conformitate cu Legea
nr.489/1999 privind sistemul public de
asigurari sociale, prestatiile de asigurari
sociale sunt toate elementele platibile catre
asigurat din fondul de asigurari sociale si este
irelevantd mentionarea expresa a tipurilor de
prestatii.

Se accepta.

Aditional, se propune de revizuit termenii de
intrare 1n vigoare a legii avizate, tindnd cont
de pozitia de tard prezentatd in cadrul
screening-ului bilateral pentru capitolul 19
,»Politica sociald si ocuparea fortei de munca"
cu referire la transpunerea Directivei nr.
2014/54/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
masurile de facilitare a exercitarii drepturilor
conferite lucratorilor in contextul liberei
circulatii a lucratorilor Text cu relevantd
pentru SEE si anume ca prevederile
Directivei se vor aplica de la data aderarii la
Uniunea Europeana.

Urmare a sedintei de lucru
organizate de catre Ministerul
Afacerilor Interne la data de
26.05.2025, obiectia a fost retrasa.
(vezi avizele repetate MS, CNAM,
CNAS).

Compania
Nationald de
Asigurari  in
Medicina
(30.04.2025 nr.
01-02/3867)

Analizand proiectul de lege, evidentiem ca
art. 1, care stabileste obiectul de
reglementare, si art. 2, care defineste scopul
legii, prevad ca aceasta reglementeaza
inclusiv restrictiile impuse din motive de
sanatate publica. De asemenea, art. 6 si art. 8

Nu se accepta.

Includerea unei liste a bolilor trans

misibile in textul proiectului de lege
nu este necesara, intrucat acestea su
nt deja reglementate in Anexa nr. 1
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din proiect, care stabilesc conditiile de intrare
pe teritoriul tarii, prevad drept conditie
esentiald inexistenta unui pericol pentru
sanatatea publica.

In aceastd ordine de idei, pentru asigurarea
acuratetei legislative si evitarea eventualelor
ambiguitati 1n aplicare, sugeram autorului sa
tind cont de necesitatea stabilirii explicite a
listei bolilor transmisibile sau a afectiunilor
care pot justifica restrictiile si masurile
propuse, fie prin utilizarea unei norme de
trimitere — respectiv indicarea expresa, in
textul proiectului de lege, a actului normativ
prin care lista respectiva este aprobata, fie, in
lipsa unui asemenea act, prin includerea in
proiect a unei norme care sa instituie temeiul
juridic necesar pentru aprobarea ulterioara a
listei prin hotirare de Guvern sau alt act
normativ subsecvent, In conformitate cu
principiile legislative.

la Regulamentul privind sistemul
de supraveghere epidemiologica
a bolilor transmisibile si ameninta
rile transfrontaliere grave pentru
sanditate, aprobat prin Hotirirea
Guvernului

nr. 742/2024.

Aceasta abordare are la baza necesit
atea evitarii dublarii prevederilor le
gislative, precum si asigurarea coere
ntei si claritdtii cadrului normativ.
Mentinerea unei surse unice si ofici
ale pentru lista bolilor transmisibile
permite actualizarea eficienta a aces
teia, in functie de evolutiile epidemi
ologice si de recomandarile internati
onale, fara a impune modificari succ
esive asupra mai multor acte normat
ive.

Referitor la art. 4 din proiectul de lege,
consideram necesard revizuirea alin. (5)
pentru corelarea acestuia cu prevederile
Regulamentului de organizare si functionare
al Ministerului Sanatatii si  Statutului
Companiei Nationale de Asigurdari in
Medicina. Astfel, in conformitate cu Statutul
Companiei Nationale de Asigurari 1in
Medicina, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 156/2002, CNAM are atributia de a
administra fondurile asigurarii obligatorii de
asistentd medicala. De asemenea, Ministerul
Sanatdtii, in calitate de organ central de
specialitate al administratiei publice, are rolul
de a asigura realizarea  politicii
guvernamentale In domeniul sanatatii.
Potrivit pct. 7 subpct. 11) din Regulamentul
privind  organizarea si  functionarea
Ministerului Sanatatii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 148/2021, una dintre functiile
Ministerului constd in asigurarea, prin
intermediul  institutiilor ~medico-sanitare
publice din subordinea sa, a prestarii
serviciilor medicale in conformitate cu

Programul ramural de servicii medicale
pentru contingentul arondat, elaborat si
aprobat anual de Minister, precum si

finantarea acestor institutii pentru serviciile
medicale acordate in cadrul Programului
ramural, din contul mijloacelor bugetului de
stat.

in urma analizei propunerilor formulate in
anexa la proiectul de lege remis spre avizare
de citre Ministerul Afacerilor Interne,
remarcam ca, in calitate de autoritate
coelaboratoare, Compania Nationala de
Asigurari In Medicind va examina cu
diligentd aceste propuneri, inclusiv prin
prisma proiectului de act normativ elaborat

Se accepta.

A fost revizuit si expus conform
obiectiei Ministerului Sanatatii.
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de Ministerul Sanatatii si CNAM, aflat in
proces de definitivare.

Astfel, in contextul alinierii legislatiei
nationale la reglementarile Uniunii Europene,
in special: Regulamentul (CE) nr. 883/2004
al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate socialda (CELEX
32004R0883), publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 166 din 30 aprilie 2004,
si Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii
de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
883/2004 (CELEX 32009R0987), publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 284
din 30 octombrie 2009, precizam ca
amendamentele formulate de Ministerul
Afacerilor Interne vor fi analizate in raport cu
obiectivele de armonizare normativa
asumate. Totodata, subliniem ca, in proiectul
de lege elaborat de Ministerul Sanatatii si
Compania Nationalda de Asigurdri 1in
Medicina, la art. 9 din Legii nr. 1585/1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentad
medical se propune a fi inclusd norma
»Pentru persoanele care cad sub incidenta
Regulamentului  (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald, statutul de
persoand asiguratd se stabileste conform
prevederilor Regulamentului respectiv.”
Mentiondam cd, proiectul elaborat de
Ministerul Sanatatii si Compania Nationala
de Asigurari in Medicind deja incorporeaza
solutii normative in sensul coordondrii cu
cadrul juridic european, urmand ca, in masura
in care va fi necesar, propunerile formulate de
Ministerul Afacerilor Interne sa fie integrate
in forma finali a documentului. in acest
context, mentionam cd, in procesul de
elaborare a cadrului normativ, au fost
analizate si s-a tinut cont de prevederile
Directivei 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora (text cu relevanta pentru
SEE), precum si ale Directivei 2014/54/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din
16 aprilie 2014 privind masurile de facilitare
a exercitarii drepturilor conferite lucratorilor
in contextul liberei circulatii a lucratorilor.

Serviciul
Informatii
Securitate
(1E/4185
29.04.2025)

de
si

din

Comunica despre lipsa obiectiilor si a
propunerilor.

S-a luat act.
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Ministerul
Educatiei si
Cercetarii
(07-09/3000 din
29.04.2025)

In preambul, la penultimul alineat, se
propune redactarea textului prin o singura
mentionare a cuvantului ,,transpune”.

Se accepta.

La art. 4, Competentele autoritatilor, punctul
6, se propune expunerea textului in redactia:
,,Ministerul Educatiei si Cercetarii, iIn modul
stabilit de cadrul normativ, asigura accesul la
educatie prin sistemul national de
invatamant, elaboreaza si aproba
metodologia cursurilor de studiere a limbii
romane”.

Se accepta.

La art. 15, punctul 11, lit. d, se propune
expunerea prevederii in redactia: ,,sunt
admisi la studii de orice nivel, intr-o institutie
de invatamant, parte a sistemului de
invatimant national”.

Se accepta.

La Anexa, Lista actelor normative care
necesitd a fi modificate, la punctul (9) Legea
nr. 200/2010 privind regimul strdinilor in
Republica Moldova, lit. b, care prevede
ajustarea unor notiuni, se propune expunerea
textului in urmatoarea redactie: ,,stagiar -
persoand fizica, cetatean strdin, care este
titular al unei diplome de studii superioare
sau care urmeaza un ciclu de studii intr-o tara
tertd care conduce la o diploma de studii
superioare si care este admis pe teritoriul unui
stat membru pentru un program de formare in
scopul dezvoltarii profesionale sau al
formarii profesionale.  Astfel, definirea
notiunii de ,,stagiar” va asigura transpunerea
partiald a articolului 3 din Directiva 2016/801
a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2016 privind conditiile de intrare si de
sedere a resortisantilor tarilor terte pentru
cercetare, studii, formare profesionala,
servicii de voluntariat, programe de schimb
de elevi sau proiecte educationale si munca
au pair. In acest context, se propune
completarea listei actelor UE mentionate in
clauza de armonizare cu Directiva 2016/801.
Totodatd, mentiondAm ca 1in conditiile
elabordrii si aprobarii proiectului de lege
privind admisia, sederea si supravegherea
strainilor in Republica Moldova, notiunea de
,,Stagiar” ar urma sa fie reglementata in noua
lege.

Nu se accepta.

Nu este obiectul de reglementare al
acestui proiect de lege. Directiva
2016/801 a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2016
privind conditiile de intrare si de
sedere a resortisantilor tarilor terte
pentru cercetare, studii, formare
profesionald, servicii de voluntariat,
programe de schimb de elevi sau
proiecte educationale si muncd au
pair, urmeaza a fi transpusa in Legea
privind  admisia  sederea  si
supravegherea strdinilor.

La art. 18 Pastrarea dreptului de sedere a
membrilor de familie, se recomanda
completarea cu prevederi care ar asigura
reglementarea punctului 3 din art.12 al
Directivei 2004/38/CE privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de

abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE,  75/35/CEE,  90/364/CEE,

Se accepta.
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90/365/CEE si 93/96/CEE Text cu relevanta
pentru SEE.

La art. 31, se propune completarea punctului
4 cu prevederi care ar asigura reglementarea
dreptului la asigurare in sistemul de asistenta
medicala obligatorie, inclusiv pentru cetatenii
UE si membrii de familie acestora care vin
pentru studii si cercetare.

Precizare.
Este prevazut la art. 30 alin. (1)

Ministerul
Muncii si
Protectiei
Sociale
(08/2148  din
30.04.2025)

Aducerea in concordantd a preambulului
proiectului privind clauza de armonizare,
conform punctelor 34-35x a Hotararii
Guvernului nr. 1171/2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind armonizarea
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
Uniunii Europene.

S-a luat act.
A fost expus in varianta propusa de
Centru de armonizare

Repozitionarea articolului 5 imediat dupa
articolul 2 - pentru a asigura o ordine logica
si cronologica a actului, astfel fiind stabilita
initial sfera de aplicare si exceptiile de la
aceasta.

Se accepta.

2) la litera b) de la notiunea ,,membru de
familie”, constatam ca Directiva 2004/38/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii i membrii
familiilor acestora opereaza cu urmatorul
text:

»Articolul 2. Definitii

prin ,,membru de familie” se intelege:

(c) descendentii directi in varsta de cel mult
21 de ani sau care se afla in intretinerea sa,
precum si descendentii directi ai sotului sau
ai partenerului, conform definitiei de la litera

(b’)’;

De asemenea, observam ca si alte state
europene au transpus Directiva utilizdnd
notiunea de descendent direct. Cu titlu de
exemplificare mentiondm urmatoarele:
Romaénia, din Ordonanta de Urgenta nr. 102
din 14 iulie 2005 privind libera circulatie pe
teritoriul Roméniei a cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si a cetatenilor
Confederatiei Elvetiene:

,,Articolul 2

(1) In aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile
de mai jos au urmatorul inteles:

3 membru de familie:

b) descendentii in linie directd, indiferent de
cetatenie, care nu au implinit varsta de 21 de
ani sau care se afla in intretinerea cetateanului
Uniunii  Europene, precum si cei ai
sotului/sotiei;

Nu se accepta.

Termenii de ascendenti si
descendenti sunt polisemantici. Pe
cand, termenii copii Si parinti sunt
notiuni monosemantice si
corespunde cu terminologia juridica
din legislatia nationala.

in privinta varstei de 21 de ani
mentiondm ca conform art. 26 din
Codul civil al Republicii Moldova
Capacitatea deplina de exercitiu
incepe la data cand persoana fizica
devine majora, adica la mplinirea
varstei de 18 ani. Respectiv incepand
cu varsta de 18 ani persoana are
posibilitatea de a exercita personal
drepturi, de a-si asuma personal
obligatii civile si de a le executa.
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ER)

Letonia, din Regulamentul Guvernului nr.
675 din 30 august 2011 cu privire la
procedurile pentru intrarea si sederea in
Republica Letonia a cetatenilor Uniunii si a
membrilor familiilor acestora:

1. Prevederi generale

3. In sensul prezentului regulament, un
membru de familie al unui cetitean al Uniunii
este:

3.2. o ruda in linie descendentd directa a
cetateanului Uniunii sau a sotului sau sotiei
acestuia, care nu a implinit varsta de 21 de ani
sau care se afla in Intretinerea cetateanului
Uniunii sau a sotului sau sotiei acestuia;

»
Franta, din Codul privind intrarea si sederea
cetatenilor straini si dreptul de azil:
,,Articolul L200-4
Membrul de familie al unui cetitean al
Uniunii Europene inseamnd un resortisant
strain, indiferent de cetatenie, care se afla in
una dintre urmatoarele situatii:

2 Descendentul direct cu varsta sub doudzeci
si unu de ani al unui cetdtean al Uniunii
Europene sau al sotului/sotiei acestuia;

3 Descendent direct aflat in Intretinere al unui
cetatean al Uniunii Europene sau al
sotului/sotiei acestuia;

Belgia, din Legea privind accesul pe teritoriu,
resedinta,  stabilirea si  Indepartarea
resortisantilor straini:

,,Articolul 40bis

3

... § 2. Sunt considerati membri de familie ai
unui cetdtean al Uniunii : 3 Descendentii
directi si cei ai sotului sau partenerului
mentionati la punctele 1 sau 2, cu varsta sub
doudzeci si unu de ani sau aflati in
intretinerea acestora in tara de origine sau de
provenienta, care 1i insotesc sau li se alatura,
cu conditia ca cetateanul strdin cdruia i se
alatura, sotul sdu sau partenerul inregistrat
mentionat sa aiba dreptul de custodie si, In
cazul custodiei partajate, cu conditia ca
cealaltd persoana cu drept de custodie sa-si fi
dat acordul; ...”.

Austria, din sectiunea Mobilitatea cetatenilor
UE si a membrilor familiilor acestora in
cadrul UE de pe pagina autorititii pentru
migratiune al Austriei:

,,In calitate de membru de familie dintr-o tarad
tertd al unui cetdtean al Spatiului Economic
European sau al unui cetatean elvetian, puteti
locui in Austria pentru mai mult de trei luni
daca sunteti:
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un descendent direct (copii, nepoti,
stranepoti) al unui cetdtean al Spatiului
Economic European sau al sotului sau
partenerului sau inregistrat, in varsta de cel
mult 21 de ani, sau mai in varsta daca sunteti
in Intretinerea unui cetiatean SEE sau a sotului
sau partenerului sau inregistrat, sau
2

Luand in considerare cele expuse, la articolul
3 din proiectul de lege, recomandam
substituirea textului ,,b) copiii, care nu au
implinit varsta de 18 de ani sau care se afla la
intretinerea cetateanului Uniunii Europene,
precum si cei ai sotului/sotiei” cu textul ,,b)
descendentii directi care nu au implinit varsta
de 21 de ani sau care se afla in intretinerea
cetateanului Uniunii Europene, precum si cei
ai sotului/sotiei sau ai partenerului;”.

Litera c) la notiunea de ,,membru de familie”
se va ajusta in acelasi sens pentru a
corespunde prevederilor Directiva
2004/38/CE care se urmareste a fi transpusa.

Nu se accepta.

Termenii de ascendenti si
descendenti sunt polisemantici. Pe
cand, termenii copii Si parinti sunt
notiuni monosemantice si
corespunde cu terminologia juridica
din legislatia nationala.

Revizuirea notiunii ,,partener/partenera”,
deoarece 1n prezent, legislatia nationald
(Codul civil nr. 1107/2002, Codul de
proceduri civila nr. 225/2003, Codul familiei
nr. 1316/2000) nu contine aceasta notiune,
uzuala fiind notiunea de concubinaj,
concubin/concubina. Prin urmare, se propune
definirea notiunii de ,,partener” in Codul
familiei nr. 1316/2000 apoi utilizarea acesteia
in alte acte normative.

De asemenea, excluderea expresiei ,,$i
impreuna au cel putin un copil comun”, fiind
discriminatorie fata de persoanele care nu pot
avea copii din motive de sanitate.

S-a luat act.

Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca
categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
domenii juridice, urmeaza a fi
ajustate conceptual prin completarea
legilor organice precum Codul Civil,
Codul Familiei, Codul Fiscal, Codul
de procedura Civila, de catre
autoritatile responsabile in acest
Sens.

Notiunea de ,,document de caldtorie” se va
exclude, aceasta avand acelasi sens 1In
definitiile de la articolul 2 din Legea
nr.28/2024 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova.

Se accepta.

Notiunea este exclusa.

La Articolul 6 alineatul (2) si articolul 8
alineatul (2), cuvantul ,transnistrean” se
substituie cu cuvantul ,stanga Nistrului” la
forma gramaticald corespunzatoare.

Nu se accepta.

Terminologia este uniforma si
corespunde celei utilizate 1in alte
acte normativ (HG nr. 125/2013).

La Articolul 8 alineatul (1) litera b), textul ,, ,
dupd caz,” se exclude, deoarece redactia
actuala: ,,poseda vizad acordatd in conditiile
cadrului normativ sau, dupa caz, permis de
sedere valabil, eliberat de un stat membru al
Uniunii Europene, sau o carte de rezidentd
eliberatd de autoritatile Republicii Moldova”,
exclude cetatenii care sunt exonerati de
obligativitatea detinerii unei vize, inclusi la
Anexa nr. 2 a Legii nr. 257/2013 privind
resortisantii statelor terte care au obligatia

Se accepta.
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detinerii unei vize si resortisantii statelor terte
care sunt exonerati de obligatia detinerii unei
vize la traversarea frontierei de stat a
Republicii Moldova.

La Articolul 9 textul ,,de calatorie valabil” se
completeaza cu textul ,,prin toate punctele de
trecere a frontierei de stat deschise traficului
international.”

Se accepta.

La Articolul 16 alineatul (3) textul ,,de la data
emiterii” se completeaza cu textul ,sau
pentru o perioadd mai micd, conform
solicitarii cetateanului UE.”. Modificarea
vine sd asigure concordanta cu Directiva
2004/38/CE, articolul 11 alineatul (1)
»~Permisul de sedere prevazut la articolul 10
alineatul (1) este valabil timp de cinci ani de
la data eliberarii sau pe perioada prevazuta de
sedere a cetateanului Uniunii, in cazul in care
aceastad perioada este mai mica de cinci ani.”
Prin urmare, cetdtenii UE pot solicita o carte
de rezidenta pentru o perioadd mai mica de 5
anl.

Se accepta.

Completarea Articolului 17 cu un nou alineat
(7), in urmatoarea redactie:

»(7) Dreptul de sedere pentru membrii de
familie conferd dreptul la libera circulatie pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.”.

Pand la completare, conform prevederilor
articolului 17 din proiect, reiese cd doar
cartea de rezidentd pentru cetatenii UE si
dreptul de sedere permanentd garanteaza
dreptul la libera circulatie pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, iar dreptul de sedere de
pana la 5 ani pentru membrii de familie — nu
ofera acest drept.

Precizare.

Art. 16 alin.(1), prevede Cartea de
rezidenta se elibereaza de catre
Inspectoratul General pentru Migratie
si confera dreptul la libera circulatie

pe intreg teritoriul  Republicii
Moldova.
Respectiv.  nu  este  oportun

completarea.

Avrticolul 18 alineatul (1):

1) litera d), constatam ca exista o omisiune in
transpunerea articolului 13 din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora. Acest
articol din directiva specifica:

»Articolul 13. Pastrarea dreptului de sedere
de catre membrii de familie 1n caz de divort,
de anulare a casdtoriei sau de Incetare a
parteneriatului inregistrat

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor celui
de-al doilea paragraf, divortul, anularea
casatoriei sau incetarea parteneriatului
inregistrat mentionat la articolul 2 punctul 2
litera (b) nu atrag dupd sine pierderea
dreptului de sedere al membrilor familiei
unui cetdtean al Uniunii care nu sunt
resortisanti ai unui stat membru In cazurile n
care:

(b) prin acordul sotilor sau al partenerilor
mentionati la articolul 2 punctul 2 litera (b)

Se accepta.
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ori prin hotarare judecatoreascd, copiii
cetateanului Uniunii au fost Incredintati
sotului sau partenerului care nu are cetatenia
unui stat membru sau

(d) prin acordul sotilor sau al partenerilor
mentionati la articolul 2 punctul 2 litera (b)
sau prin hotarare judecdtoreasca, sotul ori
partenerul care nu are cetdtenia unui stat
membru are dreptul de vizitare a copilului
minor, cu conditia ca instanta judecatoreasca
sa fi hotdrat ca vizitele trebuie sa aiba loc in
statul membru gazda si atat timp cat sunt
necesare.

Astfel, potrivit directivei, atdt incredintarea
copilului cat si dreptul de vizitare a copilului
pot fi dispuse fie prin  acordul
sotilor/partenerilor, fie prin hotararea
instantei de judecata.

Din formularea propusa de autor la art. 18
alineatul (1) litera d) reiese ca incredintarea
poate fi dispusa doar prin acordul sotilor sau
al partenerilor, iar dreptul de vizitare se
dispune doar prin hotarare judecatoreasca.
Mai mult, atunci cand este vorba despre
dreptul de vizitare, formularea propusa omite
faptul ca, instanta judecatoreascd ,sa fi
hotarat ca vizitele trebuie sa aiba loc 1n statul
membru gazda si atat timp cat sunt necesare”.
in acest sens, se propune divizarea literei d)
in 2 litere distincte cu urmatorul cuprins:

,»d) are la intretinere un copil incredintat prin
acordul sotilor sau al partenerilor plecati din
Republica Moldova sau prin hotarare
judecatoreasca;

e) are dreptul de vizitare a copilului in baza
acordului sotilor sau al partenerilor sau prin
hotarare judecatoreascd, cu conditia ca
instanta de judecata a decis ca vizitele trebuie
sd aiba loc pe teritoriul Republicii Moldova,
cu specificarea perioadei de timp pentru care
acest drept este acordat.”.

Consideram ca noua redactie aduce claritate
asupra celor 2 situatii complet diferite:

a) cand persoana ramane si locuiascd in
Republica Moldova;

b) cand persoana nu locuieste in Republica
Moldova, dar i se pastreaza dreptul de vizitare
a copilului prin hotararea instantei.

La articolul 19:

1) La alineatul (1) litera b) prevederea ,,nu au
avut o Intrerupere de sedere 24 luni
consecutiv in cursul unei perioade de cinci
ani;”, este interpretabila, fiindca se
subintelege ca sederea de 24 de Iluni
neintrerupte pe teritoriul Republicii Moldova
ofera dreptul de obtinere a sederii
permanente. Prin urmare se propune
reformularea normei in urmatoarea redactie:

Se accepta.
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»absentele de pe teritoriul Republicii
Moldova nu au depasit 24 de Iuni consecutive
in cursul unei perioade de 5 ani;”.

2) La alinatul (3) litera b), textul ,stare de
graviditate si de nastere” se substituie cu
textul »sarcind si nastere a
copilului/copiilor”.

La articolul 31:

1) Redenumirea articolului din ,, 31. Dreptul
la asigurari sociale si garantii fiscale” in
»31. Dreptul la protectie sociala”, intrucat
continutul articolului nu include prevederi
concrete referitoare la garantiile fiscale,
acestea fiind stipulate la articolul 29 alineatul
3);

2) Alineatul (1) se completeaza cu textul ,,la
care Republica Moldova este parte”;

3) La alineatul (2) textul ,potrivit
dispozitiilor Legii nr. 489/1999 privind
sistemul public de asigurari sociale si
conform acordurilor internationale din
domeniul social la care Republica Moldova
este parte”, se substituie cu textul ,,potrivit
Legii nr. 489/1999 privind sistemul public de
asigurari sociale si conform acordurilor
internationale din domeniul securitdtii sociale
la care Republica Moldova este parte.”.

Se accepta.

La anexa:

1) Redenumirea anexei din ,,Lista actelor
care necesitd a fi modificate” in ,Lista
actelor normative care se modificd dupai
cum urmeaza:”.

2) Alineatul (7) se expune in urmitoarea
redactie:

»(7) Codul Muncii nr. 154/2003 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 159-
162, art. 648), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

a) Articolul 3 se completeaza cu lit. bl) cu
urmatorul cuprins: ,,bl) salariatilor cetateni ai
Uniunii Europene si Spatiului Economic
European, incadrati in baza unui contract
individual de munca, care presteaza munca in
Republica Moldova;”;

b) La articolul 46 alineatul (9) dupa textul
»cetatenii Republicii Moldova,” se introduce
textul ,,ai Uniunii Europene si ai Spatiului
Economic European,”.

3) Alineatul (17) se expune in urmatoarea
redactie:

»(17) Legea nr. 105/2018 cu privire la
promovarea ocupdrii fortei de munca si
asigurarea de somaj (Monitorul Oficial al
Republici Moldova, 2018, nr. 295-308, art.
448), cu modificarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) Articolul 10 alineatul (5) se completeaza
cu o noua literd cu urmatorul cuprins ,,q)

Se accepta.
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coordoneaza, la nivel national, activitatile
privind facilitarea mobilitatii fortei de munca
in cadrul retelei de servicii europene pentru
ocuparea fortei de munca.”;

b) Articolul 14 se completeaza cu un alineat
nou, in urmitoarea redactie: ,,(3) Ofertele de
muncd si anunturile privind locurile de
muncd includ toate conditiile de ocupare a

=

locului de munca.

Oficiul
Avocatului
Poporului (nr.
04-3/33-791 din
30.04.2025)

Articolul 3:

- Proiectul defineste membrul de familie al
unui cetdtean UE drept orice cetatean al unui
stat din afara Uniunii Europene, care se
incadreaza alternativ in una din categoriile
enumerate In continuare. Definitia impune
apartenenta membrului de familie la cetatenia
unui stat din afara UE, neacceptand situatiile
cand membrii de familie detin cetdtenia UE.
Urmand logica prevederii legale, rezulta ca
membrii de familie al unui cetitean UE
trebuie neaparat sa detina cetatenia unui stat
din afara UE.

Este certa intentia de a diferentia membrii de
familie cu cetatenia UE de cei cu cetatenia
unui stat din afara UE in partea conditiilor de
intrare, iesire, sedere pe teritoriul Republicii
Moldova. Totusi, ramane ambigud definitia
data membrului de familie. Directiva nu face
vreo trimitere la cetdtenie atunci cand indica
categoriile de persoane ce se incadreaza in
notiunea membru de familie.

Recomanddam revizuirea definitiei date
sintagmei membru de familie, cu excluderea
referintei la cetatenia unui stat.

- Notiunea de partener din proiect
diferentiazd de aceeasi notiune reglementata
in Directiva. Potrivit Directivei, partenerul
poate fi considerat membru de familie al
cetiteanului UE numai dacd indeplineste
cumulativ  conditiile: are parteneriatul
inregistrat in temeiul legislatiei unui stat
membru si dacd, potrivit legislatiei statului
membru gazdd, parteneriatele inregistrate
sunt considerate drept echivalente casatoriei.
Suplimentar, instituirea  obligativitatii
existentei unui copil comun reprezintd o
conditie limitativd care restrange drepturile
persoanelor.

Prin incercarea de a-i reda o formula adaptata
normelor juridice nationale (prin excluderea
conditiilor indicate in Directiva), s-au folosit
criterii imprecise de confirmare a calitatii de
partener: locuieste impreuna si intretine o
relatie dovedita prin acte. Nu este clar cum va
fi confirmat faptul traiului comun si prin care
acte sar dovedi o relatie dintre doud persoane.
Se recomanda revizuirea definitiei, in special,

legislatia nationald care reglementeazd doar

Se accepta.

Notiunile au fost revizuite conform
obiectiei.

Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca
categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
domenii juridice, urmeazia a fi
ajustate conceptual prin completarea
codurilor precum Codul Civil, Codul
Familiei, Codul Fiscal, Codul de
procedurda  Civila, de  catre
autoritatile responsabile in acest
sens.
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casatoria civila dintre un barbat si o femeie in
calitate de uniune oficial institutionalizata.

2. La Capitolul VI Drepturi si obligatii, este
necesar de reglementat expres aplicabilitatea
anumitor drepturi specifice cetatenilor
Republicii Moldova si modalitatea in care
sunt valabile acestea pentru cetatenii UE. De
exemplu, Legea privind regimul strainilor in
Republica Moldova nr. 200/2010
reglementeaza expres la art. 841 urmatoarele
drepturi specifice: ,,(8) Strainii nu beneficiaza
de dreptul de a alege si de a fi alesi in organele
legislative, cele executive sau in organele
administratiei publice locale, nici de a
participa la sufragiul universal. (9) Strainii nu
pot fi membri de partid sau ai altor organizatii
social-politice. (10) Strainii nu pot satisface
serviciul militar in fortele armate ale
Republicii Moldova.” Reglementéri similare
sunt necesare si cu referire la cetatenii UE, in
contextul in care In partea ce vizeaza
drepturile si obligatiile existente, In pofida
statutului privilegiat fatd de alti cetateni
strdini, acestia totusi nu pot fi asimilati
cetatenilor Republicii Moldova. Respectiv, se
propune completarea cu reglementari
suplimentare care sa reflecte volumul si
intinderea drepturilor si obligatiilor pentru
cetatenii UE.

Se accepta.

Au fost introduse reglementarile
recomandate.

Pe tot parcursul documentului, in partea ce
vizeazd referintele la asigurarea egalitatii si
interzicerea discrimindrii, se recomanda
utilizarea standardului integral si completarea
subsecventa cu sintagma fara nicio deosebire
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice
altd situatie

Precizare

Pe parcursul textului se foloseste
termenul de tratament egal, ceea ce
cuprinde obiectiile date.

In concluzie, sunt de notat unele incertitudini
privind momentul intrarii in vigoare si
aplicarii in timp a noilor prevederi. in
contextul proiectului 3 ombudsman.md de
lege este generatd o noud categorie de
persoane — cetateni UE, suplimentar
categoriei de cetateni straini, si distinctd de
cetatenii Republicii Moldova, iar regimul
juridic aferent fiind unul preferential in raport
cu prevederile generale aplicabile cetatenilor
straini. Existenta unor proceduri derogatorii
si speciale, prin uniformizarea protocoalelor
aplicabile in interiorul UE si fatd de cetatenii
UE, este logica si argumentatd, cand acest
fapt se realizeaza intre statele membre UE. in
context, pentru a exclude anumite consecinte
juridice incerte ce deriva din aplicarea in timp
a noilor prevederi, se recomanda revizuirea
reglementérilor privind dispozitiile finale si
tranzitorii, astfel incd sa reglementeze
intrarea 1n vigoare si aplicarea legii odata cu

Informare

Urmare a sedintei de lucru
organizate de catre Ministerul
Afacerilor Interne la data de

26.05.2025, obiectia a fost retrasa de
catre institutiile responsabile. (vezi
avizele repetate MS, CNAM,
CNAS).

Subsidiar mentionam ca este un
proiect de lege prioritar si nu se
accepta o perioadd mai indelungata
pentru intrarea in vigoare.
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integrarea in UE sau la o datd prealabild
apropiata.

Procuratura
Generala a
Republicii
Moldova  (4-
1d/25- 125 din
30.04.2025)

10.

In clauza de armonizare a proiectului supus
avizarii, care cuprinde mentiuni privind
actele normative ale Uniunii Europene, care
sunt transpuse prin proiect, dupa a treia linie
de enumerare, opindm pentru excluderea
cuvantului *’transpune”, fiind superfluu.

Se accepta.

In vederea redarii clare, coerente si conforme
cu normele tehnicii legislative a actelor
normative, propunem expunerea prevederilor
Articolului 1. Obiectul de reglementare in
urmatoarea formula:

“’Prezenta lege stabileste cadrul normativ
pentru exercitarea de catre cetitenii Uniunii
Europene, cetdtenii Spatiului Economic
European si membrii de familie ai acestora a
dreptului la liberd circulatie, la sedere si la
tratament egal pe teritoriul Republicii
Moldova, precum si cadrul normativ privind
aplicarea restrictiilor in privinta

acestora, din motive de securitatea nationala,
ordine publica, sanatate publica si siguranta
publica.

Se accepta.

Pornind de la faptul ca, proiectul de lege
avizat a fost elaborat in vederea armonizarii
legislatiei Republicii Moldova la legislatia
Uniunii Europene, opinam  pentru
coroborarea prevederilor proiectului cu
prevederile art. | din Directiva 2004/38 a
Parlamentului European si a Consiliului din
29.04.2004 privind dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii i membrilor familiilor
acestora si substituirea sintagmei ,,ordine si
sanatate publica” cu sintagma ’’ordine
publicd, siguranta publica si sanatate publica”
in toate articolele relevante (spre exemplu:
art.2; art.6, etc.).

Precizare.

Termenul de ordine publica este
utilizat  constant, uniform si
corespunde celei utilizate in alte acte
normative (Legea nr. 320/2012, HG
nr. 1206/2016). Termenul de
sigurantd publicd nu este utilizat in
legislatia de specialitate.

Articolul 3 contine mai multe notiuni,
inclusiv cea de ’’partener - cetitean al unui
stat din afara Uniunii Europene, necasatorit,
care locuieste Tmpreuna si intretine o relatie
dovedita prin acte cu un cetatean al Uniunii
Europene, necasatorit, si impreund au cel
putin un copil comun Astfel, in vederea
elimindrii divergentelor de interpretare si a
evitarii unei aplicari neunitare, se impune
necesitatea stabilirii exprese si exhaustive a
actelor necesare pentru dovedirea relatiei cu
cetateanul Uniunii Europene.

S-a luat act.

Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca
categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
domenii juridice, urmeaza a fi
ajustate conceptual prin completarea
legilor organice precum Codul Civil,
Codul Familiei, Codul Fiscal, Codul
de procedura Civila, de catre
autoritatile responsabile in acest
Sens.

Articolul 6 din proiectul supus avizarii
reglementeaza conditille de intrare pe
teritoriul Republicii Moldova ale cetatenilor
Uniunii Europene. Potrivit dispozitiilor sale,
accesul acestora este permis prin toate
punctele de trecere a frontierei de stat,

Nu se accepta.

O asemenea prevedere va ingradi
nejustificat  dreptul la  libera
circulatie a cetatenilor Uniunii
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deschise  traficului  international, cu
respectarea anumitor conditii, inclusiv -"a)
detinerea unui document de caldtorie valabil,
emis in ultimii 10 ani de autoritatile
competente ale unui stat membru al Uniunii
Europene

in context, consideram necesara completarea
textului normativ cu o dispozitie care sa
prevada in mod expres o perioada minima de
valabilitate a documentului de calatorie,
raportatd la durata sederii pe teritoriul
Republicii Moldova. O astfel de reglementare
este justificatd din perspectiva securitatii
juridice si a claritatii in aplicarea normei,
precum si in scopul prevenirii unor situatii
neprevazute privind expirarea actului de
calatorie pe durata sederii.

In  consecintd, propunem modificarea
Articolul 6 alin. (1) lit. a) dupa cum urmeaza
,»a) poseda un document de calatorie, eliberat
in ultimii 10 ani de autoritatile unui stat
membru al Uniunii Europene, valabil cel
putin 6 luni de la data intrérii pe teritoriul
Republicii Moldova; ”

Europene i membrilor de familie ai
acestora.

Mai mult ca atdt completarea
textului normativ cu o dispozitie care
s prevada in mod expres o perioada
minima de valabilitate a
documentului de calatorie,
contravine Directivei 2004/38/CE a
Parlamentului  European si a
Consiliului privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor.

Pornind de la rationamentele expuse in pct.
1.5. al prezentului aviz, propunem revizuirea
prevederilor Articolului 8 alin.(l) lit. a) si
redarea acestuia in urmatoarea formula: ,,a)
poseda un document de célatorie, eliberat in
ultimii 10 ani de autoritatile unui stat membru
al Uniunii Europene, valabil cel putin inca 6
luni de la data intrarii pe teritoriul Republicii
Moldova; ”

Se accepta.

Se introduce perioadd minima de
valabilitate a documentului de
calatorie, raportatd la durata sederii
pe teritoriul Republicii Moldova de

trei luni, in conformitate cu
Regulamentul (UE) 2016/399 al
Parlamentului  European si al

Consiliului din 9 martie 2016 cu
privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de
catre persoane (Codul Frontierelor
Schengen, prevede aceasta obligatie.
(Art. 6. Conditii de intrare pentru
resortisantii tarilor terte).

In denumirea Articolului 14, opinim pentru

completarea dupd cuvantul ’’Sederea ” cu
sintagma “’pe teritoriul Republicii Moldova”.

Se accepta.

Consideram necesar de mentionat ca, in
vederea stabilirii claritdtii  prevederilor
normative, se impune evaluarea riguroasa a
textelor legislative aplicabile, in scopul
elimindrii eventualelor ambiguitati si al
asigurarii unei interpretari unitare. Claritatea
normelor contribuie la cresterea transparentei
procesului legislativ, faciliteazd aplicarea
corectd a dispozitiilor de catre autoritati si
institutii, precum si respectarea drepturilor si
obligatiilor de catre destinatarii legii.

in aceasta ordine de idei, consideram ca,
sintagma "si nu devin povara pentru sistemul
de asistenta sociald ”, stipulata in prevederile
Articolului 14, poartd un caracter ambiguu,
fiind creat un risc de interpretare arbitrara
privind posibilitatea sederii de catre cetatenii
Uniunii Europene pe teritoriul Republicii

Se accepta partial.

Proiectul de Lege se completeaza cu
notiunea ,,Sarcind excesiva pentru
sistemul de asistenta sociala”. A se
vedea pag. 3

Cuvantul povara se inlocuieste cu
cuvantul sarcind.
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Moldova pe o perioadd mai mare de 90 de zile
calendaristice. Pe cale de consecinta,
propunem revizuirea prevederilor Articolului
14 sub aspectul prenotat.

Luand in considerare ca, Capitolul V al
proiectului de lege cuprinde articole care
reglementeaza motivele de emitere a
deciziilor de refuz in eliberarea cartii de
rezidentd cetatenilor Uniunii Europene, in
acordarea sau prelungirea dreptului de sedere
pentru membrii de familie ai cetdtenilor
Uniunii Europene, precum si in acordarea
dreptului de sedere permanentd, propunem
modificarea titlului capitolului si redarea
acestuia in urmatoarea formula: “Deciziile de
refuz emise in privinta cetdtenilor Uniunii
Europene si a membrilor de familie ai
acestora si procedura de contestare a acestora.

Se accepta.

In vederea stabilirii claritatii prevederilor
normative i in  scopul identificarii
eventualelor ambiguitati, necoreldri sau
interpretari contradictorii, propunem de
revizuit continutul Articolului 25 sub
aspectul reglementarii deciziei/deciziilor de
refuz, care sunt executorii, pornind de la
continutul Capitolului V.

Se accepta.

La Articolul 28, in vederea asigurdrii unei
aplicari unitare si coerente a normelor
proiectului de Lege supus avizarii, propunem
de completat dupda sintagma “cu cadrul
normativ. ” cu sintagma "al Republicii
Moldova.

Se accepta.

La articolul 40, in scopul unificarii
terminologiei utilizate si al coroborarii cu alte
acte normative relevante, pentru a asigura
coerenta reglementarilor si a preveni
interpretarile contradictorii sau ambigue,
propunem completarea sintagmei ,ca
persoand  indezirabild” cu  sintagma
»declaratd conform art.55 din Legea nr.
200/2010 privind regimul strainilor 1n
Republica Moldova".

Nu se accepta.

Alin. (1) enumera masurile
restrictive care se pot aplica
cetatenilor UE, conform cadrului
normativ al Republicii Moldova.

in conformitate cu Planul National
de Reglementare, MAI, este in proce
de elaborare a unei noi legi (Lege
privind  admisia  sederea  si
supravegherea strdinilor), care va
substitui  Legea nr. 200/2010.
Respectiv nu este oportun sa se faca
trimitere la Legea nr. 200/2010.

Opindm pentru revizuirea prevederilor
Articolului 44 prin prisma rationamentelor
redate la pct.1.7. al prezentului aviz.

Se accepta.

Cu referire la Articolul 46, consideram
necesar de remarcat ca, la stabilirea datei
intrarii in vigoare a actului normativ dupa o
anumita perioada de timp din data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
utilizarea termenului "dupa sase luni de la
data publicarii iIn Monitorul Oficial” se refera
nu la o datd concreta, dar la o anumita
perioada, ceea ce este conceptual
inacceptabil, deoarece legea nu poate intra In

Se accepta.
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vigoare la diferite momente in interiorul unei
perioade.

Subsidiar, pentru indicarea exacta a
momentului intrarii in vigoare a actului
normativ avizat, propunem substituirea
sintagmei “’dupd sase luni” cu sintagma "la
expirarea a sase luni” sau urmeaza de indicat
data exactd a datei intrarii in vigoare a
proiectului de lege.

Curtea

Suprema  de
Justitie (328
din 22.05.2025)

11.

Trebuie s3 respecte spiritul Directivei
2004/38/CE, care reglementeaza dreptul
cetatenilor Uniunii Europene de a trai
impreunda cu un partener stabil si durabil,
provenind dintr-un stat tert. in acest context,
nu trebuie impuse conditii restrictive
suplimentare, cum ar fi obligatia de a avea un
copil comun, deoarece aceasta ar limita in
mod nejustificat dreptul la viata de familie si
libera circulatie a persoanelor. Deci, din
punct de vedere international: nu este
obligatoriu sa fie casatoriti, nu este
obligatoriu sd aiba copii. Important este ca
relatia sd fie stabild si doveditd (ex. prin
coabitare, declaratii legale, corespondenta,
dovezi financiare comune etc.).

Proiectul de lege include, in definitia notiunii
de ,partener”, conditia ca relatia cu
cetdteanul Uniunii Europene sa fie dovedita
., prin acte”. Totusi, n acelasi proiect, art. 17
alin. (1) lit. ¢) prevede expres posibilitatea ca
»documentele care confirmd legitura
relatiilor de familie ale cetiateanului Uniunii
Europene” sa fie completate ,,si prin alte
dovezi”. Astfel statele membre au obligatia
de a examina cu atentie si individual fiecare
situatie, iar dovada unei relatii stabile si
durabile nu trebuie limitata exclusiv la acte
formale (ex. certificate, inregistrari oficiale),
ci poate fi sustinutd si de alte mijloace de
proba.

In acest context, includerea sintagmei ,, prin
acte” in definitia partenerului introduce o
restrictie  suplimentarda neprevazutd de
legislatia Uniunii Europene, care limiteze
accesul partenerilor reali si stabili Ia
drepturile conferite de regimul liberei
circulatii.

Prin urmare, sintagma ,,prin acte” trebuie
eliminatd din definitia partenerului pentru a
asigura conformitatea cu art. 17 alin. (1) lit.
c).

Directiva promoveaza o abordare flexibila,
care permite autoritatilor statului membru sa
analizeze fiecare caz in parte, tindnd cont de
situatiile individuale si de dovezile prezentate
de parti. Prin urmare este la latitudinea
fiecarui stat membru UE sa decida modul de
evaluare si recunoastere a relatiei. Astfel, se
garanteazd un tratament echitabil si
proportional, care respectd atdt drepturile

S-a luat act.

Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca
categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
domenii juridice, urmeaza a fi
ajustate conceptual prin completarea
legilor organice precum Codul Civil,
Codul Familiei, Codul Fiscal, Codul
de procedura Civila, de catre
autoritatile responsabile in acest
sens.
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fundamentale ale persoanelor implicate, cat si

obligatiile de armonizare a legislatiei
nationale cu legislatia europeana.
Articolul 11.  Neautorizarea  iesirii | Se accepta.

Completarea cu alin. (2)

(2) Refuzul de a permite iesirea din tard se
face de catre Politia de Frontiera si se
motiveaza in scris, iar persoanele vizate pot
contesta decizia in conformitate cu
prevederile Codului administrativ.
Clarificarea suplimentara cu privire la dreptul
de contestatie sau procedura de revizuire a
interdictiei este o masurd, care ar putea
preveni abuzurile si ar asigura protectia
drepturilor fundamentale ale persoanelor.

Articolul 14. Sederea pe o perioadd mai mare
de 90 zile calendaristice cetdtenilor Uniunii
Europene

Cetatenii Uniunii Europene pot rdméne in
Republica Moldova pentru o perioadd mai
mare de 90 de zile calendaristice, solicitand
carte de rezidentad fara a obtine drept de
sedere, dacd nu reprezintd un pericol pentru
securitatea nationald sau ordinea si sandtatea
publica si nu devin o povara pentru sistemul
de asistentd sociala.

Curtea Supremd de Justitie sustine ca In
aceasta prevedere legala existd o contradictie
logicd si terminologicd si anume sintagma:
»solicitand carte de rezidentd fard a obtine
drept de sedere”. In acest context este de
mentionat ca cartea de rezidentad este tocmai
documentul care atestd un drept de sedere. Nu
este posibil sa soliciti o carte de rezidenta fara
ca aceasta sa implice dreptul de sedere. Acest
lucru contravine art. 3 din proiectul de Lege
si anume notiuni principale carte de
rezidenta.

Se accepta.
Art. 14 a fost reformulat.

Art. 17 alin. (2)

Cererea chestionar de acordare sau prelungire
a dreptului de sedere pentru membrii de
familie ai cetatenilor Uniunii Europene, se
examineaza in termen de 30 de Inspectoratul
General pentru Migratie. Din motive
justificate termenul general poate fi prelungit
din oficiu sau la cerere, in conditiile

prevazute de Codul administrativ al
Republicii Moldova  nr. 116/2018.
Completarea cu sintagma ,zile” dupa

sintagma ,,30 de”.

Se accepta.

Alin. (2) art. 17, a fost completat cu
sintagma zile calendaristice.

Art. 17 alin. (1) Membrii de familie ai
cetatenilor Uniunii Europene odatd ce au
intrat pe teritoriul Republicii Moldova, sau cu
cel putin cu 30 de zile calendaristice inainte
de expirarea termenului sederii de 90 de zile
calendaristice, pot solicita dreptul de sedere
printr-o cerere chestionar, depusa electronic
sau la Ghiseul unic de documentare a
strainilor al Inspectoratului General pentru
Migratie insotita de urmatoarele acte:

Nu se accepta.

Capitolul VII, din HG nr. 125/2013
pentru aprobarea Regulamentului
privind eliberarea actelor de
identitate si evidenta locuitorilor
Republicii  Moldova, stabileste
procedura de evidenta la domiciliu
sau la resedintd in Republica
Moldova. Pct. 106 din hotararea
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f) actul ce atesta dreptul de proprietate sau de
folosintd asupra locuintei de pe teritoriul
Republicii Moldova, in modul stabilit de
Guvern.

Art. 31 alin. (5)

Lucrétorii cetateni ai Uniunii Europene si
lucratorii membri de familie ai acestora au
dreptul la locuinte de serviciu, conform
prevederilor Legii nr. 75/2015 cu privire la
locuinte.

Art. 17 alin. (1) lit. f) impune, ca parte a
procedurii de obtinere a dreptului de sedere,
dovada unui act privind dreptul de proprietate
sau folosintda asupra unei locuinte.
Pe de alta parte, art. 31 alin. (5) prevede ca
lucratorii cetdteni ai Uniunii Europene si
membrii de familie ai acestora au dreptul la
locuinte de serviciu, in baza Legii nr. 75/2015
privind locuintele.

Curtea Suprema de Justitie indicd ca
prevedere din art. 31 alin. (5) creeaza
confuzie si chiar o contradictie in aplicare,
pentru cd poate fi interpretatd eronat ca o
conditie prealabila sau garantie legald privind
accesul automat la locuinta si totodata intra n
conflict direct cu cerinta din art. 17, care
prevede necesitatea dovedirii prealabile a
dreptului de folosintd sau proprietate asupra
unei locuinte, pentru a obtine sederea. In
acest context este de remarcat cd Legea nr.
75/2015 reglementeaza locuintele de serviciu
in termeni generali, iar accesul la acestea este
conditionat de criterii obiective si proceduri
distincte, care nu oferda un drept imediat sau
neconditionat pentru cetdtenii  Uniunii
Europene.

Prin urmare este necesar excluderea art. 31
alin. (5) pentru a evita contradictia cu art. 17
alin. (1) lit. f) si pentru a asigura coerenta
legislativa, aplicabilitatea clara si echitabila a
normei juridice.

mentionatd  stabileste  exhaustiv
actele care atesta dreptul de
proprietate sau de folosintd asupra
locuintei. Conform. pct. 88 din HG
nr. 125/2013, inregistrarea
persoanelor la domiciliu sau la
resedintd temporard are drept scop
evidentd locuitorilor  Republicii
Moldova si nu stabileste drepturile
acestora asupra locuintei.

Respectiv prevederea de la art.17
alin. (1) Ilit. f), are ca scop
inregistrarea persoanelor la
domiciliu sau la resedintd temporara
si nu stabileste drepturile acestora
asupra locuintei.

Pe cand art. 31 alin. (5) ofera dreptul
lucratorilor cetateni ai  Uniunii
Europene si lucratorilor membri de
familie ai acestora dreptul la locuinte
de serviciu, conform prevederilor
Legii nr. 75/2015 cu privire la
locuinte.  Dreptul la  locuinta
constituie un drept fundamental,
care face parte din dreptul la viata
decentd al persoanei sau familiei si
se oferd conform legii prenotate.

La Articolul 24. Decizia de refuz in acordarea | Se accepta.
dreptului de sedere permanenta.

Lipsa alineatului (2) — cel mai probabil o

eroare de numerotare.

Varianta propusd: Articolul 25. Contestarea | Se accepta.

deciziei

Alin. (2) Decizia de refuz poate fi contestata,
in conformitate cu prevederile Codului
administrativ al Republicii Moldova.

Varianta propusd: Articolul 26. Suspendarea
deciziei de refuz

(1) in cadrul procedurii prealabile de
contestare a deciziei de refuz, autoritatea
publica, din oficiu sau la cererea persoanei
afectate, poate suspenda executarea deciziei
pana la finalizarea procedurii prealabile,
ulterior suspendarea deciziei de refuz poate fi
dispusd de instantd in baza unui act
judecatoresc.

Se accepta.
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Odata ce legiuitorul a pledat pentru
oportunitatea contestarii deciziei de refuz
conform Codului administrativ, care prevede
obligativitatea respectarii caii prealabile de
solutionare a cauzei, sintagma ,in cazul in
care decizia de refuz este contestatd cu cerere
prealabild” din art. 26 alin. (1) este ambigua
si poate crea confuzie juridicd. Aceasta
presupune cd introducerea cererii prealabile
ar fi optionald, ceea ce contravine art. 208—
213 din Codul administrativ, care prevede ca
contestatia impotriva actului administrativ
individual nefavorabil se face, mai intai, prin
procedura prealabila.

De asemenea Curtea Supremd de Justitie
mentioneaza cd sintagma imperativa ,se
aplicd” transmite ideea ca judecatorul este
obligat sd suspende executarea deciziei de
refuz, ceea ce nu este corect din punct de
vedere juridic, deoarece suspendarea este o
masura de exceptie, acordatd doar in baza
unei analize a temeiniciei cererii si a
riscurilor. Prin urmare sintagma ,,se aplica”
trebuie sa fie inlocuita cu sintagma ,,poate fi
dispusa de instantd ”, deoarece instanta de
contencios administrativ are discretie in a
admite sau nu cererea de suspendare, in baza
Codului administrativ.

Articolul 26. Suspendarea deciziei de refuz

(2) in cazul suspendarii executarii deciziei de
refuz Inspectoratul General pentru Migratie
elibereaza un document de model tipizat ce
confirma permisiunea

de a ramane pe teritoriul Republicii Moldova
a cetdteanului Uniunii Europene sau dupa
caz, a membrului de familie, pana la
solutionarea contestatiei.

(3)Permisiunea de a ramane pe teritoriul
Republicii Moldova se acordd pentru o
perioadd de pana la doud luni care poate fi
prelungita cu noi perioade de pana la sase
luni.

(3) Permisiunea de a ramane pe teritoriul
Republicii Moldova este valabild pe toatd
durata suspendarii executarii deciziei de
refuz, dar nu mai mult decat pand la
solutionarea  definitivd a  contestatiei.
Inspectoratul General pentru Migratie poate
acorda sau prelungi documentul in mod
succesiv, in functie de evolutia procedurii.
Alineatul (2) creeaza impresia ca dreptul de
sedere este valabil pe intreaga durati a
procedurii de contestare — o formulare logica
si aliniatd cu cu respectarea dreptului la un
proces echitabil.

In schimb, alineatul (3) introduce un termen
fix (2 luni, prelungibil pana la 6 luni), ceea ce
poate fi interpretat ca o limitare a duratei
procedurii administrative sau judiciare care

Se accepta.
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nu este prevazuta in Codul administrativ, nu
poate fi impusa in mod direct instantelor si
poate genera abuzuri sau presiuni asupra
celeritatii examinarii cauzelor, in detrimentul
echitatii si dreptului la aparare.

Prin urmare este necesar reformularea alin.
(3) pentru a asigura respectarea principiului
duratei rezonabile a procedurilor si pentru a
evita presupunerea implicitd a unui termen
fix de solutionare, neprevazut de legislatia
nationald sau internationala.

Articolul 28. Dreptul la familie

Cetatenii Uniunii Europene au dreptul de a se
casatori si de a desface casdtoria 1in
conformitate cu cadrul normativ. Ei se bucurad
de dreptul la familie si au indatoriri in relatiile
de familie. Completarea primei propozitii a
articolului cu sintagma ,,intern a Republicii
Moldova”.

Sintagma ,cadrul normativ’ este prea
generala. Din acest motiv, Curtea Suprema de
Justitie considera necesar, din punct de
vedere juridic si tehnic, completarea primei
propozitii din art. 28 cu sintagma ,,intern al
Republicii Moldova”, deoarece clarifica
aplicabilitatea teritoriala si juridica a
normelor in materia casatoriei si divortului si
evitd posibile confuzii intre cadrul normativ
intern si eventualele norme de drept
international privat aplicabile in cauze cu
element de extraneitate.

Se accepta.

Art. 40 (3) Interdictia de intrare dispusa in
privinta cetitenilor Uniunii Europene si
membrilor de familie ai acestora in conditiile
alin. (1), poate fi ridicata la cerere de catre
Inspectoratul General pentru Migratie, dupa
trei ani de la executarea hotararii definitive de
aplicare a interdictiei de intrare, in urma
consultarii cu alte autoritdti cu atributii in
securitate nationald si ordine publica in
cazurile in care:

c) cetdteanul Uniunii Europene are copii sau
copii majori inapti pentru munca, comuni Cu
cetateni ai Republicii Moldova, daca acestia
se afla la intretinerea lui sau dacd existd
obligatia platii pensiei alimentare, obligatie
pe care cetateanul Uniunii Europene si-0
indeplineste cu regularitate si nu mai
reprezintd o amenintare reald, actuald la
adresa ordinii publice sau a securitatii
nationale;

Propunem inlocuirea sintagmei ,,pensiei
alimentare” cu sintagma ,pensie de
intretinere”

Pentru a asigura coerenta terminologica a
actului normativ si aplicarea corecta a
prevederilor in practicd, se impune inlocuirea
sintagmei ,,pensie alimentard” cu forma
juridic-corecta ,,pensie de intretinere”, in
conformitate cu Codul familiei. Aceastd

Se accepta.
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corectare este una de naturd tehnico-
legislativa, dar are efecte esentiale pentru
claritatea si aplicabilitatea prevederii.

Articolul 44. Exercitarea céilor de atac
Cetatenii Uniunii Europene si membrii de
familic ai acestora sunt informati despre
modalitatea de contestare a deciziei, termenul
de depunere a contestatiei si instanta
competentd, daca este cazul, termenul acordat
persoanei pentru a parasi teritoriul Republicii
Moldova.

Se propune completarea art. 44 cu sintagma
»ar” dupa ,instanta competenta”.

Adaugarea sintagmei ,iar” dupd ,instanta
competentd” contribuie la o mai buna
coerentd logica si gramaticala a frazei.

Se accepta.

Art. 46 alin. (4) Cazurile aflate in curs de
examinare la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi solutionate 1in
conformitate cu prevederile acesteia.
Reformularea aliniatului

(4) Cazurile aflate in curs de examinare la
data intrarii in vigoare a prezentei legi,
inclusiv procedurile administrative, cererile
prealabile si cauzele aflate pe rolul instantelor
de contencios administrativ, vor fi solutionate
in conformitate cu prevederile acesteia.

Art. 46 alin. (4), in forma actuala, este
ambiguu si incomplet, intrucdt foloseste
sintagma ,cazurile aflate 1n curs de
examinare” fara a specifica natura
procedurilor la care se refera — ceea ce
creeaza riscuri de interpretare neuniforma.

in acest context, Curtea Suprema de Justitie
indicd cd normele tranzitorii trebuie sa fie
explicite si interpretate restrictiv, Intrucat
determini aplicabilitatea legii in timp. in
lipsa unei specificdri clare, orice extindere a
notiunii de ,,cazuri” ar putea fi contestata sau
aplicatda neuniform. Prin urmare art. 46 alin.
(4) trebuie completat pentru a include expres
natura cazurilor vizate si anume: proceduri
administrative, cereri prealabile si cauze
judiciare, evitand interpretari contradictorii.
Aceasta completare este esentiald pentru
coerenta sistemului juridic si protectia
drepturilor cetatenilor Uniunii Europene si a
membrilor de familie ai acestora.

Se accepta.

Ministerul
Justitiei  (nr.
04/1-4206 din
02.05.2025)

12.

Prin scrisoarea nr. 40/625 din 27 februarie
2025, in adresa Ministerului Justitiei a fost
expediat spre consultare prealabila proiectul
de lege privind libera circulatie si sedere pe
teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor
Uniunii Europene si a membrilor familiilor
acestora, fiind solicitatd = examinarea
proiectului de lege mentionat si expedierea
avizului in adresa autorului.

Drept rezultat, urmare examinarii scrisorii
nominalizate, Ministerul Justitiei a comunicat
ca urmeaza sa se expuna asupra proiectului de

Se va expune la etapa efectuarii
expertizei juridice.
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lege privind libera circulatic si sedere pe
teritoriul Republicii Moldova a cetdtenilor
Uniunii Europene si a membrilor familiilor
acestora, in cadrul efectudrii expertizei
juridice.

Prin urmare, reiteram pozitia expusa 1In
scrisoarea nr. 04/1-2550 din 13.03.2025,
aferent examinarii proiectului de lege privind
libera circulatie si sedere pe teritoriul
Republicii Moldova a cetatenilor Uniunii
Europene si a membrilor de familie ai
acestora, la etapa efectudrii expertizei
juridice, conform prevederilor art. 37 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Serviciul 13. | Serviciul = Tehnologia  Informatiei si | Lipsa de obiectii sau propuneri.
Tehnologia Securitate ~ Ciberneticd, in  limitele

Informatiei competentei functionale, Va comunica lipsa

Si Securitate de obiectii sau propuneri.

Cibernetica

(1.4/801/25 din

30.04.2025)

Ministerul 14. | Laart. 3 Nu se accepta.

Afacerilor 1. Notiunea ,,cetdtean al Uniunii Europene”

Externe  (nr. Conform definitiei prevazute in proiect, | Textul notiunii face clarificare la
D1/3/041.1- notiunea de ,,cetitean al Uniunii Europene” | acest subiect.

4321 din 29 include si cetatenii Spatiului Economic

aprilie 2025) European (SEE). MAE precizeaza ca trei | Pentru cd proiectul de lege sa se

state

din cadrul SEE (Islanda, Liechtenstein si
Norvegia) nu fac parte din Uniunea
Europeana

(UE). Respectiv, MAE considerd necesara
expunerea notiunii mentionate in urmatoarea
redactie: ,,cetatean al Uniunii Europene si al
Spatiului Economic European”.

De altfel, MAE noteazd ca notiunea in
formula propusd prin prezentul aviz este,
deja,

utilizatd in proiect in art. 8 alin. (1), art. 9 si
in modificarile cadrului normativ national
previzute in anexa la proiect. In acest
context, MAE considera necesara utilizarea
uniforma in intreg textul proiectului de lege
(inclusiv in titlu) a notiunii completate.

aplice si in privinta cet. Din
Confederatia Elvetiand, cuvintele
Spatiul Economic European a fost
substituit cu scuvintele statele
semnatarea ale Acordului Schengen.

2. Notiunea ,,partener”

Conform definitiei prevazute in proiect, una
din cerintele pentru recunoasterea statutului
de ,,partener” pentru un cetatean al unui stat
din afara Uniunii Europene este ca aceasta
persoana sa aiba cel putin un copil comun cu
cetateanul UE cu care locuieste impreuna.
MAE constatd ca asemenea cerintd nu se
regaseste 1n definitia datd notiunii de
»partener” din clauza comunitara transpusa
(art. 2 alin. 2 lit. b) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004). Respectiv,
MAE propune excluderea cerintei respective.

S-a luat act.

Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca
categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
domenii juridice, urmeazia a fi
ajustate conceptual prin completarea
legilor organice precum Codul Civil,
Codul Familiei, Codul Fiscal, Codul
de procedura Civila, de catre
autoritatile responsabile in acest
sens.
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La art. 4 alin. (3)

MAE considera oportund expunerea art. 4
alin. (3) din proiect in urmatoarea redactie:
,,Ministerul Afacerilor Externe eliberecaza
vize cetatenilor strdini care in conformitate
cu cadrul normativ al Republicii Moldova
necesitd vizd la traversarea frontierei de
stat.”.

Se accepta.

Laart. 17 alin. (1)

1. Literac)

MAE  considera  necesarda  inlocuirea
termenului ,,legalizate” cu ,,supralegalizate”
pentru a respecta terminologia utilizata in
Legea cu privire la taxele consulare nr.
242/2010 si in Regulamentul cu privire la
procedura de supra legalizare a
documentelor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 421/2013.

Concomitent, MAE propune completarea
textului de la litera c), la final, cu sintagma
»daca tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte nu prevad
altfel.” In acest sens, MAE precizeazi ci
Republica Moldova are incheiate cu 17 tari
strdine tratate bilaterale de asistenta juridica
in raporturile juridice in materie civila,
familiala si penald care reglementeaza,
printre altele, conditiile de recunoastere
reciproca a actelor oficiale fara a fi necesara
supralegalizarea sau apostilarea acestora.

2. Literae)

Certificatul de cazier judiciar poate fi utilizat
intr-o ala tara decit cea emitentd in aceleasi
conditii ca si oricare alt act oficial. Respectiv,
MAE considera necesara completarea primei
fraze din textul literei €) cu sintagma
»supralegalizat sau apostilat, daca tratatele
internationale la care Republica Moldova este
parte nu prevad altfel.”.

Se accepta.

La art. 27 alin. (1)

Clauza in cauzd prevede regimul drepturilor
si libertatilor de care se bucura pe teritoriul
Republicii Moldova cetétenii UE si membrii
familiilor lor.

MAE constata cd aceastd clauzd repeta
dispozitia art. 841 din Legea privind regimul
strdinilor in  Republica Moldova nr.
200/2010.

Respectiv, in temeiul art. 55 alin (1) din
Legea cu privire la actele normative nr.
100/2017, MAE propune reformularea art. 27
alin. (1) din proiect, pentru a fi prevazut
faptul ca cetdtenii UE si membrii familiilor
lor se bucurd de drepturile si libertatile
prevazute de Legea privind regimul strainilor
in Republica Moldova.

Nu se accepta.

in conformitate cu Planul National
de Reglementare, MAI, este in proce
de elaborare a unei noi legi (Lege
privind  admisia  sederea  §i
supravegherea strdinilor), care va
substitui Legea nr. 200/2010.
Respectiv nu este oportun sa se faca
trimitere la Legea nr. 200/2010.

Consiliul
pentru
Egalitate

15.

La art. 3 al proiectului, retinem ca notiunea
,membru de familie” se refera la orice
cetaitean al unui stat din afara Uniunii
Europene, care se incadreaza alternativ in una

Se accepta.

Notiunea a fost reformulata.
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(nr. 04/704 din
05.05.2025)

din categoriile enumerate subsecvent. In
aceasta privintd, Consiliul noteaza ca
membrii de familie ai cetéatenilor UE care isi
exercita dreptul la libera circulatie pot fi
inclusiv persoane care detin cetitenia UE.
Astfel, potrivit Orientdrilor privind dreptul la
libera circulatie pentru cetdtenii Uniunii si
familiile acestoral, membrii nucleului
familial, enumerati la art. 2 pct. 2 din
Directiva 2004/38/CE, au in mod automat
drept de intrare si sedere, indiferent de
cetatenia lor.

Din aceasta perspectiva, definitia propusa de
autori este una restrictiva, motiv pentru care
Consiliul propune inlocuirea textului “orice
cetitean al unui stat din afara Uniunii
Europene”, din cadrul definitiei notiunii de
“membru de familie” din cadrul art. 3 al
proiectului, cu textul “orice persoand”.

In continuare, retinem ca art. 3 lit. b) a
proiectului se referd la copiii, care nu au
implinit varsta de 18 de ani sau care se afla la
intretinerea cetateanului Uniunii Europene,
precum si cei ai sotului/sotiei. In aceastd
privinta, art. 2 pct. 2 lit. (¢) din Directiva
2004/38/CE opereaza cu  termenii
descendentii directi in varsta de cel mult 21
de ani sau care se afld in intretinerea sa,
precum si descendentii directi ai sotului sau
ai partenerului. Respectiv, definitia propusa
de proiect nu este compatibilad cu prevederile
directivei, deoarece limiteaza drepturile
conferite de Directivd, avand in vedere ca
persoanele, descendenti directi ai
cetateanului UE sau ai sotului/partenerului,
cu varsta intre 18 si 21 ani, si care nu
indeplinesc conditia de a se afla Ia
intretinerea cetdteanului UE care isi exercita
dreptul la  libera  circulatie  sau
sotului/partenerului acestuia, nu ar intra in
categoria prevazuta de lit. b) a art. 3. Astfel,
in redactia actuala a proiectului, art. 2 pct. 2
lit. (c) nu poate fi considerat transpus. Din
aceste considerente, Consiliul propune
expunerea art. 3 lit. b) a proiectului dupa
cum urmeazi: “b) descendentii directi
care nu au implinit varsta de 21 de ani sau
care se afli la intretinerea cetiteanului
Uniunii Europene, precum si cei ai
sotului/sotiei”.

Nu se accepta.

Termenii de ascendenti si
descendenti sunt polisemantici. Pe
cand, termenii copii si parinti sunt
notiuni monosemantice si
corespunde cu terminologia juridica
din legislatia nationala.

In privinta varstei de 21 de ani
mentionam ca conform art. 26 din
Codul civil al Republicii Moldova
Capacitatea deplinda de exercitiu
incepe la data cand persoana fizica
devine majora, adica la implinirea
varstei de 18 ani. Respectiv incepand
cu varsta de 18 ani persoana are
posibilitatea de a exercita personal
drepturi, de a-si asuma personal
obligatii civile si de a le executa.

Cu referire la art. 3 lit. d), care defineste
partenerul drept cetdtean al unui stat din afara
Uniunii Europene, necasatorit, care locuieste
impreuna si intretine o relatie dovedita prin
acte cu un cetatean al Uniunii Europene,
necasatorit, si Impreuna au cel putin un copil
comun este valabild propunerea de la pct. 1,
or partenerul poate fi in egald masura cetatean
UE. In altd ordine de idei, in Tabelul de
concordantd, autorii au indicat ca in

S-a luat act.

Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca
categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
domenii juridice, urmeaza a fi
ajustate conceptual prin completarea
legilor organice precum Codul Civil,
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Republica Moldova parteneriatele
inregistrate nu sunt considerate drept
echivalente casatoriei.

Din aceasta perspectiva, partenerii nu intra in
notiunea membrilor de familie in sensul art. 2
pct. 2 din Directiva 2004/38/CE si nu ar
trebui sa se regaseascd, in proiectul de lege,
in categoriile membrilor de familie. Totusi,
avand in vedere ca potrivit art. 3 alin. (2) lit.
b) statul membru gazda faciliteaza, in
conformitate cu legislatia sa interna, intrarea
si sederea partenerului cu care cetateanul
Uniunii are o relatie durabila, atestatd
corespunzator, consideram cd notiunea de
“partener” urmeaza sa se regaseasca drept
notiune separatd, subsecvent notiunii de
“membrii de familie extinsi”. In aceastd
privintd, Comunicarea Comisiei specifica
faptul cd, in cazul In care un parteneriat
inregistrat nu indeplineste cele trei conditii —
la caz — conditia recunoasterii de catre statul
membru gazdd a parteneriatului inregistrat
drept echivalent casatoriei, dreptul potential
de intrare si de sedere al partenerului ar trebui
evaluat in temeiul art. 3 alin. (2) lit.b) din
Directiva 2004/38/CE.

De asemenea, cu referire la cerinta ca
partenerul cetateanului UE sa aiba cel putin
un copil comun cu acesta, Consiliul atrage
atentia ca aceasta excede exigenta prevazuta
de art. 3 alin. (2) lit. b) din Directiva
2004/38/CE, care stabileste ca partenerul este
persoana cu care cetateanul UE are o relatie
durabili, atestatd corespunzitor. in aceastd
privinta, nu sunt clare rationamentele care au
stat la baza instruirii acestei cerinte
aditionale, care ar putea avea un efect
dezavantajat  disproportionat  fata  de
persoanele care se afla intr-un parteneriat,
chiar si atestat corespunzitor conform
legislatiei statului membru a carui cetatenie o
detin, dar care nu au copii, sau nu au copii
comuni. In aceastd privinti, Orientirile
Comisiei stabilesc ca printre elementele care
pot stabili existenta unei relatii durabile de
facto atestate corespunzator se numara:
dovada existentei unei legdturi strinse de
lunga duratd; dovada exercitarii in comun a
autoritatii parintesti in privinta unuia sau mai
multor copii si a implicdrii egale 1In
exercitarea  acestei  autoritati; dovada
incheierii, Tmpreund, a unui angajament de
ordin juridic sau financiar serios pe termen
lung (de exemplu, un credit ipotecar pentru
achizitionarea unei locuinte sau documentatie
care atestd stabilirea unei uniuni civile);
dovada existentei unui domiciliu comun sau
a unei gospodadrii comune; in cazul in care
partenerii nu locuiesc impreund, dovada
regularitatii si frecventei contactelor dintre

Codul Familiei, Codul Fiscal, Codul
de procedura Civila, de catre
autoritatile responsabile in acest
sens.
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acestia.3 Astfel, exercitarea in comun a
autoritatii  parintesti cuprinde inclusiv
situatiile in care copilul nu este comun. in
acest sens, Orientarile specifica faptul ca in
cazul in care existd o viatd de familie reala
intre un cetatean al Uniunii si copilul
partenerului durabil al cetateanului respectiv,
articolul 3 alineatul (2) litera (a) poate
acoperi, de asemenea, situatia copilului
partenerului  durabil, inclusiv in cazul
parteneriatelor Intre persoane de acelasi sex.4
De asemenea, Orientdrile precizeaza ca in
cazul 1n care partenerii nu locuiesc impreuna,
dovada regularitatii si frecventei contactelor
dintre acestia poate demonstra caracterul
durabil al parteneriatului. Pornind de la
rationamentele expuse, Consiliul propune
definirea notiunii “partener”, in cadrul art. 3
al proiectului, dupa cum urmeaza: “partener -
persoand necasatoritd, cu care cetateanul
Uniunii Europene, necasatorit, intretine o
relatie durabild doveditd prin acte”.

Cu referire la notiunea “membrii de familie
extinsd” - persoane legate prin rudenie, care
depasesc nucleul familiei (parinti si copii),
incluzand bunici, frati, surori, unchi si
matusi, care detin drepturi si obligatii in
cadrul relatiilor familiale, in special in ceea
ce priveste tutela, curatela, precum si alte
persoane contractate pentru sprijin social al
membrilor  vulnerabili ~ din  familia
cetateanului Uniunii Europene, cum ar fi
copiii sau persoanele care au dreptul la pensie
pentru limitd de varstd, conform legislatiei
Republicii Moldova, Consiliul atrage atentia
asupra faptului ca Directiva 2004/38/CE nu
impune nici o restrictie privind gradul de
rudenie atunci cand se referd la “alti membri
de familie”5. Din aceste motive, Consiliul
propune excluderea textului “incluzénd
bunici, frati, surori, unchi si matusi” din
notiunea “membrii de familie extinsa”,
prevazuta la art. 3 al proiectului, intrucat art.
3 alin. (2) al Directivei 2004/38/CE se refera
la un cerc mai larg de persoane legate prin
legaturi de rudenie cu cetiteanul UE, decat
cele enumerate de autori.

Nu se accepta.

Nu se ia in calcul aceastd obiectie
deoarece nu va fi claritate la
aplicarea legii pentru subiecti. La fel
mentiondm cd Directiva
2004/38/CE, nu prevede nici un
mecanism clar in acest sens.

Chiar daca sunt enumerate expres
cine sunt subiectii acestei notiuni,
definitia cuprinde rudele pana la
gradul 3 si alte persoane contractate,
ceea ce face claritate privind
aplicabilitatea acestei norme. Totusi
aceasta notiune tine de generarea
unor drepturi pentru aceste categorii
de persoane si pentru a fi aplicat
corect si echidistant este necesar
aceasta specificare exacta.

In continuare, la notiunea de “lucritor”
prevazuta la art. 3 al proiectului, Consiliul
atrage atentia asupra neconcordantei dintre
proiectul de lege si Tabelul de concordanta,
ori in ultimul notiunea de lucrator este
definitd dupa cum urmeaza: cetitean al
Uniunii Europene sau membru de familie
care desfagoara pe teritoriul Republicii
Moldova o activitate salariatd sau pe cont
propriu. in acelasi timp, notiunea de lucrator
din cadrul art. 3 al proiectului se refera la
persoanele care desfisoard o activitate de
muncéd pe teritoriul Republicii Moldova in

Se accepta.
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conformitate cu prevederile Codului muncii.
Potrivit acestei definitii, termenul lucrator se
aplicd doar persoanelor care presteaza o
munca salariatd in baza contractului
individual de muncd. In aceastd privinta,
Orientarile Comisiei indica asupra faptului ca
potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de
»lucrator salariat”, in sensul liberei circulatii
in interiorul Uniunii, are o semnificatie
specifica si trebuie sa fie interpretatd in sens
larg. Nu se pot aplica definitii nationale
divergente (de exemplu, o definitie a
lucratorului in legislatia nationald a muncii)
care ar fi mai restrictive. Totodata, notam ca
Regulamentul UE 492/2011 se refera, in
cadrul articolului 1 alin. (1), la accesul la
activitate salariata, iar par. (5) din Preambul
stabileste ca dreptul la libera circulatie
trebuie  recunoscut, fara discriminare,
lucratorilor ~ permanenti, sezonieri  si
frontalieri, precum si celor angajati in
activitati de prestare de servicii. De
asemenea, art. 7 lit. a) recunosc dreptul de
sedere pentru cetatenii Uniunii in cazul in
care acestia sunt lucrdtori care desfigoarad
in statul membru gazda.

7. De asemenea, propunem excluderea
sintagmei “sau  membrul de familie al
acestuia” din continutul definitiei notiunii de
lucrator. Propunerea respectiva se bazeaza pe
rationamentul ca, membrii de familie ai
lucratorilor UE beneficiaza de dreptul derivat
la libera circulatie si alte drepturi garantate de
Regulamentul UE 492/2011, in virtutea
faptului ca Insotesc lucritori UE care isi
exercitd dreptul la libera circulatie, dar
trebuie priviti separat de lucratorii UE, motiv
pentru care membrii de familie ai lucratorilor
UE nu pot fi incadrati nemijlocit in notiunea
de lucrator. Or acest fapt ar contraveni
statutului acestora de membri de familie ai
lucratorilor UE. De altfel, chiar si in cazul in
care membrul de familie al cetiteanului UE,
care nu detine cetdtenia unui stat membru,
desfasoara o activitate salariatd sau
independentd pe teritoriul statului gazda,
acesta nu poate fi asimilat lucratorului UE,
deoarece prevederile Regulamentului UE
492/2011 se refera in mare parte la lucratorii
care sunt resortisanti ai statelor membre.
Astfel, Consiliul propune expunerea notiunii
de lucrator dupa cum urmeaza: lucrator -
cetatean al Uniunii Europene care desfasoara
pe teritoriul Republicii Moldova o activitate
salariatd, o activitate independentd, sau o
activitate de prestare de servicii.

La art. 10 si 11, proiectul de lege nu prevede
garantii procedurale pentru neautorizarea
intrdrii sau iesirii cetdtenilor UE si/sau

Se accepta.
La art. 10 si 11, au fost introduse
prevederi conform obiectiei.
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membrilor de familie ai acestora. Astfel, nu
este clar dacd exista vreo cale de atac a
masurii de neautorizare sau daca persoana
este notificatd in scris cu privire la motivele
pe care se intemeiazd aceastd masura
restrictiva. In aceasta privinta, art. 15 alin. (1)
al Directivei 2004/38/CE stabileste ca
procedurile prevazute la articolele 30 si 31 se
aplici prin analogie oricarei decizii ce
restrange libera circulatie a unui cetatean al
Uniunii si a membrilor familiei acestuia
pentru alte motive decat cele de ordine
publica, sigurantd publici sau sanatate
publica.

La art. 15 alin. (2), Consiliul recomanda
revizuirea listei actelor care urmeazd a fi
anexate la cererea chestionar pentru emiterea
cartii de rezidentd, or in redactia proiectului,
documentele justificative solicitate nu
corespund cu prevederile art. 8 ale Directivei
2004/38/CE. In aceasti privinta, lista
documentelor care trebuie prezentate
impreuna cu cererea este exhaustiva, si nu pot
fi solicitate alte documente in plus. Din aceste
considerente, considerim cd cerintele
prevazute de art. 15 alin. (2) lit. b) si ¢) nu
sunt conforme prevederilor directivei si
urmeaza a fi excluse. De asemenea,
Consiliul recomanda ajustarea listei
documentelor justificative solicitate in
vederea emiterii cartii de rezidenta la
prevederile art. 8 alin. (3) al Directivei
2004/38/CE. Aceleasi recomandari se referd
si la lista actelor solicitate de la membrii de
familie ai cetdtenilor Uniunii Europene in
vederea acordarii dreptului de sedere. In acest
sens, notam ca actele specificate la art. 17 lit.
f) nu se finscriu in lista documentelor
justificative ce pot fi solicitate de statele
membre in vederea emiterii permiselor de
sedere membrilor de familie ai unui cetitean
al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat
membru, in conformitate cu art. 10 alin. (2) al
Directivei 2004/38/CE.

Se accepta partial.
Cazierul a fost exclus.

Cu referire la lit. c) alin. (2) art. 15
are ca scop inregistrarea persoanelor
la domiciliu sau la resedinta
temporara si este in conformitate cu
Capitolul VII, din HG nr. 125/2013
pentru aprobarea Regulamentului
privind  eliberarea  actelor de
identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova.

La fel mentiondm ca Directiva
2004/38/CE laart. 8 alin. (3) prevede
obligatia de a prezenta un sir de acte
care proiectul de lege nu le prevede,
(o confirmare de angajare din partea
angajatorului sau un certificat de
angajare, ori o dovada privind
desfasurarea unei activitati
independente).  Astfel, intentia
expusd in proiect este de a prevedea
prevederi mai favorabile, dar cu
pastrarea unor instrumente de
prevenire a pericolului la ordinea si
securitatea publica.

Subsidiar Art. 3 alin. (1) din
Directiva 2004/38/CE, prevede
Prezenta directiva se aplica oricarui
cetaitean al Uniunii care se
deplaseazd sau isi are resedinta
intr-un stat membru, altul decat cel
al carui resortisant este, precum si
membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2,
care 1l Insotesc sau i se alatura.
Astfel, se prezuma ca acesta are o
adresa domiciliu.

De asemenea, cu referire la conditiile
prevazute de art. 19 alin. (1) lit. a)-g),
Consiliul atrage atentia asupra faptului ca
potrivit art. 16 alin. (1) al Directivei
2004/38/CE, cetatenii Uniunii care si-au avut
resedinta legala pe teritoriul statului membru
gazda in cursul unei perioade neintrerupte de

Se accepta partial.

A fost exclus cazierul judiciar si
certificatul de cunoastere a limbii de
B:
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cinci ani dobandesc dreptul de sedere
permanenta pe teritoriul acestuia. Acest drept
nu face obiectul conditiilor prevazute la
capitolul III. Astfel, singura cerintd care
urmeaza a fi intrunitd de catre cetatenii
Uniunii Europene in vederea dobandirii
dreptului de sedere permanenta este cerinta
privind sederea legald in cursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani in statul membru gazda.
Pornind de la aceste considerente, cerintele
previzute la art. 19 alin. (1) lit. a)-g) al
proiectului de lege urmeaza a fi excluse.

In aceeasi ordine de idei, solicitarea de
prezentare a documentelor prevazute la art.
20 alin. (1) lit. a)-e) este contrar art. 19 alin.
(1) al Directivei 2004/38/CE, care prevede ca
statele membre elibereaza cetatenilor Uniunii
care au drept de sedere permanentd, dupa
verificarea duratei sederii, un document care
atestd sederea permanentd la data depunerii
cererii. Prin urmare, statele membre pot
solicita doar documente ce probeaza sederea
nelntrerupta.

In continuare, Consiliul retine ca art. 27 al
proiectului de lege stabileste, la alin. (1) ca
cetdtenii Uniunii Europene si membrii de
familie ai acestora, aflati in Republica
Moldova se bucura de aceleasi drepturi si
libertati ca si cetatenii Republicii Moldova,
garantate de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi, precum si de drepturile
prevazute in tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu exceptiile
stabilite de prezenta lege. in acest context,
sunt neclare rationamentele pentru care
anumite drepturi au fost incluse in proiectul
de lege, avand in vedere cd lista drepturilor
incluse in lege nu este nici exhaustiva si nici
limitativi. In aceastd privintd, Consiliul
considera oportund revizuirea conceptuald a
Capitolului VI Drepturi si obligatii al
proiectului de lege, cu includerea in lege doar
a exceptiilor instituite in privinta cetatenilor
Uniunii Europene si membrilor de familie ai
acestora. In aceasta privinta, art. 24 alin. (1)
al Directivei 2004/38/CE, stabileste cd sub
rezerva dispozitiilor speciale prevazute
expres de tratat si de dreptul derivat, orice
cetatean al Uniunii care 1si are resedinta pe
teritoriul statului membru gazda se bucura de
egalitate de tratament 1in raport cu
resortisantii statului membru respectiv in
domeniul de aplicare al tratatului. De
asemenea, alin. (2) instituie anumite derogari
menite sa protejeze statele membre gazda
impotriva unor sarcini financiare excesive.
Astfel, autorii proiectului urmeaza sa
evalueze dacd angajamentul de a asigura
cetatenilor Uniunii Europene si membrilor de
familie ai acestora un spectru de drepturi si

Se accepta partial.

La alin. (1), a fost inclus sintagma
egalitate de tratament.

Exceptiile instituite in privinta
cetatenilor Uniunii Europene si
membrilor de familie ai acestora sunt
reglementate la alin. (3-6).
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libertati mai larg decat cele care intrd in
domeniul de aplicare al tratatului, fara a se
prevala de derogarile permise de art. 24 alin.
(2) al Directivei 2004/38/CE, este oportun si
realist la etapa actuala.

La art. 31 al proiectul de lege, din titlul
articolului urmeaza a fi exclusd sintagma
“garantii fiscale”, or prevederile articolului
nu reglementeaza aspecte legate de impozite
sau scutiri/facilitati fiscale.

Se accepta.

In ceea ce priveste art. 35 al proiectului de
lege care prevede Dreptul la egalitatea de
tratament $i contestarea abaterilor, Consiliul
noteaza urmatoarele. Astfel, potrivit alin. (1),
in exercitarea drepturilor prevazute de
prezenta lege, cetatenii Uniunii Europene si
membrii de familie ai acestora, beneficiaza de
protectie Impotriva oricaror forme de
discriminare.

De asemenea, potrivit art. 35 alin. (2),
egalitatea de tratament este garantatd
lucratorilor cetateni ai Uniunii Europene si
lucratorilor membri de familie ai acestora,
care 1si exercitd dreptul la libera circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova. in aceastd
privintd, Consiliul subliniazd ca prevederile
Directivei 2014/54/UE si ale Regulamentului
UE 492/2011 garanteaza egalitatea de
tratament a lucratorilor UE si a membrilor de
familie ai acestora doar in exercitarea
drepturilor expres stabilite la art. 2 alin. (1) al
Directivei 2014/54/UE si la articolele 1-10
din Regulamentul UE 492/2011. Acest fapt
trebuie sa fie reflectat si in legislatia
nationald, in caz contrar egalitatea de
tratament ar putea fi revendicatd si 1In
exercitarea altor drepturi decat cele asupra
carora se instituie aceastd garantie potrivit
Astfel, pentru a clarifica domeniul de aplicare
al garantiei egalitatii de tratament de care
beneficiaza lucratorii UE si membrii de
familie ai acestora, este necesari
completarea prevederii art. 35 alin. (2) al
proiectului de lege, cu indicarea expresa a
drepturilor conferite acestora in contextul
liberei circulatii, prevazute la art. 2 alin.
(1) al Directivei 2014/54/UE si la articolele
1-10 din Regulamentul UE 492/2011.

Precizare .
Norma prevede egalitate de
tratament.
Se accepta.
Articolul 35, este expus in

urmatoarea redactie.

(1) Eogalitatea de tratament este
garantatd lucrdtorilor cetdteni ai
Uniunii Europene si membrilor de
familie ai acestora, care isi exercita
dreptul la libera circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova, dupa
cum urmeaza:

a)accesul la locuri de munca;

b)la conditiile de muncd si de
incadrare in muncd, in special in
ceea ce priveste remunerarea,
concedierea, securitatea si sinatatea
in munca, iar in cazul in care
lucratorii din UE raman fara un loc
de munca, reintegrarea profesionala
si reangajarea;

d)afilierea la organizatii sindicale si
dreptul de a fi ales in organele
reprezentative ale lucratorilor;
e)accesul la formare;

g)accesul la educatie, la cursurile de
ucenicie si de formare profesionald
pentru copiii lucratorilor din UE;
h)asistenta acordata la oficiile fortei
de munca.

Alin. (1-3) al Art. 35, se exclud.

In continuare, prin modificarea previzuta la
par. (2) din Anexa la proiectul de lege, se
completeaza textul ,,lit. a)—c)” din cadrul art.
9 alin. (1) din Legea nr. 1585/1998 cu privire
la asigurarea obligatorie de asistenta
medicala cu textul ,,si ¢)”. Aceastd modificare
va avea drept efect reglementarea situatiei
cetatenilor Uniunii Europene si ai Spatiului
Economic European incadrati in munca in
Republica Moldova in baza unui contract
individual de muncd, dar omite sa
reglementeze situatia membrilor de familie ai

S-a luat act.

Ministerul Sanatatii se afla in proces
de modificare a Legii ocrotirii
sanatatii nr. 411/1995 si a Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala nr. 1585/1998,
astfel propunerilor formulate in
anexa la proiectul de lege remis spre
avizare, vor fi excluse si vor fi
preluate de Ministerul Sanatatii, intr-
un alt proiect.
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cetitenilor UE, incadrati in munca. De
asemenea, avand in vedere ca potrivit art. 30
al proiectului de lege cetdtenii Uniunii
Europene si membrii de familie ai acestora
care isi exercitd dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul Republicii Moldova, au
dreptul la odihna si la ocrotirea sanatatii pe
baze generale ca si cetatenii Republicii
Moldova, se recomanda operarea
modificarilor de rigoare inclusiv la art. 4 alin.
(4) al Legii nr. 1585/1998.

Cu referire la modificarea prevazuta la par.
(9) lit. b) din Anexa la proiectul de lege
examinat, Consiliul retine ca expunerea
notiunii de strdin de la art. 3 al Legii nr.
200/2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova, in redactia proiectului -
persoand care nu detine cetdtenia Republicii
Moldova, a statelor membre ale Uniunii
Europene si a statelor din Spatiul Economic
European sau care este apatrid instituie o
situatie de incoerentd a cadrului normativ, in
contextul completarii art. 2 alin. (1) al Legii
nr. 274/2010 privind integrarea strainilor in
Republica Moldova cu lit. €) in urmatoarea
redactie: ,,e) cetdtenii Uniunii Europene si ai
Spatiului Economic European care sunt
titulari ai cartii de rezidenta.” Or, in sensul
Legii nr. 200/2010, persoanele care detin
cetatenia statelor membre ale Uniunii
Europene si a statelor din Spatiul Economic
European sunt excluse din notiunea de strain,
iar in sensul Legii nr. 274/2010, acestea sunt
considerate straini — art. 2 stabilind
categoriile de straini carora le sunt aplicabile
prevederile legii. Astfel, in vederea
respectdrii normelor de tehnica legislativa
prevazute de Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, Consiliul recomanda
inlaturarea incoerentei dintre modificarile
propuse la par. (9) lit. b) si (11) lit. a) din
Anexa la proiectul de lege examinat.

Se accepta.

Au fost operate modificari conform
obiectiei, prin excluderea
interventiei la notiunea de strain.

Cu referire la modificarile propuse de autori
in cadrul par. (13) din Anexa la proiectul
examinat, Consiliul mentioneaza
urmatoarele.  Astfel, autorii  propun
urmatoarele modificari: Art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr. 103, art. 355), cu
modificarile ulterioare, se completeazd cu
litera hl) si h2) cu urmatorul cuprins: ,hl)
exercita atributia de punct de contact national
si efectueazd schimbul de informatii cu
institutiile competente din statele membre ale
Uniunii Europene, a Spatiului Economic
European in privinta cetatenilor Uniunii
Europene, ai Spatiului Economic European si
membrilor de familie ai acestora; h2) asigura
activitatea de punct de contact fata de

Se accepta.

Conform Legii nr. 121/2012 cu

privire la asigurarea egalitatii,
Consiliul  pentru egalitate este
autoritatea instituita in vederea
prevenirii si combaterii

discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate
sub jurisdictia Republicii Moldova,
in sferele politicd, economica,
sociald, culturald si alte sfere ale
vietii.

Astfel, Consiliul pentru Egalitate va
promova si sustine egalitatea de
tratament si nediscriminarea
lucratorilor din Uniunea Europeana
si membrilor de familie ai acestora,




40

punctele de contact echivalente din statele
membre ale Uniunii Europene in vederea
cooperarii si schimbului de informatii.”.

In aceasta privinta, Consiliul apreciaza
modificarile propuse drept inoportune si
incoerente cu argumentele indicate 1n nota de
fundamentare. Or, potrivit notei de
fundamentare a proiectului, se desemneaza
Consiliul pentru egalitate, in calitate de
autoritate nationald pentru promovarea,
monitorizarea si sustinerea egalitatii de
tratament pentru toti lucratorii din UE si
membrii familiilor lor care isi exercita dreptul
la libera circulatie pe teritoriul RM, de
asemenea Consiliul va si institutia
coordonatoare a cooperarii si schimbului de
informatii la nivel national intre institutiile
responsabile si punct de contact fatd de
punctele de contact echivalente din alte state
membre UE, care isi exercita dreptul la libera
circulatie pe teritoriul RM (Compartimentul
3). In acelasi context, autorii indica asupra
faptului ca Consiliul pentru egalitate va avea
o noud atributie, fiind desemnat in calitate de
autoritate nationald pentru promovarea,
monitorizarea si sustinerea egalitatii de
tratament pentru toti lucratorii din UE si
membrii familiilor lor. Aceasta atributie va
impune Consiliului pentru egalitate si altor
autoritati publice o colaborare mai stransa
intre institutiile implementatoare, indeosebi
si cu omologii sai din tarile UE, iar in acest
sens, va fi modificata structura autoritatii prin
crearea unei noi directii (Compartimentul 4).
Astfel, potrivit modificarilor propuse in
proiect, Consiliul pentru egalitate se
desemneazd drept punct de contact national
in privinta cetitenilor Uniunii Europene, ai
Spatiului Economic European si membrilor
de familie ai acestora, iar potrivit notei de
fundamentare, se desemneaza Consiliul
pentru egalitate, in calitate de autoritate
nationald pentru promovarea, monitorizarea
si sustinerea egalitatii de tratament pentru toti
lucratorii din UE si membrii familiilor lor
care 1si exercitd dreptul la libera circulatie pe
teritoriul RM. In spetd, atragem atentia ci
cetatenii Uniunii Europene, ai Spatiului
Economic European si membrii de familie ai
acestora constituie un cerc de subiecti mai
larg decat lucratorii din UE si membrii
familiilor lor care isi exercita dreptul la libera
circulatie.

In aceasti privinta, reiteram ci in Avizul nr.
04/1699 din 12.09.2024 asupra proiectului de
lege care urma sd transpuna in legislatia
nationala prevederile Regulamentului (UE)
nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii si

precum si a tuturor cetdtenilor
Uniunii  Europene  aflati  sub
jurisdictia Republicii Moldova, asa
cum este mentionat la art. 1 alin. (1)
din legea sus mentionata.

Atributii ale Consiliului la art. 4 din
proiect, in urmatoarea redactie:

Articolul 4

(8) Consiliul pentru egalitate
exercitid atributia de promovare,
monitorizare si  sustinere a
egalititii de tratament pentru
lucratorii — cetiateni ai Uniunii
Europene si membrii familiilor
acestora care isi exercitd dreptul la
libera circulatie, inclusiv pentru
toti cetitenii Uniunii Europene
aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova.

(9) Consiliul indeplineste rolul de
punct de contact national si
coopereaza cu autoritatile
echivalente din statele membre ale
Uniunii Europene si a Spatiului
Economic European, asigurind
schimbul de date si informatii cu
acestea.

De asemenea, din anexa proiectului
se va exclude si par. 14, privind
modificarea art. 1 lit. b) din Legea
298/2012 cu privire la activitatea
Consiliului - pentru egalitate, de
modificare cu completarea statelor
de personal, prin luarea in
considerare = a  recomandarilor
Ministerului Finantelor, incluse in
avizul sau la etapa de prima avizare
si care sunt urmatoarele:

1. ,,Conform raportului operativ la
situatia din 31.03.2025 din totalul de
33 unitdti de personal aprobate de
Consiliul pentru egalitate, sunt real
incadrate 24 unitati de personal,
respectiv 9 unitati fiind vacante (o
ratd de angajare de 73%).”

2. ,Se recomandda consolidarea
capacitatilor Consiliului  pentru
Egalitate cu mentinerea limitei
unitatilor de personal aprobate,
inclusiv prin solicitarea de deblocare
a functiilor aflate sub moratoriu, cu
ulterioara redistribuire a acestora
conform necesitatilor institutiei.”
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ale Directivei 2014/54/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 aprilie 2014
privind masurile de facilitare a exercitarii
drepturilor conferite lucratorilor in contextul
liberei circulatii a lucratorilor, elaborat de
Ministerul Muncii si  Protectiei Sociale,
Consiliul a acceptat desemnarea autoritatii
drept  organism  pentru  promovarea,
monitorizarea si sustinerea egalitatii de
tratament pentru toti lucratorii din Uniunea
Europeana si membrii familiilor lor care isi
exercita drepturile pe teritoriul Republicii
Moldova, fara discriminare pe motiv de
cetatenie, in sensul art. 4 alin. (1) al Directivei
2014/54/UE.

Totodatd, Consiliul a atras atentia asupra
faptului ca art. 4 alin. (2) al Directivei
2014/54/UE stabileste atributiile care ar
trebui sd intre In sfera de competenta a
organismelor desemnate de state In vederea
promovirii egalitatii de tratament si acordarii
sprijinului pentru lucratorii din Uniune si
membrii familiilor lor. in special, cu referire
la atributia prevazuta la art. 4 alin. (2) lit. a)
privind furnizarea sau asigurarea furnizarii de
asistentd juridica independentd si/sau alte
tipuri de asistentd pentru lucratorii din
Uniune si membrii familiilor lor, Consiliul a
notat cd asistenta furnizatd de Consiliu se
poate limita doar la wurmatoarele: (1)
acordarea de asistentd privind desfasurarea
procedurilor de solutionare a unor fapte de
discriminare impotriva lucratorilor U.E. si a
membrilor familiilor lor, precum si
sanctionarea acestor fapte in cazul constatarii
discriminarii; (2) asistentd privind drepturile
lucratorilor din Uniune si membrilor
familiilor lor, autoritatile publice cu atributii
specifice in fiecare domeniu si modalitatile
de revendicare a drepturilor incilcate.

Astfel, Consiliul reitereazd ca nu poate
furniza asistentd 1n cadrul procedurilor
juridice in fata altor autoritati sau in fata
instantei de judecatd, intrucat arhitectura
institutionala de organism independent quasi-
judiciar de promovare a egalitatii confera
Consiliului, potrivit cadrului  normativ
national, prerogativa de a examina plangeri
individuale sau colective privind fapte de
discriminare si de a emite decizii obligatorii
din punct de vedere juridic in vederea
combaterii  discrimindrii  §i  asigurarii
repunerii victimei in drepturi. Astfel, decizia
Consiliului este executorie de la data
comunicarii ei partilor, iar in cazul in care
este contestatd, Consiliul sustine legalitatea si
temeinicia acesteia in instanta de judecata. in
acelasi context, mentiondm ca atributia de a
reprezenta persoanele sau grupurile de
persoane in fata instantelor de judecatd in

Precizare, ci atributia de a colabora
cu serviciile de asistenta si informare
existente la nivelul Uniunii, se
prezuma din prevederea care se
contine in Legea 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, Art. 12
Atributiile Consiliului alin. (1) lit. h)
conlucreaza cu organismele
internationale cu  atributii  in
domeniul prevenirii si combaterii
discriminarii.
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cazurile complexe ce tin de drepturile si
libertatile omului sau in cazurile de interes
public este conferita Avocatului Poporului.

De asemenea, Consiliul atrage atentia ca
atributiile legate de furnizarea de asistentd
pentru lucratorii din Uniune si membrii
familiilor lor, precum si atributia de a
colabora cu serviciile de asistentd si
informare existente la nivelul Uniunii,
precum Europa ta, SOLVIT, EURES,
Reteaua  intreprinderilor  europene  si
ghiseelor unice, prevazute de art. 4 alin. (2)
lit. a) si alin. (4), urmeaza a fi delimitate intre

institutiile competente corespunzator
domeniului de activitate (ANOFM, CNAS si
altele).

Sumarizand, Consiliul pentru egalitate poate
fi desemnat drept punct national de contact in
ceea ce priveste prevenirea si combaterea
discriminarii lucratorilor din Uniune si
membrilor familiilor lor, in conformitate cu
prevederile Directivei 2014/54/UE si ale
Regulamentului UE 492/2011, precum si in
vederea cooperdrii si  schimbului de
informatii cu punctele de contact echivalente
din celelalte state membre ale Uniunii
Europene. In ceea ce priveste cetatenii
Uniunii Europene, ai Spatiului Economic
European si membrilor de familie ai acestora,
mentionam cd Consiliul este competent sa
examineze plangerile privind discriminarea
tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia
Republicii Moldova in conformitate cu
prevederile Legii nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii.

Din aceste considerente, Consiliul propune
excluderea par. (13) din Anexa la proiectul
de lege privind libera circulatie si sedere pe
teritoriul Republicii Moldova a cetdtenilor
Uniunii Europene si a membrilor de familie
ai acestora. De asemenea, Consiliul
propune expunerea art. 4 alin. (8) al
proiectului de lege dupid cum urmeaza:
“(8) Consiliul pentru egalitate exercita
atributia de promovare, monitorizare si
sustinere a egalititii de tratament pentru
lucratorii Uniunii si membrii familiilor
acestora. Consiliul asigura activitatea de
punct de contact fatd de punctele de
contact echivalente din statele membre ale
Uniunii Europene in vederea cooperirii si
schimbului de informatii.”

Se accepta.

Se sustine propunerea de a exclude
par. 13 din anexa proiectului privind
completarea art. 12 alin. (1) cu lit. h!
) si h 2) din Legea 121/2012.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii
al Republicii
Moldova (nr.

16.

Potrivit Notei de fundamentare, temeiul
elaborarii proiectului de act normativ il
constituie angajamentele de armonizare a
legislatiei nationale cu legislatia Uniunii
Europene, asumate in contextul
implementarii Acordului de Asociere RM—
UE.

S-a luat act.
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17-1305 din
05.05.2025)

Conform art. 6 alin. (3) si (31) din Legea nr.
142/2018 cu privire la schimbul de date si
interoperabilitate, participantii publici sunt
obligati sa efectueze schimbul de date prin
intermediul platformei de interoperabilitate si
sd asigure conditiile tehnice necesare
realizérii schimbului de date, precum si sa
asigure prestarea serviciilor fard a solicita
documente 1n cazul in care datele continute in
aceste documente sunt disponibile 1n resurse
informationale si pot fi consumate sau
furnizate prin intermediul platformei de
interoperabilitate. Prin urmare, propunem
expunerea articolului 4 alineatul (1) dupa
cum urmeaza:

»(1) Autoritatile si institutiile publice sunt
obligate sa  colaboreze in  scopul
implementarii prevederilor prezentei legi prin
asigurarea schimbului de date din sistemele si
resursele informationale pe care le detin prin
intermediul platformei de interoperabilitate,
iar in cazul datelor cu regim juridic special,
se va aplica legislatia speciala in vigoare.”
Din perspectiva obiectivului proiectului de
lege, reglementarile propuse urmaresc sa
faciliteze libera circulatie si sederea
cetatenilor Uniunii Europene si a membrilor
de familie ai acestora, inclusiv a lucratorilor
din statele membre, in conformitate cu
principiile ~ fundamentale ale  Uniunii
Europene privind libera circulatie a
persoanelor si dreptul de stabilire intr-un alt
stat membru.

Se accepta.

In raport cu cerinta prezentirii certificatului
de cazier judiciar prevazuta la art. 15 alin. (2)
lit. b), consideraim cd aceasta este
disproportionata, in special in cazul sederii
temporare pe teritoriul Republicii Moldova.
Solicitarea unui astfel de document pentru
persoane angajate in sectorul privat, altele
decat cele ce exercitd functii publice,
constituie o bariera in calea exercitarii
dreptului la libera circulatie. Insistam
revizuirea mecanismului de verificare a
antecedentelor penale, limitdnd solicitarea
informatiilor la cazuri justificate (ex. risc sau
suspiciuni rezonabile), iar in cele ordinare —
acceptarea unei declaratii pe propria
raspundere 1n conformitate cu cele agreate in
sedinta de lucru din 16.04.2025 de comun cu
MDED.

Se accepta.

Impactul asupra cererii pentru serviciile
publice, generat de sederea cetatenilor UE pe
teritoriul Republicii Moldova, este relevant,
insd nu constituie obiectul principal al
proiectului de lege. Pe de o parte,
contributiile achitate de lucratorii din UE pot
genera beneficii pentru fondurile de asigurari
sociale si medicale, pe de altd parte,
formularea de la art. 38 alin. (2) lit. c) privind

Se accepta partial.

Proiectul de Lege se completeaza cu
notiunea ,,Sarcind excesivda pentru
sistemul de asistentd sociala” (a se
vedea comentariul pag. 3)
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»povara pentru sistemul de asistentd sociala”
contravine principiilor drepturilor
fundamentale si angajamentelor
internationale asumate in domeniul protectiei
sociale, inclusiv celor prevazute de
Regulamentul (UE) nr. 492/2011. Astfel,
pentru evitarea aplicérii discriminatorii, in
special fatd de persoanele care contribuie la
sistemele sociale, se recomanda revizuirea
Sintagmei mentionate, in vederea alinierii
acesteia cu obiectivul legii si normele
europene relevante.

Referitor la masurile restrictive prevazute la
art. 39 alin. (3), se impune stabilirea expresa
a criteriilor de constatare a calititii de
»persoand care prezintd pericol real si actual
pentru ordinea si siguranta publica, in scopul
motivarii temeinice a deciziilor de limitare a
dreptului de sedere. Aceste prevederi trebuie
corelate cu politica nationald de securitate si
cu angajamentele internationale asumate de
Republica Moldova.

Formularea ,sd prezinte pericol pentru
sanatatea publicd” este vagd si lipsita de
criterii obiective. In lipsa unor clarificari,
aceasta poate genera aplicari arbitrare sau
discriminatorii in procesul de emitere a
deciziilor de refuz, contrar spiritului si
prevederilor Directivei europene transpusa
prin proiect. Se recomanda definirea explicita
a riscurilor relevante pentru sanatatea publica
si stabilirea unei liste clare sau a unor criterii
de evaluare in acest sens.

Precizare.

Legea nr. 618/1995 stabileste clar
faptele care constituie pericol pentru
securitatea nationala.

La fel atragem atentia la nofiune de
ordine publica definita in HG
nr1206/2016. Ordine publica — stare
de legalitate, de echilibru si pace
sociala, prin care se asigurd
securitatea publica si a persoanei, a
colectivitatilor si a  bunurilor,
sdnatatea i morala publica si care
permite exercitarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale
persoanei, precum si functionarea
eficace a institutiilor in statul de
drept.

Tindnd cont de textul notiunii
autoritatile sunt obligate sa previna
acele elemente care atenteaza la stare
de legalitate, de echilibru si pace
sociala.

Includerea unei liste a bolilor
transmisibile in textul proiectului de
lege nu este necesard, Intrucat
acestea sunt deja reglementate in
Anexa nr. 1 la Regulamentul privind

sistemul de supraveghere
epidemiologica a bolilor
transmisibile si amenintarile
transfrontaliere grave pentru
sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 742/2024.

Aceastd abordare are la baza
necesitatea evitarii dublarii

prevederilor legislative, precum si
asigurarea coerentei si claritatii
cadrului normativ. Mentinerea unei
surse unice si oficiale pentru lista
bolilor transmisibile permite
actualizarea eficientd a acesteia, 1n
functie de evolutiile epidemiologice
si de recomandarile internationale,
fara a impune modificari succesive
asupra mai multor acte normative.
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Totodata, pentru corelarea terminologica si
eliminarea neconcordantelor, se propune
revizuirea urmatoarelor sintagme  din
proiectul de lege:

1. La art. 6 alin. (1) lit. a) ,,eliberat in ultimii
10 ani de autoritatile unui stat membru al
Uniunii Europene”;

2. La art. 8 alin. (1) lit. a) ,,eliberat in ultimii
10 ani”;

Nu se accepta.

Conditia cd documentele de calatorie
sd fie eliberate 1n ultimii 10 ani este
o reguld prevazuta in Regulamentul
(UE) 2016/399 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9
martie 2016 cu privire la Codul
Uniunii privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen (Art. 6.
Conditii de  intrare  pentru
resortisantii tarilor terte).

3. Laart. 8 alin. (1) — comasarea punctelor ¢)
si d), in vederea evitarii redundantei;

Nu se accepta.

Sunt reglementate doua situatii de
fapt diferite, menite sa asigure
excactitate normei in momentul
aplicarii.

4, Laart. 10 lit. b) —substituirea sintagmei ,,si-
au epuizat durata de sedere” cu ,expirarea
termenului de sedere stabilit”;

Nu se accepta.

Terminologia utilizata este uniforma
si corespunde celei utilizate in Lege
nr. 28/2024 cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova.

5. La art. 37 alin. (2) lit. f) —infectioase sau
parazitare contagioase conform cadrului
normativ”.

Nu se accepta.
Nu este clara obiectia.

Agentia

Servicii
Publice a
Republicii

Moldova (nr.

01/5867 din
05.05.2025)

17.

In avizul nr. 01/3732 din 17.03.2025, Agentia
Servicii Publice a indicat

asupra discordantei si incertitudinii dintre
normele prevazute la art. 15 alin. (5) si

alin. (9) al aceluiasi articol, cu referire la
termenul de prestare a serviciului pentru
eliberarea cértii de rezidenta.

In contextul rationamentelor enuntate, s-a
sugerat oportunitatea revizuirii

normelor enuntate in proiectul de lege pentru
a asigura respectarea principiilor de

egalitate si echitate sociala. Potrivit Sintezei
obiectiilor si  propunerilor consultarilor
prealabile, propunerea respectivi a fost
acceptata, mentionandu-se faptul ca normele
au fost uniformizate. Astfel, conform art. 16,
alin. (2) din proiect ,,cartea de rezidenta se
elibereaza in termen de trei zile lucratoare, iar
ASP confectioneaza cartea de rezidenta in
termen de 0 zi lucrdtoare de la solicitarea
IGM™.

Recomandam ca Nota de fundamentare a
proiectului sda contind informatii detaliate
privind provenienta surselor financiare
necesare pentru acoperirea cheltuielilor
generate de eliberarea cartii de rezidenta
pentru cetdtenii Uniunii Europene intr-un
termen restrans.

Totodata, nu este clar care va fi tariful achitat
de solicitantii cartii de rezidenta, avand in
vedere ca pentru serviciile prestate in termen
redus sunt stabilite alte tarife corespunzator
cheltuielilor suplimentare suportate de catre
entitatea care le confectioneaza, dar este

Precizare.

Art. 45, prevede ca Guvernul va
aduce actele sale normative 1in
concordantd cu prezenta lege in
termen de 6 luni de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Respectiv  Agentia
Servicii  Publice urmeaza sa
stabileascd in actele sale normative
tariful achitat pentru perfectarea
cartii de rezidentd Iintr-0 Zi
lucratoare. Este important de
subliniat ca tariful aplicabil pentru
confectionarea cartii de rezidentad
pentru cetdtenii Uniunii Europene si
membrilor de familie ai acestora, nu
va depasi valoarea tarifelor stabilite
pentru perfectarea cartii de identitate
a cetatenilor Republicii Moldova in
acelasi termen..

Se acceptd completarea Notei de
Fundamentare.
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judicios de considerat ca autorul proiectului
intentioneaza sa aplice principiul de acordare
a facilitatilor la eliberarea permisului de
sedere 1n scop de munca.

In nota de fundamentare a proiectului de lege
nu se face referire la cheltuielile necesare
pentru eliberarea acestor documente, ci doar
la cheltuielile generale

pentru implementarea legii, iar impactul
financiar va fi estimat de fiecare institutie
implementatoare in Cadrul Bugetar pe termen
Mediu pentru perioada 2026-2028.

Acest aspect a fost invocat si in avizul ASP
nr. 01/3732 din 17.03.2025, care insa nu se
regaseste in sinteza obiectiilor si propunerilor
si nu a fost luat In considerare de cétre autor.
Prin urmare, constatim ca propunerile si
sugestiile Agentiei Servicii Publice, nu au
fost luate 1n considerare.

Prin urmare, recomandam ca nota de
fundamentare a proiectului sd includa
informatii detaliate referitoare la provenienta
surselor  financiare  necesare  pentru
acoperirea cheltuielilor generate de eliberarea
cartii de rezidentd pentru cetatenii Uniunii
Europene intr-un termen restrans.

Suplimentar, in contextul initierii de catre
Ministerul Afacerilor Interne a modificarilor
la Legea nr. 200/2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova sugeram
completarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (activitati
conexe punerii in circulatie a cartii de
identitate, eliberate cetatenilor Republicii
Moldova si a cartii de rezidenta, eliberate
cetatenilor strdini, apatrizilor, refugiatilor si
beneficiarilor de protectie umanitara) numar
unic183/MAI/ASP/2025, cu prevederi in
sensul enuntarii cd modificarile date nu se vor
aplica cetdtenilor Uniunii Europene si a
membrilor familiilor acestora, care se supun
reglementdrilor  speciale, continute 1n
proiectul supus avizarii.

Se accepta partial.

Conform alin. (9) din anexa prevede
modificari la Legea nr. 200/2010,
prin care se introduce prevederea ca
cetatenilor Uniunii Europene, a
statelor din Spatiul Economic
European si membrii de familie ai
acestora Legea nr. 200/2010, nu se
aplica.

Ministerul
Sanatatii (nr.
24/1448 din
06.05.2025)

18.

Propunem ca art. 4 alin. (5) sa aiba urmatorul
cuprins:

,»(5) Ministerul Sanatatii stabileste modul de
acces la servicii medicale in cadrul sistemului
asigurarii obligatorii de asistentd medicala,
inclusiv la examenul medical necesar care sa
ateste asigurarea sanatatii publice a titularii
cartii de rezident, din oficiu sau la cererea
Inspectoratului General pentru Migratiune;”
Formularea propusd stabileste cu claritate
faptul cad Ministerul Sanatatii, in calitate de
organ central de specialitate al administratiei
publice, are rolul de a asigura realizarea
politicii  guvernamentale 1in  domeniul
sanatatii, iar pct. 7 subpct. 11) din
Regulamentul  privind organizarea  si
functionarea Ministerului Sanatatii, aprobat

Se accepta.

A fost reformulat alin. (5) conform
obiectiei.
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prin Hotardrea Guvernului nr. 148/2021,
stipuleazd cd asigurd, prin intermediul
institutiilor medico-sanitare publice din
subordinea sa, a prestarii serviciilor medicale
in conformitate cu Programul ramural de
servicii  medicale pentru  contingentul
arondat, elaborat si aprobat anual de Minister,
precum si finantarea acestor institutii pentru
serviciile medicale acordate in cadrul
Programului ramural, din contul mijloacelor
bugetului de stat.

La art. 17 alin. (2) dupa textul ,,termenul de
30” de completat cu cuvantul ,,zile”.

Se accepta.

La art. 19 alin. (3) lit. b) cuvantul ,,starea” de
substituit cu cuvantul ,,perioada”.

Se accepta.

La art. 20 alin. (1) lit. e) dupa cuvantul
,medicale” de completat cu cuvantul
,,obligatorii”.

Se accepta.

La art. 25 alin. (2) dupa textul ,,nr. 116” de
completat cu textul ,,/2018”.

Nu se accepta.
A fost acceptata propunerea CSM de
a exclude textul ,,nr. 116”

La art. 30 cuvintele ,,pe baze generale ca si
cetdtenii Republicii Moldova” de substituit
cu textul ,,conform prevederilor Legii
ocrotirii sanatatii nr. 411/1995 si a Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicald nr. 1585/1998”.

Se accepta.

Mentionam faptul ca, actualmente Ministerul
Sanatatii in contextul transpunerii Deciziei
nr. S1 din 12 iunie 2009 privind cardul
european de asigurdri sociale de sanatate,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene de 24 aprilie 2010, CELEX
32010D0424(08) si art.1, art.2, art.3, art.4
(partial), art.5, art.6, art.7, art.8, art.9, art.10
(partial) din Directiva 2011/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2011 privind aplicarea drepturilor
pacientilor in cadrul asistentei medicale
transfrontaliere, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 88 din 4 aprilie 2011,
CELEX 32011L0024, se afla in proces de
modificare a Legii ocrotirii sanatatii nr.
411/1995 si a Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicalda nr.
1585/1998, astfel propunerilor formulate in
anexa la proiectul de lege remis spre avizare,
vor fi operate de ministerul.

Concomitent, prevederile proiectul de lege cu
privire la accesul la servicii medicale a
cetatenilor UE sau incadrarea in sistemul
asigurdrii obligatorie de asistentd medicald
urmeazd sa intre in vigoare la momentul
aderarii.

Se accepta.

Ministerul
Finantelor (nr.
18-69-4188 din

14.04.2025)

19.

La art. 3, lit (d) notiunea ,,partener” urmeaza
a fi revizuitd/precizatd prin prisma coreldrii
cu prevederile legilor organice precum Codul
Familiei, Codul Civil etc.

Se ia act.

Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca
categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
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domenii juridice, urmeaza a fi
ajustate conceptual prin completarea
legilor organice precum Codul Civil,
Codul Familiei, Codul Fiscal, Codul
de procedura Civila, de catre
autoritatile responsabile in acest
sens.

Totodata, la articolul mentionat, cu referire la
notiunea de ,,familie extinsd” opindm asupra
necesitatii aducerii argumentelor in Nota de
fundamentare privind componenta familiei

extinse comparativ cu prevederile art. 3 din

Directiva ~ 2004/38/CE (tabelul de
concordantd nu aduce claritate), care
stipuleaza:

»(2) Fara a aduce atingere vreunui drept
individual de libera circulatie si sedere pe
care persoanele in cauza il pot avea In nume
propriu, statul membru gazda faciliteaza in
conformitate cu legislatia sa internd, intrarea
si sederea urmatoarelor persoane:

(a) Orice alti membri de familie, indiferent de
cetatenia lor, care nu se Incadreazd In
definitia de la articolul 2 punctul 2 si care, in
tara din care au venit, se afla in intretinerea
sau sunt membri ai gospodariei cetateanului
Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere
cu titlul principial sau daca din motive grave
de sdndtate este necesara in mod imperativ
ingrijirea personald a membrului familiei de
catre cetateanul Uniunii...” Astfel, precizarea
in cauza este necesara intru excluderea unui
potential risc financiar asupra bugetului (BS,
BASS, FAOAM), prin extinderea
categoriilor beneficiarilor.

Se accepta.

A fost reformulatd notiunea astfel
incat conditioneazd ca persoanele
care fac parte din familia extinsa sa
se afld la intretinerea cet. UE.

La art. 30, textul pe baze generale, se
considera necesar a fi precizat intru
inlaturarea neclaritatilor si  potentialilor
interpretari.

Se accepta.

A fost inlocuite cuvintele pe baze
generale cu textul conform
prevederilor Legii ocrotirii sandatatii
nr. 411/1995 si a Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de asistenta
medicala nr. 1585/201998.

Cu titlu de opinie, mentionam ca prevederile
art. 31, alin. (5), referitor la dreptul la locuinta
de serviciu, pot genera un potential risc de
interpretare neuniformd, intrucat Legea nr.
75/2015 privind locuintele reglementeaza
aceastd notiune intr-un mod diferit.

Mai mult ca atit se creeaza o confuzie
reiesind din prevederile art. 17, alin. (1), lit.
(f) din prezentul proiect care prevede
necesitatea prezentarii actului ce atestd
dreptul de proprietate sau de folosinta
asupra locuintei pe teritoriul RM.

Nu se accepta.

Capitolul VII, din HG nr. 125/2013
pentru aprobarea Regulamentului
privind  eliberarea actelor de
identitate si evidenta locuitorilor
Republicii  Moldova, stabileste
procedura de evidenta la domiciliu
sau la resedintda in Republica
Moldova. Pct. 106 din hotararea
mentionatd  stabileste  exhaustiv
actele care atesta dreptul de
proprietate sau de folosintd asupra
locuintei. Conform. pct. 88 din HG
nr. 125/2013, inregistrarea
persoanelor la domiciliu sau la
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resedinta temporara are drept scop
evidenta locuitorilor  Republicii
Moldova si nu stabileste drepturile
acestora asupra locuintei.

Respectiv prevederea de la art.17
alin. (1) Ilit. f), are ca scop
inregistrarea persoanelor la
domiciliu sau la resedinta temporara
si nu stabileste drepturile acestora
asupra locuintei.

Pe cand art. 31 alin. (5) ofera dreptul
lucratorilor cetateni ai  Uniunii
Europene si lucratorilor membri de
familie ai acestora dreptul la locuinte
de serviciu, conform prevederilor
Legii nr. 75/2015 cu privire la
locuinte. Dreptul la locuinta
constituie un drept fundamental,
care face parte din dreptul la viata
decentd al persoanei sau familiei si
se oferd conform legei prenotate.
Conform prevederilor art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 75/2015 cu privire la
locuinte,  statul asigura dreptul
persoanelor la locuinte sociale, de
serviciu, de manevra, de tip cdmin,
hotel-azil, cu statut special (de
protocol), conform criteriilor
stabilite de prezenta lege, in limita
locuintelor disponibile.

De asemenea, in conformitate cu
prevederile art. 4 din legea enuntata,
locuinta de serviciu este locuinta
acordata in locatiune, in conditiile
legii, unor categorii de persoane pe
perioada exercitarii de catre acestea
a atributiilor functionale.

Astfel, reiesind din prevederile
normative enuntate, precum si din
propunerile de completare a art. 21
din Legea 75/2015 cu privire la
locuinte, cu o norma care sa prevada
ca salariatii cetateni ai Uniunii
Europene, ai Spatiului Economic
European si salariatii membrii de
familie ai acestora, pot, in acelasi
temei si conditii ca si cetatenii
Republicii Moldova, sa se inscrie pe
lista solicitantilor de locuintda de
serviciu, in unitatea administrativ-
teritoriala, in care ocupd un loc de
munca, in cazul in care astfel de liste
sunt tinute, nu rezulta in mod direct
faptul ca implementarea normei
vizate va genera cheltuieli financiare
suplimentare.

Locuintele se acorda in limita celor
disponibile, iar construirea sau
procurarea de locuinte noi se va
face in limita  mijloacelor
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financiare aprobate in acest scop,
la solicitarea entititilor care
preconizeaza constructia acestora.
Totodatd, constructia locuintelor de
serviciu poate fi efectuatd inclusive
din surse externe, prin programe
speciale de finantare, similar
proiectului de  constructie a
locuintelor sociale, Faza I, Faza III,
si Locuinte publice III.

Referitor la alin. 14 din Anexa la proiectul de
lege, autorul propune modificarea art.1, alin.
(b) din Legea nr. 298/2012 cu privire la
activitatea Consiliului  pentru egalitate,
majorarea efectivului-limitd al aparatului
administrativ de la 33 unitati la 36 unitati.
Astfel, conform raportului operativ la situatia
din 31.03.2025 din totalul de 33 unitdti de
personal aprobate de Consiliul pentru
egalitate, sunt real Incadrate 24 unitati de
personal, respectiv 9 unitati fiind vacante (o
ratd de angajare de 73%).

in acest context, accentudm cd majorarea
limitei de personal cu concomitenta
mentinere a functiilor vacante se considera o
practicd neargumentatd, nejustificatd si
irationald din punct de vedere a impactului
financiar asupra bugetului de stat.
Concomitent, evidentiem ca orice crestere a
numarului unitatilor de personal implica
majorarea fondului de remunerare a muncii
per bugetul de stat, indicator tinta stabilit in
relatiile cu partenerul de dezvoltare, lucru ce
nu poate fi admis.

in sensul celor expuse, propunerea formulati
la alin. 14 din Anexa la proiectul de lege
urmeaza a fi exclusa.

Totodatd, tindand cont de necesititile
identificate, se recomanda consolidarea
capacitatilor Consiliului pentru Egalitate cu
mentinerea limitei unitatilor de personal
aprobate, inclusiv prin solicitarea de
deblocare a functiilor aflate sub moratoriu, cu
ulterioara redistribuire a acestora conform
necesitatilor institutiei.

Se accepta.

Subsidiar, pct. 4.2. ,Impactul financiar si
argumentarea costurilor estimative” din Nota
de fundamentare urmeaza a fi completata cu
informatii clare, detaliate si structurate (per
masurd/actiune) care sd reflecte costurile
estimate pentru implementarea masurilor
propuse, precum si desemnarea expresd a
institutiei responsabile de aplicarea acestora
in vederea prevenirii aprobarii unor cheltuieli
nejustificate sau insuficient argumentate, care
ar putea avea un impact negativ asupra
bugetului si asupra eficientei utilizarii
resurselor bugetare.

Prin urmare, mentionam c& Ministerul
Finantelor este disponibil de a examina

Se accepta.

Nota de fundamentare a fost

completata.
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repetat proiectul de lege, dupa revendicarea
obiectiilor inaintate, pentru a formula opinia
finald asupra acestuia.

Expertizare

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei (nr.
31/02-126-
4992)

- Art. 4 (2) al proiectului national atribuie
Inspectoratului General pentru Migratiune
sarcina de a informa cetatenii Uniunii
Europene si membrii familiilor acestora cu
privire la conditiile de sedere si documentare.
Aceastd obligatie, insa, vizeazd in mod
exclusiv informarea individuala, adresata
persoanelor care intrd in contact direct cu
autoritatile. Art. 34 din actul UE prevede ca
,statele membre difuzeazd informatiile
privind drepturile si obligatiile cetatenilor
Uniunii si ale membrilor familiilor acestora
cu privire la subiectele reglementate de
prezenta directiva, in special, prin campanii
de sensibilizare realizate prin mijloacele de
informare 1n masa si prin alte mijloace de
comunicare locale si nationale”. Astfel, se
impune completarea proiectului cu norme
privind masuri de informare publici a
cetatenilor Uniunii Europene si membrilor
familiilor acestora cu privire la conditiile de
sedere si documentare;

S-a luat act.

Cetatenii UE si membrii de familie
ai acestora vor fi subiecti ai Legii nr.
274/2011, care prevede campanii de
informare.

IGM, are atributii de a informa
cetatenii  Uniunii Europene si
membrii  familiilor acestora cu
privire la conditiile de sedere si
documentare. Aceastd atributie se
realizeaza si in prezent prin campanii
de sensibilizare realizate prin
mijloacele de informare in masa si
prin alte mijloace de comunicare
locale si nationale 1n baza dispozitiei
sefului IGM, (diferite sedinte cu
organizatii nonguvernamentale,
agenti economici, institutii de
invatamant etc) si nu este destinata
doar persoanelor care intra in contact
direct cu autoritatile.

Proiectul national a omis transpunerea
prevederii de la art. 5 (4) din actul UE, care
stabileste o garantie procedurala, menita sa
protejeze efectiv dreptul la libera circulatie,
prevenind expulzarea automatd a cetatenilor
si @ membrilor lor de familie din motive
formale (lipsa documentelor), prin obligarea
statului gazdd de a acorda un termen
rezonabil pentru remedierea situatiei. Intrucat
proiectul national 1si propune reglementarea
drepturilor de intrare si sedere ale cetatenilor
UE si a membrilor lor de familie, este
imperios ca aceste garantii procedurale,
inclusiv, cea privind asigurarea ,,..toate
mijloacele rezonabile pentru a le permite sa
obtina, intr-un termen rezonabil,
documentele necesare sau pentru a confirma
ori a dovedi prin alte mijloace ca beneficiaza
de dreptul de libera circulatie si sedere”, sa fie
transpuse pentru a evita aplicarea unor masuri
disproportionate si discriminatorii din partea
autoritatilor nationale;

Precizare.

Proiectul prevede la art. 39 alin. (2),
prevede (2) Expulzarea

cetatenilor Uniunii Europene si a
membrilor de familie ai acestora,
este 0 masurd de siguranta dispusa
de instantele judecatoresti nationale
doar in conditiile legii penale.
Respectiv expulzarea automata a
cetatenilor si a membrilor lor de
familie din motive formale (lipsa
documentelor), nu se aplica

Proiectul national nu a transpus expres
garantia prevazuta de art. 14 (4) din actul UE,
care interzice adoptarea unor masuri de
expulzare impotriva cetatenilor UE sau a
membrilor familiilor acestora in situatiile in
care acestia desfagoara o activitate salariata
sau independenta sau cand se afla pe teritoriul
statului gazda in cautarea unui loc de munca
si pot demonstra cd sunt in continuare activi
in cautare si ca au sanse reale de a fi angajati.
Prin urmare, este necesarda completarea
proiectului cu o norma similar;

Precizare.

Proiectul prevede la art. 39 alin. (2),
Expulzarea cetatenilor
Uniunii Europene si a membrilor de
familie ai acestora, este 0 masura de
sigurantd dispusd de instantele
judecatoresti nationale doar in
conditiile legii penale.
Reiesind din aceastd prevedere
instanta de judecatd dispune
expulzare doar in cazurile in care
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persoana este condamnatd pentru
savarsirea unei actiuni. Reamintim
ca Directiva 2004/38/CE, permite
statului membru sia recurgd la
expulzare din motive imperative de
ordine publica sau sigurantd publica.

Art. 15 din proiectul national conditioneaza
exercitarea dreptului de sedere pentru
cetatenii Uniunii Europene de obtinere
prealabild a unei carte de rezidentd ceea ce
contravine art. 7 din Directiva, care ofera
direct dreptul de sedere pentru o perioada mai
mare de 3 luni daca sunt indeplinite anumite
conditii  (angajare,  studii,  mijloace
suficiente). Mai mult, art. 8 din directiva
prevede ca inregistrarea are un caracter
declarativ, iar documentul emis are doar
valoare confirmativd, fard a influenta
exercitarea dreptului de sedere. Astfel,
formularea din proiectul national ,,pot solicita
carte de rezidenta fara obtinerea unui drept de
sedere,...” creeazd confuzie juridica si
contravine principiului efectului direct al
dreptului de sedere necesitand reformulare;

Nu se accepta.

Conform notiunilor, domiciliul sau
resedinta temporara a unui strain este
mana in mana cu actul de identitate.
Astfel, persoana care va desfasura 0
activitate pe teritoriul Republicii
Moldova 1in lipsa unei carti de
rezidentd va fi in imposibilitate de a
avea domiciliul sau resedinta
temporard, deoarece, aceasta este
confirmatd de unul din actele de
identitate prevazute in sistemul
national de pasapoarte.

La fel mai multe autoritati publice au
comunicat ca legislatia sectoriala nu
oferd alternativa de inlocuire cu un
certificat de inregistrare a actului de
identitate. Pentru acesta este nevoie
de interventii in Iintregul sistem
legislativ si interventii la sistemele
informationale pentru a exclude
identificare persoanei cu act de
identitate la prestarea serviciilor.

in eventualitatea inlocuirii cartii de
rezidentd cu un certificat de
inregistrare, s-ar crea impedimente
acestei categorie de strdini de a se

bucura de drepturi de prima
necesitate cum ar fi: accesul la
serviciile medicale, accesul la
sistemul de asistentd, asigurari
sociale, etc.

La fel, art. 15 (2) lit.b) din proiectul national,
care stabileste obligatia de prezentare a unui
ncertificat de cazier judiciar, cazier
multilingv sau cazier electronic, tradus in
limba romédnd sau engleza si eliberat in
ultimele 6 luni de autoritatile statului din tara
de origine. In cazul in care cetiteanul Uniunii
Europene are o sedere legald de cel putin doi
ani Intr-o alta tara decat tara a carei cetatenie
o detine, acesta urmeaza sa prezinte cazier
judiciar/cazier — multilingv, eliberat de
autoritatile statului de resedinta, precum si
documentul ce confirma dreptul de sedere
este contrar si excesiv in raport cu art. 27 din
Directiva 2004/38/CE, care prevede ca statele
membre au dreptul de a restrange libertatea
de circulatie si dreptul de sedere cetatenilor
Uniunii si a membrilor lor de familie,
indiferent de cetatenie, doar pentru motive de
ordine publicd, siguranta publica sau sanatate
publicd pe baza unei evaluari individuale.

Se accepta.
Se 1inlocuieste cu declaratie pe
propria raspundere.
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Potrivit art. 27 din actul UE, verificarea
antecedentelor penale in scopul stabilirii
existentii unui pericol pentru ordine publica,
siguranta publica sau sanatatea publica, poate
fi efectuatd de statul gazda, doar in mod
individual si doar in cazul in care se
considera indispensabil, sd ceard statului
membru de origine sau, daca este necesar,
altor state membre sd ii furnizeze informatii
privind antecedentele persoanei respective.
Aceasta consultare nu poate avea un caracter
sistematic. Solicitarea automata a cazierului
judiciar de la toti cetatenii UE reprezinta o
masura generala si disproportionala, contrara
principiului liberei circulatii, astfel, cum a
fost consacrat in practica judiciara a CJUE,
care stabileste ca ,,masurile de restrictionare
a dreptului de sedere trebuie sa fie
individualizate si justificate de
comportamentul personal al persoanei in
cauza, dar sa nu sa se bazeze pe verificari
sistematice sau criterii generale” 1. Prin
urmare, instituirea unei obligatii generale si
automate de prezentare a cazierului judiciar
pentru toti cetdtenii UE, care solicita sedere
in Republica Moldova depaseste prevederile
stabilite de actul UE si Impovareaza
realizarea dreptului de sedere si libera
circulatie. Aceeasi obiectie este valabila si
pentru art. 17 (1) lit. e) din proiect in vederea
acorddrii si prelungirii dreptului de sedere
pentru membrii de familie ai cetatenilor
Uniunii Europene si art. 20 (1) lit. ¢) privind
acordarea dreptului de sedere permanentd;

Proiectul national, la art. 15 (2) lit. ¢), prevede
ca conditie prealabild pentru dreptul de
sedere si ,, actul ce atestd dreptul de
proprietate sau de folosinta asupra locuintei
de pe teritoriul Republicii Moldova, in modul
stabilit de Guvern”, prevedere nationald care
contravine art. 8 (3) din actul UE si care
stabileste expres ce acte pot fi solicitate in
vederea eliberarii certificatului de
inregistrare. Astfel, impunerea prezentarii
acestei dovezi este 0 cerintd excesiva ori
cetateanul UE poate locui temporar, fard un
contrat formalizat. Mai mult, aceasta cerinta
incalca caracterul flexibil al dreptului la
libera circulatie si necesita a fi ajustatd in
vederea transpunerii fidele a prevederilor
actului UE. O obiectie similard este valabila
si pentru art. 20 (1) lit. €) din proiect;

Nu se accepta.

Art. 3 alin. (1) din Directiva
2004/38/CE, prevede Prezenta
directiva se aplica oricarui cetatean
al Uniunii care se deplaseaza sau fsi
are resedinta intr-un  stat
membru, altul decat cel al carui
resortisant  este, precum  si
membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2,
care il insotesc sau i se alatura.
Astfel, inregistrarea persoanelor la
domiciliu sau la resedinta temporara
are drept scop evidenta locuitorilor
Republicii Moldova si se face prin
actul ce atesta dreptul de proprietate
sau de folosintd asupra locuintei in
sensul pct. 106 din HG nr. 125 din

2013 cuprinde st
declaratia/contractul dintr-0 unitate
de cazare sau declaratia
persoanei/proprietarului care

gazduieste solicitantul.

La fel mentiondm ca principiul
liberii circulatiei nu este afectat,
deoarece cartea de rezidentd confera
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dreptul la libera circulatie pe intreg
teritoriul Republicii Moldova (alin.
(1) art. 16).

Art. 15 (3) si (4) din proiectul national
prevede ca autoritatea competentd -
Inspectoratul General pentru Migratie poate
refuza emiterea cartii de rezidentd dacd nu
sunt Intrunite conditiile.

Aceasta prevedere poate fi tratatd drept risc
de aplicare abuziva a actului UE 1n sensul in
care autoritatea refuzd in mod discretionar
eliberarea cartii sau certificatului si trateaza
sederea ca fiind una ilegala ori potrivit art. 7
din actul UE ,,Toti cetatenii Uniunii au
dreptul de sedere pe teritoriul altui stat
membru pentru o perioadd mai mare de trei
luni”;

Nu se accepta.
Art. (8) alin. (3) din Directiva

2004/38/CE,  prevede ce poate
solicita statul membru pentru
eliberarea certificatului de
inregistrare.

La fel si proiectul prevede ce acte
trebuie sd prezinte pentru a obtine
cartea de rezidenta. In cazul in care
nu sunt prezentate actele solicitate
autoritatea refuza eliberarea cartii de
rezidenta dar nu si in dreptul de a se
afla  pe teritoriul  Republicii
Moldova.

Proiectul national, la art. 19 (1) lit. c¢),
stabileste conditia cunoasterii limbii romane
(nivel B1). Mentionam cd, aceasta cerintd nu
se regaseste in Directiva 2004/38/CE si
recunoaste dreptul de sedere permanentad pe
baza criteriilor de activitate si rezidenta, fara
a impune criteriul lingvistic. Prin urmare, se
impune revizuirea prevederea in cauza din
proiectul national. Aceeasi obiectie este
valabila si pentru art. 20 (1) lit. b) din
proiectul normativ;

Se accepta.

Proiectul national nu a asigurat transpunerea
prevederilor art. 17 (2) - (3) din Directiva.
Potrivit art. 17 (2) din actul UE, sotul sau
partenerul, care este resortisant al statului
membru gazda sau a pierdut cetatenia acestui
stat membru prin casatoria cu lucratorul care
desfagsoara o activitate salariati sau
independenta, beneficiaza de dreptul de
sedere permanentd, fira a fi supus unei
conditii de sedere prealabilid. Dispozitia
datd reprezintd o derogare expresa de la
regula generald de 5 ani de sedere continua in
scopul protejarii unitatii familiale si evitarii
situatiilor discriminatorii. In ceea ce priveste
art. 17 (3) al Directivei, acesta stabileste ca
membrii de familie ai unui cetitean UE,
dobandesc automat dreptul de sedere
permanentd odatd ce cetdteanul respectiv a
dobandit acest drept, fard a fi necesar
demonstrarea propriei sederi continue de 5
ani. Astfel, prevederea nationala de la art. 19
(2) stabileste prevederi generale privind
acordarea dreptului de sedere permanenta
membrilor de familie prin dovada a unei
sederi individuale continue de 5 ani pe
teritoriul Republici Moldova. Aceastd
conditie nationald este mai restrictiva in
raport cu cea UE, iar omiterea transpunerii
derogdrilor prevazute de art. 17 (2) - (3) din
actul UE afecteaza exercitarea dreptului de
sedere permanenta al membrilor de familie.
Prin urmare, se impune modificarea art. 19

Se accepta partial.

Precizare: Alin. (2) art.21, prevede
lucratorul  care  desfisoara o
activitate salariatd sau independenta,
beneficiazd de dreptul de sedere
permanentd, firda a fi supus unei
conditii de sedere prealabila.

Cu referire la pierderea cetateniei,
nu este aplicabil deoarece Legea
cetateniei Republicii Moldova nr.

1024/2000, prevede Temeiurile
pierderii  cetdteniei ~ Republicii
Moldova prin

renuntare; prin retragere; in temeiul
acordurilor internationale la care
Republica Moldova este parte.
Respectiv.  legea mentionata nu
prevede ca cetiteanul Republicii
Moldova sé piarda cetatenia acestui
stat prin casdtoria cu lucrator care
desfagoara o activitate salariatd sau
independenta.

La fel art. 24 din Legea 1024/2000,
prevede expres cda in Republica
Moldova, pluralitatea de cetatenii se
permite cetatenilor sdi care detin
concomitent cetdtenia unui alt stat,
cand aceasta cetatenie este dobandita
automat prin casatorie.
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din proiect astfel incat sia reflecte expres
derogdrile prevazute la art. 17 (2) - (3) din
actul UE.

Textul proiectului national, la art. 19 (4),
prevede ca ,,Sederea legald pe o perioada de
pand la 90 zile calendaristice si detentia nu
face obiectul de continuitate a sederii.”.
Aceastd formulare ridicd probleme de
compatibilitate cu art. 21 din Directiva UE,
care stabileste cd ,,Continuitatea sederii este
intreruptd de o decizie de expulzare pusa in
executare cu privire la persoana in cauza”.
Astfel, prin proiectul national se introduce o
restrictie suplimentara, care nu se regaseste in
textul Directivei si care ar avea ca efect
limitarea in mod excesiv a drepturilor de
sedere conferite cetatenilor UE si membrilor
de familie a acestora,

Se accepta partial.

Sederea legala pe o perioadd de pana
la 90 zile calendaristice se va face
obiectul de continuitate a sederii.

In ceea ce priveste detentia, se
mentioneazd ca  Comunicarea
Comisiei, orientari privind dreptul la
libera cirlutie a cet. UE, si a
membrilor de familie ai acestora,
prevede la pagd6 ca detenti
reporneste termenul de sedere si
trebuie sa acumuleze o0 noua
perioada de sedere neintrerupta.
(vezi link. https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:C_2
02301392)

Subsidiar, comunicdm ca art. 105
alin. (2) din Codul penal prevede ca
in cazul in care expulzarea insoteste
pedeapsa cu inchisoare, aducerea la
indeplinire a expulzarii are loc dupa
executarea pedepsei. Respectiv din
acest considerent detentia nu face
obiectul de continuitate a sederii.

Proiectul national, la art. 20 (2), respecta per
general limita maxima de 6 luni prevazuta de
art. 20 (1) din actul UE pentru examinarea
cererii de acordare a dreptului de sedere
permanentd. Totusi Directiva, fixeazd un
termen clar si uniform de 6 luni fara a permite
marja de incertitudine prin prelungirile
administrative nejustificate, or proiectul
national introduce posibilitatea prelungirii
din oficiu. Prin urmare, pentru a asigura
compatibilitatea deplind cu Directiva UE, se

impune  eliminarea  prevederii  privind
termenul de prelungire din oficiu, prin doar a
termenului unic de 6 luni (90 zile

calendaristice), cat si completarea normei
nationale cu dispozitia privind reinnoirea
automata a permisului de sedere permanenta
al cetatenilor UE la fiecare 10 ani 1in
conformitate cu prevederile actului UE;

Nu se accepta.

Precizare Prevederile din proiect
sun mai favorabile decat cele din
Directiva 2004/38/CE. Deoarece
dreptul de sedere se examineaza in
termen maxim de 5 luni

Proiectul national, la art. 37, prevede ca
masurile restrictive (expulzarea, refuzul de
sedere) pot fi luate in baza unui standard de
,,.banuiald rezonabild”, care ar putea afecta
securitatea nationald, ordinea sau sanatate
publica. Directiva, la art. 27 (2), prevede ca
astfel de masuri trebuie justificate exclusiv
printr-o ,,amenintare reald, prezentd si
suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societatii.”. Astfel, Directiva
nu se rezuma doar la suspiciuni sau indicii ci

S-a luat act.

Aplicare masurii de expulzare se
realizeaza, in conformitate cu
principiul proportionalitatii si se
dispune de o instantd de judecata.

Art. 105 alin. (2) din Codul penal
prevede ca in cazul in care
expulzarea insoteste pedeapsa cu
inchisoare, aducerea la indeplinire



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202301392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202301392
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prevede dovezi clare privind un pericol
concret si actual. Proiectul normativ, la art.
37 (2) lit. a), prevede cd masurile restrictive
pot fi luate si in scop de preventie generala,
bazate pe simpatie, afiliere sau suspiciuni
legate de grupuri infractionale sau teroriste.
Jurisprudenta CJUE stabileste in acest sens ca
»simpla afiliere, simpatizare sau suspiciune
nu este suficientd pentru a restrictiona
drepturile la libera circulatie. Este necesar ca
statul sd probeze cd persoana reprezintd un
pericol real si actual”. 2 ;

a expulzarii are loc dupa executarea
pedepsei. Respectiv nu este vorba
despre condamnari anterioare.

Totodata, proiectul national, la art. 37 (2) lit.
e), permite luarea de masuri restrictive pe
baza informatiilor privind infractiunile grave
comise in trecut, fard a analiza daca persoana
respectiva mai prezintd un pericol actual. Art.
27 (2) din actul UE prevede ca
,Condamnarile penale anterioare nu pot
justifica in sine luarea unor asemenea
masuri”. Prin urmare, este necesard
modificarea prevederii nationale, astfel incat
aceasta si fie intemeiatd pe o evaluare
individualizatd si concreta a conduitei
persoanei in cauzd, care sa demonstreze
existenta unei amenintdri reale, actuale si
suficient de grave la adresa securitatii
nationale, ordinii sau sanatatii publice;

S-a luat act.

Art. 39 alin. (1) din proiectul de lege
prevede: in cazul in care decizia de
expulzare este pusd in executare
dupa mai mult de doi ani de la
emitere,  Inspectoratul  General
pentru  Migratie verifica daca
persoana respectivd continua sa
constituie un pericol real si actual la
adresa ordinii publice sau a
sigurantei publice.

Proiectul national, la art. 38 (9), prevede ca
,exercitarea cdii de atac nu suspenda
executarea deciziei de revocare ceea ce
contravine art. 31 (2) din Directiva, care
interzice expulzarea efectivdi inainte ca
instanta sd decida asupra unei cereri de
suspendare. Directiva permite, totusi,
executarea imediatd doar in situatii expres
prevazute, precum: existenta unei hotarari
judecitoresti, acces anterior la o cale de atac,
motive imperative de sigurantd publica. Prin
urmare, atat proiectul national, cét si Legea
200/100 privind regimul strdinilor in
Republica Moldova nu asigurd respectarea
deplind a dreptului la justitie in conformitate
cu prevederile actului UE;

Se accepta.

Proiectul national, la art. 39 (2), prevede ca
,,expulzarea cetatenilor Uniunii Europene si a
membrilor de familie ai acestora, este o
masura de sigurantd dispusa de instantele
judecatoresti nationale doar in conditiile legii
penale”. Formularea datd asigurd O
transpunerea partiala a prevederii art. 15 (1)
din actul UE in masura in care, prevederea
restrange aplicabilitatea masurii de expulzare
exclusiv la motive de naturd penald, fard a
reflecta posibilitatea ludrii unor astfel de
masuri si pentru alte motive decat cele de
ordine publica, sigurantd publica sau sanatate
publici, cu  respectarea  garantiilor
procedurale de la art. 30 si art. 31 din
directiva;

S-a luat act.
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Proiectul national nu asigurd transpunerea
art. 25 din actul UE, care stabilesc doua
garantii esentiale pentru exercitarea dreptului
de sedere a cetatenilor UE si a membrilor de
familie. Directiva prevede ca detinerea
documentelor de sedere (certificat de
inregistrare, permis de sedere sau dovada
cererii) nu poate constitui o conditie
prealabild pentru exercitarea unui drept sau
pentru  indeplinirea  unei  formalitati
administrative. Beneficiarii drepturilor pot
dovedi calitatea lor si prin alte mijloace de
proba. Subsecvent, Directiva impune ca orice
document de sedere eliberat in acest context
sd fie gratuit sau supus unei taxe care sa nu
depdseascd taxa perceputa cetdtenilor
nationali pentru documente similare. Prin
urmare, este necesard completarea proiectului
normativ astfel incat sa se asigure exercitarea
dreptului de sedere fara careva restrictii
administrative, care ar putea afecta
respectarea principiilor de egalitate de
tratament si proportionalitate consacrate de
normele actului UE.

Precizare.

Proiectul garanteazd exercitarea
dreptului de sedere a cetatenilor UE,
fara formalitati decat cele de luare la
evidentd prin eliberarea cartii de
rezidenta.

Taxa pentru eliberarea cartii de
rezidentda nu va depasi tariful
existent pentru cetatenii Republicii
Moldova stabilit pentru eliberarea
actului de identitate, pentru o zi
lucratoare.

Analizdnd proiectul national prin prisma
actului UE, sesizam ca prevederea de la art.
29, alin. (7) din proiect ,La angajare, se
acorda prioritate cetitenilor nationali in
vederea realizarii echilibrului intre ofertele si
cererile de locuri de munca din Republica
Moldova” creeazd premise pentru un
mecanism de selectie prioritar, care va
favoriza cetatenii Republicii Moldova, ceea
ce contravine principiului de tratament egal
prevazut de art. 4 (1) din Regulamentul UE.
Totodatd, prevederea in cauza contravine
normelor dreptului primar al UE, in speta, art.
45 (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene care statueaza ca “Libera
circulatie  implicd eliminarea  oricarei
discriminari pe motiv de cetitenie intre
lucratorii statelor membre, in ceea ce priveste
incadrarea in muncdi, remunerarea si
celelalte conditii de munca”. Respectiv, se
propune fie eliminarea alin. (7) ori
reformularea acestuia astfel incat sa nu
instituie o prioritate la angajare bazatd pe
cetatenia RM.

Se accepta.

Tabelul de concordantd prezentat urmeaza a
fi revizuit, dupa cum urmeaza:

La Compartimentul 3 al tabelului de
concordantd se va substitui gradul general de
compatibilitate ,,compatibil” cu ,partial
compatibil”’;

Se accepta.

La compartimentul 7, se vor mentiona
articolele, alineatele, paragrafele etc. ale
proiectului de act normativ national, care
corespund  si  transpun  dispozitiile
corespondente ale actului juridic european
din compartimentul 6 al tabelului de

S-a luat act.
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concordanta, cu transcrierea  tuturor
prevederilor proiectului cuprinse in aceste
articole, alineate, paragrafe etc., astfel incat
sa fie reflectat intreg textul proiectului de act
normativ national. In cazul in care,
prevederile actului juridic european au
constituit anterior obiect al transpunerii in
legislatia nationald, se mentioneaza titlul
actului normativ national, articolul, alineatul,
paragraful etc. care au transpus dispozitiile
actului juridic european.

Compartimentul 9 al Tabelului de
concordantd va fi completat cu explicatiile si
motivele care stau la baza netranspunerii sau
transpunerii partiale a prevederilor actului
UE, fiind inserate trimiteri, mentiuni
relevante ce mentioneaza diferentele dintre
prevederile actului UE si prevederile
proiectului de act normativ national, cat si se
vor indica termenele preconizate pentru
realizarea  transpunerii  integrale  ale
dispozitiilor actului Uniunii Europene si
proiectele de acte normative care vor inlatura
diferentele de compatibilitate.

S-a luat act.

La fel, Nota de fundamentare se va completa
cu Compartimentul 9 ,,Constatarile expertizei
de compatibilitate”, in care se vor include
concluziile expertizei de compatibilitate
prezentate infra.

Se accepta.

Clauza de armonizare a proiectului national
se va expune in urmdtoarea redactie:
,,Prezenta Lege:

-transpune partial (transpune art.1 — 4 (1) si
(2); art. 5 (1) si (2); art. 6 - 10 (1) si (2) lit. a),
lit. b), lit. d), lit. ), lit. f); art. 11 - 14 (1) si
(2); art. 15 (1); art.16; art.17 (1) si (4); art. 18
- 19 (2); art. 20 - 24 (1); art.27 - 31 (1), (3) si
(4); art. 32 - 36 ) Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor (Text cu relevantd pentru SEE),
CELEX: 32004L0038, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 158 din 3
aprilie 2004, asa cum a fost modificata ultima
oard prin Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din
5 aprilie 2011;

15

-transpune  Directiva  2014/54/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din
16 aprilie 2014 privind masurile de facilitare
a exercitarii drepturilor conferite lucratorilor
in contextul liberei circulatii a lucratorilor
Text cu relevanta pentru SEE, CELEX:
32014L0054, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 128 din 30 aprilie 2014;
-transpune partial Directiva Consiliului din
25 iulie 1977 privind educatia copiilor

Se accepta.
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lucratorilor migranti (77/486/CEE), CELEX:
31977L0486, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 199 din 6 august 1997;
-transpune Regulamentul (UE) nr. 492/2011
al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii (Text cu
relevanta pentru SEE), CELEX:
32011R0492, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 141 din 27 mai 2011, asa
cum a fost modificat ultima oara prin
Regulamentul (UE) 2019/1149 Al
Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2019”.

IV. Concluzii

Ca urmare a expertizei de compatibilitate
realizate, proiectul national si instrumentele
de armonizare se vor revizui potrivit
observatiilor mentionate mai sus.

Facem mentiunea cd analiza Centrului de
armonizare a legislatiei nu are in vedere
elementele de oportunitate ale solutiilor
juridice incluse in proiectul de act normativ,
ci se referd strict la conformitatea acestora cu
Dreptul UE aplicabil si obligatiile juridice
asumate in lumina Acordului de Asociere
RM — UE.

Se accepta.

Centrul
National
Anticoruptie
(nr.
ELO25/10646
din 13.06.2025)

La art. 38 alin. (3) din proiect

Jin cazul in care decizia de expulzare este
pusa in executare dupa mai mult de doi ani de
la emitere, Inspectoratul General pentru
Migratie verificd dacd persoana respectiva
continud sa constituie un pericol real si actual
la adresa ordinii publice sau a sigurantei
publice.

Obiectii:

Din norma analizatd nu poate fi dedusa
continuitatea  acestei  proceduri, adica
actiunile care urmeaza a fi

intreprinse de catre Inspectoratul General
pentru  Migratiune, In dependentd de
rezultatul verificarii

efectuate si, in general, daca urmeaza sa fie
intreprins ceva.

Spre exemplu art. 33 alin. (2) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora,
prevede ca Jn cazul in care decizia de
expulzare mentionatda la alineatul (1) este
pusa in executare dupa mai mult de doi ani
de la emiterea sa, statul membru verifica
daca persoana respectiva continud sd
constituie un pericol real si actual la adresa
ordinii publice sau a sigurantei publice si
stabileste daca de la data emiterii deciziei de

Se accepta.
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expulzare s-a produs vreo schimbare efectivi
a imprejurarilor”.

Reglementarea insuficientd sau ambigua a
procedurilor administrative ofera,
reprezentantilor entitatii publice
responsabile, posibilitatea de a dezvolta
reguli procedurale convenabile propriilor
interese, contrare interesului public sau de a
nu intreprinde ceva pe motivul lipsei claritatii
actiunilor care urmeaza a fi efectuate.
Recomandari:

Completarea proiectului cu prevederi care sa
stabileasca actiunile ce wurmeaza a fi
efectuate/ decizia care urmeaza a fi luatd in
dependenta de  rezultatul  verificarilor
desfasurate de Inspectoratul General pentru
Migratiune, in cazul in care decizia de
expulzare este pusa in executare dupd mai
mult de doi ani de la emitere.

Concluzia expertizei

Proiectul  hotararii  Guvernului  pentru
aprobarea proiectului de lege privind libera
circulatie si sedere pe teritoriul Republicii
Moldova a cetatenilor Uniunii Europene si a
membrilor de familie ai acestora a

fost elaborat de catre Ministerul Afacerilor
Interne, in scopul instituirii cadrului normativ
national clar si adaptat standardelor
europene, care si reglementeze si sa faciliteze
libera circulatie si sedere pe teritoriul
Republicii Moldova a cetatenilor Uniunii
Europene, precum si a membrilor familiilor

acestora, inclusiv a lucratorilor din cadrul
Uniunii Europene.

in cadrul procesului de elaborare au fost
respectate prevederile legale cu privire la
transparenta in procesul decizional si
proiectul corespunde normelor de tehnica
legislativa.

Proiectul corespunde interesului public
general, deoarece va contribui la alinierea
cadrului normative national la principiile
fundamentale ale Uniunii Europene, precum
libertatea de circulatie a persoanelor si
dreptul la stabilirea in orice stat membru.

In normele proiectului supus expertizei
anticoruptie a fost identificata
lipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative.

in scopul  preintdmpinarii aparitiei
manifestarilor de coruptie la aplicarea in
practica a  prevederilor  proiectului,
consideram oportund redactarea acestuia in
contextul obiectiei si recomandarii din
prezentul raport de expertiza anticoruptie.

Se accepta.

Ministerul
Justitiei
al Republicii
Moldova (nr.

Potrivit notei de fundamentare ce
insoteste proiectul de act normativ,
elaborarea proiectului de hotarare, rezida in
necesitatea implementdrii angajamentelor
asumate de catre Republica Moldova in

S- aluat act.
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contextul transpunerii in legislatia nationala a
directivelor europene in materie de libera
circulatie a cetatenilor europeni si membrilor
de familie a acestora, inclusiv a lucratorilor
europeni. Astfel, proiectul de act normativ a
fost elaborat in vederea  asigurdrii
continuitatii implementarii Acordului de
Asociere Republica Moldova — Uniunea
Europeand si 1n contextul alinierii cu
angajamentele pe termen mediu din Planul
National de actiuni pentru Aderarea
Republicii Moldova la Uniunea Europeana
pentru anii 2024 — 2027, care presupune
armonizarea legislatiei Republicii Moldova
la legislatia Uniunii Europene.

In acest context, se mentioneazi ci libera
circulatie a lucratorilor este principiul
fundamental stipulat in Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE),
articolul 45, care ofera cetatenilor Uniunii,
indiferent de resedinta acestora, dreptul de a
circula liber 1n alt stat membru pentru a lucra
si/sau locui acolo in interes profesional si 1i
protejeaza impotriva discrimindrii pe motiv
de cetatenie in ceea ce priveste accesul la
muncd, conditiile de munca si de incadrare in
muncd, in special cu privire la remunerare,
concediere, impozitare gi avantaje sociale,
asigurandu-le un tratament egal in raport cu
resortisantii statului membru respectiv, in
temeiul dreptului intern, al practicii nationale
si al contractelor de munca aplicabile. Prin
urmare, proiectul are drept scop racordarea
cadrului legal national la actele normative ale
Uniunii Europene in domeniu.

In contextul examindrii proiectului, la
definitivarea acestuia se vor lua fin
considerare ~ urmatoarele  obiectii  si
recomandari:

AD initio, anterior examindrii nemijlocite a
proiectului de lege, se atrage atentia asupra
riscurilor de existentd a unor viduri
legislative majore aferente regimului de
circulatie si sedere pe teritoriul Republicii
Moldova a cetatenilor Uniunii Europene si a
membrilor de familie a acestora in ipoteza
adoptarii proiectului de lege in varianta
propusa de autor.

S-a luat act.

In concreto, potrivit modificarilor propuse la
alin. (11) lit. a) si b) din Anexa la proiectul de
lege, de la aplicarea prevederilor Legii nr.
200/2010 privind regimul strdainilor in
Republica Moldova urmeaza a fi exceptati
cetateni Uniunii Europene si membrii de
familie a acestora. Cu toate acestea, tot in
proiectul de lege, la art. 38 alin. (4) este
prevazut ca actiunile si garantiile procesuale
pentru masurile prevazute la art. 38 alin. (1)

S-a luat act.




62

lit. a)-d) (expulzarea, declararea ca persoand
indezirabild, custodia publica, interdictia de
intrare) se aplicd conform cadrului normativ
al Republicii Moldova. In spetd, cadrul
normativ pertinent aplicarii masurilor indicat
la art. 38 alin. (1) lit. a)-d) din proiect, este
Legea nr. 200/2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova.

Prin urmare, se creeaza o contradictie dintre
modificarile propuse la alin. (11) lit. a) si b)
din Anexa la proiectul de lege si, respectiv,
prevederile proiectului de lege de la art. 38.
Avand in vedere cele mentionate supra, se
recomandd completarea proiectului de lege
cu o norma generald prin care sd fie indicat
faptul ca prevederile Legii nr. 200/2010
privind regimul strainilor in Republica
Moldova se aplica
Europene si membrilor de familie ai acestora,
in masura in care nu contravin dispozitiilor
acestei legi.

cetatenilor Uniunii

S-a luat act.
Contradictia a fost eliminata.

In alta ordine de idei, potrivit art. 1 din
proiect, ,Prezenta lege stabileste cadrul
normativ pentru exercitarea de catre cetatenii
Uniunii  Europene, cetiteni ai statelor
semnatare a Acordului Schengen si
membrii de familie ai acestora a dreptului la
libera circulatie, la sedere si la tratament egal
pe teritoriul Republicii Moldova, precum si
cadrul normativ privind aplicarea restrictiilor
in privinta acestora, din motive de securitatea
nationald, ordine publicd si sanatate publica”.

Sub acest aspect, nu este clara intentia
autorului proiectului de a dispune aplicarea
prevederilor proiectului de lege si in raport cu
cetatenii statelor semnatare a Acordului
Schengen, precum si in raport cu membrii de
familie a acestora. Or, din analiza
prevederilor Directivelor si Regulamentului
Uniunii Europene ce urmeaza a fi transpuse
in proiect, se constatd faptul cd acestea nu fac
referire si la cetatenii statelor semnatare a
Acordului Schengen. Astfel, se noteaza faptul
ca ,,Spatiul Schengen” cuprinde statele care
au semnat Acordul Schengen din 1985 si,
respectiv, Conventia Schengen din 1990.
Totodata, spatiul Schengen include si tari
care nu fac parte din Uniunea Europeana —
Norvegia, Islanda, Elvetia si Liechtenstein.

Prin urmare, urmeaza a fi revazut integral
proiectul de lege sub aspectul oportunitatii
includerii cetatenilor statelor semnatare a

Precizare.

Avand in vedere ca unele acte ale
Uniunii Europene se aplica nu doar
cetatenilor statelor membre ale
Uniunii Europene (in prezent, 27 la
numar), ci si cetatenilor din statele
Spatiului ~ Economic  European
(Islanda, Norvegia si Liechtenstein),
precum si cetatenilor Confederatiei
Elvetiene, consideram oportuna
mentinerea  formularii  propuse.(
Regulamentului (CE) nr. 883/2004
privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala i ale
Regulamentului (CE) nr. 987/2009
privind procedura de aplicare a
acestuia, in contextul procesului de
armonizare legislativa asumat de
Republica Moldova (transpunerea
carora va fi asiguratd prin proiectul
de lege enuntat in avizul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicinad.
(text cu relevanta pentru SEE si
pentru Elvefia; ).

Aceasta este justificatd si de faptul
cd Acordul Schengen este un
instrument juridic international ce
reglementeaza eliminarea
controalelor la frontierele interne si
cooperarea in domeniul vizelor,
migratiei si securitdtii Intre statele
participante. Acordul este semnat nu
doar de state membre ale Uniunii
Europene, ci si de statele SEE si
Elvetia, in calitate de parte asociata.
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Acordului Schengen in lista subiectilor In
raport cu care urmeazd a fi aplicatd legea
privind libera circulatie si sedere pe teritoriul
Republicii Moldova a cetétenilor Uniunii
Europene si a membrilor de familie ai
acestora.

Prin urmare, utilizarea expresiei
,»statele semnatare ale Acordului
Schengen” este justificatd in acest
proiect de lege pentru a reflecta
compozitia extinsa a acestui spatiu
si pentru a asigura coerenta
terminologica si normativa, 1in
concordantd cu cadrul juridic
international aplicabil.

La art. 5:

La alin. (1):

Cuvintele ,,sunt obligate sd colaboreze”
se vor substitui cu cuvantul ,,colaboreaza”.

Cuvintele ,,si resurse” se vor exclude, or,
potrivit prevederilor Legii nr. 467/2003 cu
privire la informatizare §i  resursele
informationale de stat, resursele
informationale sunt inglobate in notiunea
,»sistem informational”.

in raport cu asigurarea schimbului de
date din sistemele informationale, este
necesara  concretizarea  platformei  de
interoperabilitate prin intermediul careia va
avea loc schimbul de informatii (a se vedea
Hotararea nr. 211/2019 privind platforma de
interoperabilitate (MConnect)). Totodata,

cuvintele ,,in vigoare” se vor exclude.

Se accepta.

La art. 6 alin. (1) lit. @), drept una din
conditiile indicate pentru intrarea cetatenilor
Uniunii Europene pe teritoriul Republicii
Moldova, este mentionatd necesitatea
posedarii unui document de calatorie valabil,
eliberat in ultimii 10 ani de autoritétile unui
stat membru al Uniunii Europene. in mod
similar, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a), membrii
de familie ai cetatenilor UE, pot intra pe
teritoriul Republicii Moldova cu conditia
posedarii unui document de calatorie valabil,
eliberat in ultimii 10 ani, valabil cel putin Tncd
3 luni de la data intrdrii pe teritoriul
Republicii Moldova.

Avénd in vedere prevederile mentionate
supra, se va examina oportunitatea includerii
conditiei mentionate la art. 8 alin. (1) lit. a)
(valabilitatea documentului de calatorie de
cel putin inca 3 luni de la data intrarii pe
teritoriul Republicii Moldova) si in raport cu
cetatenii Uniunii Europene (art. 6 alin. (1) lit.

a)).

Precizare.

Perioadd minima de valabilitate a
documentului de célatorie, este
posibild de introdus doar pentru
resortisantii ~ tarilor  terte, 1in
conformitate cu Regulamentul (UE)
2016/399 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 martie 2016 cu
privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de
catre persoane (Codul Frontierelor
Schengen, prevede aceasta obligatie.
(Art. 6. Conditii de intrare pentru
resortisantii tarilor terte).

Pentru cetatenii Uniunii Europene si
membrilor de familie ai acestora.
completarea textului normativ cu o
dispozitie care sd prevadd in mod

expres o perioadd minima de
valabilitate a documentului de
calatorie, contravine Directivei

2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind
dreptul la libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii. ~ Uniunii si  membrii
familiilor.

La art. 10 alin. (2) este reglementata
decizia privind neautorizarea intrarii pe
teritoriul Republicii Moldova. in acest sens,

Se accepta.
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includerea unei
aducerea la

se considerd necesara
obligatii exprese privind
cunostinta a deciziei privind neautorizarea
intrarii pe teritoriul Republicii Moldova. in
mod similar, recomandarea este valabila si
pentru art. 11 alin. (2) — refuzul de a autoriza
iesirea din tara.

Potrivit art. 14, ,,Cetatenii Uniunii Europene
au dreptul de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioadd mai mare de 90
de zile calendaristice, dacd nu prezintd un
pericol pentru securitatea nationald, ordinea
si sandtatea publicd si nu devin o sarcinad
excesiva pentru sistemul de asistentd sociala,
cu conditia solicitarii si obtinerii cartii de
rezidentd”. In acest sens, nu este clard
sintagma ,,sarcina excesiva” pentru sistemul
de asistenta sociala si, drept urmare, fiind
necesard concretizarea situatiilor cand
cetdtenii Uniunii Europene devin o sarcind
excesiva pentru sistemul national de asistentad
sociala.

Precizare.

Notiunea de sarcina excesiva
pentru sistemul de asistenta sociala,
prevede situatiile cand cetatenii
Uniunii Europene devin o sarcind
excesiva pentru sistemul national de
asistentd sociald. (ultima notiune a
art. 4 din prezentul proiect).

sarcind excesivd  pentru
sistemul de asistenta sociala —
situatia in care un cetdtean al Uniunii
Europene sau membrii de familie ai
acestuia beneficiazd de prestatii
sociale pentru o perioadd mai mare
de 9 Iluni calendaristice, intr-un
interval de 12 luni, in lipsa unui
stagiu de cotizare in ultimele 24 de
luni calendaristice §i urmare a
refuzului nemotivat de a presta
muncd, cu urmatoarele exceptii:

a) beneficiarii  prestatiilor
sociale in baza unui drept obtinut
prin contributie;

b) persoanele care au in
ingrijire copii cu varsta de pana la 3
ani;

¢) persoanele care studiaza la
o forma de invatimant cu frecventa
in una din institutiile de invatamant
din Republica Moldova,;

d) persoanele beneficiare de
pensie de dizabilitate;

e) minorii aflati in
intretinerea unui pdrinte titular al
cartii de rezidenta si/sau al dreptului
de sedere.

In conformitate cu art. 15 alin. (4), ,,In
cazurile in care cererea chestionar pentru
emiterea cartilor de rezidentd nu este
acceptata, la cererea solicitantului se emite o
decizie motivata, pe baza unui formular
standard aprobat prin actul administrativ al
conducdtorului  Inspectoratului ~ General
pentru Migratie”. Sub acest aspect, nu este
clar de ce emiterea unei decizii motivate
privind neacceptarea cererii chestionar,
trebuie sa fie precedata de o cererea din partea
solicitantului. Prin urmare, se va examina
oportunitatea revizuirii textului dispozitiei
alin. (4), astfel incat, emiterea deciziei

S-a luat act.
Alin. (4) art. 15, a fost expus intr-0
noua redactie.
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motivate privind neacceptarea  cererii
chestionar sa fie realizata in toate cazurile si
indiferent de depunerea unei cereri in acest
sens din partea solicitantului.

La art. 16:

La alin. (2) lit. b), dat fiind faptul ca este
posibila situatia cand receptionarea efectiva a
solicitarii pentru confectionarea cartii de
rezidentd nu corespunde cu ziua transmiterii
solicitarii potrivit art. 16 alin. (2) lit. a), se
recomandd substituirea cuvintelor ,,de la
solicitarea” cu cuvintele ,de la data
receptionarii solicitarii”.

Potrivit alin. (4), ,,Solicitarea privind
reinnoirea cartii de rezidentd se inainteaza
pand la expirarea acesteia si la intrunirea
conditiilor previzute de art. 15 alin. (2)”. in
raport cu norma dati, se recomanda
concretizarea termenului maxim admisibil
pana la expirarea cartii rezidentd in vederea
privind reinnoirea acesteia. Or, avand in
vedere faptul ca reinnoirea cartii de rezidenta
necesitd intrunirea conditiilor prevazute de
art. 15 alin. (2), este posibila situatia cand
cererea de reinnoire poate avea loc conform
prevederilor art. 15 alin. (7) si (8). Astfel,
pentru a nu admite situatia ipoteticd cand
autoritatile nationale vor fi nevoite si
prelungeasca termenul de examinare a
solicitarii de reinnoire a cartii de rezidenta si,
respectiv, sa fie depasitd data expirarii cartii
de rezidentd, se necesitd revizuirea textului
dispozitiei art. 16 alin. (4) dupa urmatoarea
formula:

»(4) Solicitarea privind reinnoirea cartii
de rezidentd se Tnainteaza pana la expirarea
acesteia, dar nu mai tarziu de 30 de zile pana
la data expirdrii si la intrunirea conditiilor
prevazute de art. 15 alin. (2).”.

Precizare.

Inspectoratul General pentru
Migratie este autoritatea emitenta a
cartii de rezidentd. Agentia Servicii
Publice, este autoritatea care doar
produce/confectioneazd cartea de
rezidentd. Respectiv, art.16 alin. (2)
delimiteaza competentele
autoritatilor si stabileste termen
pentru fiecare autoritate in parte cu
competente 1n procesul de eliberare
a cartii de rezidenta.

Se accepta.

Laart. 17:

La alin. (1) lit. ¢), nu este clar ce se are in
vedere prin ,contractele pentru sprijin
social”, fiind necesara adaptarea
terminologiei  utilizate 1n proiect la
prevederile cadrului normativ national
relevant domeniului. La alin. (1) lit. f), nu este
clar cine trebuie sa fie titularul drepturilor
indicate, cetateanul Uniunii Europene sau
membrii de familie ai acestuia. Astfel, se
necesitd concretizarea titularului dreptului de

Se accepta.




66

proprietate sau de folosinta asupra locuintei
de pe teritoriul Republicii Moldova.

La art. 19 alin. (1) lit. ¢), in ipoteza operarii
unor modificari ulterioare la prevederile
Codului penal, se recomanda excluderea
textului ,lit. h)-j) alin. (1) art. 1117
Observatia datd este valabild pentru toate
cazurile similare din proiect.

Nu se accepta.

Precizam ca intentia este cd persoana
care a comis infractiuni grave,
deosibit de grave si exceptional de
grave, s nu poata obtine un drept de
sedere permanenta.

La art. 26 alin. (1), cuvintele ,,in baza unui
act judecatoresc” se vor substitui cu cuvintele
,potrivit prevederilor Codului administrativ”.

Precizare.
Curtea Suprema de Justitie, a propus
aceastd redactie.

Laart. 27:

Cu referire la prevederile alin. (4) — (6), se va
revedea necesitatea includerii acestora in
proiect in masura in care, la alin. (1) din
cadrul aceluiasi articol este stabilit expres
faptul cd ,,Cetétenii Uniunii Europene si
membrii de familie ai acestora, aflati in
Republica Moldova se bucura de egalitate de
tratament si de aceleasi drepturi si libertati ca
si cetdtenii Republicii Moldova, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de alte
legi, precum si de drepturile prevazute in
tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu exceptiile stabilite.”
La alin. (8), textul ,si sd se supund, In
conditiile  legii, controlului  organelor
abilitate” se va exclude ca fiind redundant.

Precizare.

Consiliul  pentru Egalitate a
recomandat includerea in proiectul
lege a exceptiilor stabilite, instituite
in privinta cetdtenilor Uniunii
Europene si membrilor de familie ai
acestora.

In cazul in care nu contravin aceste
prevederi normelor de tehnica
legislativa optam pentru varianta
expusd in proiect.

Se accepta.

La art. 38: Dispozitia alin. (2) se va completa
cu cuvintele ,,sau contraventionale”. Potrivit
alin. (5) ,,Prin derogare de la Codul
contraventional nr. 218/2008, cetatenii
Uniunii Europene si membrii de familie ai
acestora nu sunt expulzati pentru savarsirea
contraventiilor”. In acest sens, se considera
necesara excluderea prevederii nominalizate
din proiectul de lege, din urmatoarele
considerente: in conformitate cu prevederile
art. 1 alin. (1) din Codul contraventional,
LPrezentul cod este lege a Republicii
Moldova care cuprinde norme de drept ce
stabilesc principiile si dispozitiile generale si
speciale In  materie contraventionala,
determind faptele ce constituie contraventii si
prevede  procesul  contraventional = si
sanctiunile contraventionale.” Prin urmare,
avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1)
care declard caracterul exclusiv al Codului
contraventional in materia contraventionala,
nu este posibila instituirea  unor
derogédri/exceptii de la aplicarea normelor
Codului in alte acte normative. Mai mult,
instituirea unei exceptii in raport cu cetitenii
Uniunii Europene de la aplicarea masurii sub
forma expulzarii in contextul unui proces
contraventional, contravine prevederilor art.
6 alin. (1) din Codul contraventional. Astfel,
potrivit prevederii nominalizate, ,,Persoanele
care au savarsit contraventii sunt egale in fata
legii si a autoritatilor publice si sunt supuse

Precizare.
Potrivit articolului 27 din Directiva
2004/38/CE, masurile de

restrictionare a libertatii de circulatie
si sedere a cetatenilor Uniunii
Europene pot fi adoptate doar pentru
motive de ordine publicd, siguranta
publicd sau sandtate publicd, cu
respectarea strictd a principiului
proportionalitdtii. Mai mult, aceste
masuri trebuie sa fie Intemeiate
exclusiv pe conduita personala si sa
reflecte o amenintare reald, actuala si
suficient de grava la adresa unui
interes fundamental al societatii.
Din aceste dispozitii rezulta clar ca
savarsire a unei fapte
contraventionale nu este suficientd
pentru a justifica o masurd de
expulzare.

Contraventiile, prin natura lor, sunt
fapte cu pericol social redus, iar
sanctionarea lor nu reflectd automat
0 conduita care sd ameninte ordinea
sau siguranta publica.

In privinta savarsirii faptelor
contraventionale cetdtenii Uniunii
Europene, poarta raspundere deplina
in conformitate cu prevederile
Codului Contraventional.
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raspunderii contraventionale fard deosebire
de rasa, nationalitate, limba, religie, sex,
apartenentd politica, avere, origine sociald
sau de orice alta situatie”.

La art. 40 alin. (6), se va concretiza | S-a luat act.

continutul notificéri ce urmeaza a fi transmisa

catre Comisia Europeana.

La Dispozitii tranzitorii si finale: In | S-aluat act.

conformitate cu art. 44 alin. (1), ,,Prezenta | Nota a fost completata cu

lege intra in vigoare la expirarea a sase luni
de la data publicarii In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”. Sub acest aspect,
autorul proiectului nu a prezentat o
argumentare elocventd 1n acest sens, In
vederea derogdrii de la regula generald
privind momentul intrérii in vigoare a legii
potrivit prevederilor art. 56 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Astfel, potrivit art. 56 alin. (1) din Legea nr.
100/2017, ,,Actele normative intrd in vigoare
peste o luna de la data publicarii In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova sau la data
indicata in textul actului normativ, care nu
poate fi anterioarda datei publicarii”.
Totodatd,, potrivit art. 56 alin. (3) din Legea
nr. 100/2017, ,Intrarea in vigoare a actelor
normative poate fi stabilitd pentru o alta data
doar 1n cazul in care se urmareste protectia
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, realizarea angajamentelor
internationale ale Republicii Moldova,
conformarea cadrului normativ hotararilor
Curtii  Constitutionale, eliminarea unor
lacune din legislatie sau contradictii intre
actele normative ori daca existd alte
circumstante obiective.” Prin urmare, se
necesitd completarea notei de fundamentare
aferent momentului intrarii in vigoare a legii
prin prisma argumentelor retinute supra.
Aditional, se recomandd a fi examinatd
practica altor state care in procesul de aderare
la Uniunea Europeand au adoptat acte
normative similare proiectului de lege propus
de autor. In acest sens, se noteaza asupra
faptului ca wunele state au purces la
implementarea etapizata a prevederilor legale
aferente regimului de circulatie si sedere pe
teritoriul sdu a cetatenilor Uniunii Europene,
inclusiv cu stabilirea intrdrii in vigoare a
actelor normative in domeniu la data aderérii
la Uniunea Europeana.

argumentare la acest aspect.

De  asemenea, Centrul de
Armonizare a Legislatiei a precizat
ca, In masura In care proiectul de
lege include si dispozitii privind
transpunerea Regulamentului (UE)
nr. 492/2011 privind libera circulatie
a lucrétorilor in cadrul Uniunii, nu se
recomandd ca acesta sd intre in
vigoare la data aderarii, intrucat,
odatd cu aderarea, regulamentele
europene devin direct aplicabile si
obligatorii in dreptul intern, fara a
necesita transpunere.

La Anexa: Dispozitia alin. (1) de modificare
a Legii nr. 273/1994 se va expune conform
urmatoarei formule: ,,La articolul 3 din Legea
nr. 273/1994 privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 9,
art. 89), cu modificarile ulterioare, alineatul
(3) va avea urmatorul cuprins:”

Se accepta.
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La Anexai: Dispozitia alin. (2) de modificare
a Legii nr. 411/1995 se va expune conform
urmatoarei formule: ,La articolul 26,
alineatul (1) din Legea ocrotirii sanatatii nr.
411/1995 (Monitorul Oficial al Republici
Moldova, 1995, nr. 34, art. 373), cu
modificarile ulterioare, dupa textul ,lit. a) —

EERNEE)

c)” se completeaza cu textul ,.si e)”.

Se accepta.

La Anexa:

La alin. (3), textul ,,(Monitorul Oficial nr. 72-
73 art. 485)” se va substitui cu textul
»(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1998, nr. 72-73, art. 485)”. Sub alt aspect, nu
este clard necesitatea operarii modificarilor
indicate la alin. (3) in raport cu Legea nr.
93/1998 cu privire la patenta de
intreprinzator, avand in vedere faptul ca in
categoria ,cetdtenilor straini” intrda si
cetatenii Uniunii Europene, precum si
cetatenii statelor semnatare a Acordului
Schengen. In concreto, in sensul art. 1 din
Legea cetiteniei Republicii Moldova nr.
1024/2000, prin notiunea ,,cetatean strain” se
intelege persoana care apartine unui stat
strdin si care nu apartine Republicii Moldova.
Avand in vedere cele mentionate, se va
revedea necesitatea modificarilor prevazute
la alin. (3) din proiect.

Se accepta partial. Modificarile
indicate sunt necesare pentru a
asigura o delimitare clard si precisa a
subiectilor prezentei legi.

O identificare clara a subiectilor este
esentiald pentru stabilirea
drepturilor, obligatiilor fiecaruia si
pentru prevenirea litigiilor. Mai
mult, o delimitare bine definita
contribuie la o administrare eficienta
a  procedurilor si faciliteaza
responsabilizarea actorilor implicati,
fie ca este vorba despre autoritati
publice sau persoane fizice.

La Anexa:

Dispozitia alin. (4) de modificare a Legii nr.
1585/1998 se va expune conform urmatoarei
formule: ,,La articolul 9, alineatul (1) din
Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicala (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr. 38—
39, art. 280), cu modificarile ulterioare, dupa
textul ,,lit. a)—c)” se completeaza cu textul ,,si
e)”. ”. Cu referire la modificarile legislative
propuse la alin. (5)-(9), se va revedea
oportunitatea si necesitatea acestora prin
prisma observatiilor retinute la alin. (3). In
acest sens, se reitereaza faptul ca cetatenii
Uniunii Europene, precum si cetatenii
statelor semnatare a Acordului Shengen se
incadreaza in notiunea ,,cetateni straini”. Prin
urmare, acestia deja beneficiazd de toate
drepturile, libertatile si protectia stabilitd de
cadrul normativ national, nefiind necesara
distinctia acestora intr-0 categorie aparte de
subiecti.

Se accepta partial.

Vezi comentariul la alineatul 3.

La Anexa:

La alin. (10), dispozitia cu privire la intentia
de modificare a unor prevederi din Codul
contraventional, se va expune dupd
urmatoarea formula: ,,Codul contraventional
al Republicii Moldova nr. 218/2008
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu
modificarile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeazi:”. In acelasi context, potrivit

S-a luat act.

Precizare.

in cadrul prezentului proiect,
notiunea de ,cetdtean al Uniunii
Europene” este extinsa astfel incat sa
includd si  cetatenii  statelor
semnatare ale Acordului Schengen.
Totodata, la articolul 15, alineatul
(1), a fost introdusd o prevedere
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proiectului de lege se propune completarea
art. 333 din Codul contraventional cu alin.
(31 ) care va avea urmatorul cuprins: ,,(31 )
Nerespectarea de catre cetatenii Uniunii
Europene si ai statelor semnatare a Acordului
Schengen a obligatiei de a solicita carte de
rezidentd sau dupd caz, a termenului de
depunere la autoritatea competentd pentru
straini a cererii chestionar pentru acordarea
sau prelungirea dreptului de sedere si
emiterea cartii de rezidentd se sanctioneaza
cu amenda In marime de la 50 la 75 de unitati
conventionale.” Textul componentei de
contraventie propus la alin. (31 ) 1n redactia
proiectului se apreciaza drept unul deficitar,
din urmatoarele considerente: Astfel, potrivit
art. 15 alin. (1) din proiectul de lege, doar
cetatenii Uniunii Europene au obligatia de a
solicita carte de rezidenta, nefiind instituitd o
asemenea obligatie si in raport cu cetatenii
statelor semnatare a Acordului Schengen.
Mai mult, potrivit aceleiasi norme din
proiect, obligatia de obtine a cartii de
rezidentd persistd doar in cazul in care
cetateanul Uniunii Europene intentioneaza sa
ramana pe teritoriul Republicii Moldova
pentru o perioadd mai mare de 90 de zile
calendaristice. La fel, in proiectul de lege nu
este reglementat termenul necesar de a fi
respectat de catre cetateanul Uniunii
Europene 1n vederea depunerii cererii
chestionar pentru acordarea sau prelungirea
dreptului de sedere si emitere a cartii de
rezidenta. In acest sens, la art. 17 alin. (1) este
prevazut termenul pentru depunerea cererii
chestionar, insd norma nominalizata se refera
doar la membrii de familie ai cetatenilor
Uniunii Europene, nu si nemijlocit cetatenii
Uniunii Europene. Prin urmare, se impune
revizuirea textului normei contraventionale
propuse la alin. (31 ) prin prisma celor
retinute mai sus. Propunerile de redare in
redactie noud a cuprinsului alin. (41 ) si (5)
din cadrul art. 333, se apreciazd drept
inoportune si Urmeaza a fi revazute prin
prisma observatiilor si argumentelor retinute
la analiza alin. (3), (5) - (9) din proiect.

importantd care impune obligatia
cetatenilor UE, de a solicita cartea de
rezidenta in termen de cel mult 30 de
zile inainte de expirarea perioadei
initiale de sedere de 90 de zile.
Aceastd masurd are drept scop
asigurarea unei evidente clare si
continue a persoanelor care se afla

La Anexa:

La alin. (11): Preliminar, la operarea
modificarilor propuse la Legea nr. 200/2010,
in vederea neadmiterii unor contradictii, se
recomandd luarea 1n considerare a
modificarilor operate prin adoptarea Legii nr.
112/2025 pentru modificarea unor acte
normative (activitati conexe punerii 1in
circulatie a cartii de identitate eliberate
cetatenilor Republicii Moldova si a cartii de
rezidentd eliberate  cetatenilor strdini,
apatrizilor, refugiatilor si beneficiarilor de
protectie umanitard) si care urmeaza sa intre

legal pe teritoriul Republicii
Moldova.
S-a luat act.
Precizare.
Din textul acestor notiuni se exclude
ca subiecti cetdtenii  Uniunii
Europene, deoarece Legea nr.

200/2010, nu se va aplica cetatenilor
Uniuni decat pentru motive de
securitate  nationala si  ordine
publica.

Din aceste considerente este necesar
expunerea notiunilor intr-o noua
redactie.
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in vigoare la 01.01.2026. In dispozitia de
modificare a Legii nr. 200/2010, textul
»(Monitorul Oficial nr. 179-181 art. 610)” se
va substitui cu textul ,,(Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr. 179-181, art.
610)”. La lit. a), dispozitia de completare a
art. (2) alin. (1) cu litera c), se va expune dupa
cum urmeaza: ,,La articolul 2: alineatul (1) se
completeazd cu litera c¢) cu urméatorul
cuprins:” In mod similar, dispozitia de
completare a art. (2) alin. (2) cu lit. ¢), se va
expune dupa cum urmeaza: ,alineatul (2) se
completeazd cu litera c) cu urmatorul
cuprins:” Cu referire la modificarile propuse
la lit. c¢) aferent cuprinsului unor notiuni
prevazute la art. 3 din Legea nr. 200/2010, nu
este clara necesitatea redarii acestora 1in
redactie noua. Or, din analiza textului
notiunilor propuse in proiect si, respectiv,
suprapunerea acestora cu versiunea in
vigoare a textului acestora, se constata faptul
ca autorul propune interventii minore in
cuprinsul notiunilor indicate la lit. ¢) din
proiect. Prin urmare, avand in vedere caracter
minor al interventiilor, nu se considerd
relevantd expunerea In redactie noud a
notiunilor nominalizate. Astfel, in vederea
respectarii regulilor de tehnica legislativa, se
recomanda revizuirea integrala a
modificarilor legislative propuse la lit. ¢) prin
includerea unor prevederi distincte de
modificare pentru fiecare notiune in parte
prevazuta la art. 3 din Legea nr. 200/2010. La
lit. d) si e), dispozitiile de modificare se vor
reda dupd urmatoarea formuld: ,d) La
articolul 301 , alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:” ,,e) La articolul 32: alineatul (1) va
avea urmatorul cuprins:” alineatele (21 ), (22
), (32) si (41 ) se abroga.” La lit. f), dispozitia
se va expune dupa urmeaza: ,,f) La articolul
34, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:”. La lit. g), dispozitia se va expune
dupa urmeaza: ,.f) La articolul 37, alineatul
(1) va avea urmatorul cuprins:”. La lit. h),
dispozitia se va expune dupa urmeaza: ,,f) La
articolul 431 alineatul (8), litera s) va avea
urmatorul cuprins:”.

La Anexa:

Dispozitia alin. (12) se va expune dupd cum
urmeazd: ,La articolul 8 din Legea nr.
242/2010 cu privire la taxele consulare
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2010, nr. 231-234, art. 732), cu modificarile
ulterioare, alineatul (1) se completeazd cu
litera wl ) cu urmatorul cuprins:”

Se accepta.

La Anexa:

Laalin. (13): La lit. a), textul ,,Art. 2, alin. (1)
se completeaza cu litera e) in urmatoarea
redactie:” se va substitui cu textul ,La
articolul 2, alineatul (1) se completeaza cu

Se accepta.
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litera e) cu urmatorul cuprins:”. La lit. b),
textul ,,Notiunea de integrare definita la art. 3
se modificd in urmatoarea redactie:” se va
substitui cu textul ,notiunea ,,integrare” va
avea urmatorul cuprins:”

La Anexa:

Cu referire la modificarea propusa la alin.
(14), se va revedea oportunitatea si
necesitatea acesteia prin prisma argumentelor
si observatiilor retinute la analiza alin. (3), (5)
- (9) din proiect.

Precizare.

Modificarile indicate sunt necesare
pentru a asigura o delimitare clara si
precisa a subiectilor prezentei legi.
O identificare clara a subiectilor este
esentiala pentru stabilirea
drepturilor, obligatiilor fiecdruia si
pentru prevenirea litigiilor. Mai
mult, o delimitare bine definita
contribuie la o administrare eficienta
a  procedurilor si faciliteaza
responsabilizarea actorilor implicati,
fie ca este vorba despre autoritati
publice sau persoane fizice.

La Anexa:

La alin. (15), dispozitia de modificare a art. 1
din Legea nr. 257/2013 se va expune dupa
cum urmeazd: ,,Articolul 1 din Legea nr.
257/2013 privind resortisantii statelor terte
care au obligatia detinerii unei vize si
resortisantii statelor terte care sunt exonerati
de obligativitatea detinerii unei vize la
traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2014, nr. 1-3, art. 2), cu
modificarile ulterioare, se completeaza cu
alineatul (4) cu urmatorul cuprins:”.

Se accepta.

La Anexa:

La alin. (16), nu este clard necesitatea
completarii art. 150 din Codul educatiei nr.
150/2014 cu alin. (11 ), potrivit caruia,
»Cetatenii Uniunii Europene si ai statelor
semnatare a Acordului Schengen au acces la
invatamantul general, la Invatamantul
profesional tehnic si la formare in centre de
recalificare In aceleasi conditii ca si cetatenii
Republicii Moldova”. In acest sens, se
noteaza ca, cetitenii Uniunii Europene si ai
statelor semnatare a Acordului Schengen, in
virtutea prevederilor art. 150 alin. (1) din
Codul educatiei nr. 150/2014, deja
beneficiazda de acces la invatdmant in
Republica Moldova in aceleasi conditii ca si
cetatenii Republicii Moldova. Or, potrivit art.
150 alin. (1) din Codul educatiei nr.
150/2014, ,,Admiterea la studii a strainilor se
realizeazd in conditiile aplicate pentru
cetatenii Republicii Moldova”.

Modificarile indicate sunt necesare
pentru a asigura o delimitare clara i
precisa a subiectilor prezentei legi.
O identificare clara a subiectilor este
esentiala pentru stabilirea
drepturilor, obligatiilor fiecdruia si
pentru prevenirea litigiilor. Mai
mult, o delimitare bine definita
contribuie la o administrare eficienta
a  procedurilor si  faciliteaza
responsabilizarea actorilor implicati,
fie ca este vorba despre autoritati
publice sau persoane fizice.

La Anexa:

La alin. (17), textul ,,se completeaza dupa
cum urmeaza:” se va substitui cu textul ,,se
modifica dupa cum urmeaza:”. Cu referire la
modificarea propusa la alin. (18), se va
revedea oportunitatea si necesitatea acestia
prin prisma argumentelor si observatiilor

S-a luat act.

Precizare.

Modificarile indicate sunt necesare
pentru a asigura o delimitare clara si
precisa a subiectilor prezentei legi.
O identificare clara a subiectilor este
esentiald pentru stabilirea
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retinute la analiza alin. (3), (5) - (9) din
proiect.

drepturilor, obligatiilor fiecaruia si
pentru prevenirea litigiilor. Mai
mult, o delimitare bine definita
contribuie la o administrare eficienta
a  procedurilor si faciliteaza
responsabilizarea actorilor implicati,
fie cd este vorba despre autoritati
publice sau persoane fizice.

La Anexa:

La alin. (19): Textul ,,se completeaza dupa
cum urmeaza:” se va substitui cu textul ,,se
modifica dupa cum urmeaza:”. Lit. a) se va
expune dupd cum urmeaza: ,,a) La articolul
10, alineatul (5) se completeaza cu litera q) cu
urmatorul cuprins:”. Lit. b) se va expune dupa
cum urmeazd: ,b) Articolul 14 se
completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:”.

Se accepta.

La Anexa:

La alin. (20), dispozitia de modificare art. 10
alin. (1) din Legea nr. 1593/2022, se va
expune dupa urmatoarea formuld: ,La
articolul 10 alineatul (1) din Legea nr.
1593/2002 cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicald (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 18—
19, art. 57), cu modificarile ulterioare, dupa
textul ,,lit. a)-c)” se completeaza cu textul ,,si
e)””.

Se accepta.

Aditional, se va revizui numerotarea | S-a luat act.
amendamentelor propuse prin prisma Legii
nr. 100/2017 cu privire la actele normative
Avize repetate
Ministerul Ca urmare a participarii la sedinta de lucru, | S-a luat act.
Sanatatii (aviz organizatd de Ministerul Afacerilor Interne
suplimentar pe data de 26 mai 2025, Ministerul Sanatatii
nr.21/1700 din a examinat, in mod repetat, proiectul de lege
30.05.2025) privind libera circulatie si sedere pe teritoriul

Republicii Moldova a cetatenilor Uniunii
Europene si membri familie ai acestora
(numar unic 297/MAI/2025) si, conform
competentelor functionale, comunica
urmatoarele propuneri la acesta.

La notiunea - cetatean al Uniunii Europene de
la art. 4, dupa cuvantul ,,persoand” de

5.

completat cu cuvantul ,,straina”;

Se accepta.

La art. 20 alin. (1) lit. d) dupa cuvantul
,,medicale” de exclus cuvantul ,,obligatorii”;

Se accepta.

La  denumirea  articolului cuvantul
,,medicala” de substituit cu cuvintele ,,la
ocrotirea sdndtdtii”’, In conformitate cu
terminologia utilizatd in cadrul normativ;

Se accepta.

La alin. (1) cuvintele ,,si membrii de familie
ai acestora” de exclus, deoarece nu
corespunde cu prevederile propuse la lit. €)
din art.2 alin. (1) a Legii 274/2010 privind
integrarea strainilor in Republica Moldova;

Nu se accepta.

Prevederile propuse la lit. ) din art.2
alin. (1) a Legii 274/2010 privind
integrarea strainilor in Republica
Moldova
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Anexa - ,Lista actelor normative care se
modificd dupa cum urmeaza” de completat cu
alineatele (15)-(17) cu urmatorul cuprins:
(15) La art. 26 alin. (1) din Legea ocrotirii
sanatatii nr. 411/1995 (Monitorul Oficial al
Republici Moldova, 1995, nr. 34, art. 373), cu
modificarile ulterioare, dupa textul ,lit. a)—
¢)” se introduce textul ,,si €)”. (16) La art. 9
alin. (1) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicala
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1998, nr. 38-39, art. 280), cu modificarile
ulterioare, dupa textul ,lit. a)—c)” se
introduce textul ,, si e)”. (17) La art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 1593/2022 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicalda (Monitorul Oficial al Republici
Moldova, 2003, nr. 18-19, art. 57), cu
modificarile ulterioare, dupa textul ,lit. a)—
c¢)” se completeaza cu textul ,.si e)”.

Se accepta.

Totodata, referitor la prevederile ce tin de
intrarea In vigoare a proiectului in cauza,
Ministerul Sanatitii comunica lipsa de
obiectii.

S-a luat act.

Compania
Nationald de
Asiguridri  in
Medicina (nr.
01-02/4408 din
30.05.2025)

Urmare a sedintei de lucru organizate de catre
Ministerul Afacerilor Interne la data de
26.05.2025, Compania Nationala de
Asigurari  in  Medicina a  examinat
suplimentar proiectul de lege privind libera
circulatie si sedere pe teritoriul Republicii
Moldova a cetatenilor Uniunii Europene si a
membrilor de familie ai acestora (numar unic
297/MAI/2025), si, in limita competentelor
sale functionale, comunica urmatoarele.

La art. 4 din proiectul de lege, propunem
substituirea expresiei ,,orice persoand” cu
termenul ,,strainul” in definitia ,,cetatean al
Uniunii Europene”, in vederea asigurrii unei
delimitari clare si

precise a subiectului reglementat. Expresia
,»orice persoand” este una generica si poate
include orice individ, ceea ce poate genera
interpretari ambigue in contextul drepturilor
si obligatiilor stabilite. In

schimb, termenul ,strainul” este uzual in
legislatia nationala si internationald pentru a
desemna persoanele care nu detin cetatenia
Republicii  Moldova (stat de origine),
conferind astfel o claritate juridica sporitd si
o delimitare exacta a grupului vizat. Aceasta
substituire  contribuie la  uniformitatea
terminologica a actului normativ si faciliteaza
aplicarea unitara a  prevederilor, 1n
concordantd cu  principiile  dreptului
international si cu legislatia Uniunii
Europene.

Se accepta.

Totodatd, propunem, in cadrul aceleiasi
definitii, inlocuirea cuvintelor ,,semnatare a

Nu se accepta.
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Acordului Schengen” cu textul ,,Spatiul
Economic European (SEE) si Confederatia
Elvetiana”, pentru a alinia terminologia la
cadrul normativ european de referinta.
Modificarea propusa are ca scop asigurarea
uniformizarii terminologiei si coerentei cu
reglementdrile  relevante ale  Uniunii
Europene, in special cu prevederile
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala
si ale Regulamentului (CE) nr. 987/2009
privind procedura de aplicare a acestuia, in
contextul ~ procesului de  armonizare
legislativa asumat de Republica Moldova

(transpunerea carora va fi asiguratd prin
proiectul de lege enuntat in avizul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina cu nr. 01-
02/3867 din 30.04.2025). in ordinea data,
remarcam ca potrivit pct. 13 din
Regulamentul privind armonizarea
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
Uniunii Europene, aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 1171/2018 in procesul de
armonizare a legislatiei Republicii Moldova,
la elaborarea proiectului de act normativ
urmeaza a fi respectatd terminologia
legislatiei UE, utilizandu-se concepte si
notiuni identice sau compatibile celor
utilizate in legislatia Uniunii Europene.
Totodatd, conform Regulamentului precitat
pentru respectarea terminologiei legislatiei
UE, se vor utiliza termenii prevazuti in actul
Uniunii Europene sau similari acestora si,
dupd caz, se vor fInainta propuneri de
modificare a actelor normative in vigoare ce
necesitd o ajustare la noua terminologie.

Acordul Schengen este un acord
privind simplificarea controlului
pasapoartelor si vizelor la frontierele
mai multor state ale Uniunii
Europene. Astfel, reiesind din faptul
cd statele semnatare ale Acordului
Schengen, sunt statele UE, SEE si
Confederatia Elvetiand, utilizarea
termenului de state semnatare a
Acordului Schengen este bine venita
in acest proiect de lege, pentru a
asigura principiul coerentei 1in
redarea normei.
La fel consideram ca Regulamentul
privind armonizarea legislatiei
Republicii Moldova cu legislatia

Uniunii  Europene, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr.
1171/2018, nu este incalcat,
deoarece Regulamentul,

permite  utilizarea  termenilor
prevazuti in actul Uniunii Europene
sau similari acestora.

Consideram oportuna corelarea art. 19 cu art.
20, intrucat art. 19 stabileste conditii generale
pentru obtinerea dreptului de sedere
permanentd, inclusiv obligativitatea detinerii
unei asigurari medicale valabile pe teritoriul
Republicii Moldova, iar art. 20 impune, drept
conditie a acordarii dreptului de sedere
permanentd, prezentarea dovezii asigurarii
medicale obligatorii. In acest context,
propunem ca termenul ,asigurare medicala”
sd fie utilizat generic, astfel incat sa acopere
atdt asigurdrile facultative, cat si pe cele
obligatorii, in functie de statutul juridic al

persoanei strdine. La fel, subliniem ca
strdinul, inclusiv  cetdteanul  Uniunii
Europene,  este  responsabil pentru

cunoasterea drepturilor si obligatiilor care
decurg din regimul sdu de sedere In
Republica Moldova, in 30.05.2025 Nr. 01-
02/4408 conformitate cu legislatia nationala,
urmand a fi avute in vedere solutii viabile de
informare in acest Sens.

Se accepta.

La art. 30:

Se accepta.
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a) in denumirea articolului, propunem
substituirea  cuvantului ,,medicala” cu
,sandtate”, 1n  vederea  uniformizarii

terminologiei cu art. 36 din Constitutie
(,,Dreptul la ocrotirea sanatatii”) si evitarea
eventualelor neconcordante de interpretare in
aplicarea normei.

Laart. 30:

b) la alin. (1) urmeaza a fi excluse cuvintele
,»s1 membrii de familie ai acestora”, ceea ce
va asigura claritatea juridicad a normei si va
evita posibile suprapuneri sau confuzii in
interpretarea  drepturilor  conferite  prin
aceasta dispozitie. Includerea expresd a
membrilor de familie in acest alineat poate
induce interpretarea eronatd cd acestia
beneficiaza automat de acces la sistemul de
asigurari de sdndtate 1n aceleasi conditii ca
cetatenii Uniunii Europene. Or, potrivit
legislatiei nationale, accesul membrilor de
familie este conditionat de existenta unui
temei legal de sedere si de respectarea
obligatiilor ce decurg din regimul de asigurari
obligatorii de asistentd medicala.

Totodatd, in conformitate cu jurisprudenta si
legislatia Uniunii Europene, membrii de
familie pot beneficia de drepturi in materie de
securitate sociala, inclusiv in domeniul
sanatatii, doar in masura in care se afld in
intretinerea cetateanului UE sau sunt
acoperiti printr-o forma legald de asigurare
(de exemplu, in calitate de coasigurari sau ca
persoane asigurate individual).  Acest
principiu este prevazut si in Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald, care urmeaza
a deveni aplicabil pentru Republica Moldova
odatd cu aderarea la Uniunea Europeand, in
cadrul procesului de preluare integrala a
acquis-ului ~ comunitar.  Prin  urmare,
excluderea sintagmei respective va evita
interpretarea de extindere a sferei de aplicare
a normei si va contribui la o interpretare
riguroasa, 1n concordantd cu legislatia
nationald si cu cadrul normativ european de
referinta.

Nu se accepta.

Norma prevede expres ca dreptul la
ocrotirea sanatatii se realizeaza
conform prevederilor Legii ocrotirii
sanatatii nr. 411/1995 si a Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de
asistenta medicala nr. 1585/1998.
Alin. (3) din Legea nr. 1585/1998,
prevede expres ca Asigurat pentru
persoanele angajate (salariati) este
insdasi persoana angajatd, inclusiv
persoana fizica, alta decat cea
angajata prin contract individual de
munca.

Respectiv in cazul acceptarii
propunerii date membrul de
familie a cet. UE, care va fi angajat
pe teritoriul Republicii Moldova
nu va putea fi asigurat in sistemul
de asigurari de sanitate.

Laart. 30.

Propunem excluderea alin. (3), intrucat
acesta dubleaza continutul alin. (1), fara a
aduce elemente noi de reglementare.

Se accepta.

Referitor la art. 44 Dispozitiile finale si
tranzitorii, in ceea ce priveste termenul de
intrare 1n vigoare a legii, mentiondm ca, in
cadrul sedintei de lucru, aspectele legate de
acest subiect au fost clarificate. Avand in
vedere ca proiectul de lege nu implica
modificari conceptuale ale sistemului

de asigurari obligatorii de asistentd medicala,
consideram oportun ca autorul proiectului sa
stabileascd termenul de intrare in vigoare in

Se accepta.
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functie de necesitatile de implementare
identificate.

Urmare modificarilor propuse prin aviz, alin.
(3) al articolului mentionat urmeaza a fi
exclus.

In contextul celor mentionate, propunem
completarea Anexei ,,Lista actelor normative
care se modifica” la proiectul de lege, dupa
cum urmeaza:

1. La art. 26 alin. (1) din Legea ocrotirii
sanatatii nr. 411/1995 (Monitorul Oficial al
Republici Moldova, 1995, nr. 34, art. 373), cu
modificarile ulterioare, dupa textul ,lit. a)—
¢)” se introduce textul ,,si e)”.

2. Laart. 9 alin. (1) din Legea nr. 1585/1998
cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentda medicald (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1998, nr. 38-39, art.
280), cu modificarile ulterioare, dupa textul
»lit. @)—c)” se introduce textul ,, si e)”.

3. Laart. 10 alin. (1) din Legea nr. 1593/2022
cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie
de asistentd medicald (Monitorul Oficial al
Republici Moldova, 2003, nr. 18-19, art. 57),
cu modificdrile ulterioare, dupa textul ,lit.
a)—c)” se completeaza

cu textul ,,si e)”.

Se accepta.

Casa nationala
de  Asiguriri
Sociale a
Republicii

Moldova, aviz
repetat ( nr.
7128 din
28.05.2025)

Urmare sedintei organizate de catre
Ministerul Afacerilor Interne la data de
26.05.2025, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a examinat suplimentar proiectul de
lege privind libera circulatie si sedere pe
teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor
Uniunii Europene si a membrilor de familie
ai acestora (numar unic 297/ MAI/2025) care
a fost definitivat urmare procesului de avizare
si in limita competentelor functionale,
comunicd urmdtoarele propuneri. 1. La
Articolul 37 din proiect, alineatul (2), lit.c)
cuvintele ,,bugetului asigurdrilor sociale de
stat” de substituit cu cuvintele ,,sistemul de
asistenta sociala”.

Argumentare: Reglementarea expusd la
norma juridicd propusd spre modificare se
refera la sarcina excesiva pentru sistemul de
asistenta sociald, care este in corelare si cu
prevederile expuse la notiunea respectiva din
articolul 4 din proiect. Totodatd, este de
remarcat cd asistenta sociald este finantatd
din bugetul de stat. Pentru sistemul public de
asigurdri sociale finantarea fiind exercitata
din bugetul asigurarilor sociale de stat nu
poate constitui o sarcind excesiva deoarece
functionarea sistemului public de asigurari
sociale este bazat pe unul din principiile de
bazd, principiul contributivitatii, potrivit
caruia drepturile de asigurari sociale se cuvin
pe temeiul contributiilor de asigurari sociale
platite.

Se accepta.
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La pct.(3) din Anexa proiectului de lege se
propune ca textul ,,si ai statelor semnatare a
Acordului  Schengen” de exclus din
considerentul ca potrivit notiunii de ,,cetatean
al Uniunii Europene” expuse in art.4 din
proiectul legii este mentionat care categorii
de persoane fac parte din cetatenii Uniunii
Europene. Respectiv, propunerea datd este
valabila pentru ajustarea intregii anexe In
scopul uniformizarii utilizarii  notiunii
corespunzatoare.

Nu se accepta.

Daca doua legi organice
reglementeaza domenii conexe, este
necesar ca anumiti termeni sa fie
preluati pentru a asigura claritatea si
coerenta reglementarilor. Aceasta
preluare permite ca fiecare lege sa
poatd fi interpretatd si aplicatd
corect, fara a depinde in mod direct
de cealalta.

Anexa se propune completat cu puncte noi cu
urmatorul cuprins: ,,(15) La articolul 2,
aliniatul (1) din Legea nr.499/1999 privind
alocatiile sociale de stat pentru unele
categorii de cetateni (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1999, nr. 106-108
art.512) cu modificarile ulterioare, dupa
textul ,, din randul cetitenilor Republicii
Moldova,” se completeaza cu textul
»cetatenilor Uniunii Europene,”.

(16) Legea nr.315/2016 privind prestatiile
sociale pentru copii (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 19-23 art. 56 din
20.01.2017) cu modificarile ulterioare,
articolul 2 se expune in urmatoarea redactie:
»Articolul 2. Sfera de actiune a prezentei legi
in conditiile prezentei legi, pot beneficia de
prestatii sociale copiii cetatenilor Republicii
Moldova care au domiciliul in Republica
Moldova, copiii persoanelor carora li s-a
recunoscut statutul de apatrid in Republica
Moldova, copiii cetatenilor straini domiciliati
in Republica Moldova si copiii cetatenilor
Uniunii Europene domiciliati in Republica
Moldova.”.

Se accepta.

Casa nationala
de  Asiguriri
Sociale a
Republicii

Moldova, aviz
suplimentar (
nr. Nr. 7399
din 05.06.2025)

La anexa din proiectul de lege.

e La pct.(5), cuvantul ,,ai” de substituit cu
cuvantul ,,cetatenilor .

e La pct.(6) si pct.(7), cuvantul ,gi” de
substituit cu cuvantul ,,sau”.

e La pct. (9) subpct. b), cuvantul ,,si” de
substituit cu cuvantul ,,sau”.

e La pct. 18, din proiect, textul ,,si copiii
cetatenilor Uniunii Europene si ai statelor
semnatare” de substituit cu textul ,, , copiii
cetatenilor Uniunii Europene sau copii
cetatenilor statelor semnatare”.

Argumentare: Notiunile introduse in actele
normative din anexa, urmeaza a fi aduse in
concordantd cu notiunile din art. 4 din
proiectul legii. Respectiv, tinem sa
mentiondm, cd aceeasi argumentare este
valabila pentru toate modificarile din actele
normative expuse in anexa, care urmeaza a fi
redactate uniform, in sensul art. 4 din
proiectul legii. Potrivit art. 63 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, (2)

Se accepta.
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Modificarile aduse actului normativ trebuie
sa se integreze armonios in actul respectiv,
asigurand-se  unitatea de stil si de
terminologie, precum si succesiunea fireasca
a elementelor structurale. Respectiv, tinand
cont de prevederea legala citatd, consideram
oportun revizuirea continutului de la punctele
din anexa de la proiectul de lege remarcate
supra, in scopul respectarii unitatii de stil si
de terminologie si implicit excluderii oricarui
aspect de interpretare eronata a legii la faza
aplicarii acesteia.

Agentia
Servicii
Publice
Republicii
Moldova
01/7689
11.06.2025)

a

(nr.
din

1. Potrivit prevederilor articolului 3 alineatul
(4) litera a) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, actul normativ trebuie sa
se integreze organic in cadrul normativ in
vigoare, scop 1in care proiectul actului
normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de
acelasi nivel cu care se afla in conexiune.
Astfel, consideram oportund completarea
proiectului cu norme privind modalitatea de
depunere a cererii pentru acordarea dreptului
de sedere si pentru eliberarea cartii de
rezidentd si situatiile In care se permite
depunerea cererii respective de catre alte
persoane, persoanele/autoritatile indreptatite
sd reprezinte solicitantul dreptului de
sedere/cartii de rezidentd in functie de
statutul si de forma de protectie a acestuia
stabilite in conditiile prevederilor Codului
civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002
(persoana supusa masurii de ocrotire
judiciara sub forma tutelei, imobilizate,
internata intr-o institutie medicald si se afla in
stare grava (inconstientd, in comd)etc).
Totodatd, proiectul propus spre avizare
urmeaza sa fie revizuit In contextul normelor
referitoare la regimul juridic al copiilor si la
formele de reprezentare a acestora potrivit
prevederilor Codului civil al Republicii
Moldova nr.1107/2002 si ale Legii nr.
140/2013 privind protectia speciala a copiilor
aflati in situatie de risc si a copiilor separati
de parinti.

S-a luat act.

Subsecvent, mentionam ca proiectul este un
exercitiu de armonizare a legislatiei
Republicii Moldova cu legislatia UE, inclusiv
in domeniul cartilor de rezidenta, respectiv,
consideram relevantd corelarea normelor
referitoare la notiunea cartii de rezidenta,
depunerea cererii pentru eliberarea cartii de
rezidentd, respingerea cererii respective,
anularea cartii de rezidenta la prevederile
Legii nr.273/1994 privind actele de identitate
din sistemul national de pasapoarte, care este
actul normativ cu caracter special in
domeniul actelor de identitate si care a
asigurat transpunerea partiala a
Regulamentului  (CE) nr.1030/2002 al

S-a luat act.
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Consiliului din 13 iunie 2002 de instituire a
unui model uniform de permis de sedere
pentru resortisantii tarilor terte si a
Regulamentului  (UE)  2019/1157  al
Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2019 privind consolidarea securitatii
cartilor de identitate ale cetdtenilor Uniunii si
a documentelor de sedere eliberate cetatenilor
Uniunii si membrilor de familie ai acestora
care 1si exercitd dreptul la libera circulatie.

Normele ce se referd la
informarea/comunicarea solicitantului despre
deciziile Inspectoratului General pentru
Migratie de ajustat la rigorile art. 33 din
Codul administrativ al Republicii Moldova
nr.116/2018, in partea ce tine de informarea
solicitantilor si prin mijloace electronice de
comunicatie.

Precizare.
Normele din proiect nu contravin art.
33 din Codul Administrativ.

Propunem completarea  proiectului cu
amendamente care vVor optimiza si eficientiza
procesele de acordare a dreptului de sedere si
eliberare a cartii de rezidentd cetatenilor
Uniunii Europene si a membrilor de familie
ai acestora, prin implementarea unor
mecanisme electronice si informationale
fiabile si eficiente de schimb de date prin
intermediul Platformei guvernamentale de
interoperabilitate (MConnect) (la articolele
care prevad prezentarea documentelor pentru
acordarea dreptului de sedere si pentru
eliberare cartii de rezidentd) la prezentarea
documentelor, de prestare a serviciilor prin
utilizarea imputernicirilor de reprezentare
acordate  prin intermediul  Sistemului
informational automatizat »-Registrul
imputernicirilor de reprezentare in baza
semnaturii electronice” (MPower) etc.

Precizare.

Articolul 5, prevede expres ca
Autoritatile si institutiile publice
sunt obligate sa colaboreze in scopul
implementarii prevederilor
prezentei legi prin asigurarea
schimbului de date din sistemele si
resursele informationale pe care le
detin prin intermediul platformei de
interoperabilitate, iar in cazul
datelor cu regim juridic special, se
va aplica legislatia speciala.

Pe tot textul proiectului cuvintele ,cerere
chestionar”, la orice forma gramaticala, de
substituit cu cuvantul ,cerere”, la forma
gramaticala corespunzatoare, potrivit
prevederilor  Codului  administrativ  al
Republicii Moldova nr.116/2018 si anume
prin cerere se solicitd emiterea unui act
administrativ individual sau efectuarea unei
operatiuni administrative.

Nu se accepta.

Optam pentru aceasta formulare,
intrucat cererea va contine intrebari
si declaratii pe propria raspundere.

La articolul 4, notiunea ,,carte de rezidentd”
de expus cu urmatorul cuprins: ,carte de
rezidentd — act de identitate care face dovada
identitatii si a statutului juridic al titularului,
atesta legalitatea sederii cetateanului Uniunii
Europene si a membrilor séi de familie pe
teritoriul Republicii Moldova, in
conformitate cu prevederile prezentei legi” ;

Se accepta.

La articolul 5 alineatul (2) -cuvintele
»informeaza cu privire la conditiile de sedere
si documentare cu carte de rezidenta” de
substituit cu cuvintele ,,asigurd acordarea
dreptului de sedere si eliberarea cartii de
rezidentd” — corelare cu prevederile Legii

Se accepta.
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nr.273/1994 privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte si ale Legii
nr. 200/2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova;

La articolul 5 alin. (7) de expus in urmatoarea
redactie ,,Agentia Servicii Publice asigura
producerea cartilor de rezidentd pentru
cetatenii Uniunii Europene si pentru membrii
de familie ai acestora, la solicitarea
Inspectoratului General pentru Migratie al
Ministerului Afacerilor Interne”;

Se accepta.

Pe tot textul capitolului IlI, cuvintele
»documentarea cu carte de rezidentd” de
substituit cu cuvintele ,eliberarea cartii de
rezidentd”;

Se accepta.

La articolul 15 alineatul (5), cuvintele
,,autoritatea tutelard locald” de substituit cu
cuvintele ,,autoritatea tutelara teritoriald” —
corelare cu prevederile articolului 124,
alineatul (1) din Legea nr.140/2013, care
prevede  cd  exercitarea  atributiilor
reprezentantului legal al copilului cu statut de
copil ridmas temporar fara  ocrotire
parinteasca sau de copil rdmas fara ocrotire
parinteasca este asiguratd de catre autoritatea
tutelara teritoriala, cu exceptia copiilor
plasati in serviciul tuteld/curateld, pentru care
reprezentantul legal este tutorele/curatorul.

Se accepta.

La articolul 16 alin. (2) de expus 1In
urmatoarea redactie ,,Termenul de examinare
a cererii pentru eliberarea céartii de rezidenta
este de trei zile lucratoare dupa cum
urmeaza:”. 10.1. litera b) de expus cu
urmdtorul cuprins: ,b) Agentia Servicii
Publice produce cartile de rezidentd pentru
cetatenii Uniunii Europene si pentru membrii
de familie ai acestora, la solicitarea
Inspectoratului General pentru Migratie al
Ministerului Afacerilor Interne, in termen de
o zi lucratoare, conform tarifului stabilit de
Guvern.”. Totodatd, consideram oportuna
revizuirea continutului alineatelor (3), (4) si
(5), astfel pentru excluderea dreptului
discretionar care poate genera riscuri de
coruptibilitate se impune de a indica concret
termenul de valabilitate a cartii de rezidenta.
De asemenea, sunt stabilite mai multe situatii
cand titularul poate solicita eliberarea cartii
de rezidentd noi (expirarea termenului de
valabilitate, pierderea, furtul sau deteriorarea
cartii de rezidenta, schimbarea, modificarea,
rectificarea sau completarea datelor cu
caracter personal etc.), dar nu reinnoirea
acesteia dupa cum e prevazut in proiectul
propus spre avizare. in acest context, pe tot
textul proiectului, cuvintele ,,reinnoirea cartii
de rezidentd”, la orice forma gramaticala, de
substituit cu cuvintele ,eliberarea cartii de
rezidenta”, la forma gramaticala
corespunzatoare

Se accepta.
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La articolul 16 alin. (4) de expus in
urmatoarea redactie ,,Termenul de
valabilitate al cartii de rezidentd eliberate
cetatenilor Uniunii Europene si membrilor de
familie ai acestora este stabilit conform art. 3
alin. (12) din Legea nr. 273/1994 privind
actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte”.

Nu este clar la care alineat se
refera propunerea.

La articolul 18 alineatul (1), articolul 27
alineatul (9), dupa cuvantul ,resedinta” se
introduce cuvantul ,,temporara”, corelare cu
prevederilor articolului 38 din Codul civil al
Republicii Moldova nr. 1107/2002;

Se accepta.

La articolul 18 alineatul (4), cuvintele
»prelungirea cartii de rezidenta” de substituit
cu cuvintele ,eliberarea cartii de rezidentd

299,

noi’’;

Se accepta.

La articolul 20 alineatul (7), cuvintele
sprevazut de” de substituit cu textul
Hprevazut la art.3 alin. (12) din”;

Se accepta.

La articolul 22 alineatul (1) de completat cu
litera d) cu urmatorul cuprins: ,,d) cetateanul
Uniunii Europene a prezentat informatii
frauduloase sau documentele prezentate sunt
insuficiente, contin  divergente, sunt
nevalabile ori se constatd cid nu sunt
autentice;”; Modificarea respectiva  se
propune in contextul coreldrii cu prevederile
art.4 alin.(15 ) din Legii nr.273/1994 privind
actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte, care aste actul normativ cu
caracter special in domeniul actelor de
identitate.

Se accepta.

Laarticolul 37 alineatul (2), litera d) de expus
cu urmdtorul cuprins: ,d) sunt false,
falsificate, sunt obtinute prin frauda sau la
eliberarea acestora au fost eludate normele
legale stabilite pentru eliberarea actelor de
identitate.”.

Se accepta.

In anexa ce se referd la actele normative care
se modifica, alineatul (1) prin care se propune
modificarea Legii nr.273/1994 privind actele
de identitate din sistemul national de
pasapoarte: Relevam ca la data de 29.05.2025
a fost votat de Parlamentul Republicii
Moldova in a doua lecturd proiectul de lege
pentru modificarea Legii nr.273/1994 privind
actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte (punerea in circulatie a noilor
modele de pasapoarte si documente de
calatorie) inregistrat cu numarul 138 si, in
perioada imediat urmatoare va fi publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
Potrivit proiectului respectiv la articolul 4,
alineatul (11 ) va avea urmatorul cuprins:
»(11 ) Agentia Servicii Publice este
autoritatea competentd de emiterea tuturor
tipurilor de acte de identitate eliberate
cetatenilor Republicii Moldova, cu exceptia
pasaportului diplomatic si a celui de serviciu,

Se accepta.
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iar Inspectoratul General pentru Migratie al
Ministerului Afacerilor Interne — a tuturor
tipurilor de acte de identitate eliberate, in
conditiile = prezentei legi, apatrizilor,
cetatenilor straini, refugiatilor si
beneficiarilor de protectie umanitara.
Producerea tuturor tipurilor de acte de
identitate reglementate prin prezenta lege si
efectuarea cercetarilor tehnico-stiintifice la
toate etapele procesului de prestare a
serviciilor publice de eliberare a actelor de
identitate se asigurd de Agentia Servicii
Publice.”; Astfel, la articolul 4 alineatul (11),
dupa textul ,prezentei legi,” de introdus
textul ,.cetdtenilor Uniunii Europene si a
membrilor de familie ai acestora,”.

Consiliul
pentru
Egalitate aviz
repetat (04/866
din 09.06.2025)

Astfel, retinem ca art. 4 lit. b) a proiectului se
referd la copiii, care nu au implinit varsta de
18 de ani sau care se afld la intretinerea
cetateanului Uniunii Europene, precum si cei
ai sotului/sotiei. In aceasta privinta, Consiliul
a atras atentia ca art. 2 pct. 2 lit. (¢) din
Directiva 2004/38/CE operezd cu termenii
descendentii directi 1n varsta de cel mult 21
de ani sau care se afld in intretinerea sa,
precum si descendentii directi ai sotului sau
ai partenerului. Respectiv, definitia propusa
de proiect nu este compatibilad cu prevederile
directivei, deoarece limiteazd drepturile
conferite de Directivd, avand in vedere ca
persoanele, descendenti directi ai
cetateanului UE sau ai sotului, cu vérsta intre
18 si 21 ani si care nu indeplinesc conditia de
a se afla la intretinerea cetateanului UE care
isi exercita dreptul la libera circulatie sau
sotului acestuia, nu ar intra in categoria
prevazuta de lit. b) a art. 4. Astfel, in redactia
actuald a proiectului, art. 2 pct. 2 lit. (¢) nu
poate fi considerat transpus, desi este
mentionat ca atare in clauza de armonizare.
De asemenea, argumentul autorilor precum
ca termenii de ascendenti si descendenti sunt
polisemantici, iar termenii copii si parinti
sunt notiuni monosemantice si corespund cu
terminologia juridica din legislatia nationala,
nu poate fi retinut, intrucat Codul civil
opereaza cu notiunea de descendent, motiv
pentru care deducem ca acesta este In egala
masura consacrat in legislatia nationald. De
asemenea, atingerea majoratului la varsta de
18 ani si posibilitatea descendentului de a
exercita personal drepturi, de a-si asuma
personal obligatii civile si de a le executa nu
are relevantd sub aspectul standardului
stabilit de directiva cu privire la varsta, care
nu lasd loc de interpretare. La caz, notam ca
propunerea respectiva a fost Tnaintatd si de
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
bazandu-se pe aceleasi rationamente. Din
aceste motive, Consiliul reitereaza

Nu se accepta.

In redactarea proiectului de lege,
consideram oportund si justificata
utilizarea termenilor ,,copii” si
wparinti”, in locul formularilor mai
generale precum ,descendenti” si
»ascendenti”. Aceastd optiune este
aliniata la practica legislativd deja
consacratd in Codul civil al
Republicii Moldova, precum si in
Codul familiei, unde termenii
,»copii” si ,,parinti” sunt folositi in
mod constant pentru a desemna
relatiile juridice directe de filiatie,
autoritate parinteasca, intretinere si
alte raporturi de familie.

Pe de alta parte, notiunile de
»descendenti” si ,,ascendenti” apar
in mod predominant in cadrul
dispozitiilor legale referitoare la
mostenire, fiind utilizate pentru
clasificarea ordinii de succesiune, in
special 1n materia claselor de
mostenitori legali.

Prin urmare, in contextul proiectului
de lege de fatd — care vizeaza
raporturi directe Intre membrii
apropiati ai familiei — folosirea
termenilor ,,copii” si ,parinti” nu
doar ca reflectd mai fidel relatiile
juridice reglementate, dar contribuie
si la o mai bunda claritate,
accesibilitate si  interpretare
corectai a normelor de catre
destinatarii legii.

In privinta varstei de 21 de ani
mentionam ca conform art. 26 din
Codul civil al Republicii Moldova
Capacitatea deplind de exercitiu
incepe la data cand persoana fizica
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propunerea de a expune art. 4 lit. b) a
proiectului  dupd cum urmeazi: “b)
descendentii directi care nu au implinit varsta
de 21 de ani sau care se afla la intretinerea
cetateanului Uniunii Europene, precum si cei
ai sotului/sotiei”.

devine majord, adica la implinirea
varstei de 18 ani. Respectiv incepand
cu varsta de 18 ani persoana are
posibilitatea de a exercita personal
drepturi, de a-si asuma personal
obligatii civile si de a le executa.

Cu referire la excluderea notiunii de
mpartener” din art. 4, din considerentul ca
aceasta urmeaza a fi definita prin completarea
codurilor precum Codul Civil, Codul
Familiei, Codul Fiscal, Codul de procedura
Civila, de catre autoritatile responsabile,
Consiliul noteaza urmitoarele. in redactia
actuala, partenerul unui cetatean al Uniunii
Europene nu se incadreaza nici in categorile
de persoane considerate membri de familie,
nici in categoriile de persoane considerate
membri de familie extinsd. Aceastd situatie
creeaza incertitudine privind posibilitatea
acordarii dreptului de intrare si/sau sedere a
partenerului cetdteanului Uniunii Europene.
Or, potrivit art. 3 alin. (2) lit. b) al Directivei
2004/38/CE, statul membru gazda faciliteaza,
in conformitate cu legislatia sa interna,
intrarea si sederea partenerului cu care
cetateanul Uniunii are o relatie durabila,
atestatd corespunzator. In aceasta privinta, 2
Comunicarea Comisiei specifica faptul cd, in
cazul In care un parteneriat inregistrat nu
indeplineste cele trei conditii — la caz —
conditia recunoasterii de citre statul membru
gazdd a parteneriatului inregistrat drept
echivalent casdtoriei, dreptul potential de
intrare si de sedere al partenerului ar trebui
evaluat in temeiul art. 3 alin. (2) lit.b) din
Directiva 2004/38/CE.1 Astfel, avand in
vedere cad in clauza de armonizare a
proiectului de lege art. 3 al Directivei
2004/38/CE este indicat drept transpus, este
necesara definirea notiunii de partener in
proiectul de lege examinat, in vederea
stabilirii cercului de persoane a caror intrare
si sedere trebuie sa fie facilitatd de stat in
confomitate cu prevederile art. 3 alin. (2)
lit.b) din Directiva 2004/38/CE. Acest fapt
este necesar in vederea garantdrii dreptului la
libera  circulatie si  sedere  tuturor
destinatarilor Directivei 2004/38/CE si nu
echivaleaza cu recunoasterea parteneriatului
in legislatia nationala. In aceasta privinta,
Orientdrile Comisiei sabilesc ca printre
elementele care pot stabili existenta unei
relatii ~ durabile de  facto  atestate
corespunzator se numara: dovada existentei
unei legaturi strAnse de lunga durata; dovada
exercitarii in comun a autoritatii parintesti in
privinta unuia sau mai multor copii si a
implicarii egale 1n exercitarea acestei

Nu se accepta.

In prezent, legislatia nationala
(Codul civil, Codul de procedura
civila, Codul familiei) nu prevede si
nu defineste notiunea de ,,partener”.
Intrucat legea organic, conform
Constitutiei, este un izvor principal
de drept, introducerea acestui termen

presupune, in prealabil,
reglementarea sa in  codurile
relevante.

Prin urmare, in forma actuald a
proiectului, notiunea de ,,partener”
nu este transpusi, urmand ca
eventualele completari legislative sa
fie realizate ulterior, dupa definirea

si integrarea acestei notiuni in
Coduri si alte acte normative
relevante.
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autoritati; dovada incheierii, impreunad, a unui
angajament de ordin juridic sau financiar
serios pe termen lung (de exemplu, un credit
ipotecar pentru achizitionarea unei locuinte
sau documentatie care atestd stabilirea unei
uniuni civile); dovada existentei unui
domiciliu comun sau a unei gospodarii
comune; in cazul 1n care partenerii nu
locuiesc impreund, dovada regularitatii si
frecventei contactelor dintre acestia.2 Astfel,
exercitarea in comun a autoritdtii parintesti
cuprinde inclusiv situatiile in care copilul nu
este comun. In acest sens, Orientirile
specifica faptul cd in cazul in care exista o
viatd de familie reald intre un cetitean al
Uniunii si copilul partenerului durabil al
cetateanului respectiv, articolul 3 alineatul
(2) litera (a) poate acoperi, de asemenea,
situatia  copilului  partenerului  durabil,
inclusiv in cazul parteneriatelor intre
persoane de acelasi sex3 . De asemenea,
Orientarile precizeaza ca in cazul in care
partenerii nu locuiesc impreund, dovada
regularitatii si frecventei contactelor dintre
acestia poate demonstra caracterul durabil al
parteneriatului. Pornind de la rationamentele
expuse, Consiliul propune definirea notiunii
“partener”, in cadrul art. 4 al proiectului, dupa
cum urmeaza: “partener - persoand
necasatoritd, cu care cetateanul Uniunii
Europene, necasatorit, intretine o relatie
durabila dovedita prin acte”.

In aceastd privinta, reiteram ci in Avizul nr.
04/1699 din 12.09.2024 asupra proiectului de
lege care urma sa transpund in legislatia
nationald prevederile Regulamentului (UE)
nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera
circulatie a lucrdtorilor in cadrul Uniunii si
ale Directivei 2014/54/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 aprilie 2014
privind masurile de facilitare a exercitarii
drepturilor conferite lucratorilor in contextul
liberei circulatii a lucratorilor, elaborat de
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
Consiliul a acceptat desemnarea autoritatii
drept  organism  pentru  promovarea,
monitorizarea si sustinerea egalitatii de
tratament pentru toti lucratorii din Uniunea
Europeana si membrii familiilor lor care isi
exercitd drepturile pe teritoriul Republicii
Moldova, fara discriminare pe motiv de
cetatenie, in sensul art. 4 alin. (1) al Directivei
2014/54/UE. La art. 5 al proiectului de lege,
Consiliul ~ propune excluderea textului
»inclusiv pentru toti cetatenii Uniunii
Europene aflati in Republica Moldova” din
continutul alin. (8). Astfel, in Avizul cu nr.
04/704 din 05.05.2025, Consiliul a indicat ca
atributiile legate de promovarea,

Se accepta.
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monitorizarea si sustinerea egalitatii de
tratament, care urmeaza a fi conferite
Consiliului in legatura cu transpunerea art. 4
al Directivei 2014/54/UE si Regulamentului
(UE) nr. 492/2011, se refera la lucratorii din
Uniunea Europeana si membrii familiilor lor
care 1si exercitd drepturile pe teritoriul
Republicii Moldova. Aceste atributii legate
de asigurarea egalitatii de tratament a
lucratorilor cetateni ai Uniunii Europene si
membrilor de familie ai acestora, in
domeniile specificate de art. 2 alin. (1) al
Directivei 2014/54/UE si art. 1-10 ale
Regulamentului (UE) nr. 492/2011, precum
si art 34 alin. (1) al proiectului de lege
examinat, trebuie distinsd de protectia 1
Comunicare a Comisiei (C/2023/1392), pct.
2.2.2.2, pag. 12. 2 Comunicare a Comisiei
(C/2023/1392), pct. 2.2.3.2, pag. 20. 3
Comunicare a Comisiei (C/2023/1392), pct.
2.2.3.1, pag. 19. 3 Impotriva discriminarii
care este garantata tuturor cetatenilor Uniunii
Europene aflati in Republica Moldova prin
prisma prevederilor Legii nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii. Or, potrivit
prevederilor art. 1 alin. (1) al Legii nr.
121/2012, scopul acesteia este prevenirea si
combaterea  discrimindrii, precum = si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate
sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele
politica, economica, sociald, culturala si alte
sfere ale vietii, inbaza criteriilor protejate. in
aceastd privinta, subliniem cd in privinta
cetitenilor Uniunii Europene aflati 1in
Republica Moldova, care nu sunt lucratori
sau membri de familie ai acestora, se vor
aplica implicit prevederile Legii nr.
121/2012, in masura in care acestia se vor afla
sub  jurisdictia  Republicii  Moldova.
Sumarizand, textul ,inclusiv pentru toti
cetatenii  Uniunii Europene aflati in
Republica Moldova”, urmeaza a fi exclus
pentru a evita confuzii referitoare la
atributiile conferite Consiliului in privinta
lucratorilor cetdteni ai Uniunii Europene si
membrilor de familie ai acestora, pe de o
parte, si celorlalti cetateni ai Uniunii
Europene aflati in Republica Moldova, pe de
altd parte. In continuare, Consiliul propune
expunerea alin. (9) art. 8 dupa cum urmeaza:
»(9) Consiliul indeplineste rolul de punct de
contact national in ceea ce priveste
prevenirea si combaterea discrimindrii in
domeniile prevazute de art. 34 alin. (1) al
prezentei legi si coopereaza cu autoritatile
echivalente din statele membre ale Uniunii
Europene si a statelor semnatare a Acordului
Schengen, asigurand schimbul de date si
informatii cu acestea.” Propunerea respectiva
are drept scop clarificarea faptului ca
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Consiliul va asigura activitatea de punct de
contact national doar pentru promovarea,
monitorizarea si sustinerea egalitatii de
tratament pentru lucratorii din Uniunea
Europeana si membrii familiilor lor care isi
exercitd drepturile pe teritoriul Republicii
Moldova, in sensul art. 4 alin. (1) al
Directivei 2014/54/UE.

Cu referire la excluderea din Anexa la
proiectul de lege a propunerii de modificare a
art.1 alin. (b) din Legea nr. 298/2012 cu
privire la activitatea Consiliului pentru
egalitate, In vederea majorarii efectivului-
limita al aparatului administrativ de la 33
unitdti la 36 unitdti, Consiliul noteaza
urmatoarele. Potrivit informatiilor prezentate
de Ministerul Finantelor, conform raportului
operativ la situatia din 31.03.2025, din totalul
de 33 wunititi de personal aprobate de
Consiliul pentru egalitate, real incadrate erau
24 unitati de personal, respectiv 9 unitati fiind
vacante (0 rati de angajare de 73%). In acest
context, Ministerul Finantelor a relevat ca
majorarea  limitei de  personal cu
concomitenta mentinere a functiilor vacante
se considerd o practicd neargumentata,
nejustificata si irationald din punct de vedere
a impactului financiar asupra bugetului de
stat. Totodatd, Ministerul Finantelor a
recomandat  consolidarea  capacitatilor
Consiliului pentru Egalitate cu mentinerea
limitei unitatilor de personal aprobate,
inclusiv prin solicitarea de deblocare a
functiilor aflate sub moratoriu, cu ulterioara
redistribuire a acestora conform necesitatilor
institutiei. In aceastd privintd, notim ci in
anul 2023 personalul-limitda al aparatului
administrativ al Consiliului a fost majorat de
la 20 la 33 de unitati, dar nu au fost alocate
resurse financiare pentru unitétile de personal
suplimentare acordate. Totodatda, Consiliul
pentru egalitate a fost in imposibilitate sa
suplineascd posturile vacante, din cauza
nivelului redus al salarizarii, care nu
corespunde complexitatii si importantei
muncii  desfasurate de catre acesti
profesionisti. Or, clasele de salarizare pentru
staff-ul Consiliului nu au fost modificate
pana in prezent si sunt mai joase in raport cu
cele ale altor categorii de functionari publici
cu atributii de o complexitate comparabila.
Din acest motiv, functiile de executie in
cadrul Consiliului nu sunt atractive. De
mentionat ca in cadrul directiilor, care au
atributii  direct legate de  mandatul
Consiliului, se atestd o rata de ocupare a
functiilor de doar 30%. De asemenea,
subliniem ca actualmente, din totalul de 33
unitati de personal, real incadrate sunt 17
unitdti, ceea ce constituie o ratd de angajare

Precizare.

Proiectul de lege nu are ca obiect de
reglementare madrirea claselor de
salarizare pentru staff-ul Consiliului.
Intrucat Guvernul opteazi ca noile
sarcini rezultate din transpunerea
legislatiei Uniunii Europene sa fie

realizate cu personalul existent,
Consiliul ~ pentru  egalitate va
monitoriza volumul solicitéarilor

primite in contextul atributiilor noi si
la necesitate, va inainta propuneri
pentru  consolidarea  capacititii
institutionale.
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de 51% (situatia la 06 iunie 2025). In aceste
circumstante, atragem atentia ca deblocarea
functiilor aflate sub moratoriu nu constituie o
solutie viabila, Intrucat problema ratei reduse
de ocupare este determinatd de nivelul redus
de salarizare si nu de numadrul functiilor
vacante. In aceeasi ordine de idei, notim ci
prin proiectul de lege se confera Consiliului
atributii suplimentare, fapt mentionat expres
in Nota de fundamentare a proiectului, la
compartimentul 4 4. Analiza impactului de
reglementare, unde autorii au indicat
urmatoarele: Consiliul pentru egalitate va
avea o noud atributie, fiind desemnat in
calitate de autoritate nationala pentru
promovarea, monitorizarea s§i sustinerea
egalitatii de tratament pentru toti lucratorii
din UE si membrii familiilor lor. Aceasta
atributie va impune Consiliului pentru
egalitate si altor autoritdti publice o
colaborare mai stransd intre institutiile
implementatoare, indeosebi si cu omologii
sai din tarile UE, iar in acest sens, va fi
modificatd structura autoritatii prin crearea
unei noi directii. In aceast privinta, atragem
atentia ca personalul-limitd al aparatului
administrativ al Consiliului a fost majorat de
la 20 la 33 de unitati in vederea asigurarii
indeplinirii corepunzatoare a atributiilor
stabilite de Legea nr. 121/2012, in contextul
cresterii constante a numarului de plangeri4
si anume de: examinare a plangerilor
persoanelor care se considera a fi victime ale
discrimindrii; examinare a legislatiei in
vigoare si a proiectelor de acte normative;
constatare a contraventiilor cu elemente
discriminatorii in conformitate cu prevederile
Codului Contraventional; monitorizare a
recomandarilor formulate in deciziile
Consiliului; reprezentare a intereselor
Consiliul in instantele de judecati s.a. In acest
sens, a fost aprobatd schema de incadrare a
personalului si distribuite functiile conform
necesitatilor subdiviziunilor autoritatii, cu
elaborarea fiselor de post prin care au fost
stabilite sarcinile de bazd pentru fiecare
functie. Respectiv, atragem atentia ca
recomandarea privind redistribuirea
functiilor in contextul conferirii Consiliului
de noi atributii fara a majora numarul statelor
de personal ar echivala cu majorarea
volumului sarcinilor de baza pentru posturile
existente, ceea ce va afecta negativ realizarea
corespunzatoare a atributiilor legate de
mandatul Consiliului. Din aceste
considerente, Consiliul reitereaza ca
conferirea atributiilor suplimentare, asa cum
prevede art. 4 alin. (2) al Directivei
2014/54/UE, precum oferirea de asistenta
lucratorilor Uniunii Europene si membrilor
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de familie ai acestora, activitatea de punct de
contact fatd de punctele de contact
echivalente, asigurarea publicarii de rapoarte
independente,  publicarea  informatiilor
relevante pentru lucrédtorii Uniunii Europene
si membrii de familie ai acestora constituie un
volum de muncd suplimentar, realizarea
caruia nu este posibila cu resursele umane de
care dispune actualmente Consiliul pentru
egalitate. Astfel, in opinia Consiliului, in
vederea realizarii atributiilor in discutie este
necesara antrenarea a cel putin trei posturi
suplimentare de consultant principal, iar
costurile  estimative pentru salarizarea
acestora constituie 546 mii lei anual. Din
aceste considerente, Consiliul solicita
includerea in proiectul de lege a propunerii de
modificare a art. 1 alin. (b) din Legea nr.
298/2012 cu privire la activitatea Consiliului
pentru egalitate, in vederea majorarii
efectivului-limita al aparatului administrativ
de la 33 unitdti la 36 unitati.

Pozitia
suplimentara a
Ministerului
Muncii si
Protectiei
Sociale
(expediatd 1in
adresa  MAI
prin posta
electronica
zimbra)

Urmare a sedintei organizate de catre
Ministerul Afacerilor Interne la data de
26.05.2025, Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale a examinat detaliat proiectul de lege
privind libera circulatie si sedere pe teritoriul
Republicii Moldova a cetitenilor Uniunii
Europene si a membrilor de familie ai
acestora (numdar unic 297/MAI/2025) si
comunica urmatoarele:

1.La Articolul 5 din proiect, solictim
excluderea alin. (4) ,, Ministerul Muncii si
Protectiei  Sociale  asigura  evidenta
cetatenilor Uniunii Europene si a membrilor
de familie ai acestora care sunt incadrati in
campul muncii §i a celor incadrati in sistemul
de protectie sociala.”

Argumentare: Evidenta persoanelor
beneficiari de diferite prestatii sociale se
realizeazda de catre Casa Nationald
de Asigurari Sociale, care detine si un sistem
informational 1n acest sens. Astfel, atribuirea
acestor competente Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale risca sa duca la suprapuneri
institutionale, lipsa de coerenta in gestionarea
datelor, precum si la o povara administrativa
si financiara excesiva.

Mai mult, consideram cadrul temporal
de intrare 1n vigoare a legii la 1 ianuarie 2026
ireal avand in vedere ca 1n prezent nu exista
un asemenea mecanism sub forma unui
registru care sa ducad evidenta persoanelor
aflate in sistemul de protectie
sociald. Elaborarea unui asemenea mecanism
presupune resurse bugetare, expertiza
tehnica, eventual adaptarea cadrului legislativ
secundar, precum si consultari
interinstitutionale extinse.

Se accepta.
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La Articolul 27 se propune reformularea alin.
(3) si expunerea in urmatoarea redactie: ,,
Cetatenii Uniunii Europene si membrii de
familie ai acestora nu pot beneficia de
prestatii de asistenta sociald in primele trei
luni de sedere sau, dupd caz, in timpul unei
perioade Mai lungi in care se afld in cautarea
unui loc de munca.”

Argumentare: Formula initiald de expunere a
alin. (3) art. 27, reda integral textul art. 24
alin. (2) din Directiva 2004/38, iar pentru
asigurarea transpunerii integrale a alineatului
respectiv, in spetd ce tine de acordarea
ajutoarelor pentru studii, se recomanda
consultarea pozitiei Ministerului Educatiei si
Cercetarii.

Se accepta.

Initial in proiectul de lege notiunea de
cetitean al Uniunii Europene a fost
definitd: ,,orice persoana care detine
cetatenia unuia dintre statele membre ale
Uniunii Europene sau a statelor din Spatiul
Economic European si nu are cetdtenia
Republicii Moldova;”, ulterior 1nsa autorul
proiectului a modificat/reformulat definitia
in: ,,cetatean al Uniunii Europene - orice
persoand care detine cetdtenia unuia dintre
statele membre ale Uniunii Europene sau a
statelor semnatare a Acordului Schengen si
nu are cetdatenia Republicii Moldova;”.
Consideram  gresita aceastda formulare
modificata si solicitim revenirea la formula
initiald a notiunii.

Argumentare: in preambulul tuturor
actelor europene transpuse prin acest proiect
este mentinea (Text cu relevanta pentru SEE),
ceea ce inseamna ca prevederile acestor acte
se aplicd cetatenilor tarilor membre ale
Uniunii Europene (la moment in numar de
27) si celor din Spatiul Economic European
(Islanda, Norvegia si Liechtenstein), care in
baza  prevederilor  Tratatului  privind
functionarea Uniunii Europene si a celui de
constituire a SEE, le confera dreptul de libera
circulatie pe Intreg teritoriul UE, incluzand si
un sir de alte drepturi precum: a locui, a
munci, a beneficia de avantaje sociale, fiscale
etc., pe cand lista statelor semnatare a
Acordului Schengen, pe langa statele membre
UE mai include si Elvetia, care nu este tara
membra UE. Aditional, Acordul Schengen
prevede instituirea unui spatiu fara controale
la frontierele interne si libertatea de circulatie
pentru toti resortisantii tarilor semnatare ale
acordului si In timp a devenit parte
componenta a aquis-lui european.

Astfel, modificarea notiunii ,, cetdtean
al  Uniunii Europene” prin substituirea
textului ,,din Spatiul Economic European” cu
textul ,,a statelor semnatare a Acordului

Nu se accepta.

Acordul Schengen este un acord
privind simplificarea controlului
pasapoartelor si vizelor la frontierele
mai multor state ale Uniunii
Europene.

Astfel, reiesind din faptul ca statele
semnatare ale Acordului Schengen,
sunt statele UE, SEE si Confederatia
Elvetiana, utilizarea termenului de
state semnatare a  Acordului
Schengen este bine venitd in acest
proiect de lege, pentru a asigura
principiul coerentei 1n redarea
normei.

La fel mentionam ca Regulamentul
privind armonizarea legislatiei
Republicii Moldova cu legislatia
Uniunii  Europene, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr.
1171/2018,

permite  utilizarea  termenilor
prevazuti in actul Uniunii Europene
sau similari acestora.
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Schengen” se considera a fi gresitd, prin
necorespunderea listei tarilor membre UE si
SEE cu cea a statelor semnatare a Acordului
Schengen, iar prin transpunere se confera
drepturi unor cetateni straini, care nu cad sub
incidenta actelor UE transpuse si exclude pa
altii.

Se propune excluderea sau reformularea art.
29-30 si renumerotarea articolelor astfel, ca
in structura proiectului sa fie expuse mai intai
drepturile generale ale cetitenilor UE si
membrilor de familie ai acestora, dupa care sa
urmeze wun articol dedicat drepturilor
lucratorilor UE si membrilor de familie,
drepturi  care sunt  conferite  prin
Regulamentul 492/2011 si Directiva 2014/54.

Argumentare: Existd diferentd intre
dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor
acestora, conferit prin Directiva 2004/38 si o
lista intreaga de drepturi care le sunt oferite si
garantate lucrdatorilor cetatenii UE  si
membrilor de familie ai acestora, prin
Regulamentul 492/2011 si Directiva 2014/54.

Ex. Conform Directivei 2004/38
cetateanul UE a intrat pe teritoriul RM si are
dreptul sé stea pana la 90 zile fara a se declara
undeva, are resurse suficiente pentru
intretinere, are asigurare medicala valabila cu
care a venit, in caz de urgentd prim ajutor
medical i se acordd. Si doar din momentul
cand isi anuntd intentia de a se afla pe
teritoriul RM o perioada care ar depasi cele
90 de zile, atunci solicita Cartea de rezidenta,
declara resedinta sau domiciliul, intentia de a
lucra si intra 1n posesia celorlalte drepturi: la
protectia muncii, la asigurare sociald,
medicala, prestatii, studii, etc.

Precizare.

Art.  27. din proiect prevede
drepturile si obligatiile cetdtenilor
Uniunii Europene si a membrilor de
familie ai acestora, la nivel general.
Art. 29 si art. 30 sunt structurate in
alineate care reglementeaza separat
cetatenii UE, de lucratorii UE.
Reiesind din cele expuse nu este
clard obiectia si nu este insotitd cu
continut textual.

Cu privire la termenul de intrare in vigoare a
prezentului proiect de lege, si Protectiei
Sociale va veni cu un raspuns, ulterior
expertizei juridice a proiectului.

S-a luat act.

Ministerului
Muncii si
Protectiei
Sociale  (aviz
suplementar
09.06.2025 nr.
08/2899)

Avand in vedere ca actele Uniunii Europene
transpuse prin prezentul proiect se aplica
cetatenilor statelor membre ale Uniunii
Europene (la moment, in numar de 27) si
cetatenilor din Spatiul Economic European
(Islanda, Norvegia si Liechtenstein), obiectul
reglementarii fiind stabilit expres prin
sintagma: (Text cu relevanta pentru SEE),
prin  urmare, se impune necesitatea
argumentarii de catre autor a includerii noii
categorii de cetdteni, celei a -cetdtenilor
Confederatiei Elvetiene ca beneficiari ai
prezentului proiect.

Tinem sa subliniem cd Acordul Schengen
prevede instituirea unui spatiu fara controale
la frontierele interne, a unei politici

Nu se accepta.

Avand in vedere ca unele acte ale
Uniunii Europene se aplica nu doar
cetatenilor statelor membre ale
Uniunii Europene (in prezent, 27 la
numar), ci si cetatenilor din statele
Spatiului  Economic  European
(Islanda, Norvegia si Liechtenstein),
precum si cetatenilor Confederatiei
Elvetiene,  considerdam oportuna
mentinerea  formularii  propuse.(
Regulamentului (CE) nr. 883/2004
privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala N ale
Regulamentului (CE) nr. 987/2009
privind procedura de aplicare a
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comune privind vizele pentru sedere,
cooperarea politieneasca si judiciara.

Desi Elvetia este stat semnatar al Acordului
Schengen, accentuam ca Elvetia nu este
membra a Uniunii Europene si nici nu face
parte din Spatiul Economic European
(SEE). Ceea ce Inseamna ca cetatenii Elvetiei
beneficiaza de acces la piata internd a UE, dar
nu este obligat ca stat si aplice acquis-ul
UE in intregime.

Concluzionam ca  proiectul confera
drepturi unor cetiteni striini care nu cad
sub incidenta actelor UE transpuse in
proiect. Prin urmare, pentru a asigura o
transpunere corecta a actelor UE vizate,
prevederile proiectului urmeaza a fi ajustate
pentru a fi aplicate cetdtenilor din statele
membre ale Uniunii Europene si celor din
Spatiul Economic European.

acestuia, in contextul procesului de
armonizare legislativa asumat de
Republica Moldova (transpunerea
carora va fi asiguratd prin proiectul
de lege enuntat in avizul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicinad.
(text cu relevanta pentru SEE si
pentru Elvetia; ).

Aceasta este justificatd si de faptul
ca Acordul Schengen este un
instrument juridic international ce
reglementeaza eliminarea
controalelor la frontierele interne si
cooperarea in domeniul vizelor,
migratiei §i securitatii intre statele
participante. Acordul este semnat nu
doar de state membre ale Uniunii
Europene, ci si de statele SEE si
Elvetia, in calitate de parte asociata.
Prin urmare, utilizarea expresiei
,»statele semnatare ale Acordului
Schengen” este justificatd in acest
proiect de lege pentru a reflecta
compozitia extinsa a acestui spatiu
si pentru a asigura coerenta
terminologicad si normativa, in
concordantd cu cadrul juridic
international aplicabil.

Pe tot parcursul proiectului, inclusiv si la
Anexa proiectului, textul , cetdtean al
Uniunii Europene, al unui stat semnatar ale
Acordului Schengen” se substituie cu textul
ncetatean al Uniunii Europene, al statelor din
Spatiul Economic European” la forma
gramaticala corespunzatoare.

Nu se accepta.
Vezi comentariul de mai sus.

La art. 4: Coroborat cu cele expuse supra,
notiunea ,,cetdtean al Uniunii Europene” va
avea urmatorul cuprins: ,,cetdatean al Uniunii
Europene - orice persoana care detine
cetatenia unuia dintre statele membre ale
Uniunii Europene sau a statelor din Spatiul
Economic European (in continuare — SEE) si
nu are cetdtenia Republicii Moldova;”;

Nu se accepta.
Vezi comentariul de mai sus.

Laart. 4:
La notiunea ,,membru de familie”, cuvantul
,,alternativ” se va exclude.

Se accepta.
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Totodata, reiteram obiectia de substituire a
textului ,,b) copiii, care nu au implinit varsta
de 18 de ani sau care se afla la intretinerea
cetateanului Uniunii Europene, precum si cei
ai sotului/sotiei” cu textul ,,b) descendentii
directi care nu au implinit varsta de 21 de ani
sau care se afld in intretinerea cetdteanului
Uniunii  Europene, precum si cei ai
sotului/sotiei sau ai partenerului;”. Astfel
fiind asigurata alinierea deplind la prevederea
Directivei 2004/38/CE, care opereaza cu
varsta de ,,21 de ani”;

Nu se accepta.

In redactarea proiectului de lege,
consideram oportund si justificata
utilizarea termenilor ,,copii” si
wparinti”, in locul formularilor mai
generale precum ,descendenti” si
sascendenti”. Aceastd optiune este
aliniatd la practica legislativa deja
consacratd in Codul civil al
Republicii Moldova, precum si in
Codul familiei, unde termenii
»Copii” si ,parinti” sunt folositi in
mod constant pentru a desemna
relatiile juridice directe de filiatie,
autoritate parinteasca, Intretinere si
alte raporturi de familie.

Pe de altd parte, notiunile de
»descendenti” si ,,ascendenti” apar
in mod predominant in cadrul
dispozitiilor legale referitoare la
mostenire, fiind utilizate pentru
clasificarea ordinii de succesiune, in
special 1n materia claselor de
mostenitori legali.

Prin urmare, in contextul proiectului
de lege de fata — care vizeaza
raporturi directe intre membrii
apropiati ai familiei — folosirea
termenilor ,,copii” si ,parinti” nu
doar cd reflecta mai fidel relatiile
juridice reglementate, dar contribuie
si la o mai bund claritate,
accesibilitate si  interpretare
corecti a normelor de citre
destinatarii legii.

in privinta varstei de 21 de ani
mentiondm ca conform art. 26 din
Codul civil al Republicii Moldova
Capacitatea deplina de exercitiu
incepe la data cand persoana fizica
devine majora, adica la implinirea
varstei de 18 ani. Respectiv incepand
cu varsta de 18 ani persoana are
posibilitatea de a exercita personal
drepturi, de a-si asuma personal
obligatii civile si de a le executa.

Laart. 4

Mentiondm ca, desi termenul de ,,membru de
familie extinsa” este definit la art. 4, acesta
nu este utilizat in textul proiectului, ceea ce
denota lacune in reglementarea regimului de
intrare, sedere, documentare si acces la
drepturi pentru aceasta categorie de persoane.
Avand in vedere ca Directiva 2004/38 ofera o
marja de apreciere in stabilirea in legislatia
nationald criteriilor relevante pentru luarea

Precizare.
Prevederea cuprinsa la art. 17 alin.

(1) lit. ¢) face trimitere la un
document care reflectd implicit
notiunea de familie extinsa,

depasind cadrul restrans al familiei
nucleare (formatd din parinti si
copii). Aceastd formulare presupune
recunoasterea unor legdturi de
rudenie mai largi, cuprinzand
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deciziei de acordare a drepturile membrilor

abordarile moderne privind structura

de familie ,,extinsd”, se propune includerea | familiala conform Directivei
notiunii de ,,membru de familie extinsa” in | 2004/38.

definitia generald a ,,membrului de familie”,

prin atribuirea unei litere distincte - litera d);

Laart. 4 Precizare.

La notiunea , lucrdtor al Uniunii | Notiunea este expusd conform
Europene”, cuvintele ,,al Uniunii Europene” | recomandarii  Consiliului  pentru
se exclud din denumirea notiunii. egalitate.

Laart. 4

Notiunea ,,sarcind excesiva pentru sistemul
de asistenta sociala” se expune in urmatoarea
redactie:

»sarcind excesiva pentru sistemul de asistenta
sociala — situatia In care un cetdtean al
Uniunii Europene sau membrii de familie ai
acestuia beneficiazd de prestatii sociale
pentru o perioadd mai mare de 9 luni
calendaristice, intr-un interval de 12 luni, in
lipsa unui stagiu de cotizare in ultimele 24 de
luni calendaristice si urmare a refuzului
nemotivat de a presta munca, cu urmatoarele
exceptii:

a) beneficiarii prestatiilor sociale in baza unui
drept obtinut prin contributie;

b) persoanele care au in ingrijire copii cu
varsta de pand la 3 ani; c) persoancle care
studiaza la o formd de invatimant cu
frecventa in una din institutiile de Invatamant
din Republica Moldova; d) persoanele
beneficiare de pensie de dizabilitate;

e) minorii aflati in intretinerea unui parinte
titular al cartii de rezidenta si/sau al dreptului
de sedere.”;

Se accepta.

La art. 5: Se accepta.
La alin. (1) cuvintele ,,in vigoare” se exclud;
La art. 5: Se accepta.

Se propune expunerea prevederilor in ordinea
in care sa fie stabilite initial competentele
ministerelor si, ulterior, ale institutiilor aflate
in subordinea ministerelor, precum si ale altor
autoritati publice;

Laart. 5:

Totodata, alin. (4) se expune n urmatoarea
redactie, cu luarea in considerare a propunerii
de la punctul 4.2 din aviz:

,»(4) Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
prin intermediul institutiilor subordonate,
asigura  evidenta  cetatenilor  Uniunii
Europene si a membrilor de familie ai
acestora Incadrati in cdmpul muncii in baza
contractului individual de munca, precum si a
beneficiarilor de protectie sociala. (5) Casa
Nationala de Asigurari Sociale tine evidenta
cetatenilor Uniunii Europene si a membrilor
de familie ai acestora, care sunt asigurati in
sistemul public de asigurdri sociale al
Republicii Moldova, a contributiilor de
asigurdri sociale calculate si transferate de

Se accepta.
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catre angajatorii acestora, precum S$i a
beneficiarilor de prestatii sociale.”.

Laart. 5:

Se propune expunerea competentelor
atribuite  Inspectoratului  General pentru
Migratie in urmatoarea redactie:

»lnspectoratul General pentru Migratie are
urmatoarele competente:

a) tine evidenta cetatenilor Uniunii Europene
si a membrilor de familie ai acestora in

Registrul de stat al populatiei, prin
intermediul Sistemului informational
,Migratie”;

b) asigura evidenta, inregistrarea/radierea la
domiciliu si/sau resedinta temporard a
cetatenilor Uniunii Europene si a membrilor
de familie ai acestora;

c¢) informeaza cetatenii Uniunii Europene si
membrii de familie ai acestora cu privire la
conditiile de sedere si documentare;

d) realizeaza alte atributii stabilite de cadrul
normativ.”. Propunerea vine in scopul evitarii
dublarii prevederilor stabilite la art. 12 alin.
(1), care la randul sdu va fi exclus.

Nu se accepta.

Varianta expusa ofera un grad sporit
de claritate si coerentd juridica,
contribuind la o interpretare unitara
si aplicare eficientd a normei.

Laart. 5:

Alin. (8) se expune in urmatoarea redactie
,»Consiliul pentru egalitate exercita atributia
de promovare, monitorizare si sustinere a
egalitatii de tratament pentru cetdtenii
Uniunii Europene si a membrilor familiilor
acestora care isi exercitd dreptul la liberad
circulatie in Republica Moldova.”.

Precizare.

A fost reformulat conform obiectiei
Consiliului pentru egalitate.

Laart. 5:
La alin. (9) cuvantul ,echivalente” se
substituie cu cuvantul ,,similare”.

Precizare.
Alin. (9) in variata prezentata la
expertizare a fost exclus.

La art. 6:
La alin. (1) dupa cuvantul ,,intrunesc” se
completeaza cu cuvantul ,,cumulativ”;

Se accepta.

Laart. 6: alin. (2) si la art. 8 alin. (2) textul
»subdiviziunile Agentiei Servicii Publice” se
substituie cu textul ,,la structurile teritoriale
ale Agentiei Servicii Publice”, astfel fiind
asigurata concordanta cu pct. 3 din Anexa nr.
1 a Hotararii Guvernului nr. 314/2017 privind
constituirea Agentiei Servicii Publice.

Nu se accepta.

La pct. 124 din HG. nr. 125/2013,
se folosesc cuvintele subdiviziunile
Agentiei Servicii Publice. Mentionez
ca aceastd HG., stabileste structurile
responsabile de luare la evidenta.

La art. 7 textul ,teritoriul Republicii
Moldova” se completeaza cu textul ,prin
toate punctele de trecere a frontierei de stat
deschise traficului international,”. Astfel se
va asigura concordanta cu art. 6 care
stabileste ca intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova este permisd prin punctele de
trecere a frontierei de stat.

Se accepta.

In titlul Sectiunii nr. 2 din Capitolului 11,
precum si pe parcursul textului, cuvintele ,,si
ai statelor semnatare a Acordului Schengen”
se exclud, intrucat acestia sunt stabiliti in
definitia de cetdtean al Uniunii Europene la
art. 4.
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Reiterim obiectia inaintata la alin. (1) lit.
b), care urmeaza a fi revizuit prin prisma
faptului cd nu toti cetitenii striini sunt
obligati sa detina vizd pentru intrare in
Republica Moldova sau permis de sedere
eliberat de un stat membru UE. Totodata,
atragem atentia asupra faptului cd cetatenii
UE si membrii de familie ai acestora, care
traverseaza pentru prima datd frontiera In
Republica Moldova, nu pot detine o carte de
rezidentd eliberata de autoritatile competente
din Republica Moldova;

Precizare.

Art. 8 alin.(1) lit. (b), prevede poseda
vizd acordata in conditiile cadrului
normativ sau dupa caz permis de
sedere valabil eliberat de un stat
membru al Uniunii Europene, sau o
carte de rezidentd eliberata de
autoritdtile Republicii  Moldova.
Legea 257/2013, prevede ce tari
intrd in Republica Moldova cu vize.
Respectiv, este clar cd nu toti
cetitenii strdini sunt obligati sa
detina viza.

Alin. (1) lit. d) urmeaza a fi exclus, intrucat
art. 8 stabileste conditiile de intrare pe
teritoriul Republicii Moldova a
resortisantilor statelor terte care sunt
membri de familie a cetiteanului UE. Prin
urmare, prevederea mentionatd nu poate
stabili reglementari

privind intrarea unui membru de familie
cetatean UE caruia, in calitate de membru de
familie, i se aplicd direct prevederile stabilite
pentru cetdtenii UE;

Precizare.

Lit. d), prevede cd membrului de
familie cetatean al unui stat tert i se
autorizeaza intrarea fara viza, daca
membrul de familie cetitean UE,
detine carte de rezidenta valabila pe
teritoriul Republicii Moldova

Alin. (1) dupa cuvantul ,intrunesc” se
completeaza cu cuvantul ,,cumulativ”.

Se accepta.

La art. 10 se propune expunerea alin. (2) in
urmadtoarea redactie ,,(2) In cazurile stabilite
la alin. (1), politistul de frontierda emite
decizia motivatd privind neautorizarea
intrarii, care se Inméaneazd persoanei 1in
privinta careia a fost emisa si care se pune in

aplicare imediat. Persoanele vizate pot
contesta decizia in conformitate cu
prevederile Codului administrativ.”.

Totodatd, se atrage atentia asupra faptului ca,
conform cadrului normativ, procedura de
inmanare a deciziei se aplicd si In cazul
neautorizarii iesirii, modificarile
corespunzatoare urmeaza a fi aduse de autor
laart. 11 alin. (2).

Se accepta.

Art. 14 dubleazd prevederile art. 15, in
consecintd, ambele articole vor fi supuse
revizuirii si vor fi expuse intr-o singurd
redactie.

Nu se accepta.

Art. 14, garanteaza dreptul dreptul
de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioadd mai mare
de 90 de zile calendaristice.

Art. 15, reglementeaza conditiile in
care se exercitd acest drept.

Laart. 15:
Titlul art. 15 urmeaza a fi completat cu
cuvintele ,cetdtenilor Uniunii Europene”;

Se accepta.

La art. 15:
La alin. (1) lit. b) cuvantul ,,independente” se
substituie cu cuvintele ,,pe cont propriu”;

Nu se accepta.

Codul fiscal nr. 1163/1997, la fel
opereaza cu termenul de activitati
independente.(vezi Capitolul 10?)

Laart. 15:
La alin. (1) lit. ¢) dupa cuvantul ,,mijloace”
se completeaza cu cuvantul ,financiare”;

Se accepta.

La art. 15:

Nu se accepta.




96

La alin. (2) se considera utild includerea unei
mentiuni privind termenul in care trebuie
depusa cererea, care sa fie anterior expirarii
perioadei de sedere de 90 de zile;

Aceasta formulare va Ingradi dreptul
cetateanul UE, de a depune in orice
moment cererea pentru obtinerea
cartii de rezidenta. In cazul in care
nu depune in termenul prevazut va fi
sanctionat contraventional.

Laart. 15:

Avand in vedere cd art. 8 din Directiva
2004/38 stabileste obligatia cetatenilor UE de
a furniza dovezi privind inscrierea la o forma
de 1invatdmant, detinerea unei asigurari
medicale complete si desfasurarea unei

Precizare.

Art. 14, garanteaza dreptul la
dreptul de sedere pe teritoriul
Republicii  Moldova pentru o

perioadd mai mare de 90 de zile
calendaristice,  indiferent  daca

activitati de munca, se propune ca lit. @), b), | cetiteanul ~UE, desfasoarda o
d) de la alin. (1) si fie incluse, de fapt, la alin. | activitate.

(2), intrucat acestea constituic elemente

justificative ale dreptului de sedere;

Laart. 15: Precizare.

Alin. (4) va avea urmitorul cuprins: ,,in
cazurile 1n care cererea chestionar pentru
emiterea cartii de rezidenta nu este acceptata,
Inspectoratul General pentru Migratie emite
decizia de refuz in eliberarea cartii de
rezidentd, conform formularului tipizat
aprobat prin ordinul conducétorului.”, astfel
fiind asiguratd concordanta cu prevederile
stabilite la art. 22;

Norma a fost revizuita.

Laart. 15:

Alin. 6 va avea urmatorul cuprins: ,,Formatul
cererii chestionar este aprobat prin actul
administrativ emis de seful Inspectoratului
General pentru Migratie”; Totodata, in
vederea asigurarii transparentei procedurii
administrative, articolul urmeaza a fi
completat cu o prevedere care sa stabileasca
termenul de examinare a cererilor, precum si
termenul de la data emiterii deciziei In care
solicitantul va fi notificat despre rezultatul
acesteia.

Se accepta.

La art. 15:

La alin. (9) dupa cuvintele ,,prin emiterea” se
completeazi cu textul ,,de catre Inspectoratul
General pentru Migratie a”.

Se accepta.

Laart. 16:

Titlul articolului urmeaza a fi completat cu
cuvintele ,,pentru cetdtenii Uniunii Europene
si membrii de familie a acestora”;

Nu se accepta.

Prezenta lege stabileste cadrul
normativ pentru exercitarea de cétre
cetatenii Uniunii Europene, cetatenii
ai statelor semnatare a Acordului
Schengen si membrii de familie ai
acestora a dreptului la libera
circulatie, la sedere si la tratament
egal pe teritoriul  Republicii
Moldova, precum si cadrul normativ
privind aplicarea restrictiilor 1n
privinta acestora, din motive de
securitatea nationald, ordine publica
si sanatate publica. Astfel, este clar
ca nu se refera la alte categorii.

Laart. 16:

Nu se accepta.
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Alin. (2) lit. a) va avea urmdtorul cuprins:
»lnspectoratul General pentru Migratie
transmite ~ Agentiei  Servicii  Publice
solicitarea privind confectionarea cartii de
rezidentd in termen de doua zile lucratoare de
la data emiterii deciziei de acordare a cartii de
rezidentd;”.

IGM, emite decizii doar in privinta
membrilor de familii si a cetatenilor
UE care au antecedente penale.

Subsidiar, lit. a), alin.(2) art. 16,
prevede expres Carte de rezidenta se
elibereazd in termen de trei zile
lucratoare dupa cum urmeaza:

a) in termen de doud zile
lucratoare de la depunerea cererii
chestionar pentru emiterea cartii de
rezidenta sau de la emiterea deciziei
de catre Inspectoratul General pentru

Migratie, Inspectoratul transmite
Agentiei Servicii Publice solicitarea
pentru confectionarea cartii de
rezidentd;

Se atrage atentia asupra utilizarii unor notiuni | S-a luat act.

diferite in descrierea aceluiasi proces:

utilizarea expresiei de reinnoire a cartii de

rezidentd la art. 16 si de prelungire a cartii

de rezidenta la art. 17. In vederea asigurarii

coerentei terminologice, textul urmeaza a fi

uniformizat.

Laart. 17: Precizare.

in vederea asigurdrii transparentei procedurii | Alin. (3) art. 23, prevede termenul in

administrative, articolul urmeaza a fi | care trebuie sia fie notificat

completat cu o prevedere care sa stabileascad | participantul la procedura

termenul 1n care solicitantul va fi notificat de | administrativa.

la data emiterii deciziei de refuz sau de

acordare a dreptului de sedere;

Laart. 17: Se accepta.

La alin. (1) cuvintele ,,cetatenilor Uniunii

Europene” se completeazd cu textul ,care

intentioneazd sd ramand pe teritoriul

Republicii Moldova pentru o perioadd mai

mare de 90 de zile calendaristice,”;

Alin. (1) urmeaza a fi completat cu obligatia

prezentarii dovezii privind detinerea unei

asigurari medicale complete;

Laart. 17: Precizare.

La alin. (1) lit. b) dupa cuvintele ,,al Uniunii
Europene” se completeaza cu textul ,gi
SEE”;

A fost completat cu cuvintele, sau
de un stat semnatar a Acordului
Schengen.

Laart. 17:

Alin. (1) lit. d) urmeaza a fi exclusd, intrucat,
la prima solicitarea a dreptului de sedere
de catre membrul de familie, acesta nu poate
prezenta copia cartii de rezidenta care
confera dreptul de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova. Obligativitatea
respectiva poate fi inclusa la alin. (3) care
reglementeaza prelungirea dreptului de
sedere;

Precizare.
Este vorba de membrul siu de
familie, care obtine cartea de

rezidentd in decurs de trei zile
lucratoare.

Laart. 17:
La alin. (5) dupd cuvantul ,refuzul” se
completeaza cu cuvantul ,.acordarii”.

Se accepta.
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Laart. 18:

15.1. Se propune expunerea titlului
articolului in urmatoarea redactie: ,,Dreptul
de sedere in cazuri speciale”;

15.2. Alin. (1) va avea urmatorul cuprins:
,»(1) Plecarea cetateanului Uniunii Europene
din Republica Moldova sau decesul acestuia
nu atrage dupd sine pierderea cartii de
rezidenta si a dreptului de sedere pentru copiii
acestuia si pentru parintele care are custodia
legala a acestora, indiferent de cetatenie, cu
conditia ca acestia au domiciliul sau resedinta
in Republica Moldova.”;

15.3. Alin. (2) se expune in urmaitoarea
redactie: ,,(2) Membrul de familie care si-a
pierdut dreptul de sedere in temeiul calitatii
sale de membru de familie al cetateanului
Uniunii Europene poate pastra dreptul de
sedere in urmatoarele cazuri:

Laart. 18:

a) in cazul decesului cetdteanului Uniunii
Europene, daca membrul de familie a locuit
impreund cu acesta pe teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioada de cel putin un an;
b) in cazul divortului, dacd casdtoria cu
cetateanul Uniunii Europene a durat cel putin
trei ani, dintre care cel putin un an 1In
Republica Moldova,;

¢) in cazul interventiei sarcinii gi/sau nasterii
copilului/copiilor pe perioada sederii legale a
membrului de familie pe teritoriul Republicii
Moldova;

d) sotul/sotia, care nu detine cetitenia unui
stat membru al Uniunii Europene sau SEE,
are dreptul de vizitare a copilului in baza
acordului  sotilor sau prin  hotdrare
judecidtoreascd, cu conditia cd instanta de
judecata a decis ci vizitele urmeazad sa aiba
loc pe teritoriul Republicii Moldova, cu
specificarea perioadei de timp pentru care
acest drept este acordat;

e) membrul de familie are la intretinere copii
incredintati prin acordul sotilor plecati din
Republica Moldova sau prin hotarare
judecatoreasca;

f) membrul de familie este victima violentei
in familie pe perioada 1n care casatoria
inregistrata era Inca in vigoare;

g) membrul de familie nu devine o sarcina
excesiva pentru sistemul de asistentd
sociala.”; 15.4. Articolul se completeaza cu
un nou alineat cu urmatorul cuprins: ,,(3)
Identificarea si stabilirea sarcinii excesive se
realizeaza in modul stabilit de Guvern”;
155. La alin. (4) textul ,cu exceptie
prezentarii certificatului de cazier judiciar si
dupa caz viza de lunga sedere.” se substituie
cu textul ,, , cu exceptia lit. b) si e).”.

Se accepta partial.

Lit. d)-lit. e), au fost expuse in
varianta propusa.

In rest nu se accepti deoarece
consideram ca formularea expusa
asigurd un nivel mai ridicat de
claritate si coerenta juridica

Laart. 19:

Nu se accepta.
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La alin. (1) lit. @) textul ,art. 6 si art. 8 se
substituie cu textul ,art. 6, in cazul
cetateanului Uniunii Europene, si art. 8, in
cazul membrului de familie,”;

Trimiterile contin prevederile de
rigoare.

Laart. 19:
La alin. (1) lit. b) dupa cuvantul ,,de luni” se
completeazi cu cuvantul ,,consecutive”;

Nu se accepta.
Norma nu se
consecutive.

refera la luni

Laart. 19:
La alin. (1) lit. d) dupa cuvantul ,,resurse” se
completeaza cu cuvantul ,.financiare”;

Se accepta.

Laart. 19:
La alin. (1) lit. f) cuvintele ,sau ordine
publica” se substituie cu textul ,,, ordinea si

sandtatea”;

Se accepta.

Laart. 19:
Alin. (2) se exclude, intrucat acesta dubleaza
prevederile alin. (1);

Se accepta.

Laart. 19:
La alin. (4) lit. a), in vederea evitarii
interpretarii calcularii perioadei absentelor,

Nu se accepta.
Norma pune accent pe un an de
sedere, nu pe un an calendaristic.

cuvintele ,de sedere” se substituie cu
,,calendaristic”;
Laart. 19: Precizare.

La alin. (4) lit. ¢) si lit. d) dupa cuvintele
,Uniunii Europene” se completeaza cu textul
. » SEE” si respectiv ,,sau SEE”.

A fost expusi in redactia infr-un
stat semnatar a Acordului Schengen.

Laart. 20:

Articolul urmeazd a fi completat cu o
prevedere care sa stabileasca termenul de la
data emiterii deciziei in care solicitantul este
notificat despre acordarea dreptului de
sedere, precum si despre eventuala prelungire
din oficiu a termenului de examinare a

Precizare

Alin. (1) prevede expres Termenul
de examinare a cererii este de 90 de
zile calendaristice. Din motive
justificate  termenul  poate fi
prelungit din oficiu sau la cerere, cu
cel mult 60 zile calendaristice.

cererii;
In cazul in care este emisa decizie de
refuz alin. (3) art. 24, prevede
Decizia de refuz privind acordarea
dreptului de sedere permanenta se
comunica in termen de cinci zile
lucratoare de la data emiterii in
scris sau prin alte mijloace de
comunicare.
Prelungirea termenului de
examinare se face in conditiile
Codului administrativ.

La art. 20: Se accepta.

Laalin. (5) textul ,,doar in perioada de sedere

legald, in conditiilor” se substituie cu

cuvintele ,in conditiile”, pentru a evita

dublarea prevederilor stabilite la alin. (1);

Laart. 20: Precizare.

La alin. (6) textul ,art. 15 si art. 177 se
substituie cu textul ,art. 15, In cazul
cetateanului Uniunii Europene, si art. 17, 1n
cazul membrului de familie,”.

Trimiterea face aceasta claritate.
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Laart. 21:

Alin. (1) lit. a) se va expune in urmatoarea
redactie: ,,a) lucratorul a exercitat o activitate
de munca salariata sau pe cont propriu pe o
perioada neintrerupta de 12 luni consecutive,
inainte de a atinge varsta stabilita de legislatia
nationala in vederea pensiondrii pentru limita
de varstd sau ca urmare a pensiondrii
anticipate pentru carierd lungd, si a avut
resedinta temporara in Republica Moldova pe
o perioadd neintreruptda mai mare de trei

LT

ani;”;

Precizare.
Redactia actuala contine aceiasi
prevedere.

Laart. 21:

Laalin. (1) lit. ¢) cuvantul ,,independenta” se
substituie cu cuvintele ,,pe cont propriu”; si
dupa cuvintele ,,Uniunii Europene” se
completeaza cu textul ,,sau SEE”;

Nu se accepta.

Codul fiscal nr. 1163/1997, la fel
opereazd cu termenul de activitati
independente. (vezi Capitolul 10?)

Laart. 21:
Laalin. (1) lit. d) cuvantul ,,fie” se
substituie cu cuvantul ,,fi”;

Se accepta.

Laart. 21:

La alin. (2) cuvantul ,independentd” se
substituie cu cuvintele ,,pe cont propriu.
Totodatd, in cazul acceptarii obiectiei de la
pct. 3.3 din prezentul aviz, prin care se
propune atribuirea lit. d) notiunii de membri
de familie extinsd de la art. 4, astfel textul
»prevazuti la art. 4, lit. a-c),” de la alin. (2) a
art. 21 se va exclude.

Nu se accepta.

Codul fiscal nr. 1163/1997, la fel
opereaza cu termenul de activitati
independente.(vezi Capitolul 10?)

Se atrage atentia asupra utilizarii unor notiuni
diferite in textul art. 22, 23 si 24: ,,decizie de
refuz in acordarea” si : ,decizie de refuz
privind acordarea”, prin urmare, in vederea
evitarii neconcordantelor terminologiei, se va
uniformiza textul.

S-a luat act.

La art. 22 dupa cuvintele ,,se comunicad” se
completeazd cu cuvintele ,cetdteanului
Uniunii Europene”.

Precizare.

Titlul articolului 22, reglementeaza
in privinta cui se aplicd. Astfel nu
este cazul de introdus completarea
propusa.

Laart. 23:

La alin. (1) dupa cuvintele ,;se emite” se
completeazd cu cuvintele ,membrului de
familie”;

Precizare.

Titlul articolului 23, reglementeaza
in privinta cui se aplicd. Astfel nu
este cazul de introdus completarea
propusa.

Laart. 23:
La alin. (1) lit. a) si ¢) cuvintele ,,membrul
de familie” se exclud;

Se accepta.

Laart. 23:

La alin. (3) textul ,,unui membru matur de
familie” se substituie cu textul ,,membrului de
familie”.

Nu se accepta.
Codul administrativ la art. 103,
utilizeaza o formulare similara.

La art. 25 alin. (1) textul ,,unui membru
matur de familie” se substituie cu textul
Sreprezentantului  legal sau  autoritdtii
tutelare locale”.

Nu se accepta.

Norma prevede ca decizia se aduce
la cunostinta fie cetateanului UE, sau
dupd caz unui membru de familie
care trebuie sa fie matur.

La art. 26

Precizare.

Document de model tipizat ce
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La alin. (2) textul ,,un document de model
tipizat” se substituie cu cuvintele ,,0 decizie
de suspendare”. Totodata, textul ,a unui

confirmd permisiunea de a ramane
pe teritoriul Republicii Moldova, se
elibereazd 1n baza deciziei de

membru matur de familie” se substituie cu | suspendare.
textul ,a unui reprezentant legal sau

autoritatii tutelare locale”;

Laart. 26 Se accepta.

La alin. (4) dupa cuvintele ,din tard” se
completeaza cu textul ,,a cetateanului Uniunii
Europene sau a membrului de familie a
acestuia”.

Laart. 27:

In vederea evitarii dublirii prevederilor art.
15 alin. (1) si art. 17 alin. (1), alin. (2) la art.
27 se exclude.

Nu se accepta.
Consideram  oportun
variantei actuale.

pastrarea

La art. 27:

Prin prisma prevederilor Directivei 2004/38
si a modificdrilor propuse, din Anexa
prezentului proiect, la Legea nr. 274/2011,
alin. (3) se expune in urmitoarea redactie:
,, Cetatenii Uniunii Europene si membrii de
familie ai acestora nu beneficiazd de prestatii
de asistenta socialda in primele trei luni de
sedere sau, dupd caz, in timpul unei perioade
mai lungi in care se afla in cautarea unui loc
de muncd.”. In ce priveste asigurarea
transpunerii integrale a prevederilor art. 24
alin. (2) din Directiva 2004/38 aferente
acorddrii ajutoarelor pentru studii, se
recomanda consultarea pozitiei
Ministerului Educatiei si Cercetarii,

Se accepta.

La art. 27:

La alin. (9) si (10) textul ,,15 zile lucritoare”
se completeaza cu textul ,de la data
efectuarii acestora”.

Nu se accepta.
In redactia actuald norma
clara.

este

Art. 28 se expune in urmaitoarea redactie:
»Cetatenii Uniunii Europene au dreptul la
familie, la casatorie si la desfacerea acesteia
in conformitate cu prevederile Codului
Familiei nr. 1316/2000.”.

Se accepta.

Avand 1n vedere ca actele UE evidentiaza
distinctia  dintre  drepturile  conferite
cetitenilor UE si membrilor de familie ai
acestora (potrivit Directivei 2004/38) in ceea
ce priveste libera circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre, si drepturile
acordate lucrdtorilor cetitenii UE (conform
Regulamentului 492/2011 si garantate prin
Directiva 2014/54), se propune expunerea
art. 29-33 in urmatoarea redactie:

LArticolul 29. Dreptul la educatie

(1) Cetatenii Uniunii Europene si membrii de
familie ai acestora, care isi exercita dreptul
la libera circulatie si sedere pe teritoriul
Republicii Moldova au acces la sistemul
national de educatie, in conformitate cu
cadrul normativ.

Nu se accepta.
Continutul articolelor mentionate a
fost coordonat cu institutiile de

profil. Astfel, nu consideram
relevant expunerea intr-o noud
redactie.
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(2) Cetatenii Uniunii Europene si membrii de
familie ai acestora admisi la studii in
institutii de invatamdnt, au drepturi si
indatoriri in conformitate cu cadrul normativ
si cu regulile stabilite de aceste institutii.

Articolul 30. Dreptul la integrare

Cetatenii Uniunii Europene si membrii de
familie ai acestora titulari ai cartii de
rezidenta beneficiaza de dreptul de a accesa
mdsuri de integrare in conformitate cu
cadrului normativ care faciliteazd includerea
lor in viata economica, sociala si culturala a
Republicii Moldova.

Articolul 31. Dreptul la inviolabilitatea
persoanei si a locuintei

Cetatenilor Uniunii Europene si membrilor
de familie ai acestora li se garanteazd
inviolabilitatea persoanei si a locuintei in
conformitate cu cadrul normativ.

Articolul 32. Drepturile lucratorilor

(1) Cetatenii Uniunii Europene si membrii de
familie ai acestora aflati pe teritoriul
Republicii Moldova, titulari ai cartii de
rezidentda au dreptul la munca, la libera
alegere a muncii si la conditii echitabile de
muncad.

(2) Lucratorul si membrii de familie ai
acestuia au drept la securitate si sandtate la
locul de munca, acces la locuinte de serviciu,
precum si de protectie in caz de somaj, in
conformitate cu cadrul normativ.

(4) Lucratorul si membrii de familie ai
acestuia sunt asigurati in sistemul public de
asigurari sociale si au dreptul de a beneficia
de prestatii de asigurdari sociale, potrivit
dispozitiilor legislatiei nationale si conform
acordurilor internationale din domeniul
securitatii sociale la care Republica Moldova
este parte.

(5) Lucratorii cetateni ai Uniunii Europene si
membrii de familie ai acestora sunt asigurati
in sistemul asigurarilor obligatorii de
asistenta medicala si beneficiaza de asistentd
medicala in conditiile stabilite de Legea
ocrotirii sanatatii nv. 411/1995 si Legea nr.
1585/1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistenza medicala.”.

Laart. 37

Laalin. (2) lit. b) textul ,,24 luni consecutivi”
se substituie cu ,pentru o perioadd de 24 de
luni consecutive”;

Se accepta.

La art. 37

La alin. (3) dupa cuvantul ,,informatii” se
completeazd cu textul ,de la autoritatile
competente”;

Se accepta.

Laart. 37
Alin. (5) urmeaza a fi revizuit, astfel incat sa
mentioneze data de referinti pentru initierea

Precizare.
Data de referinta este data in care
IGM, dispune 0 asemenea decizie.
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calculului datei de parasire a teritoriului
Republicii Moldova;

Laart. 37

La alin. (7) si (8) dupa cuvintele ,de
revocare” se completeaza cu textul ,a
dreptului de sedere si a cartii de rezidenta”.

Nu se accepta.
Esenta obiectiei este prevazutd in
titlul art. 37.

Laart. 39 alin. (4) lit. a) cuvantul ,,fictiva si”
se completeaza cu textul ,,cetateanul Uniunii
Europene”.

Precizare.
La inceputul normei este inclusa
obiectia datd (vezi lit. a) alin.(4)

La art. 44 alin. (1) se completeaza cu textul:
,» cu exceptia alin. (4), (5) si (9) al art. 5, care
se vor aplica de la data intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare a Republicii Moldova
la  Uniunea Europeand.”. Astfel incat
competentele suplimentare atribuite
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale,
Casei Nationale de Asigurdri Sociale si
Consiliului pentru egalitate sa intre n vigoare
la data mentionata supra.

Nu se accepta.

Casa Nationald de Asigurari Sociale
si Consiliul pentru egalitate, nu au
obiectii la termenul de intrare in
vigoare.

in ceea ce priveste pozitia MMPS,
comunicam ca doamna  Bulat-
Rotaru Alexandrina sefa Directiei
expertiza de compatibilitate cu
legislatia Uniunii Europene, a
informat printr-un email pe doamna
Secretara generala adjuncta a
MMPS, Cristina Jandic, cd o atare
abordare este acceptabila cu
referire la acte nationale de
transpunere a Directivelor. Totusi,
proiectul isi propune Si
transpunerea unui Regulament UE,
care la data aderarii la UE devine
direct aplicabil, iar normele
nationale de transpunere a acestuia
trebuie abrogate (cu exceptia
prevederilor institutionale i
metodologice, daca sunt permise de
Regulament).

In context, dacd vom merge pe
abordarea intrarii in vigoare la data
aderarii, nu este justificatd si nici
corectd mentinerea in proiect a
normelor de transpunere a
Regulamentului 492/2011. In acest
caz, solutie ar fi fie transpunerea
Regulamentului UE printr-un act
normativ separat, care va intra in
vigoare mai inainte de data aderarii
si va fi abrogat la data aderarii, fie
stabilirea pentru proiectul national
a unui termen de intrare in vigoare
anterior aderarii la UE.

La Anexa: Se accepta.
La alin. (1) cuvantul ,,modifica” se substituie

cu cuvantul ,.expune”;

La Anexa: Se accepta.

La alin. (5) la modificarile aduse la art. 19
alin (6) din Legea nr. 489/1999 privind
sistemul public de asigurdri sociale, virgula
de dupa cuvantul ,,Schengen” se exclude;

La Anexa:
La alin. (7) modificarea propusa la Legea nr.
756/1999 asigurarii pentru accidente de

Se accepta.
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munca si boli profesionale va avea urmatorul
cuprins ,, , cetdtenii Uniunii Europene si ai
statelor semnatare a Acordului Schengen,”;

La Anexa:

La alin. (11) lit. c), la modificérile aduse la
art. 3 din Legea nr. 200/2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova, la notiunea
HSpecialisti”  cuvantul  ,speciale” se
substituie cu cuvantul ,,specifice” si cuvantul
,acreditatd” se substituie cu cuvantul
wreglementata”. Totodatd, la notiunea
»stagiari absolventi de studii superioare”,
cuvintele ,,absolventi de studii superioare”
din titlul notiunii se exclud; iar textul
»dezvoltarii profesionale sau al formarii
tehnice” se substituie cu textul ,,dezvoltarii si
formarii profesionale”;

Nu se accepta.
Nu este obiectul de reglementare a

prezentei legi. Din notiunile
mentionate a fost exclus doar
cuvintele  cetateni ai  Uniunii
Europene.

La Anexa:
La alin. (11) lit. e) cuvintele ,trebuie sa

Nu se accepta.
Nu este obiectul de reglementare a

depund” se substituie cu cuvantul ,,depune”; | prezentei legi. Din notiunile
mentionate a fost exclus doar
cuvintele  cetdteni ai  Uniunii
Europene.

La Anexa: Nu este clara obiectia.

La alin. (1) lit. ) textul ,alin. (22)” se
exclude, intrucat in redactia actuald a Legii
nr. 200/2010, alin. (22) are aplicabilitate
inclusiv asupra cetitenilor striini din
statele terte si excluderea acestuia ar crea un
vid legislativ in determinarea valabilitatii
certificatului de cazier judiciar prezentat de
catre cettenii strdini din statele terte;

La Anexa:

La alin. (19) lit. b) dupa textul dupa textul
»privind locurile de munca” se completeaza
cu cuvantul ,,vacante”.

Se accepta.

La nota de fundamentare:

La compartimentul 2.1., se atrage atentia
asupra faptului ca lipseste din lista actelor
transpuse prin prezentul proiect actul UE:
Directiva Consiliului din 25 iulie 1977
privind educatia copiilor lucratorilor migranti
(77/486/CEE);

S-a luat act.

La nota de fundamentare:

La compartimentul 3.1. dupa textul ,,In acest
context, pot fi impuse masuri care afecteaza
temporar (maxim 15 ani) dreptul cetatenilor
Uniunii Europene si membrilor de familie a
acestora de a intra si de a rdmane pe teritoriul
Republicii Moldova.” se completeaza cu
textul: ,,De asemenea, Legea stabileste
dreptul cetatenilor Uniunii Europene §i
membrilor de familie a acestora la munca i
la protectia muncii in Republica Moldova, in
aceleasi conditii ca lucratorii nationali, prin
aplicarea uniforma a prevederilor Codului

Se accepta.
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Muncii al Republicii  Moldova nr.
154/2003.”;

La nota de fundamentare:

La compartimentul 3.1., urmeaza a fi revizuit
alineatul 1n care este mentionat cuprinsul
proiectului  prin  corelarea  numaérului
articolelor si capitolelor acestuia;

S-a luat act.

La nota de fundamentare:

Suplimentar, la compartimentul 3.1., textul
»desemneaza Consiliul pentru egalitate, in
calitate de autoritate nationald pentru
promovarea, monitorizarea s$i sustinerea
egalitatii de tratament pentru toti lucratorii
din UE si membrii familiilor lor care 1isi
exercitd dreptul la liberd circulatie pe
teritoriul RM, de asemenea Consiliul va si
institutia coordonatoare a cooperarii si
schimbului de informatii la nivel national
intre institutiile responsabile si punct de
contact fatd de punctele de contact
echivalente din alte state membre UE, care isi
exercitd dreptul la liberd circulatie pe
teritoriul RM.” se substituie cu textul:
., Consiliul  pentru  egalitate  asigurd
activitatea de punct de contact la nivel
national fata de punctele de contact
echivalente din statele membre ale Uniunii
Europene in vederea cooperarii si schimbului
de informatii privind respectarea drepturilor
cetatenilor Uniunii Europene si a drepturilor
membrilor de familie ai acestora, care isi
exercita dreptul la libera circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova.”,

Se accepta.

La nota de fundamentare:

La compartimentul 9, textul ,Agentia
Nationala de Ocupare a Fortei de Munca” se
substituie cu textul ,Agentia Nationald
pentru  Ocupare a Fortei de Muncad”.
Totodatd compartimentul urmeazd a fi
completat cu  urmatoarele institutii:
wMinisterul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, Consiliul pentru egalitate,
Compania Nationald de Asigurari in
Medicind, Casa Nationala de Asigurari
Sociale, Confederatia  Nationald  a
Sindicatelor din Moldova.”.

Se accepta.

Comentariu la

Suplimentar la avizul MMPS nr. 08/2899 din

Se accepta partial.

proiect, pe E- 09.06.2025, comunicam ca cu scopul
Legiferare asigurdrii claritatii privind intrarea in vigoare | Precizare. Casa Nationald de
(18.06.2025, a articolelor exceptate se propune | Asigurari Sociale si Consiliul pentru
ora 15:57) completarea art. 44 alin. (1) cu textul: ,, , cu | egalitate, nu au obiectii la termenul

exceptia alin. (4), (5) si (9) al art. 5, care se | de intrare 1n vigoare.

vor aplica incepand cu anul 2029 .”, asa dupa

cum a fost comunicat si in emailul conducerii

MMPS la acest subiect (dnei Jandic C).

Avize de la societatea civild, remis prin posta electronica zimbra.

Coalitiei 1. Se propune in urmétoarea redactie Articolul | S-a luat act.
pentru 1. Obiectul de reglementare

Incluziune si
Nediscriminar

(1) Prezenta lege reglementeaza conditiile de
exercitare de catre cetitenii Uniunii

Se finlocuieste cuvintele a statelor
din Spatiul Economic European Cu
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e si Centrului
Parteneriat
pentru
Dezvoltare

Europene, cetatenii statelor parti la Acordul
privind Spatiul Economic European si
membrii familiilor acestora a dreptului la
intrare, sedere temporara, sedere permanenta
si stabilire pe teritoriul Republicii Moldova,
precum si dreptul la tratament egal cu
cetatenii Republicii Moldova, in domeniile
muncii, educatiei, asigurarilor sociale si altor
domenii de integrare sociala.

(2) Prezenta lege stabileste, de asemenea,
conditiile de limitare a drepturilor conferite,
exclusiv in cazuri justificate de securitate
nationald, ordine publici sau sédnatate
publici, in conformitate cu principiul
proportionalitatii si cu garantiile procedurale
prevazute de legislatia Republicii Moldova si
standardele dreptului Uniunii Europene.

Este important de stabilit lista finala a tarilor
beneficiare al acestui proiect. Dacéd in cazul
tarilor membre UE lista este cunoscuta,
atunci apar unele incertitudini cu privire la
Spatiul Economic European (SEE). Partile la
SEE sunt Norvegia, Islanda si Liechtenstein.
Elvetia, bundoara, este membra a Asociatiei
Europene a Liberului Schimb (AELS), insa
nu este membra SEE. In acest sens, apar
anumite Intrebari referitor la regimul juridic
al cetatenilor Confederatiei Elvetiene pe
teritoriul Republicii Moldova, spre exemplu.

cuvintele al statelor semnatare ale
Acordului  Schengen.  Acordului
Schengen, cuprinde statele Uniunii
Europene si alte 4 state dupd cum
urmeaza (Norvegia, Islanda,
Liechtenstein si Elvetia)

Articolul 2. Scopul legii

(1) Scopul prezentei legi este de a reglementa
conditiile de exercitare a dreptului la intrare,
sedere temporard, sedere permanenta,
stabilire si iesire de pe teritoriul Republicii
Moldova pentru cetétenii Uniunii Europene,
cetatenii statelor parti la Acordul privind
Spatiul Economic European si membrii
familiilor acestora, in conformitate cu
principiile liberei circulatii si tratamentului
egal.

(2) De asemenea, legea stabileste conditiile si
limitele  aplicarii  restrictiilor  asupra
exercitiului acestor drepturi, exclusiv din
motive justificate de securitate nationala,
ordine publicd sau sanatate publica, cu
respectarea principiului proportionalitatii si a
garantiilor prevazute de legislatia Republicii
Moldova si dreptul Uniunii Europene.

in cazul in care obiectul legii indicat la art. 1
vizeaza nu doar cetatenii Uniunii Europene
dar si statele membre ale Spatiului Economic
European, apare necesitatea de stabili daca e
necesar de a completa prevederile din
articolele care fac referire la cetatenii Uniunii
Europene si pentru cetatenii statelor membre
ale SEE. In acest sens, pot fi introduse
abrevierele relevante la art. 3, una dintre care
sa fie SEE.

in acest sens, urmeazi de clarificat daci toate
Directivele la care se face referire in proiect,

S-a luat act.

Se 1inlocuieste cuvintele a statelor
din Spatiul Economic European cu
cuvintele al statelor semnatare ale
Acordului  Schengen.  Acordului
Schengen, cuprinde statele Uniunii
Europene si alte 4 state dupa cum
urmeaza  (Norvegia, Islanda,
Liechtenstein si Elvetia)
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contin texte cu relevantd pentru SEE si daca
transpunerea Directivelor respective nu
necesitd o anumita completare in legislatia
nationala 1n partea ce tine de tarile membre
SEE.

Cetatenii statelor membre ai SEE nu sunt
cetateni ai UE, respectiv notiunea ar putea fi
completatd pentru o anumita claritate.

S-a luat act.
Notiunea este reformulata.

membru de familie — orice cetatean al unui
stat din afara Uniunii Europene care se
incadreaza 1n wuna dintre urmatoarele
categorii:

a) sotul/sotia cetateanului Uniunii Europene;
b) partenerul/partenera sau
concubinul/concubina cu care cetdteanul
Uniunii Europene a contractat un parteneriat
inregistrat sau locuiesc impreuna, in temeiul
legislatiei unui stat membru, in masura in
care, potrivit legislatiei statului membru
gazda, parteneriatele inregistrate  sunt
echivalente césatoriei si respectd conditiile
prevazute de legislatia nationald relevanta;

c) descendentii directi ai cetateanului Uniunii
Europene, care nu au implinit varsta de 21 de
ani sau care se afld in intretinerea acestuia,
precum si descendentii directi ai sotului/sotiei
sau partenerului, conform literei (b);

d) ascendentii directi ai cetateanului Uniunii
Europene care sunt in intretinerea acestuia,
precum si ascendentii directi ai sotului/sotiei,
partenerului/partenerei sau
concubinului/concubinei, conform literei (b).
Potrivit proiectului, acesta transpune art. 2
din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii
familiilor. Acest articol defineste prin
»,membru de familie” urmatoarele categorii:
sotul partenerul cu care cetiteanul Uniunii a
contractat un parteneriat Inregistrat, in
temeiul legislatiei unui stat membru, daca,
potrivit legislatiei statului membru gazda,
parteneriatele inregistrate sunt considerate
drept echivalente césatoriei si in conformitate
cu conditiile prevazute de legislatia relevanta
a statului membru gazda;

descendentii directi in varsta de cel mult 21
de ani sau care se afla in intretinerea sa,
precum si descendentii directi ai sotului sau
ai partenerului, conform definitiei de la litera
(b); ascendentii directi care se afld 1in
intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului,
conform definitiei de la litera (b);

Urmeaza de clarificat daca notiunea din
Directiva de ,,parteneriat inregistrat” poate
echivala cu notiunea de ,,concubinaj,, din
legislatia nationald, deoarece in redactia
actuald a proiectului, chiar daca se transpune

Nu se accepta.

Termenii de ascendenti si
descendenti sunt polisemantici. Pe
cand, termenii copii si parinti sunt
notiuni monosemantice si
corespunde cu terminologia juridica
din legislatia nationala.

In privinta varstei de 21 de ani
mentionam ca conform art. 26 din
Codul civil al Republicii Moldova
Capacitatea deplina de exercitiu
incepe la data cand persoana fizica
devine majord, adica la implinirea
varstei de 18 ani. Respectiv incepand
cu varsta de 18 ani persoana are
posibilitatea de a exercita personal
drepturi, de a-si asuma personal
obligatii civile si de a le executa.

Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca
categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
domenii juridice, urmeaza a fi
ajustate conceptual prin completarea
legilor organice precum Codul Civil,
Codul Familiei, Codul Fiscal, Codul
de procedura Civila, de citre
autoritatile responsabile in acest
sens.
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acest articol, textul propus limiteazd cercul
membrilor de familie.

Totodatd urmeaza de clarificat aspectul
varstei descendentilor, 18 sau 21 cum este 1n
directiva.

Reglementdri incerte privind notiunea de
familie si/sau membri de familie exista si in
legislatia nationala.

Codul Familiei, stabileste conditiile si
modalitatea de incheiere, incetare si declarare
a nulitatii casatoriei, reglementeaza relatiile
personale nepatrimoniale si patrimoniale
nascute din casatorie, rudenie si adoptie,
precum si alte relatii sociale similare celor
familiale. Totodata, art. 4 din acelasi act
normativ, prevede ca pentru reglementarea
relatiillor  personale nepatrimoniale  si
patrimoniale  dintre  membrii  familiei,
prevazute la art. 3, nereglementate de
legislatia familiala, se aplica legislatia civila
in masura in care aceasta nu contravine
esentei relatiilor familiale. In acest context,
chiar si Legea 133/2016 privind declararea
averii si intereselor personale opereaza peste
tot unde se mentioneaza despre membrii
familiei si notiunea de concubin/concubina.
Mai mult decat atat, la art. 2 din aceasta lege
este inclusa si urmatoarea definitie:
concubin/concubind — partenerul/partenera
impreund cu care subiectul declararii a
convietuit si a detinut, a folosit sau a dispus
in comun de unul sau mai multe bunuri in
anul fiscal precedent, fara incheierea
casatoriei. Se prezuma ca au calitatea de
concubin/concubind persoanele care, pe
parcursul anului fiscal precedent, au locuit
impreuna cel putin 183 de zile.

In contextul acestor definitii diferite, se
impune clarificarea anumitor aspecte ce tine
de identificarea normativa a persoanelor care
sunt membri de familie si examinarea
oportunitatii includerii sintagmei
,»concubin/concubind”.

Aceasta clarificare este necesard reiesind si
din faptul cd notiunile de ,membru de
familie” si ,,concubin/concubind”  sunt
definite separat in Legea 133/2016.

Partener/partenera — cetitean al unui stat din
afara Uniunii Europene, necasdtorit, care
intretine o relatie stabild si reala de
convietuire cu un cetatean al Uniunii
Europene, necdsatorit, dovedita prin acte
corespunzatoare, inclusiv in calitate de
concubin/concubina,  potrivit  legislatiei
nationale, cu respectarea conditiilor stabilite
de prezentul act normativ

In varianta initiald a notiunii, erau inclusi
doar partenerii necasatoriti care aveau un
copil comun, ceea ce limita excesiv categoria
persoanelor vizate si excludea partenerii care

Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca
categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
domenii juridice, urmeaza a fi
ajustate conceptual prin completarea
legilor organice precum Codul Civil,
Codul Familiei, Codul Fiscal, Codul
de procedura Civila, de catre
autoritatile responsabile in acest
sens.
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intretin relatii stabile de convietuire, dar nu
au copii. Pentru a asigura o reglementare mai
cuprinzatoare si conforma atat principiilor
Directivei 2004/38/CE, cat si realitatilor
sociale din Republica Moldova, definitia a
fost extinsa. Astfel, s-a inclus si referirea la
partenerii care locuiesc Impreuna si intretin o
relatie stabila si reald, chiar si In lipsa unui
copil comun, introducand expres si notiunea
de concubin/concubind, asa cum este
reglementatd in legislatia nationald. Aceasta
completare asigurd o claritate sporitd si o
armonizare mai buna intre dreptul national si
dreptul european.

Carte de rezidenta — document oficial emis de
autoritatea competentd a Republicii Moldova,
care certificd dreptul de sedere legald al
cetateanului Uniunii Europene sau al
membrilor sdi de familie, inclusiv al
partenerului/partenerei sau
concubinului/concubinei
recunoscut/recunoscute conform prezentei
legi, pe teritoriul Republicii Moldova, in
conditiile stabilite de prezenta lege si cu
respectarea prevederilor actelor normative
relevante.

Definitie adaptata, reiesind din comentariile
de mai sus privind notiunea de
partener/partenera.

S-a luat act.

Dreptul de sedere — dreptul cetitenilor
Uniunii Europene si al membrilor de familie
ai acestora, inclusiv al
partenerilor/partenerelor sau
concubinilor/concubinelor
recunoscuti/recunoscute conform prezentei
legi, de a-si stabili domiciliul sau resedinta
temporara pe teritoriul Republicii Moldova,
in conditiile si termenii prevazuti de prezenta
lege.

Adaptarea notiunii de ,,drept de sedere” a fost
necesara pentru a include, pe langa cetatenii
Uniunii Europene si membrii lor de familie
traditionali, si alte categorii de persoane,
precum partenerii/partenerele si
concubinii/concubinele, asigurand astfel o
reglementare mai cuprinzatoare si aliniata
atat la realitdtile sociale din Republica
Moldova, cat si la cerintele Directivei
2004/38/CE.

S-a luat act.

Notiunea de partener este exclusa
din proiect, dat fiind faptul ca
categoriile mentionate de persoane
pot face obiect si altor raporturi
juridice ce reiese din diverse
domenii juridice, urmeaza a fi
ajustate conceptual prin completarea
legilor organice precum Codul Civil,
Codul Familiei, Codul Fiscal, Codul
de procedura Civila, de catre
autoritatile responsabile in acest
sens.

Lucrator UE — cetatean al Uniunii Europene
sau membru de familie al acestuia, care
desfagoara 0 activitate
profesionald/economica pe teritoriul
Republicii Moldova, fie in baza unui contract
individual de munca, fie in baza unui contract
civil, inclusiv un contract de prestari servicii,
in conformitate cu prevederile legale
nationale aplicabile, inclusiv Codul muncii si
Codul civil.

Se accepta.
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termenul de “lucrator” este definit in Legea
186 din 10-07-2008 securitatii si sanatatii in
munca, art.l “lucrator — orice persoand
incadratd In munca, in conditiile legii, de
catre un angajator, inclusiv stagiarii si
ucenicii;

Avand in vedere existenta acestei suprapuneri
terminologice, pentru a evita interpretari
contradictorii sau neclaritdti in aplicare, se
recomanda utilizarea unui alt termen distinct
in proiectul analizat, care sd reflecte clar
contextul specific al cetatenilor Uniunii
Europene si al membrilor familiilor acestora,
cum ar fi ,Jucrator UE” sau altd formulare
echivalentd. Aceasta va asigura o claritate
juridica si o armonizare eficienta cu
terminologia legislatiei existente.”

Aditional in legislatia nationald, un ,,contract
civil” este un acord intre doud parti care
reglementeaza relatiile lor patrimoniale, cum
ar fi prestarea de servicii sau alte activitati
care nu sunt reglementate de Codul muncii.
Prin includerea notiunii de ,,contract civil”, se
asigurd ca toate formele de munca sau
activitate economica desfasurate pe teritoriul
Moldovei de catre cetiteni ai Uniunii
Europene sau membrii de familie ai acestora
sunt acoperite, indiferent de tipul specific de
contract.

2) Cetatenii Uniunii Europene care intrd pe
teritoriul Republicii Moldova prin segmentul
transnistrean al frontierei moldo-ucrainene,
care nu este controlat de autoritatile
moldovenesti, sunt obligati sd declare acest
fapt la subdiviziunile Inspectoratului General
pentru Migratie sau la subdiviziunile
Agentiei Servicii Publice in termen de 72 de
ore de la trecerea frontierei. In cazul in care
notificarea nu poate fi realizata in termenul
prevazut din cauza lipsei infrastructurii
adecvate sau a unor obstacole administrative,
autoritatile competente vor tine cont de aceste
dificultdti si  vor asigura, in mod
corespunzator, inregistrarea  cetéatenilor
Uniunii Europene. Acestea vor solutiona
fiecare caz in parte, ludnd in considerare
conditiile concrete, si vor permite prezentarea
documentelor de calatorie valabile pentru
inregistrare, conform prevederilor legale.
Proiectul prevede obligatia de notificare in 72
ore pentru intrarea prin  segmentul
transnistrean, insd nu ofera o solutie pentru
imposibilitatea reala de notificare (de
exemplu, in cazul lipsei infrastructurii sau
obstacolelor administrative).

S-a luat act.

in cadrul unui potential proces
contraventional se examineaza
cauza sub toate aspectele.

Membrii de familie care intrd pe teritoriul
Republicii  Moldova prin  segmentul
transnistrean al frontierei moldo-ucrainene,
care nu este controlat de autoritatile
moldovenesti, sunt obligati sa declare acest

S-a luat act.

in cadrul unui potential proces
contraventional se examineaza
cauza sub toate aspectele.




111

fapt la subdiviziunile Inspectoratului General
pentru  Migratie sau la subdiviziunile
Agentiei Servicii Publice in termen de 72 de
ore de la trecerea frontierei. In cazul in care
notificarea nu poate fi realizata in termenul
prevazut din cauza lipsei infrastructurii
adecvate sau a unor obstacole administrative,
autoritatile competente vor tine cont de aceste
dificultati si  vor asigura, in mod
corespunzator, inregistrarea  cetatenilor
Uniunii Europene. Acestea vor solutiona
fiecare caz in parte, ludnd in considerare
conditiile concrete, si vor permite prezentarea
documentelor de célatorie valabile pentru
inregistrare, conform prevederilor legale.
Racordat la redactia propusa pentru alin. (2)
art. 6.

Conceptul de ,sarcind excesivd” pentru
sistemul de asistentd sociala este unul neclar
si deschis interpretarilor, ceea ce crecaza
incertitudine in aplicarea sa. Directiva
2004/38/CE a Uniunii Europene, care
reglementeaza drepturile cetatenilor Uniunii
Europene si ale membrilor lor de familie,
prevede ca dreptul de sedere poate fi
restrictionat doar in cazuri de ,sarcind
excesiva” pentru sistemul de asistentd
sociald. Insd, termenul nu este definit precis,
lasand loc pentru aplicari arbitrare, In special
in cazul persoanelor vulnerabile, precum
victimele violentei domestice sau persoanele
cu dizabilitati, care pot depinde de ajutoare
sociale pentru a supravietui.

De exemplu, o victima a violentei domestice
poate deveni vulnerabilda la risc de
dependenta de stat, avand nevoie de protectie
si asistentd. In aceleasi conditii, 0 mama
singurd care nu are mijloace de intretinere
poate fi perceputd ca o ,sarcind excesiva”
pentru stat, chiar daca nevoile lor sunt legale
si justificate. In aceste cazuri, aplicarea unor
criterii disproportionate sau neclare ar putea
conduce la restrictionarea drepturilor de
sedere si asistenta.

Directiva subliniazad ca restrictiile asupra
dreptului de sedere nu trebuie sa fie folosite
pentru a discrimina persoanele vulnerabile,
jiar nevoia lor de protectie nu poate fi
consideratd o povard economicd, ceea ce ar
duce la excluderea lor. Prin urmare, riscurile
de discriminare pot fi mari in absenta unor
criterii clare, iar drepturile acestor persoane
trebuie sda fie protejate, conform
reglementarilor europene.

Se accepta.

Proiectul de Lege se completeaza cu
notiunea ,,Sarcind excesiva pentru
sistemul de asistentd sociala”, in
urmatoarea redactie:

»darcind excesiva pentru sistemul de
asistentd sociald — situatia in care
cetateanul Uniunii Europene sau

Referitor la lit. d), care mentioneaza despre
conditia ca ,nu are antecedente penale in
conformitate cu prevederile lit. h-j) alin. (1)
art. 111 din Codul Penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002”, nu este clar cum se
VOr examina aceste termene prin prisma

membrii de familie ai acestuia
beneficiaza de prestatii sociale fard a
contribui activ la propria
intretinere.”
S-a luat act.

A fost expus in redactie noua la lit.
c) nu are antecedente penale
nestinse savarsite Impotriva statului
sau a unui cetitean al Republicii
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infractiunilor savarsite in baza Codurilor
Penale din alte state UE.

In ceea ce priveste conditia prevazuti la lit. d)
din articolul 19, referitoare la antecedentele
penale, apare o intrebare importanta legata de
modul in care vor fi examinate acestea, in
special in cazul in care infractiunile au fost
savarsite in alte state ale Uniunii Europene.
Desi legislatia nationala face referire la
prevederile Codului Penal al Republicii
Moldova, nu exista clarificari suficiente cu
privire la aplicarea acestui criteriu 1in
contextul infractiunilor comise in alte state
membre ale UE. Astfel, ar putea apareca
dificultati 1n evaluarea uniformd a
antecedentelor penale, avand in vedere
diversitatea sistemelor juridice europene si
lipsa unor mecanisme de recunoastere
mutuala pentru toate tipurile de infractiuni.

Conditionarea dreptului de sedere prin cerinte
privind nivelul de cunoastere a limbii romane
(nivel B1) pentru sedere permanenta este mai
severd  decat  standardele  Directivei
2004/38/CE, care nu impune 0 asemenea
conditie pentru rezidenta permanenta.
Aceastd masurd

poate parea mai severd decat standardele
europene, iar imposibilitatea de a Indeplini
cerinta lingvisticd poate crea Dbariere
semnificative pentru cetatenii UE si membrii
lor de familie care, din diverse motive, nu se
afla la nivelul de competenta lingvistica
impus. Astfel, introducerea acestei conditii
poate duce la o dificultate administrativa si
poate limita accesul la rezidenta permanenta
pentru o categorie largad de persoane, ceea ce
poate contraveni principiului de libera
circulatie si stabilire In Uniunea Europeana.

Moldova, 1in conformitate cu
prevederile lit. h-j) alin. (1) art. 111
din Codul Penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002”;

Se accepta.

Articolul 22. alin. (1) lit. b) in urmatoarea
redactie

b) cetateanul Uniunii Europene reprezintd un
pericol pentru securitatea nationald, ordinea
publicd sau sandtatea publicd, conform
evaludrii realizate de autoritatile competente
prin  emiterea  actelor  administrative
corespunzatoare;

In contextul legislatiei din Republica
Moldova se remarcd unele diferente
semnificative  fata de reglementarile
europene, in special in ceea ce priveste
aplicarea motivului ,,sdnatate publica” pentru
refuzul dreptului de sedere.

Conform Directivei 2004/38/CE, refuzul
dreptului de sedere sau al rezidentei este
permis doar pe motive de securitate nationald
si ordine publica, iar sanatatea publica este
tratatd mai restrdns, aplicindu-se doar in

Nu se accepta.

Includerea unei liste a bolilor trans
misibile in textul proiectului de lege
nu este necesara, intrucat acestea su
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cazuri  exceptionale,  precum  bolile
contagioase grave care reprezinta un pericol
direct pentru comunitate. in schimb, legislatia
din Republica Moldova include sanatatea
publicd ca un motiv de refuz mult mai larg,
fara a distinge intre riscurile semnificative si
cele minore, ceea ce poate conduce la o
aplicare mai neuniforma a refuzurilor. Astfel,
existd o discrepantd semnificativa intre cele
doua cadre legale, care ar putea duce la
masuri disproportionate, in special pentru
cetatenii Uniunii Europene care nu reprezinta
un pericol real pentru sanatatea publicd, dar
care se confruntd cu dificultati in a-si pastra
dreptul de sedere din cauza unui sistem mai
riguros aplicat de autoritatile din Republica
Moldova.

in concluzie, este esential ca legislatia
nationald sd fie ajustatd pentru a reflecta
principiile europene de proportionalitate si
protectie a drepturilor fundamentale.

nt deja reglementate in Anexa nr. 1
la Regulamentul privind sistemul de
supraveghere epidemiologica a boli
lor transmisibile si amenintérile tran
sfrontaliere grave pentru sanatate, a
probat prin Hotararea Guvernului nr
. 742/2024.

Aceasta abordare are la baza necesit
atea evitarii dublarii prevederilor le
gislative, precum si asigurarea coere
ntei si claritdtii cadrului normativ.
Mentinerea unei surse unice si ofici
ale pentru lista bolilor transmisibile
permite actualizarea eficienta a aces
teia, in functie de evolutiile epidemi
ologice si de recomandarile internati
onale, fara a impune modificari succ
esive asupra mai multor acte normat
ive.

Prevederile proiectului sunt 1in
conformitate cu prevederile art.27
alin. (1) din Directiva 2004/38/CE.

Pe langa contestarea prin cerere prealabila,
Codul Administrativ. prevede si alte
circumstante de suspendare a actului
administrativ. Bunaoard la art. 81 din Codul
Administrativ, se mentioneaza situatia in
care, in cazul In care actul administrativ
individual al autoritatii publice depinde de un
act, o operatiune preliminara sau de un raport
juridic care trebuie constatat de o alta
autoritate publica ori formeaza obiectul unei
alte proceduri administrative sau judiciare
pendinte, autoritatea publica suspenda
procedura administrativd pana la emiterea
actului administrativ respectiv, efectuarea
operatiunii administrative respective sau
pana la emiterea unei hotarari judecdtoresti
definitive. Totodatd dacd in cadrul unei
proceduri administrative actul administrativ
individual depinde de un act sau o operatiune
a unui participant, autoritatea publica
suspenda procedura administrativa pentru un
termen rezonabil. Suspendarea repetatd se
admite numai daca are la baza un motiv care
nu putea fi prevazut la prima suspendare.

In acelasi context, articolul nu mentioneaza
unde se depune cererea prealabild. Aceasta
este important, din moment ce art. 164 din
Codul Administrativ, prevede ca, daca
cererea prealabild se depune la autoritatea
publica ierarhic superioard, aceasta transmite
neintdrziat autoritatii emitente cererea
prealabila si o eventuala cerere de suspendare
a executarii actului administrativ individual.
Suplimentar la cele relatate, in art. 171 din
Codul Administrativ, care reglementeaza
executarea  actelor  administrative, se
mentioneazd, ca actele administrative
individuale sant executorii din momentul

Nu se accepta.

Prevederea din proiect se referd la
actul administrativ deja emis, dar nu
la procedura administrativa 1in
desfagurare.

Alin. (2) art. 25, prevede ca Deciziile
de refuz pot fi contestate in
conformitate cu prevederile Codului
administrativ al Republicii Moldova.
Respectiv toate prevederile Codului,
in procedura de contestare sunt in
conformitate cu acesta si nu este
cazul sa le prevedem repetat daca se
face trimiterea corespunzatoare.
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survenirii obligativitatii lor, cu exceptia
cazului cand executarea lor este suspendata
prin decizia autoritatii publice sau prin act
judecatoresc de dispozitie. Dacé se depune o
cerere de suspendare a executdrii actului
administrativ individual, acesta poate fi
executat doar dupa solutionarea cererii
respective.

Motive de suspendare din oficiu a autoritatii
publice care a emis actul administrativ sunt
expuse si in art. 172 din Codul Administrativ.
Reiesind din cele expuse, consideram ca acest
articol trebuie racordat la prevederile Codului
Administrativ, pentru a nu genera situatii
confuze de aplicare a prevederilor legale si de
a acorda garantii suplimentare persoanelor
care doresc sa conteste deciziile IGM.

Articolul 28. Dreptul la familie Cetatenii
Uniunii Europene au dreptul de a se casatori
si de a desface casatoria in conformitate cu
cadrul normativ. Ei se bucurd de dreptul la
familie si au Indatoriri in relatiile de familie.
Introducerea acestui articol risca sa distraga
atentia de la scopul principal al legii si sa
creeze suprapuneri intre reglementari.
Drepturile legate de familie ar trebui
reglementate intr-un cadru mai larg, specific,
iar includerea lor intr-o lege despre sederea
cetatenilor UE poate duce la confuzie si
aplicare gresita a normelor. Astfel, este mai
potrivit sa fie reglementate separat.

Legea respectiva are ca scop reglementarea
statutului administrativ al cetatenilor Uniunii

Europene care doresc sd locuiasca,
munceasca sau sa isi stabileasca resedinta in
Republica Moldova. In acest context,

articolele ar trebui sa fie axate pe conditiile
de intrare, sedere, drepturi si obligatii legate
de statutul lor pe teritoriul national, nu pe
drepturi generale ale familiei. Desigur,
dreptul la familie este unul fundamental, insa
reglementdrile legate de acesta sunt deja
protejate de legislatia nationala in domenii
precum dreptul familiei sau legislatia privind
protectia drepturilor omului, care oferd un
cadru mult mai detaliat si adaptat pentru
astfel de situatii.

Nu se accepta.

Proiectul de lege prevede pe langa
conditiile de intrare, sedere si
tratament egal pe teritoriul
Republicii Moldova.

Articolul 30. Dreptul la odihna si la ocrotirea
sanatatii

Corelarea dreptului la odihna cu dreptul la
muncd este mai naturald si logica, intrucat
odihna face parte dintr-un set de reglementari
care garanteaza conditii corecte de munca, iar
sanatatea, desi influentatd de odihna, este un
concept mai larg ce include nu doar conditiile
de muncd, ci si iIngrijirca medicald si
prevenirea bolilor.

S-a luat act.

Formularea actuala nu creeaza
impedimente de ordin juridic.

Denumirea ,,garantii fiscale” este irelevanta
in contextul articolului 31, deoarece subiectul
se referd la drepturile sociale ale cetatenilor

Se accepta.
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Uniunii Europene si ale membrilor lor de
familie, nu la regimul fiscal. Articolul
abordeaza asigurarile sociale, indemnizatiile
si prestatiile de asigurari sociale, care sunt
reglementate prin legislatie specificd in
domeniul protectiei sociale, nu prin norme
fiscale. Astfel, termenul ,,garantii fiscale” nu
se aliniazd cu obiectul reglementat si poate
genera  confuzie privind scopul  si
aplicabilitatea articolului.

Varianta propusa

Articolul 32. Dreptul la educatie

(1) Cetatenii Uniunii Europene si membrii de
familie ai acestora, care exercitd dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul
Republicii Moldova, beneficiaza de acces la
sistemul educational national, in conformitate
cu legislatia nationald aplicabila, cu exceptia
cazurilor In care existd restrictii specifice
prevazute de lege.

(2) Cetatenii Uniunii Europene si membrii de
familie ai acestora, care sunt admisi la studii
in institutiile de invatdmant din Republica
Moldova, vor avea aceleasi drepturi si
indatoriri ca si cetitenii Republicii Moldova,
in conformitate cu reglementarile interne ale
institutiilor respective si legislatia nationald
aplicabild in domeniul educational. educatie
adauga claritate si precizie necesare pentru o
reglementare  eficienta a  drepturilor
cetatenilor Uniunii Europene si ale
membrilor lor de familie in Republica
Moldova. Prin inlocuirea termenului general
»cadrul normativ” cu ,legislatia nationald
aplicabila”, se asigurd o referire directd si
specifica la actele normative relevante,
evitdnd astfel ambiguitatea. De asemenea,
fraza ,,cu exceptia cazurilor In care existd
restrictii specifice prevazute de lege” oferd un
cadru mai flexibil si mai clar pentru aplicarea
dreptului la educatie, permitind instituirea
unor restrictii in anumite circumstante, cum
ar fi fInvatamantul superior sau alte
reglementari speciale. Mai mult, sublinierea
ca cetatenii Uniunii Europene si membrii lor
de familie beneficiaza de aceleasi drepturi si
indatoriri ca si cetatenii Republicii Moldova
intdreste  principiul  nediscrimindrii = i
garanteazd un acces echitabil la educatie.
Astfel, propunerea de redactie contribuie la o
reglementare mai transparenta si echitabila a
dreptului la educatie, reflectand principiile de
drept european si national.

Nu se accepta.

A fost expusd varianta propusa de
Ministerul Educatiei si Cercetarii.

Articolul 34. Dreptul la inviolabilitatea
persoanei si a locuintei

Cetatenilor Uniunii Europene si membrilor
de familie ai acestora li se garanteaza
inviolabilitatea persoanei si a locuintei, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, in
conformitate cu cadrul normativ, care permit

Nu este clara obiectia.

Dreptul la inviolabilitatea persoanei
si a locuintei nu este limitat pe
motive de ordinea publicd si
sanatatea publica.
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restrangerea acestui drept in scopuri
specifice, cum ar fi protectia securitatii
nationale, ordinea publicd, sandtatea publica
sau in urma unei proceduri legale.

Dreptul la inviolabilitatea persoanei si a
locuintei este un principiu fundamental
protejat prin legislatie, dar, 1n cadrul
normativ european si national, se recunoaste
ca acest drept nu este absolut. Legislatiile
prevad exceptii pentru cazuri exceptionale,
cum ar fi protectia securitatii nationale,
ordinea publica sau sanatatea publica. Aceste
limitari sunt admise in scopuri legitime, dar
trebuie sa fie reglementate clar si s urmeze o
procedurd legala stricta, garantand astfel ca
orice restrangere a drepturilor fundamentale
este proportionala si justificata.

Legea nr. 200/2010 privind regimul strainilor
in Republica Moldova (Monitorul Oficial nr.
179-181 art. 610)

Proiectul introduce o reglementare paralela
cu Legea nr. 200/2010 privind regimul
strainilor, dar nu abrogd sau modifica
suficiente articole din legea veche, ceea ce
poate crea conflicte normative si dificultéti in
aplicare.

Nu se accepta.

Legea nr. 200/2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova
(Monitorul Oficial nr. 179-181 art.
610), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

a)Alin. (2) al art. 2 se completeaza
cu lit. ¢) In urmatoarea redactie:

,»C) cetatenii Uniunii Europene, a
statelor din Spatiul Economic
European si membrii de familie ai
acestora”.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr. 103, art. 355)

Actualul mandat al Consiliului pentru
egalitate, asa cum este definit in Legea nr.
121, se concentreazd exclusiv pe prevenirea
si combaterea discriminarii. Extinderea
mandatului cétre schimburi administrative
internationale  depaseste = competentele
specifice ale Consiliului si poate dilua
resursele si concentrarea sa pe atributiile
primare.

Introducerea atributiilor suplimentare de
punct de contact national poate genera
suprapuneri si conflicte de competenta cu alte
institutii specializate, in special Inspectoratul
General pentru Migratie si Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
care gestioneaza deja fluxurile si schimburile
de informatii privind cetatenii strdini si
relatiile internationale

Implementarea acestor atributii suplimentare
implica o capacitate institutionala
consolidata, care la momentul actual nu este
disponibild la Consiliul pentru egalitate.
Aceastd masura ar presupune alocarea
semnificativa de resurse umane si financiare
suplimentare, aspect nereflectat si nesustinut
in actuala propunere legislativa.

Prin urmare, consideram necesara revizuirea
prevederii respective pentru a evita riscul

S-a luat act.

Precizare: Inspectoratul General
pentru  Migratie si  Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii

Europene, nu au competente de a
constata si documenta cazuri de
discriminare.
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diluarii mandatului Consiliului,
supraincarcarii acestuia cu responsabilitati ce
nu corespund naturii sale functionale si
prevenirea conflictelor institutionale si
administrative in aplicarea legislatiei.

Legea nr. 298/2012 cu privire la activitatea
Consiliului  pentru egalitate  (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 48
art. 148)

Majorarea numarului de personal cu trei
unitati in cadrul Consiliului pentru egalitate,
propusa in proiectul de lege, nu va solutiona
in mod eficient problemele actuale ale
institutiei dacd nu este insotitd de masuri
complementare esentiale, precum majorarea
salariilor si alocarea adecvatd a resurselor
financiare.

in prezent, Consiliul se confrunta cu o criza
acuta de personal, rata de ocupare a functiilor
fiind de sub 50%, fiind generatd in principal
de nivelul salarial neatractiv comparativ cu
alte institutii publice. Aceastd situatie
afecteazd negativ capacitatea Consiliului de
a-si indeplini atributiile legale si de a asigura
protectia  drepturilor  fundamentale ale
cetatenilor. Simplul adaos numeric al
personalului, fard imbunétatirea substantiald
a conditiilor salariale si fara sprijin financiar
corespunzator, nu va atrage specialisti
calificati si nici nu va contribui la retentia
personalului existent.

Astfel, pentru a asigura functionalitatea si
eficienta Consiliului, este imperativ ca
masura de majorare a numarului de personal
sa fie dublatd de o politica coerentd si
consistentd de majorare salariald si alocare a
resurselor financiare adecvate, care si
reflecte responsabilititile si complexitatea
atributiilor angajatilor institutiei.

S-a luat act.
Consolidarea capacitatilor
Consiliului  pentru Egalitate cu

mentinerea limitei unitatilor de
personal aprobate, inclusiv prin
solicitarea de deblocare a functiilor
aflate sub moratoriu.

Marcel Spatari
29.04.2025,
12:52(https://pa
rticip.gov.md/ro
/document/com
ments/42163)

Articolul 29. Dreptul la munca si la protectia
ei

(7) La angajare se acorda prioritate
cetatenilor nationali, in vederea realizarii
echilibrului intre ofertele si cererile de locuri
de muncé din Republica Moldova.

Cum va fi realizatd in practicd aceastd
prevedere? Ce mecanisme vor fi introduse
pentru a verifica cd angajatorii respecta
aceasta prevedere legala?

in textul propus al legii nu exista proceduri,
mecanisme sau institutii responsabile pentru
a asigura ca acest deziderat va fi realizat.

Se accepta.

Se exclude alin. (7) de la art. 29.

Ministru
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