SINTEZA

obiectiilor si propunerilor la proiectul de Lege

privind utilizarea bunurilor confiscate in scopuri sociale sau in interes public

Continutul
articolelor/punctelor din
proiectul prezentat spre

avizare si coordonare

Participantul la
avizare,
consultare
publica,
expertizare

Nr.
crt.

Continutul obiectiei,
propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului proiectului

AVIZARE SI CONSULTARE PUBLICA

Articolul 1. Scopul
legii

Prezenta lege
urmdreste crearea cadrului
legal necesar pentru
utilizarea in scopuri sociale
sau Tn interes public a
bunurilor  confiscate prin
hotarari judecatoresti
definitive in materie penala.

Ministerul
Afacerilor
Interne

La art. 1 din proiect se propune
completarea textului dupa cuvantul ,, bunurilor”
cu cuvantul , infractionale”.  Explicatia
propunerii  formulate provine din  scopul
proiectului de lege, care, in fapt, se referd la
utilizarea n scopuri sociale sau in interes public a
bunurile infractionale confiscate prin hotdrari
judecatoresti defenitive in materie penalda. Mai
mult, intelesul expresiei bun infractional este
consfintit la art. 6 pct. 44) din Codul de procedura
penala si se referd la un bun care poate fi pus sub
sechestru 1n  conformitate cu prevederile
prezentului cod, precum si bun care poate fi supus
confiscarii speciale sau confiscarii extinse, dupd
caz, cu ulterioara confiscare a acestora. Aceasta
presupune cd, 1n cadrul procesului penal,
instantele de judecatd vor putea emite hotarari de
confiscare exclusiv in privinta bunurilor

Nu se accepta

Sintagma “bunuri infractionale” este
o notiune generald care se referd la
bunuri sechestrate aflate in legatura cu
infractiunile si care au vocatia (“care
poate fi supus”) de a fi confiscate, pe
cand proiectul de lege se refera doar la
bunuri  confiscate  provenite din

o e




infractionale reglementate de art. 6 pct. 44) din
Codul de procedurd penald. Prin urmare, in
vederea respectdrii uniformitdtii si lipsei de
echivoc, autorul proiectului urmeaza sa indice cu
exactitate ca bunurile vizate de proiectul de lege
propus sunt bunurile infractionale reglementate de
Codul de procedura penala la art. 6 pct. 44).

Articolul 2. Definitii

(1) Termenii  si
expresiile utilizate n
prezenta lege:

a) bunuri confiscate in
proceduri penale — bunuri
definite conform art. 1321
din Codul penal care trec n
proprietatea  statului  Tn
temeiul unei hotarari
judecdtoresti  definitive in
materie penala;

b) bunuri imobile
confiscate Tn  proceduri
penale — una din urmatoarele
categorii de bunuri, care trec
in proprietatea statului n
temeiul unei hotarari
judecatoresti  definitive in
materie penala:

1) bunurile
prevazute la art. 459 alin. (2)
s1 (3) din Codul civil;

Procuratura
Generala

In  scopul imbunatatirii proiectului
inaintam propunerile mentionate infra:

1. Laarticolul 2.:

- propunem autorului a exclude numarul ce
identifica alineatul (1) avand in vedere ca articolul
are doar un singur alineat (alineat unic) si acesta
nu se numeroteaza;

- cu referire la litera d) comunicdm ca
autorul a definit expresia ,,sume de bani” ca
»categorie a bunurilor mobile confiscate 1n
proceduri penale ce este inregistratda la o pozitie
distincta la venitul bugetului de stat pentru a fi
folositd la suplimentarea anuald a bugetelor
institutiilor si autoritatilor publice eligibile”.

Totodatd, in textul proiectului (art. 5 alin.
(5), art. 8 si 9) autorul foloseste notiunea de sume
de bani In urmatoarele cazuri:

- confiscate Tn proceduri penale;

- rezultate din valorificarea corpurilor
delicte si a bunurilor confiscate;

- obtinute din executarea hotararilor
penale de confiscare prin echivalent;

- repatriate sau care fac obiectul unui acord
international de partajare;

Se accepta partial

Din articolul 3 (anterior articolul 2) a
fost exclusa notiunea ,,sume de bani”.

Suplimentar a se vedea opinia
autorului proiectului de la pct. 57 din
sinteza.




2) lucrurile si
lucrarile prevazute la art. 460
alin. (1) din Codul civil;

c) corpuri delicte —
obiectele recunoscute ca
atare, conform Codului de
procedura penala;

d) sume de bani —
categorie a bunurilor mobile
confiscate in  proceduri
penale ce este inregistrata la o
pozitie distinctd la venitul
bugetului de stat pentru a fi
folosita la  suplimentarea
anuala a bugetelor
institutiilor s1  autoritatilor

publice eligibile.

Prin urmare, pentru sporirea precizie
normative §i pentru corelarea cu terminologia
proiectului propunem autorului in notiunea de
sume de bani pe langa bunuri mobile confiscate a

indica si cazurile mentionate 1in alineatul
precedent.
AOQO ,Institutul Consideram inoportuna inserarea Precizare

pentru Politici
si Reforme

Europene”
(IPRE)

definitiei de la art. 2 alin. (1) lit. b) din proiectul
de lege in formula in care a fost expusa. La acelasi
articol 2 alin. (1) lit. a) este oferitd o definitie a
bunurilor confiscate in procedurile penale. Avand
in vedere cd aceastd definitie nu face o diferenta
intre bunurile mobile si imobile, intelegem ca se
refer la ambele categorii de bunuri. In ipoteza in
care autorii au dorit sa detalieze definitia
,bunurilor imobile[...]” este recomandabil ca in
mod similar, sa fie inserata si definitia ,,bunurilor
mobile[...]”. Mai mult, definitia pentru care
opteaza autorii proiectului de lege la art. 2 alin. (1)
lit. b) este o trimitere la prevederile Codului civil,
fara careva elemente derogatorii. In atare situatie,
norma specificata, nu aduce valoare informativa.
O definitie reusitd, in viziunea noastrd, din
perspectiva dreptului public, a notiunii de ,,bun”,
se contine in articolul 3 din Legea nr. 308/2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului.

Pentru a acorda claritate referitoare
la notiunea bunurilor confiscate in
procedurile penale, la articolul 2,
notiunea de bunuri confiscate 1in
proceduri penale va avea urmatorul
curpins :

,bunuri confiscate Tn proceduri
penale — bunuri definite conform art.
132! din Codul penal, precum si
bunurile prevazute la art. 459 alin. (2) si
(3) din Codul civil si lucrurile si
lucrarile prevazute la art. 460 alin. (1) si
(4) din Codul civil care trec in
proprietatea statului in temeiul unei

hotarari  judecatoresti definitive 1n
materie penald;
Totodatd, notiunea de ,bunuri

imobile confiscate In proceduri penale”
a fost exclusa din proiect, dat fiind
faptului cad aceste tipuri de bunuri se
incadreazd in notiunea de ,bunuri
confiscate n proceduri penale”.

AOQO ,Institutul
pentru Politici

Pentru o mai bund intelegere a termenilor si
expresiilor expuse in art. 2 din proiectul de lege se
propune inlocuirea normei de la art. 2 alin. (1)

Precizare
Pentru a oferi o claritatea a
termenilor si expresiilor utilizate in




si Reforme

,» Lermenii si expresiile utilizate in prezenta lege:”

proiectul de lege, dispozitia articolului 3

Europene” cu,,In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni si | (anterior articolul 2) se completeazad cu
(IPRE) expresii semnifica:”. Formula propusd este | cuvintele : ,,au urmatorul inteles”.
utilizatd si in alte legi si reda cu acuratete faptul
ca, termenii si definitiile ce o succed au o anumita
semnificatie Tn contextul actului legislativ in care
se contine.
Serviciul La art. 2 alin. (1) lit. c) din proiect, se Se accepta
Prevenire si propune excluderea definitiei de ,,corpuri Din articolul 3 (anterior articolul 2) a
Combaterea delicte”, care reprezintd o norma juridica de | fosteliminata definitia ,,corpuri delicte”.

Spalarii Banilor

trimitere la prevederile Codului de procedura
penald, or proiectul actului normativ nu atribuie
un alt sens, distinct, acestei categorii juridice ce
urmeaza a fi luat in considerare la interpretarea si
aplicarea prevederii din proiectul de lege. Or,
potrivit art. 54 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, daca o notiune sau un
termen poate avea intelesuri diferite, in proiect se
stabileste semnificatia acestuia in context pentru
a asigura intelegerea corecta a notiunii sau a
termenului  respectiv si pentru a evita
interpretarile neuniforme.

Suplimentar a se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 23 din sinteza.

Cancelaria de
Stat

1. Laart.2:

la structurarea art.2 se va tine cont de
prevederile art. 51 alin.(6) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, care prevede ca, in
cazul unei structuri complexe a actului normativ,
alineatul poate fi divizat mai intfi in puncte
insemnate cu numere ordinare, exprimate prin
cifre arabe, urmate de o paranteza. La randul lor,
punctele pot fi divizate in litere, insemnate

Se accepta partial
Denumirea articolului 2 va avea
urmatorul cuprins :
,Articolul 2. Notiuni”

Suplimentar a se vedea opinia
autorului proiectului de la pct. 2-5 din
sinteza.




succesiv cu litere latine mici, urmate de o
paranteza,

la denumirea articolului, cuvantul
,Definitii” se va substitui cu cuvantul ,,Notiuni”,
in conformitate cu 45 alin.(1), lit.c) si art. 54
alin.(1), lit.d) din Legea nr.100/2017,;

la notiunea ,,corpuri delicte”, sintagma
,Codului de procedura penald” se va substitui cu
textul ,,art. 158 din Codul de procedura penala”

Ministerul
Afacerilor
Interne

La art. 2 se propune definirea notiunii de
bun infractional cu trimitere la art. 6 pct. 44) din
Codul de procedura penala. Operarea exclusiva cu
notiunea de bun infractional simplifica textul
legal si, In acelasi timp, Inglobeaza toate
categoriile de bunuri indicate, in prezent, n
proiectul de lege. Se va observa cd notiunea de
bun infractional inglobeaza si corpurile delicte, si
sumele de bani, si bunurile mobile sau imobile.

De asemenea, se propune definirea
cazurilor de scopuri sociale si interese publice.
Redactia actuald a proiectului de lege nu
exemplifica cazurilor de scopuri sociale si
interese publice, ceea ce poate cauza interpretari
st impedimente in procesul de utilizare a bunurilor
infractionale in scopuri sociale si/sau interese
publice.

Se accepta partial
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 1 si 73 din sinteza.

AOQO ,Institutul
pentru Politici
si Reforme
Europene”

(IPRE)

Avand 1n vedere utilizarea n textul
proiectului de lege a notiunilor de ,,scop/natura
social/a” si ,,interes public”, consideram oportuna
completarea art. 2 cu sensul acestor notiuni sau cel
putin a elementelor de baza ale acestora. Spre
deosebire de notiunea de bun imobil, asupra careia

Se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 73 din sinteza




ne-am expus mai sus, care in mod obisnuit are
doar intelegerea din legislatia civila, expresia
»interese publice” a fost terenul unor dispute
ample, inclusiv cu jurisprudentd multipld din
partea Curtii Constitutionale.

Aurticolul 3. Domeniul
de aplicare a legii

(1) Prezenta lege se
aplica bunurilor confiscate in
proceduri penale, corpurilor
delicte, bunurilor confiscate
repatriate, bunurilor partajate
prin acorduri internationale si
bunurilor confiscate ce revin
Republicii  Moldova in
temeiul unei hotarari
judecatoresti penale straine.

(2) Prezenta lege se

aplica sumelor de bani
confiscate  in  proceduri
penale, sumelor de bani

rezultate din valorificarea
corpurilor delicte si a
bunurilor  confiscate  in
proceduri penale, precum si
sumelor de bani obtinute din
executarea hotararilor

judecdtoresti  penale  de
confiscare prin echivalent,
ramase dupd acoperirea

cheltuielilor de valorificare, a
deducerii sumelor care fac

Cancelaria de | 9. 2. La denumirea art.3, cuvintele ,,a legii” Se accepta

Stat se vor exclude. Desi, obiectia 1inaintatd nu este
motivatd asa cum impune art. 32 alin.
(5%) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, interventiile au fost
efectuate.

Procuratura 10. La articolul 3: Precizare

Generala La articolul 3 la domeniul de aplicare a Din proiectul de lege au fost excluse

legii autorul indica cd prezenta lege se aplica
bunurilor confiscate Th  proceduri penale,
corpurilor delicte, bunurilor confiscate repatriate,
bunurilor partajate prin acorduri internationale si
bunurilor ce revin Republicii Moldova in temeiul
unei hotarari judecatoresti penale straine.

In context, mentionim ci exprimim
reticenta privitor la intentia autorului de a include
corpurile delicte in domeniul de aplicare a
proiectului avand in vedere ca regimul juridic al
corpurilor delicte este in detaliu reglementat de
Codul de procedurd penala (art. 158-162) si
Regulamentul cu privire la modul de evidenta,
evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara
stapan, sechestrate usor alterabile sau cu termen
de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor
trecute Tn posesia statului cu drept de succesiune
si a comorilor aprobat prin Hotararea Guvernului
972/2001.

reglementdri ce vizeazd ,.corpurile
delicte”, avind In vedere ca aceste
bunuri, dupd pronuntarea hotaririi se
incadreaza perfect in notiunea de bunuri
confiscate in proceduri penale.




obiectul distribuirii
internationale, precum si a
altor retineri.

Prin urmare, pentru claritatea
reglementdrii propunem autorului a indica in
proiectul actului normativ sau, cel putin a explica
in nota de fundamentare (avand in vedere ca
procedura amanuntitd va fi reglementata intr-un
Regulament de aplicare a Legii), in ce masura
aceasta va fi aplicabila corpurilor delicte astfel,
incat acestea sa nu contravind dispozitiilor
Codului de procedura penala.

Serviciul
Prevenire si
Combaterea
Spalarii Banilor

11.

Astfel, in temeiul art. 3 alin. (1) lit. d), f) si
alin. (4) lit. a), art. 71 alin. (1) si (2) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, pentru
asigurarea caracterului explicit al normelor, cat si
asigurarea interpretdrii si aplicarii coerente a
acestora, se propune Tnlocuirea sintagmei
whotarari  judecatoresti definitive in materie
penala”, cu categoria juridica utilizata de legiuitor
la art. 341 sau art. 466 din Codul de procedura
penala, cea de ,sentinta definitiva” sau
Lhotararea definitiva a instantei de judecata intr-
o cauzd penala”, atat la art. 2 alin. (1) lit. a) si b)
din proiect, cat si pe intreg textul proiectului.

Precizare
Consideram ca textul propus este
suficient de explicit pentru a asigura
calitatea legii. Termenul de ‘“hotarire
judecatoreasca definitiva” este
mentionat extensiv. in  Codul de
procedura penala. La fel, sintagma “in
materie penala” este mentionatd de 7 ori
in cuprinsul Codului de procedura
penald. Formula “sentintd definitiva”
este imprecisd si nu apare ca atare in

Codul de procedura penala.

Centrul
National
Anticoruptie

12.

1. La articolul 3, alineatul (1) necesita a fi
reformulat clar si previzibil. Nu este clarificata
aplicabilitatea formelor de confiscare asupra
bunurilor mentionate in cadrul procedurilor de
confiscare in proceduri penale si repatriate, prin
trimiterea la articolul 106 ”Confiscarea speciala”
si articolul 106! “Confiscarea extinsi” din Codul
penal. Se recomandd urmatorul cuprins: (1)
Prezenta lege se aplica bunurilor confiscate in
proceduri penale in temeiul articolului 106 si

Precizare

Proiectul de lege deriva din
dispozitiile art. 229° alin. (3) din Codul
de procedura penald, modificari ce au
fost introduse n baza Legii nr. 35/2025
pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea  mecanismului  de
confiscare a bunurilor infractionale).
Prin urmare, formele de confiscare nu au
nici un rol in acest proces, dat fiind




106 Cod penal al Republicii Moldova, corpurilor
delicte, bunurilor confiscate repatriate, bunurilor
partajate  prin  acorduri internationale  §i
bunurilor confiscate ce revin Republicii Moldova
in temeiul unei hotardri judecdatoresti penale
straine.”

faptului cd@ institutia  confiscarii
bunurilor consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a
acestora, ca urmare a aplicarii masurii
de siguranta corespunzatoare.

Ba mai mult, proiect stabileste un
mecanism de utilizare a bunurilor
confiscate n scopuri sociale si interes
public atunci cind aceste bunuri au fost
dobandite prin infractiune, inclusiv cind
aceste bunuri se afla in strainatate, or
,,confiscarea” bunurilor in strdinatate la
fel presupune o deposedare definitiva de
bunuri dispusa de o instanta in legatura
Cu 0 infractiune.

Ministerul
Afacerilor
Interne

13.

La art. 3 se propune stabilirea unui aliniat
unic cu urmadtorul continut ,, Prezenta lege se
aplica bunurilor infractionale confiscate in
procedurile penale nationale sau strdine, inclusiv
in privinta bunurilor infractionale repatriate,
partajate prin acorduri internationale sau
bunurilor infractionale confiscate ce revin
Republicii Moldova in temeiul unei hotarari
judecatoresti penale straine.” Formula propusa
ofera acoperire juridicd pentru toate cazurile
prevazute de redactia actuald a proiectului de lege
si, totodata, se expune intr-un limbaj simplu, clar
si concis.

Se accepta partial

Suplimentar  opiniei  autorului
proiectului de la pct. 1 s1 57 din sinteza,
la articolul 1, dupa cuvintul ,,bunurilor”
se completeaza cu cuvintele ,,s1 sumelor
de bani confiscate”, iar textul ,,prin
hotdrari judecdtoresti definitive 1in
materie penala” se substituie cu textul
»provenite din savirsirea de activitati
infractionale”.

Articolul 4. Evidenta
bunurilor  confiscate  n
proceduri penale

Uniunea
Avocatilor
Moldova

din

14.

La art. 4 alin. (2) se mentioneaza despre
analiza trimestriald a modului si gradului de
valorificare a bunurilor confiscate in proceduri
penale. Consideram ca rezultatul acestor analize

Se accepta
A se vedea opinia autorului de la pct.
16 din sinteza.




(1) Evidenta
hotararilor judecatoresti
definitive in materie penala
care se referd la bunurile
confiscate Tn  proceduri
penale se realizeaza de catre
Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale.

(2) Agentia de
Recuperare a  Bunurilor
Infractionale analizeaza,

trimestrial, modul si gradul
de valorificare a bunurilor
confiscate  in  proceduri
penale.

trebuie facut public, sens in care propunem
autorilor proiectului sd completeze corespunzator
dispozitiile proiectului.

Serviciul 15. Cu privire la art. 4 alin. (2) din proiect, se Precizare
Prevenire si propune definirea exactd a notiunii juridice de Termenul de valorificare este
Combaterea ,valorificare” cu referire la bunurile confiscate, | prevazut in Legea nr. 48/2017 privind
Spalarii Banilor prin completarea art. 2 din proiect si indicarea | Agentia de Recuperare a Bunurilor
exactd a tuturor modalitatilor si etapelor de | Infractionale, precum si Regulamentul
valorificare a bunurilor supuse confiscarii. cu privire la evaluarea, administrarea si
valorificarea bunurilor infractionale
(sechestrate), aprobat prin Hotarirea
Guvernului 684/2018.
Centrul 16. 2. La articolul 4, alineatul (2) nu Se accepta partial
National precizeaza scopul analizei efectuate de catre La articolul 5 (anterior articolul 4)
Anticoruptie Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale a | alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

Centrului National Anticoruptie (denumitd In
continuare — Agentie). Aceasta lacund poate
genera ambiguitati n aplicare. Este indicatd o
reformulare a normei pentru a stabili clar scopul
invocat, si totodatd, pentru a exclude termenul
trimestrial. Se recomanda urmatorul cuprins: ”(2)
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
analizeaza, modul si gradul de valorificare a
bunurilor confiscate in proceduri penale, n

scopul  evaluarii  eficientei procesului de
recuperare a  bunurilor infractionale  si
identificarii  masurilor  necesare  pentru

)

imbundtdtirea gestionarii acestora.’

»(2) Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale analizeaza,
modul si gradul de valorificare a
bunurilor confiscate prevazute la art. 4
lit. a)-c), in scopul evaludrii eficientei
procesului de recuperare si identificarii
masurilor necesare pentru imbunatatirea
gestionarii acestora. Rezultatele analizei
se publicd pe pagina web oficiald a
Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale.”




Ministerul
Finantelor

17.

1) Consideram inoportund includerea in
proiect a art. 4 cu privire la evidenta bunurilor
confiscate Tn proceduri penale, intrucat proiectul
de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale) (numar unic
228/MJ/2024) contine prevederi ce se referd la
modul de evidentd a executdrii hotararilor
judecatoresti cu privire la confiscarea speciald sau
confiscarea extinsd a bunurilor de catre Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale. Astfel,
proiectul pendinte dubleaza neintemeiat aceleasi
prevederi. Mai mult ca atat, evidentiem cd in
conformitate cu art. 1 din proiect, scopul legii este
crearea cadrului legal necesar pentru utilizarea n
scopuri sociale sau interes public a bunurilor
confiscate prin hotarari judecatoresti definitive Tn
materie penald, dar nu executarea hotararilor
judecatoresti cu privire la confiscarea speciald sau
confiscarea extinsa a bunurilor in materie penala,
precum si evidenta acestora.

Precizare

De fapt scopul reglementarii in
articolul 5 (anterior articolul 4) este
atribuirea in competenta ARBI-ului
evidenta bunurilor confiscate pasibile
utilizarii In scopuri sociale sau in interes
public.

Pentru a aduce claritate acestui
aspect, articolul 5 (anterior articolul 4)
alineatul (1) se expune In urmatoarea
redactie:

»(1) Evidenta bunurilor confiscate
prevazute la art. 4 lit. a)-c) eligibile
utilizarii In scopuri sociale sau in interes
public se realizeaza de cétre Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale.”.

Articolul 5. Preluarea
si valorificarea corpurilor

delicte si a  bunurilor
confiscate Tn  proceduri
penale

(1) Agentia de
Recuperare a  Bunurilor
Infractionale intreprinde
actiuni  necesare  pentru
preluarea, evaluarea,
vanzarea, transmiterea cu

Ministerul
Afacerilor
Interne

18.

La art. 5 se propune ca in alin. (1) textul
,,corpurilor delicte si a bunurilor” sa fie substituit
cu textul ,, bunurilor infractionale”. Asa cum s-a
mentionat mai sus, denumirea generica propusa
acopera toate tipurile de bunuri ce pot fi confiscate
intr-o  procedurd penala. Astfel, folosirea
denumirii generice permite evitarea credrii unui
text Incarcat inutil.

La alin. (4) se propune a fi revazuta
interdictia ce presupune cd bunurile infractionale
confiscate in proceduri penale nu pot fi

Nu se accepta
Suplementar  opiniei  autorului
proiectului de la pct. 1, 10 si 13 din
sintezd, subliniem cd, in privinta
interdictiei de rascumparare a bunurilor
provenite din activititi infractionale,

aceasta are mai multe roluri: 1)
prevenirea folosirii bunurilor pentru
repornirea  activitdtii  ilicite;  2)
prevenirea  credrii  impresiei  de

impunitate Tn societate care apare atunci
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titlu gratuit sau nimicirea
corpurilor  delicte si a
bunurilor  confiscate  in
proceduri penale, conform
procedurii  stabilite  de
Guvern.

2) Agentia de
Recuperare a  Bunurilor
Infractionale intreprinde
toate  actiunile  necesare
pentru inregistrarea
drepturilor asupra bunurilor
imobile confiscate n
proceduri penale in Registrul
bunurilor imobile, conform
legii.

(3) In situatia in care
confiscarea vizeaza cote-parti
din bunul imobil confiscat Tn
proceduri  penale, dupa

Tnregistrarea drepturilor,
Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale

procedeazd la  vanzarea
respectivelor cote-parti ori
recurge la Tncetarea
proprietatii comune pe cote-
parti, conform legii.

(4) Tn exercitarea
acestor atributii, Agentia de
Recuperare a  Bunurilor
Infractionale se asigurd ca
bunurile  confiscate  n

rascumparate direct sau indirect de persoanecle
condamnate, rudele sau asociatii acestora. Autorul
proiectului motiveaza aceasta norma prin prisma
pct. 40 din preambulul Directivei (UE) 2024/1260
din 24 aprilie 2024 privind recuperarea si
confiscarea activelor, unde este mentionat ca
,,Statele membre sunt incurajate sa ia masurile
corespunzdtoare pentru a impiedica dobandirea
bunurilor, Tn mod direct sau indirect, Tn timpul
instrainarii acestora in temeiul unui ordin de
confiscare, de catre persoanele condamnate n
cadrul procedurilor penale in care bunurile au
fost indisponibilizate. Astfel de masuri pot fi
limitate la bunurile care depasesc o anumita
valoare, si pot consta in excluderea anumitor
tipuri de entitati de la participarea la vanzarea
prin licitatie a bunurilor, in solicitarea unor
documente din partea cumparatorului sau in
evaluarea oricaror legaturi dintre cumparator §i
persoana condamnata. Statele membre pot aplica
astfel de masuri si in cazul vanzarii bunurilor
indisponibilizate”. Pentru Tnceput, se
mentioneazd cd recomandarea citatd mai sus nu
este o conditie obligatorie pentru statele membre
ce transpun Directiva (UE) 2024/1260 din 24
aprilie 2024 privind recuperarea si confiscarea
activelor, aceasta fiind doar o recomandare. Tn
plus, norma propusd poartd un carcater de
sanctionare dublda a persoanelor care au fost
condamnate si carora le-au fost confiscate
bunurile. Autorul proiectului urmeaza sa ia in
considerare si cazurile cand bunurile confiscate
reprezintd o valoare speciald, spirituald pentru

cand infractorul dovedeste ineficacitatea
masurii de confiscare si isi mentine o
aurd de invincibilitate 1n fata victimelor;
3) prevenirea submindrii scopului legii
penale - protejarea persoanei, societatii
si statului de infractiuni.

Cu alte cuvinte, pentru a asigura
atingerea scopului legii penale, care
constd in protejarea valorilor sociale
fundamentale, precum  persoana,
proprietatea si ordinea de drept,
impotriva infractiunilor, precum si
prevenirea de savarsire de noi
infractiuni, interzicerea rascumpararii
bunurilor confiscate este una dintre
masuri care duce la atingerea scopului
legii penale.

In privinta argumentului valorii
sentimentale a bunurilor, acesta nu se
sustine pentru cd vorbim despre bunuri
aflate 1n legdturd cu infractiunile
(confiscare speciald si  confiscare
extinsd), deci bunuri cu un grad de
periculozitate ridicat, care a determinat
si confiscarea lor. Alte tipuri de bunuri
se confiscd Tn mdsura in care bunurile
aflate in legaturd cu infractiunile nu se
gasesc sau au fost distruse, care implica
un comportament culpabil al persoanei
de la care au fost confiscate.
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proceduri penale vandute nu
sunt rascumpdrate direct sau
indirect de  persoanele
condamnate, rudele sau
asociatii acestora. Masurile
specifice Tmpotriva
rascumpararii sunt stabilite
prin  Regulamentul  de
aplicare a legii.

(5) Sumele de bani
confiscate Tn  proceduri
penale, sumele de bani
rezultate din valorificarea
corpurilor delicte si a
bunurilor  confiscate  in
proceduri penale, sumele de
bani obtinute din executarea
hotararilor penale de
confiscare prin echivalent,
precum si sumele de bani
repatriate sau care fac
obiectul unui acord
international de partajare sunt
inregistrate separat, la o
pozitie distinctd, la venitul
bugetului de stat.

persoanele condamnate, or confiscarea bunurilor,
in unele cazuri, poate sa se rasfranga si fata de
bunurile care au fost obtinute din susre legale de
condamnati sau au fost primite in dar, sau le-au
mostenit. In aceste cazuri, lege trebuie sa ofere
posibilitatea rascumpararii acestor bunuri de
persoanele condamnate, desigur cu respectarea
principiilor unei licitatii corecte si egalitdtii de
sanse. Acest rationament poate fi desprins si din
principiul umanismului, reglementat de art. 4 din
Codul penal, care subliniazi ci , Intreaga
reglementare juridica are menirea sa apere, in
mod prioritar, persoana ca valoare supremad a
societatii, drepturile si libertatile acesteia. Legea
penala nu urmareste scopul de a cauza suferinge
fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu
poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante”. Prin
urmare, nu se poate identifica nici un argument in

favoarea normei propuse, ce presupune
sanctionarea dubld a peroanelor si care nu este
obligatorie  pentru transpunerea  directivei
mentionate.

Uniunea
Avocatilor din
Moldova

19.

Art. 5 alin. (2) prevede ca: ,,(2) Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale intreprinde
toate actiunile necesare pentru inregistrarea
drepturilor asupra bunurilor imobile confiscate n
proceduri penale in Registrul bunurilor imobile,
conform legii.”.

Propunem ca dispozitiile proiectului sa se
aplice si pentru bunurile mobile care fac obiectul
inregistrarii.

Se accepta

La articolul 6 (anterior articolul 5):

alineatul (2), textul ,Registrul
bunurilor imobile” se substituie cu
textul ,,registrele de publicitate™ ;

alineatul (3) dupa cuvintele
Linregistrarea drepturilor” se
completeazd cu textul ,,in registrele de
publicitate”.

12



In mod similar, propunem aplicarea
dispozitiilor alin. (3) art. 5 si in privinta bunurilor
mobile.

Centrul
National
Anticoruptie

20.

3. La articolul 5, alineatul (2) atribuie
atributii improprii Agentiei, ceea ce la aplicare
poate genera conflicte de competentd in
activitatea acesteia si a Serviciului Fiscal de Stat,
de competenta caruia este evidenta, evaluarea si
vanzarea bunurilor confiscate, fara stapan,
sechestrate, usor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, a corpurilor delicte, bunurilor
succesorale si a comorilor.

Potrivit punctului 3 al Regulamentului cu
privire la modul de evidenta, evaluare si vanzare
a bunurilor confiscate, fara stdpan, sechestrate
usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor trecute Tn posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.972/2001,
"Serviciul Fiscal de Stat isi exercita atributiile
privind evidenta, evaluarea si vinzarea bunurilor
confiscate, fara stapan, sechestrate, usor
alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a
corpurilor delicte, bunurilor succesorale si a
comorilor in conformitate cu codurile civil, penal,
de procedura civila, de procedura penala, cu
privire la contraventiile administrative si cu alte
acte normative.”

Conform punctului 48 al Regulamentului
precitat, stabileste ca, Serviciul Fiscal de Stat
transmite cu titlu gratuit Agentiei Proprietatii
Publice constructiile (inclusive locuintele si

Se accepta

A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 26 din sinteza.
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anexele acestora) care intra in proprietatea
statului.

Prin urmare, la articolul 5 alineatul (2) se
recomanda substituirea cuvintelor “Agentia de
recuperare a Bunurilor Infractionale” Ccu
cuvintele “Serviciul Fiscal de Stat”, la caz
gramatical corespunzator.

Serviciul 21. La art. 5 alin. (3) din proiect, nu este clara Precizare
Prevenire si modalitatea expusa de autor privind caracterul Aplicarea unei sau alteia dintre
Combaterea alternativ al celor doua optiuni de ordin legal, si | proceduri se poate face doar de la caz la
Spalarii Banilor anume, ipotezele de aplicare a celor doud | caz, in functie de circumstante si
modalitati. Astfel, se propune completarea normei | celelalte acte normative. O explicitare a
cu prevederi explicite care sa indice in ce caz se | circumstantelor este excesiva in raport
va dispune véanzarea cote-parti din bunul | cu obiectul legii. Or, aplicarea normelor
proprietate comuna pe cote-parti, cat si in ce alte [ pot fi solutionat printr-o aplicare
cazuri se dispune incetarea proprietatii comune pe | corespunzdtoare a metodelor de
cote-parti in conditiile legii (art. 557 Cod civil). | interpretare. Scopul oricarei interpretari
a normelor este de a asigura unitatea si
intelegerea corecta a continutului si
sensului lor autentic pentru o ulterioara
aplicare uniforma in practica. In acest
context, Curtea Constitutionald in
Hotarirea nr. 2 din 20.01.2015 pentru
interpretarea articolului 1 alin. (3)
combinat cu articolele 69 si 70 din
Constitufia Republicii Moldova, a
invocat cu titlu de principiu ca ,,[...] O
norma trebuie interpretata in sensul in
care permite aplicarea ei, §i nu in sensul
n care se exclude aplicareaei.” (§ 118).
Procuratura 22. La alin. (4) al art. 5 din proiectul de lege, Se accepta
Anticoruptie autorul a expus urmatorul continut:
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. (4) In exercitarea acestor atributii,
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
se asigura ca bunurile confiscate in proceduri
penale vandute nu sunt rascumparate direct sau
indirect de persoanele condamnate, rudele sau
asociatii acestora. Masurile specifice Tmpotriva
rascumpararii sunt stabilite prin Regulamentul de
aplicare a legii”.

Din perspectiva Procuraturii Anticoruptie
alineatul mentionat ar putea fi reformulat, astfel
incat sa fie suficient de clar si concis cu referire la
intelegerea si intinderea notiunilor de ,,rude” si
»asociati” ai persoanelor condamnate.

Totodata, raportarea subiectilor
interdictiilor de rascumpdarare doar la persoana
condamnatului, lasd neacoperite de campul de
actiune, asumat prin scopul declarat la alin. (1) al
prezentului proiect de lege, situatiile in care
instantele de judecata, din varii motive, ar dispune
confiscarea bunurilor in lipsa unei condamnari
efective a persoanei atrase la raspundere penala,
cum ar fi de exemplu: cazurile in care fapta
persoanei constituie o contraventie, ori a
intervenit termenul de prescriptie atragerii la
raspundere  penald, decesul faptuitorului,
amnistia, etc. Prin urmare, interdictiile date ar
trebui sd vizeze rudele si asociatii persoanei fata
de care instanta a dispus aplicarea masurilor de
sigurantd confiscarea speciala sau, dupa caz,
confiscarea extinsa.

Cu titlu de remarcd, intru respectarea
prevederilor art. 54 din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative,

Articolul 6 (anterior articolul 5)
alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Este interzisd rascumpararea
directd sau indirecta a bunurilor
confiscate prevazute la art. 4 lit. a)-C) de
catre persoana de la care au fost
confiscate, sotul, rudele si afinii acestuia
pand la gradul IV inclusiv sau
persoanele asociate acestora.”
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din textul alin. (4) al art. 5 din proiectul de lege
dezbatut urmeaza a fi exclus cuvantul ,,vandute”.

Asadar, tindnd cont de sugestiile relevate,
propunem autorului de a revizui continutul normei
citate din proiectul de lege, astfel ca sensul
prevederii date sa fie clar pentru destinatari,
pentru a evita eventualele contradictii si pentru a
nu crea interpretari eronate si neuniforme in
procesul de implementare in practica.

Procuratura
Generala

23.

La articolul 5 alineatul (4) din proiect
autorul indica ca:

,in exercitarea acestor atributii, Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale se asigura
ca bunurile confiscate in proceduri penale vandute
nu sunt rascumpdrate direct sau indirect de
persoanele condamnate, rudele sau asociatii
acestora”.

Potrivit  notei ~ de  fundamentare
reglementarea acestei norme este justificata de
necesitatea prevenirii rascumpararii activelor de
catre persoanele de la care au fost confiscate,
avand 1n vedere si recitalul (40) al Directivei (UE)
2024/1260.

Totodata, in nota de fundamentare este
explicat cd prin ,asociati” se are 1n vedere
persoanele care au legatura stransa, fie de natura
profesionald, fie personald, cu cei condamnati.
Aceste legaturi pot include parteneri de afaceri,
colegi, prieteni apropiati sau orice alta persoane
care are o relatie de colaborare sau de sprijin cu
persoanele condamnate.

Se accepta

A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 24 din sinteza

16



Desi achiesam la dezideratul autorului de
a lua masuri in vederea asigurdrii ca bunurile
confiscate in proceduri penale vandute sa nu fie
rascumparate, fie direct fie indirect, de catre
persoanele condamnate totusi, in considerarea
prevederilor art.54 alin. (1) din Legea 100/2017
cu privire la actele normative potrivit carora
,» Textul proiectului actului normativ trebuie sa fie
expus intr-un limbaj simplu, clar si concis”,
propunem autorilor a indica in proiect (laart.2 sau
la art.6) a notiunii sau intelesului expresiei
,»asociatii persoanelor condamnate”, astfel incat
destinatarii legii sa cunoascad cu certitudine care
sunt persoanele asociate persoanelor condamnate.
Or, respectarea criteriilor obligatorii pentru
adoptarea actelor normative concurd la asigurarea
unei legislatii care respectd principiul securitatii
raporturilor  juridice, avand claritatea i
previzibilitatea necesare.

Serviciul
Prevenire si
Combaterea
Spalarii Banilor

24,

Cu referire la sintagma ,asociatii
acestora” de la art. 5 alin. (4) din proiect, se
propune inlocuirea expresiei date cu notiunea
juridica de ,,persoane asociate”, categorie juridica
utilizata de legiuitor la art. 6 din Legea nr. 25/2016
privind aplicarea masurilor  restrictive
internationale, or formularea existentd este
confuza si creeaza o similitudine nejustificata cu
notiunea de ,,asociat” in sensul art. 245 Cod civil,
art. 11 din Legea nr. 135/2007 privind societétile
cu raspundere limitata sau al Legii nr. 1134/1997
privind societatile pe actiuni.

Se accepta

Termenul de “asociati” urmeaza a fi
nlocuit pentru claritate cu termenul de
“persoane asociate” care are un inteles
stabilit prin art. 6 din Legea nr. 25/2016
privind aplicarea masurilor restrictive
internationale.

Articolul 3 (anterior articolul 2) se
completeazd cu notiunea de ,,persoana
asociatda” avind urmatorul continut:

Lwpersoana asociatd — orice persoana
fizica care:
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a) este sau a fost in ultimii zece ani
beneficiar efectiv al unei persoane
juridice de comun cu persoana de la care
au fost confiscate bunurile, sotul, rudele
sau afinii acestuia pana la gradul IV,
inclusiv;

b) are sau a avut Tn ultimii zece ani
beneficii financiare de la persoana de la
care au fost confiscate bunurile sau din
partea unei persoane juridice al carei
beneficiar efectiv a fost sau este
persoana de la care au fost confiscate
bunurile, sotul, rudele sau afinii acestuia
pana la gradul IV, inclusiv;

c) este sau a fost in ultimii zece ani
administrator, gestionar efectiv,
fondator ori detinator al unor actiuni sau
cote-parti ale unei persoane juridice al
carei beneficiar efectiv a fost sau este
persoana de la care au fost confiscate
bunurile, sotul, rudele sau afinii acestuia
pana la gradul 1V, inclusiv;

d) a inregistrat sau inregistreazd pe
numele sau ori a acordat sau acorda
suport la Tnregistrarea pe nhumele
persoanelor terte a unor drepturi, a unor
bunuri imobile sau mobile, a unor
persoane juridice care apartineau sau
apartin persoanei de la care au fost
confiscate bunurile, sotul, rudele sau
afinii acestuia pana la gradul IV,
inclusiv.”
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Agentia
Proprietatii
Publice

25.

Potrivit recitalului (40) din Directiva (UE)
2024/1260 a Parlamentului European si a
Consiliului  din 24 aprilie 2024 privind
recuperarea si confiscarea activelor, statele
membre sunt incurajate sa ia masurile
corespunzatoare pentru a impiedica dobandirea
bunurilor, Tn mod direct sau indirect, n timpul
instrdinarii acestora in temeiul unui ordin de
confiscare, de catre persoanele condamnate in
cadrul procedurilor penale in care bunurile au fost
indisponibilizate. Tn acest sens, la articolul 5
alineat (4) din proiectul de lege, se propune de
revazut necesitatea de asigurare cd bunurile
confiscate in proceduri penale vandute nu sunt
rascumpdrate, direct sau indirect, de rudele sau
asociatii persoanelor condamnate, in contextul in
care le dobandesc cu respectarea procedurilor si
prevederilor legale.

Se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 22 si 24 din sinteza.

Ministerul
Finantelor

26.

2) La fel, consideram inoportund
includerea in proiect a art. 5 cu privire la preluarea
si valorificarea corpurilor delicte si a bunurilor
confiscate 1n proceduri penale, si anume
conferirea atributiei respective Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale. Tn acest
sens, evidentiem cd insdsi procedura de executare
a hotararilor judecatoresti cu privire la confiscarea
speciald sau confiscarea extinsa a bunurilor este
conferitd, conform proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea
mecanismului  de confiscare a bunurilor
infractionale) (numar unic 228/MJ/2024),
Serviciului Fiscal de Stat. Astfel, in scopul

Se accepta

In contextul Legii nr. 35/2025,
urmeazad ca in cuprinsul articolului 6
(anterior articolul 5) ,,Agentia de de
Recuperare a Bunurilor Infractionale” sa
se substituie cu ,,Serviciul Fiscal de
Stat”.

Totodata, alineatul (1) se va expune
in urmatoarea redactie:

»(1) Serviciul Fiscal de Stat
intreprinde toate actiunile necesare
pentru bunurile confiscate prevazute la
art. 4 lit. a)-c) in vederea preludrii,
evaludrii, inregistrarii drepturilor de
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parcurgerii unei proceduri consecutive si logice,
este rational ca aceastd atributie sd ramanad in
sarcina Serviciului Fiscal de Stat. Mai mult ca
atat, evidentiem ca in temeiul prevederilor art. 4
alin. (9) lit. a) din Legea nr. 408/2001 pentru
punerea in aplicare a titlului V din Codul fiscal, in
conformitate cu care pana la intrarea in vigoare a
legislatiei respective, Serviciul Fiscal de Stat,
suplimentar la atributiile prevazute de legislatia
fiscald, exercitd atributiile privind organizarea
evidentei, evaludrii si  vanzarii  bunurilor
confiscate, a bunurilor fara stapan, a bunurilor
sechestrate perisabile sau cu termen de pastrare
limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in
proprietatea statului cu drept de succesiune si a
comorilor, a fost adoptata Hotararea Guvernului
nr. 972/2001 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de evidenta, evaluare si vanzare
a bunurilor confiscate, fara stdpan, sechestrate
usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a
corpurilor.

proprietate, administrarii, vanzarii sau,
dupa  caz, distrugerii, conform
procedurii stabilite de Guvern.”

Tn plus, art. 8 (anterior articolul 7)
alin. (4) si alin. (8) se exclud din proiect.

Articolul 6.
Transparenta informatiilor cu
privire la bunurile confiscate
n proceduri penale

(1) Agentia  de
Recuperare a  Bunurilor
Infractionale  publica pe

pagina sa web informatii
actualizate despre fiecare bun
confiscat in proceduri penale,
pasibil utilizarii in scopuri

Serviciul
Prevenire si
Combaterea
Spalarii Banilor

27.

Se propune clarificarea categoriei juridice
de ,.bun confiscat pasibil utilizarii in scopuri
sociale sau n interes public”, utilizata de autor la
art. 6 alin. (1) din proiect, pentru determinarea
clard a modului si etapei de stabilire a bunurilor
confiscate care pot fi supuse procedurii de
utilizare in scopuri sociale sau in interes public si
care sunt bunurilor exceptate. La fel, cu referire la
textul art. 6 alin. (1) din proiect, se propune
inlocuirea termenilor cu caracter echivoc de
LWSituatia juridica” si ,,amplasament”, cu alte

Se accepta partial
Articolul 7 (anterior articolul 6)
alineatul (1) va avea urmatorul cuprins :
»(1) Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale publica pe
pagina sa web informatii actualizate
despre fiecare bun confiscat prevazut la
art. 4 lit. a)-c), eligibil utilizarii in
scopuri sociale sau in interes public,
cuprinzand tipul, valoarea acestuia,

precum si alte date relevante.”
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sociale sau n interes public,
cuprinzand situatia juridica,
hotararea judecatoreasca
definitiva de confiscare,
amplasament, fotografii, data
trecerii  in  proprietatea
statului, precum si alte date

relevante. Agentia de
Recuperare a  Bunurilor
Infractionale informeaza

Ministerul Justitiei despre
publicarea fiecdrui anunt in
parte.

(2) Agentia de
Recuperare a  Bunurilor
Infractionale realizeaza
campanii  de informare
publica, inclusiv in
parteneriat cu organizatii
necomerciale, privind

oportunitatile de reutilizare a
bunurilor  confiscate  in
proceduri penale si
modalitatea de elaborare a
cererilor de utilizare.

notiuni caracteristice bunurilor imobile utilizate
de legiuitor in continutul Legii nr. 1543/1998
cadastrului bunurilor imobile, cele de ,,inscrierile
din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de
proprietate, drepturile reale §i alte grevari” si
Llocul amplasarii”.

Serviciul
Prevenire si
Combaterea
Spalarii Banilor

28.

Suplimentar, se propune precizarea
procedurii de publicare a hotdrarii judecatoresti
definitive de confiscare, prin indicarea exacta a
partilor din actul de dispozitie care urmeaza a fi
publicat, si anume, sentinta integrala sau doar
partea dispozitiva si a detaliilor privind numarul si
data adoptarii hotararii judecdtoresti (cea a
ramanerii definitive). La fel, pentru asigurarea
caracterului explicit si previzibil al normei, se
propune completarea cu termenul exact in care
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
urmeaza sd informeze Ministerul Justitiei despre
publicarea anuntului, de exemplu ,,in termen de 5
zile”.

Precizare

Termenii sunt suficienti de clari
pentru a asigura o aplicare unitara.
Termenul  “hotarare  judecatoresca
definitiva” se refera toate elemente unei
hotarari. Daca initiatorul dorea doar o
anumitd parte dintr-o hotarare formula
textul in consecintd. Termenul de
publicare depinde de finalizarea
procedurilor de inregistrarea si luare in
posesie a bunului.

29.

In continuare, se constati ca, art. 6 alin. (2)
din proiect reprezintd o normd imperativa care
obligd Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale sa organizeze campanii de informare
publicd, insa pentru asigurarea caracterului
explicit si previzibil al obligatiei instituite de autor
in sarcina Agentiei, se propune completarea
dispozitiei cu periodicitatea minima a acestor
campanii, numarul acestora pe parcursul unui an
calendaristic, sau expunerea altor criterii care ar
facilita determinarea conduitei pe care ar urma sa
o adopte Agentia.

Precizare

Indeplinirea obligatiei de a organiza
campanii de informare depinde de
resursele bugetare alocate, de aceea nu
pot fi impuse prin lege un numar minim
de campanii. Mai mult, in ipoteza in care
nu ar exista bunuri eligibile de a fi
utilizate in scopuri sociale sau n interes
public, exista riscul ca sa nu poatd fi
realizate campanii de informare, iar in
consecintd s-ar incdlca dispozitiile
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legale. De aceea este necesar ca la acest
compartiment s existe o flexibilitate.

30. La fel, sintagma ,modalitatea de Se accepta partial
elaborare a cererilor de utilizare”, se propune a fi La articolul 7 (anterior articolul 6)
inlocuitd cu o altd formulare mai potrivitd din | alineatul (2), cuvintele ,,s1 modalitatea
punct de vedere semantic, si anume, ,,modul de | de elaborare a cererilor de utilizare” au
intocmire a cererilor de utilizare”. In acelasi sens, | fost excluse din proiect.
se propune ca rigorile de formad si continut a
cererii de utilizare a bunurilor confiscate sa fie
prevazute in Regulamentul elaborat in aplicarea
Legii, iar organizatiile necomerciale ar urma sa fie
informate despre modul de completare a cererii,
pentru a exclude posibilitatea de interpretare
extensiva si defavorabild a normei.
Articolul 7. Utilizarea | Procuratura 31. La articolul 7: Nu se accepta
in scopuri sociale sau 1in [ Generala 4.1. Potrivit alineatului (1) a al art. 7 (din Bunurile confiscate in proceduri

interes public a bunurilor

confiscate  in  proceduri
penale

(1) Bunurile
confiscate Tn  proceduri

penale, cu exceptia celor
prevazute la art. 5 alin. (3),
pot fi transmise cu titlu
gratuit Tn proprietate sau n
folosintd  autoritatilor  si
institutiilor publice ori pot fi
transmise in folosinta in baza
unor contracte organizatiilor
necomerciale pentru a fi
utilizate pentru obiective de
naturd sociala, de interes

proiect): ,,Bunurile confiscate in proceduri penale,
cu exceptia celor prevazute la art. 5 alin. (3), pot
fi transmise cu titlu gratuit Tn proprietate sau in
folosinta autoritatilor si institutiilor publice ori pot
fi transmise in folosintd in baza unor contracte
organizatiilor necomerciale pentru a fi utilizate
pentru obiectivele de naturd sociald, de interes
public, sau in raport cu obiectul lor de activitate,
dupa caz”.

Potrivit notei de fundamentare la acest
aspect este argumentat ca: ,Articolul 7 al
proiectului de lege stabileste procedura de
utilizare Tn scopuri sociale sau n interes public a
bunurilor  confiscate. = Ministerul  Justitiei
realizeaza evaluarea cererilor de utilizare a
bunurilor mobile si imobile si efectucaza

penale sunt bunuri ale domeniului privat
al statului, conform art. 4 alin. (2) si (3),
art. 9 si art. 10 din Legea nr. 29/2018 si
art. 471 din Codul civil. Astfel, conform
art. 6 alin. (1), aceste bunuri sunt
alienabile.

Termenul proprietate din acest
alineat se refera la posibilitatea trecerii
bunurilor din proprietatea statului n
proprietatea privata a autoritatilor sau a
institutiilor publice.
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public, sau Tn raport cu
obiectul lor de activitate,
dupa caz.

(2) Autoritatile si
institutiilor ~ publice  sau
organizatiile  necomerciale
pot Thainta cerere de utilizare
in scopuri sociale sau 1in
interes public a bunurilor
confiscate in  proceduri
penale. Cererile de utilizare
se transmit  Ministerului
Justitiei, in termen de 90 de
zile de la publicarea
informatilor prevazute la art.
6 alin. (1).

3) n baza
regulamentului de aplicare a
legii, Ministerul Justitiei
evalueazd toate cererile de
utilizare primite si dispune
transmiterea bunului
confiscat Tn proceduri penale
solicitantului clasat pe primul
loc.

4) Ministerul
Justitiei intreprinde actiuni de
transmitere a bunului
imobilului ~ confiscat  n
proceduri penale n
proprietate sau in folosinta
autoritatilor si institutiilor

procedura de transmitere efectiva. Ulterior,
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
monitorizeazd modul de utilizare, comunica
rezidtatele monitorizarii Ministerului Justitiei si
publicului. Acest articol transpune buna practica
internationalad de stabilire a reutilizarii sociale a
imobilelor ca prima optiune, dar si cea de
asigurare a transparentei si competitiei intre
potentialii beneficiari.”

Astfel, avand 1in vedere formularea
propusa si argumentarea din nota de fundamentare
distingem si situatia in care Ministerul Justitiei in
urma evaluarii cererilor de utilizare a bunurilor, va
transmite gratuit in folosintd sau proprietatea
autoritatilor si institutiilor publice, a bunurilor
imobile confiscate in urma procedurilor penale
care au trecut n proprietatea statului Th urma unei
hotarari judecatoresti definitive Tn materie penala.

Este de mentionat ca nu achiesam solutiei
propuse de autor, ante mentionatd avand in vedere
cd aceasta contravine sau nu coroboreaza cu
dispozitiile Legii nr. 29/2018 privind delimitarea
proprietatii  publice (in continuare Legea
nr.29/2018) si Legii nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice
(in continuare Legea nr. 121/2007).

Astfel, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea
nr.29/2018: ,,Proprietatea publica se constituie din
totalitatea  bunurilor domeniului public i
domeniului privat ce aparfin cu drept de
proprietate statului si unitatilor administrativ-
teritoriale, dreptul de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra acestora apartinind Guvernului
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publice ori 1n folosinta
organizatiilor necomerciale.

(5) Finantarea
cheltuielilor de reabilitare si
amenajare a  bunurilor
imobile confiscate  n
proceduri penale prevazute la
alin. (4) se realizeaza prin
finantari sau  cofinantari
nerambursabile sau
rambursabile de la bugetul de
stat, din surse externe sau din
surse proprii ale
organizatiilor necomerciale.

(6) Agentia de
Recuperare a  Bunurilor
Infractionale monitorizeaza
anual modul de utilizare a
bunurilor imobile confiscate
in proceduri penale prevazute
la alin. (4) de catre
organizatiile necomerciale si
autoritatile si  institutiile
publice si informeazd cu

privire la rezultatul
monitorizarii Ministerul
Justitiei. Rezultatele

monitorizdrii se comunica $i
public Tn raportul anual de
activitate.

(7) Daca nici o cerere
de utilizare nu satisface
cerintele minime de calitate

sau autoritatilor deliberative ale administratiei
publice  locale/autoritatii ~ deliberative  a
administratiei publice a unitdtii teritoriale
autonome Gagauzia. ”, iar art.9 alin. (2) literele 1)
- 0) din acelasi act normativ reglementeaza ca de
domeniul public al statului tin si bunurile imobile
ale Ministerului Apararii, ale Ministerului
Afacerilor Interne, ale Serviciului de Informatii si
Securitate, ale Administratieci Nationale a
Penitenciarelor, inclusiv cladirile, edificiile si
terenurile pe care acestea sint amplasate, alte
bunuri ce asigurd capacitatea de aparare,
securitatea statului si ordinea publicd; cladirile,
inclusiv incaperile izolate, si terenurile proprietate
publica de stat in/pe care 1si desfagoara activitatea
institutiile publice din sfera stiintei si inovarii,
institutiile publice de invatdmint, inclusiv
caminele studentesti ale acestora; cladirile,
inclusiv incaperile izolate, si terenurile proprietate
publica de stat in/pe care 11 desfagoara activitatea
institutiile medico-sanitare publice republicane,
terenurile statiunilor balneare si ale obiectivelor
sportive de interes public national; cladirile si
terenurile proprietate publica de stat in/pe care isi
desfasoara activitatea teatrele, bibliotecile
nationale, muzeele, inclusiv colectiile de arta ale
acestora, declarate de interes public national...s.a.;

Totodata, potrivit art. 5 alin. (4) lit. a) si b)
din Legea nr. 29/2018: ,,Bunurile domeniului
public: a) pot fi administrate/gestionate de
autoritatile administratiei publice centrale si
locale, de autoritatile/institutiile bugetare, de
autoritatile/institutiile publice cu autogestiune, de
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sau nu au fost depuse cereri
de utilizare pentru bunul
prevazut la art. 6 alin. (1),
Ministerul Justitiei dispune
Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale
vanzarea acestuia, in
conditiile stabilite de Guvern.

(8) Daca Agentia de
Recuperare a  Bunurilor
Infractionale nu reuseste
vanzarea bunului  imobil
confiscat Tn proceduri penale
dupa doua proceduri, acesta il
transmite spre administrare
Agentiei Proprietatii Publice.

intreprinderile de stat/municipale, iar in cazurile

prevazute expres de lege - de societatile
comerciale; b) pot fi transmise in administrare,
gestiune, concesiune, comodat sau

locatiune/arenda in conditiile Legii nr. 121/2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice sau ale altor legi speciale.”.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 10
alin. (1)-(4) din Legea nr. 121/2007: ,,Bunurile
domeniului public fac obiectul exclusiv al
proprietdtii publice. Circuitul civil al acestor
bunuri este interzis, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege. Bunurile domeniului public
sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile,
in particular: a) nu pot fi instrdinate, nici prin
privatizare sau depunere in capitalul social al unei
persoane juridice; b) nu se pot constitui obiect al
gajului sau al unei alte garantii reale;c) nu pot fi
supuse urmaririi silite, nici chiar 1n cazul
insolvabilitatii  persoanei juridice care le
gestioneaza; d) dreptul de proprietate asupra lor
nu se stinge prin neuz; e) nu pot fi dobindite de
persoane fizice sau juridice prin uzucapiune.
Bunurile domeniului public pot fi gestionate de
autoritatile administratiei publice centrale si
locale, de institutiile publice, de intreprinderile de
stat/municipale si, in cazurile prevazute expres de
lege, de societatile comerciale. Bunurile
domeniului public pot fi folosite numai la
destinatie si nu pot fi transmise Tn comodat
persoanelor fizice sau persoanelor juridice cu
capital privat.
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Prin urmare, cu referire la bunurile imobile
confiscate consideram cd pot fi reutilizate, In
special in scopul utilizarii ca sediu principal sau
secundar pentru institutiile/autoritatile publice sau
transformarea acestui imobil in centrul de
asistentd pentru grupuri vulnerabili, pentru
victime a infractiunii, sau ca sedii pentru
functionarea unor servicii sociale acordate
organizatiilor necomerciale...s.a.

Tn acest sens, Directiva (UE) 2024/1260
nu defineste ca atare reutilizarea sociala dar ofera
exemple de masuri In acest sens cum ar fi:
»Reutilizarea in scopuri sociale a bunurilor
confiscate transmite societdtii un mesaj concret in
general cu privire la importanta unor valori
precum justitia si legalitatea, reafirma prevalenta
statului de drept In comunitdtile afectate mai
direct de criminalitatea organizata si consolideaza
rezidenta acestor comunitati fatd de infiltrarea
criminalitatii in structura socialda si economica,
asa cum s-a observat n respectivele state membre
care au adoptat deja astfel de masuri de reutilizare
in scopuri sociale. Prin urmare, statele membre
sunt Incurajate sd ia masurile necesare pentru a
permite ca bunurile confiscate sa fie utilizate In
interes public sau in scopuri sociale, astfel incat sa
fie posibil ca bunurile confiscate sd fie pastrate ca
bunuri ale statului n scopul justitiei, al asigurarii
respectarii legii, al asigurdrii serviciilor publice, in
scop social ori Tn scop economic sau sa fie
transferate autoritdtilor din municipalitatea sau
regiunea in care acestea sunt situate, pentru ca
aceste autoritati sd le poatd utiliza in astfel de
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scopuri, inclusiv atribuirea lor unor organizatii
care desfasoara activitati de interes social.
Utilizarea bunurilor confiscate n astfel de scopuri
nu aduce atingere autonomiei bugetare a statelor
membre”.

Astfel, avand in vedere circumstantele de
fapt si de drept expuse supra consideram judicios
ca proiectul sd cuprindd dispozitii speciale cu
referire la regimul juridic al bunurilor imobile
confiscate in proceduri penale si anume ca
bunurile imobile confiscate in proceduri penale
trec In proprietatea statului (in domeniul public),
dar pot fi transmise, cu titlul gratuit, pentru
folosinta (administrare/gestionare)
autoritatilor/institutiilor publice sau organizatiilor
necomerciale pentru a fi utilizate pentru obiective
de natura sociald si de interes public.

Procuratura
Generala

32.

La art. 7 alin. (1) propunem autorului a
exclude textul ,,sau in raport cu obiectul lor de
activitate, dupa caz” ca fiind neclar si care poate
crea interpretari.

Astfel, atdt din textul Directivei (UE)
2024/1260 cat si din scopul proiectului (luand in
consideratie si nota de fundamentare) deducem ca
reutilizarea  bunurilor confiscate Inseamna
transmiterea cu titlu gratuit a bunurilor confiscate
sau a sumelor provenite din infractiuni pentru a fi
folosite doar in interes public sau Tn scopuri
sociale de catre institutii/autoritdti publice si
organizatiile comerciale, iar textul ,,sau in raport
cu obiectul lor de activitate, dupa caz” , in special
avand la mijloc conjunctia ,sau” ar putea fi

Se accepta partial

Suplimentar ~ opiniei  autorului
proiectului de la pct. 73 din sinteza, se
impune ca articolul 8 (anterior articolul
7) alin. (1) sd se expuna in urmatorul
cuprins:

,»(1) Bunurile confiscate prevazute la
art. 4 lit. a)-c), cu exceptia celor
prevazute la art. 6 alin. (3), pot fi
transmise cu titlu gratuit Tn proprietate
sau in folosintd gratuitd autoritatilor si
institutiilor publice pentru a fi utilizate
n interes public ori pot fi transmise n
folosinta gratuitd in baza unor contracte
persoanelor sau entitatilor prevazute la

27



interpretat ca organizatiile necomerciale ar putea
folosi bunul confiscat cu titlul gratuit si in alte
scopuri decat cel de interes public si scopuri
sociale.

art. 2 alin. (1) pentru a fi utilizate in
scopuri sociale. Utilizarea Tn scopuri
sociale sau in interes public a bunurilor
confiscate prevazute la art. 4 lit. a)-C)
este decisa de catre Comisia pentru
gestionarea bunurilor confiscate (in
continuare — Comisia), in modul si
conditiile prevazute de Guvern.”

Uniunea 33. Art. 7 alin. (1), propunem limitarea Se accepta partial

Avocatilor din aplicarii  dispozitiei date doar 1in privinta La articolul 8 (anterior artciolul 7)

Moldova organizatiilor necomerciale care au statutul de | alineatele (1) si (5) (dupa renumerotare),
utilitate publica, deoarece norma juridicd datd | in ambele locuri, dupa cuvintele ,,in
permite transmiterea in folosintd organizatiilor | folosintd” se completeaza cu cuvintul
necomerciale a bunurilor confiscate pentru a fi | ,,gratuita”
utilizate Tn raport cu obiectul lor de activitate. Totodata mentionam ca, intentia este

De asemenea, propunem sa se specifice | ca toate organizatiile necomerciale, dar
daca 1n acest caz o astfel de transmitere in | si alte persoane fizice sa aiba acces la
folosinta este gratuita sau oneroasa. acest mecanism, criteriile de acordare
fiind competitive.

Uniunea 34. La alin. (2) art. 7 propunem revizuirea Se accepta

Avocatilor din termenului  limitd  pentru  depunerea la Articolul 8 (anterior articolul 7)

Moldova Ministerului Justitier a cererilor de utilizare in | alineatul (2) se completeazd cu

scopuri sociale sau n interes public a bunurilor
confiscate 1n proceduri penale. Consideram
rezonabil ca legea trebuie doar sa stipuleze un
termen minim garantat in cadrul caruia entitatile
interesate sa poatd depund cererile, 1nsd
Ministerul ~ Justitiet sd dispund  conform
regulamentului de aplicare a legii de dreptul de a
stabili si un alt termen mai mare, inclusiv cu
dreptul de a prelungi acest termen in functie de
circumstante.

urmatoarea propozitie: ,,Termenul de
transmitere a cererilor de utilizare poate
fi prelungit in functie de circumstante.”.

28



Procuratura 35. La art. 7 alin. (2) propunem a fi corectata Se accepta
Generala eroarea materiald si cuvantul institutiilor” La articolul 8 (anterior articolul 7)
urmeaza a fi substituit cu cuvantul ,,institutiile”. | alin. (2) cuvantul ,institutiilor” se
substituie cu cuvantul ,,institutiile”.
Procuratura 36. Cu referire la art. 7 alin. (3) propunem Se accepta
Generala autorului a dezvolta in proiectul de lege in baza La articolul 8 (anterior articolul 7)

caror criterii Ministerul Justitiei va evalua cererile
de utilizare si va dispune transmiterea bunului
confiscat solicitantului ,,clasat pe primul loc".
Desi va fi adoptat un Regulament de aplicare a
legii unde in detaliu va fi reglementata procedura
totusi consideram judicios si necesar a reglementa
criteriile in lege ulterior acestea urmand a fi
detaliate Tn Regulament.

Tn context, in conformitate cu art. 102 din
Constitute, art. 44 din Legea 100/2017 cu privire
la actele normative, art. 37 din Legea nr. 136/2017
cu privire la Guvern, hotararile Guvernului se
adopta pentru exercitarea atributiilor
constitutionale si a celor ce decurg din Legea cu
privire la Guvern, precum si pentru organizarea
executarii legilor. in aceeasi odine de idei, urmand
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ca actul
normativ subordonat legii nu poate contine norme
primare, iar confinutul actului normativ urmeaza
sa fie in stricta corespundere cu normele si scopul
legii sau ale actului normativ superior si nu poate
introduce reglementdri noi, altele decat cele
stabilite de lege sau actul superior. De asemenea,
actul normativ nu poate interveni in domenii
nereglementate de lege. Actele Guvernului sunt

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Comisia evalueaza pe baze
competitive si transparente toate cererile
de utilizare primite in baza criteriilor
mentionate la alin. (4) si dispune
transmiterea bunului confiscat
solicitantului clasat pe primul loc.
Procedura si modul de verificare a
eligibilitatii si conformitatii cererilor de
utilizare, precum si procedurile de
transmitere a bunului confiscat este
stabilit de Guvern.”

se completeaza cu alineatul (4), cu
renumerotarea  alineatelor,  avind
urmatorul cuprins:

,»(4) Cererile de utilizare conforme si
eligibile sunt evaluate pe baza
urmatoarelor criterii  relevante, in
functie de bunul confiscat si solicitanti:

a) experienta nationald si/sau
internationala in domeniu a
solicitantului;

b) relevanta cererii de utilizare fata
de nevoile grupurilor tinta vizate;

c) relevanta cererii de utilizare in
raport cu documentele strategice
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acte complementare, ce dezvolta si concretizeaza
dispozitiile legii.

Astfel, in situatia In care criteriile generale
(in baza carora Ministerul Justitiei va examina
cererile de utilizare si va transmite in proprietate
sau folosintd bunul confiscat) nu vor fi
reglementate in lege ci vor fi stabilite doar in
Regulament poate determina exercitarea unor
atributii excesive de reglementare de catre organul
executiv (Guvernul), fapt care poate periclita
coerenta, consecutivitatea,  stabilitatea  si
predictibilitatea normelor juridice.

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere
rationamentele descrise in pct.4.1. din prezentul
aviz consideram oportun a descrie in mod special
si separat modalitatea transmiterii bunurilor
imobile confiscate in baza unor criterii obiective
reglementate in lege spre exemplu: amplasarea
imobilului, starea tehnica a imobilului, destinatia
actuala, data primirii cererii de utilizare de la
autoritati/institutii, situatia ~ financiara a
solicitantului, necesitatea unui sediu pentru
solicitant...etc.

aferente  domeniului  de utilizare,
existente la nivel national, regional,
local si institutional;

d) metodologia de utilizare si
activitatile propuse;

e) riscurile legate de utilizarea
bunului confiscat;

f) disponibilitatea si strategia de
atragere a resurselor materiale necesare
pentru amenajarea si  intretinerea
bunului confiscat prevazut la art. 4 lit.
2)-C);

g) modalititile de comunicare a
rezultatelor obtinute prin utilizarea
bunului confiscat.”

Procuratura
Anticoruptie

37.

La alin. (3) al art. 7 din proiect autorul a
desemnat Ministerul Justitiei cu atributii de
evaluare a cererilor de utilizare a bunurilor
confiscate Tn proceduri penale, desemnare a
castigatorului si transmitere a acestor bunuri, insd
propunerea pe care o0 formulam e ca in textul legii
sa fie prevazute expres mecanisme competitive si
transparente de selectie a beneficiarilor reutilizarii
activelor confiscate, dar si sia fie analizata

Se accepta partial

Suplimentar ~ opiniei  autorului
proiectului de la pct. 36 din sinteza,
mentiondm cd, atribuirea utilizarii
bunurilor confiscate este o procedura de
selectie, nu una litigioasa. Scopul este
de a identifica cei mai potriviti
beneficiari, nu de a rezolva dispute.
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posibilitatea de a reglementa procedura de
solutionare a eventualelor contestatii ce ar putea
parveni din partea competitorilor.

Introducerea unei proceduri de
contestare ar putea duce la intarzieri
semnificative. Acest lucru ar creste
riscul ca bunurile sa se deterioreze, sa
isi piarda valoarea sau sd devina
irelevante, contrar scopului legii. Or, 0
procedura de contestare complexa ar

putea Tmpiedica realizarea acestui
obiectiv.
Mai mult ca atit, selectarea

beneficiarilor se va baza pe criterii
transparente si bine definite, reducand
astfel posibilitatea aparitiei
contestatiilor.

De altfel, in loc de o procedurd de
contestare formala, se poate opta pentru
un mecanism de feedback si clarificare,
care sda permitd solicitantilor sa
inteleagd deciziile luate, fard a intarzia
procesul.

Respectiv,  atribuirea
confiscate trebuie sa asigure o
procedura rapidda si eficientd 1In
conformitate cu scopul legii.

bunului

Uniunea
Avocatilor
Moldova

din

38.

La art. 7 alin. (3) sintagma ,clasat pe
primul loc” nu stabileste in mod cert daca este
vorba despre un concurs al cererilor, proces de
selectie public, In baza unor criterii obiective, sau
despre un clasament 1n baza unor alte
circumstante, de exemplu prima cerere depusa,
prima din listd conform ordinii alfabetice. De
asemenea, se va preciza daca cererile autoritatilor

Se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 36 din sinteza.
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publice vor fi examinate cu prioritate fatd de cele
ale organizatiilor necomerciale, sau nu.

Ministerul
Afacerilor
Interne

39.

La art. 7 alin. (3), precum si in restul
textului proiectului de lege unde se foloseste
expresia ,,in baza regulamentului de aplicare a
legii”, se propune utilizarea expresiei ,,in baza
regulamentului aprobat de Guvern”. Potrivit art.
14 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, hotararea Guvernului este un act care
se adopta de catre Guvern pentru organizarea
executarii legilor. Hotardrea Guvernului cu
caracter normativ poate contine, dupa caz,
regulamente, instructiuni, reguli, metodologii,
standarde. Astfel, avand in vedere ca punerea in
aplicare a legii se va realiza printr-un Regulament,
expresia potrivitd pentru respectarea intentiei
autorului reprezintd ,,in baza regulamentului
aprobat de Guvern”.

Se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 36 din sinteza

AOQO ,Institutul
pentru Politici
si Reforme
Europene”

(IPRE)

40.

Art. 7 alin. (3) — acest articol face referire
la evaluarea cererilor de utilizare de catre
Ministerul Justitiei. Totusi, proiectul de lege nu
prevede criteriile de selectie a beneficiarului,
inclusiv criteriile competitive intre beneficiari
potentiali sau cerintele minime pe care trebuie sa
le Intruneasca un beneficiar potential pentru a i se
putea atribui un bun cu titlu gratuit (de exemplu:
experienta detinutd, domeniul de activitate,
activitatile desfasurate etc.). Lipsa unor criterii de
evaluare a cererilor pericliteazd caracterul
transparent si competitiv al procesului de selectie
finali. In acest sens, considerim necesard
detalierea acestor aspecte fie in proiectul de lege,

Se accepta

Suplimentar ~ opiniei  autorului
proiectului de la pct. 32, 37 si 46 din
sintezd, mentionam cd atributiile
Ministerului Justitie in baza proiectului
a fost ,transferate” Comisiei pentru
gestionarea  bunurilor  confiscate,
prevazutd 1n articolul 8 (anterior
articolul 7) alin. (1).
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fie alternativ, prin prevederea ca stabilirea
criteriilor va fi realizatd in baza unui regulament
pentru a evita lipsa meritocratiei.

AQO ,Institutul | 41. De asemenea, nu exista o delimitare clara Precizare
pentru Politici a atributiilor Ministerului Justitiei si ARBI, A se vedea opinia autorului
si Reforme conform prevederilor art. 5 alin. (1) si art. 7 alin. | proiectului de la pct. 26 si 36 din sinteza,
Europene” (3) st alin. (4) din proiectul de lege, care par sd | unde se observa o delimitare clard a
(IPRE) contind unele aspecte contradictorii. atributiilor diferitor autoritati si institutii
publice.
Uniunea 42. La alin. (4) art. 7 consideram gresita Nu se accepta
Avocatilor din transmiterea in proprietate a bunului imobil A se vedea opinia autorului
Moldova confiscat in proceduri penale in proprietate sau in | proiectului de la pct. 31 din sinteza.
folosinta autoritatilor si institutiilor publice,
deoarece aceste bunuri deja se afld in proprietatea
statului, fiind anterior Tnregistrate de ARBI in
registrul de publicitate corespunzator, iar bunurile
proprietate publica se transmit autoritatilor sau
institutiilor publice in gestiune, conform Legii nr.
121/2006.
Mai mult, norma juridica analizatd nu se
referd si la bunurile mobile confiscate in proceduri
penale, care, la fel, ar putea fi transmise in
gestiune autoritdtilor sau institutiilor publice.
Serviciul 43. Cu referire la prevederile art. 7 alin. (4) din Se accepta
Prevenire si proiect, se propune reformularea acestora si A se vedea opinia autorului
Combaterea determinarea exactd al sensului si efectelor care | proiectului de la pct. 34 si 36 din sinteza.

Spalarii Banilor

urmeaza sa le produca, or nu poate fi dedus din
sensul acestora, care sunt actiunile ce urmeaza a fi
intreprinse de Ministerul Justitiei. La fel, din
motiv ca, dispozitia alineatului (4) al articolului 7
din proiect, nu permite determinarea eventualelor
consecinte in cazul expirarii termenului de 90 de
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zile pentru depunerea cererii de utilizare si lipsa
unor astfel de cereri din partea autoritatilor si
institutiilor publice sau a organizatiilor
necomerciale, se propune ca articolul sa faca
referire la Regulamentul de aplicare a Legii, care
urmeaza sa descrie in mod cert si exact, care sunt
actiunile ce urmeaza a fi intreprinse in ordine
consecutiva si logica de catre Ministerul Justitiei.

Serviciul 44, Cat priveste dispozitia art. 7 alin. (5) din Precizare
Prevenire si proiect, nu poate fi determinat sensul exact al A se vedea opinia autorului
Combaterea acesteia, si anume, nu poate fi stabilit cine din | proiectului de la pct. 80 din sinteza.
Spalarii Banilor subiectii mentionati de norma si la ce etapa

urmeaza sa isi asume cheltuielile de reabilitare si

amenajare, la fel cum nu este clar volumul acestor

cheltuieli si modalitatea de acoperire a acestora,

considerente din care se propune ca norma sa faca

trimitere la Regulamentul de aplicare a Legii, ce

urmeaza sa descrie in detalii corespunzatoare

intreg procesul.
Uniunea 45, La alin. (6) propunem schimbarea Precizare
Avocatilor din paradigmei de monitorizare a modului de De fapt ARBI va ,,verifica” modul de
Moldova gestiune/folosintd a bunurilor confiscate, de la o | utilizare a bunurilor confiscate, iar

monitorizare anuald efectuatdi de ARBI, cu
informarea Ministerul Justitiei despre rezultatul
monitorizarii $i comunicarea publica prin raportul
anual de activitate al ARBI, la 0 monitorizare
efectuatd in baza raportului anual al titularului
dreptului de gestiune/folosintd asupra bunului
confiscat Tn proceduri penale, raport transmis
ARBI si1 ministerului justitiei si intocmit conform
regulamentului de aplicare a legii.

modalitatea de verificare trebuie sa
asigure un grad de obiectivitate, avand
in vedere cd bunurile confiscate vor
transmise 1n folosintd atit entitatilor de
drept privat cit si entitatilor de drept
public. Cu toate acestea, entitatile de
drept public mai au mecanisme de
verificare internd (auditul intern) si
externd (auditul extern).
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Suplimentar a se vedea opinia
autorului proiectului de la pct. 46 din
sinteza.

Serviciul
Prevenire si
Combaterea
Spalarii Banilor

46.

Cu referire la art. 7 alin. (6) din proiect, se
propune expunerea sintagmei ,monitorizeazd
anual” in urmatoarea redactie ,,monitorizeaza si
verificd anual”, or monitorizarea presupune un
proces continuu, iar termenul de ,anual”
semnifica o anuitate sau o periodicitate de o data
pe an, astfel fiind creatd o disonantd intre acesti
doi termeni care comporta sensuri diferite. O alta
optiune care ar putea fi luatd in calcul de catre
autor, ar fi inlocuirea termenului ,,monitorizeaza”
cu sintagma ,,verificd modul de utilizare”. Cat
priveste ultima propozitie din alineatul (6) al
articolului 7, se propune inlocuirea acestuia cu
urmadtoarea propozitie ,,Rezultatele monitorizarii
se includ in raportul anual de activitate a Agentiei
si se publica suplimentar pe pagina web a
institutiei”.

Se accepta partial

Articolul 8 (anterior articolul 7)
alineatul (5) (dupd renumerotare) se
redad In urmatoarea redactie:

»(5)  Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale verificd anual
modul de utilizare a bunurilor confiscate
prevazute la art. 4 lit. a)-c) de catre
solicitantii carora li s-au atribuit acestea
si informeaza Comisia cu privire la
rezultatul acestora. Rezultatele privind
modul de utilizare a bunurilor confiscate
se includ n raportul anual de activitate a
Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale si se publica pe pagina sa
web. Tn cazul in care bunul confiscat
prevazut la art. 4 lit. a)-c) transmis spre
utilizare sociald sau in interes public nu
este utilizat corespunzator scopului
pentru care a fost atribuit, Comisia
intreprinde actiuni de retragere a
dreptului  de  folosintd, conform
procedurilor stabilite de Guvern.”
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AQ ,,Institutul
pentru Politici

47.

La art. 7 alin. (6), desi este reglementata
monitorizarea de catre ARBI a modului de

Se accepta

A se vedea opinia autorului

si Reforme utilizare a bunurilor imobile confiscate de catre | proiectului de la pct. 46 din sinteza.
Europene” organizatiile necomerciale si
(IPRE) autoritatile/institutiile publice, consideram ca este
necesara reglementarea consecintelor in situatia in
care bunul transmis in folosintd nu este utilizat
corespunzator scopului pentru care a fost atribuit.
Avand in vedere faptul ca bunurile pot fi atribuite
unor entitati care nu le folosesc conform scopului
declarat, consideram ca proiectul de lege ar trebui
sd prevada o procedura de recuperare a bunurilor
de la beneficiarii care nu respectd conditiile
atribuirii.
Serviciul 48. In continuare, cu referire la alineatul (7) al Se accepta partial
Prevenire si articolului 7, in scopul asigurdrii expunerii normei La articolul 8 (anterior articolul 7)
Combaterea intr-un limbaj simplu, clar si concis, care sa | alineatul (6) (dupa renumerotare) textul
Spalarii Banilor excluda orice echivoc si sa respecte in mod strict | ,,satisface cerintele minime de calitate”
regulile gramaticale, se propune finlocuirea | se substituie cu textul ,intruneste
sintagmei ,,nu satisface cerintele minime de | criteriile mentionate la alin. (4)”.
calitate” cu sintagma ,,cererea nu corespunde
criteriilor de forma si continut stabilite in
Regulamentul de aplicare a Legii”.
Ministerul 49, Remarcam faptul ca art. 7, alin. (7) din Se accepta
Muncii si proiectul de lege statueazd anumite -cerinte A se vedea opinia autorului
Protectiei minime de calitate ale cererilor de utilizare in | proiectului de la pct. 36 si 48 din sinteza.
Sociale scopuri sociale sau in interes public, a bunurilor

confiscate in proceduri penale.

Respectiv, consideram necesara stabilirea
unor criterii clare de selectie, astfel incét procesul
sa fie transparent si echitabil. Aceste criterii ar
putea include elemente precum numadarul de
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beneficiari ai sectorului de protectiei sociald si
nevoile urgente, istoricul activitatilor, impactul
asupra comunitatii, etc.

Agentia
Proprietatii
Publice

50.

Concomitent, reiesind din faptul ca scopul
proiectului urmareste stabilirea mecanismului de
utilizare a bunurilor confiscate Tn scopuri sociale
si interes public, precum si implementarea
bunelor practici de reutilizare sociald a acestora,
la articolul 7 alineat (8) din proiectul de lege,
consideram oportun completarea dupda cuvantul
“administrare” cu cuvintele “si valorificare”. In
acest sens, se propune completarea proiectului de
lege si notei de fundamentare cu aspecte privind
modalitatea de valorificare a bunurilor imobile
confiscate Tn proceduri penale, care se transmit
Agentiei Proprietdtii Publice, si de monitorizare
ca aceste bunuri, in procesul valorificérii, sa nu
ajunga, direct sau indirect, In proprietatea sau
folosinta persoanelor condamnate.

n

proiectului de la pct. 51 din sinteza,
dispozitiile alineatului (8) din articolul 8
(anterior articolul 7), au fost excluse din

proiect.

Precizare
contextul  opiniei

autorului
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Centrul
National
Anticoruptie

o1.

4. La articolul 7, analizand per ansamblu
continutul acestuia, se constatd o deficientd a
asigurarii transparentei si corectitudinii utilizarii
bunurilor confiscate in scopuri sociale sau in
interes public. Confiscarea bunurilor ca urmare a
unei procedure legale are o componenta
importantd de prevenire a criminalitatii si de
restabilire a ordinii publice, iar utilizarea acestora
pentru scopuri benefice poate contribui la binele
societatii. Totusi, este esential sd se monitorizeze
constant modul Tn care aceste bunuri sunt utilizate,
pentru a preveni abuzurile, utilizarea
necorespunzatoare sau risipa resurselor care au
fost confiscate.

Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 aprilie 2024
privind recuperarea si confiscarea activelor,
alineatul (40) prevede ca, "Statele membre sunt
incurajate sa ia masurile corespunzatoare pentru
a Tmpiedica dobandirea bunurilor, in mod direct
sau indirect, in timpul instrainarii acestora in
temeiul unui ordin de confiscare, de catre
persoanele condamnate in cadrul procedurilor
penale in care bunurile au fost indisponibilizate.”
Prin urmare, se impune detalierea anumitor
masuri specifice impotriva rdscumpararii care
urmeaza a se regasi in Regulamentul de aplicare a
legii.

Articolul 7 al proiectului stabileste cadrul
normativ pentru utilizarea in scopuri sociale sau
in interes public a bunurilor confiscate 1in
proceduri penale. Ministerul Justitiei evalueaza
cererile de utilizare a bunurilor mobile si imobile

Se accepta partial

In partea ce tine de articolul 8
(anterior articolul 7) alineatul (7), a se
vedea opinia autorului proiectului de la
pct. 40 si 46 din sinteza.

Totodata, in contextul in care prin
Legea nr. 35/2025 atributiile de
executare a hotaririlor in materie penala
au fost alocate Serviciului Fiscal de Stat,
dispozitiile articolului 8 (anterior
articolul 7) alineatul (8), se exclude din
proiect.

Referitor la propunerea de a adauga
un alineat nou care impune
beneficiarilor obligatia de a raporta
anual cu privire la utilizarea bunurilor
transmise,  este  redundantd = si
contraproductiva. Cadrul actual, prin
care ARBI are responsabilitatea de
monitorizare si dreptul de a solicita
informatii/inspecta, este suficient pentru
a asigura transparenta si buna utilizare a
bunurilor, fara a crea bariere birocratice
inutile pentru beneficiari. Mai mult, art.
8 (anterior articolul 7) din proiect deja
prevede cd ARBI monitorizeazd si
comunica rezultatele publicului.
Aceastd transparenta este mai eficienta
atunci cand este asigurata de o institutie
specializatd, care are capacitatea de a
consolida si prezenta informatiile Intr-
un format coerent. Asadar,
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si efectueaza procedura de transmitere efectiva.
Ulterior, Agentia monitorizeazd modul de
utilizare, comunica rezultatele monitorizarii
Ministerului Justitiei si publicului. Respectiv,
acest  articol  reflecta  bunele  practici
internationale, avand ca obiectiv reutilizarea
sociald a imobilelor ca prima optiune, dar si cea
de asigurare a transparentei si competitiei intre
potentialii beneficiari.

In concluzie, avand in vedere ca
beneficiarii utilizarii bunurilor confiscate in
scopuri sociale sau Tn interes public au acces
direct la aceste bunuri, iar utilizarea acestora
reprezinta un beneficiu acordat de stat, este firesc
ca acestia sa fie responsabili de raportarea
modului n care sunt folosite bunurile respective,
precum si de starea lor fizica si valoarea de bilant.
Aceste bunuri nu sunt proprietate privata, ci
reprezintd un avantaj acordat de stat, iar prin
urmare, beneficiarii trebuie sa fie transparenti in
privinta modului In care le utilizeazd. De
asemenea, autoritatea competentd, respectiv
Agentia, are dreptul sda solicite informatii
suplimentare si sa efectueze inspectarea bunurilor
pentru a se asigura cd acestea sunt utilizate
conform destinatiei stabilite si cd nu se
deterioreazd sau se utilizeazda 1in scopuri
neconforme. Prin reglementarea acestui articol, se
urmareste cresterea transparentei si eficientei in
gestionarea bunurilor confiscate, garantand in
acelasi timp respectarea destinatiei lor sociale sau
publice.

responsabilitatea principala de
verificare revine statului, prin institutiile
sale specializate, si nu ar trebui
transferatd excesiv asupra celor care
utilizeaza bunurile in scopuri sociale sau
publice.
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Ca urmare, se recomandda completarea
articolului cu un alineat nou cu urmatorul cuprins:
”(7) Beneficiarii utilizarii bunurilor confiscate in
scopuri sociale sau in interes public au obligatia
de a informa anual, sau la solicitarea Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, cu privire
la utilizarea acestora conform destinatiei, starea
acestora si valoarea de bilant. Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale are dreptul
de a solicita informatii suplimentare referitoare la
bunurile utilizate si de a efectua inspectarea
acestora, direct sau prin intermediari.”

In consecinta, alineatele (7) si (8) devin
alineate (8) si alin.(9).

Totodata, cu referire al alineatele (7) si (8)
al articolului 7 potrivit proiectului, potrivit
punctului 6 al Regulamentului cu privire la modul
de evidentd, evaluare si vanzare a bunurilor
confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile
sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor
delicte, a bunurilor trecute Tn posesia statului cu
drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.972/2001, bunurile
confiscate, fara stapdn, sechestrate usor
alterabile sau cu termen de pdstrare limitat,
corpurile delicte, bunurile trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si comorile, luate
la evidenta de catre Serviciul Fiscal de Stat, se
vdnd prin reteaua comerciala de stat sau prin alte
unitati comerciale.

Punctul 48 al Regulamentului precitat,
stabileste ca, Serviciul Fiscal de Stat transmite cu
titlu  gratuit  Agentiei  Proprietatii  Publice
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constructiile (inclusiv locuintele si anexele
acestora) care intrd in proprietatea statului.

In acest sens, la articolul 7 alineatele (7) si
(8) se recomanda substituirea cuvintelor “Agentia
de recuperare a Bunurilor Infractionale” cu
cuvintele "Serviciul Fiscal de Stat”, la caz
gramatical corespunzator.

Cancelaria de
Stat

52.

3. Laart. 7:

alin.(4) se va completa in final cu textul ,,,
in corespundere cu Legea nr.121/2007 privind
administrarea  si  deetatizarea  proprietatii
publice.”;

la alin. (6), ultima propozitie, nu este clar
»raportul anual de activitate” al Ministerului
Justitiei sau al Agentiei,

la alin.(7), nu este clar la ce se refera
»cerintele minime de calitate”. De asemenea, se
recomanda a revedea verbul ,,dispune”, or, acesta
presupune un raport de subordonare intre
Ministerul Justitiei si  Agentie, fapt care
contravine statutelor acestor entitati. In acest sens,
notdm ca, potrivit art. 54, alin.(1) din Legea nr.
100/2017, continutul proiectului se expune intr-un
limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude
orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale, de ortografie si de punctuatie.

Se accepta partial

Suplimentar a se vedea opinia
autorului proiectului de la pct. 36, 46, 48

si 72 din sinteza.

Articolul 8. Utilizarea
sumelor de bani confiscate Tn
proceduri penale

Serviciul
Prevenire si

53.

La art. 8, alin. (1) din proiect, pentru
cresterea capacitatii institutionale intervenim cu

Precizare
Distribuirea sumelor

stimularea capacitatii de prevenire si

permite
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(1) Sumele de bani
prevazute la art. 5 alin. (5) se
aloca astfel:

a) 10% pentru
Procuratura Anticoruptie;

b) 10% pentru
Centrul National
Anticoruptie;

c) 10% pentru

Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale;

d 10% pentru
Ministerul Afacerilor Interne;

e) 10% pentru
Ministerul Justitiei;

) 15% pentru
Procuratura Generala;

g) 15% pentru
Ministerul Sanatatii;

h) 20% pentru
Ministerul Muncii si

Protectiei Sociale.

(2) Utilizarea sumelor
prevazute in prezentul articol
se alocd 1n vederea finantdrii
nerambursabile, pe baze
transparente si competitive, a
proiectelor de  educatie
juridica, prevenire a
criminalitatii, asistentd si
protectie a victimelor

Combaterea
Spalarii Banilor

propunerea de includere al Serviciului Prevenirea
si Combaterea Spaldrii Banilor.

raspuns impotriva criminalitatii, adica la
procesul de recuperare a bunurilor
infractionale, precum si de protectie a
victimelor infractiunii.

Mai mult ca atit, din recitalul 38 al
Directivei 1260/2024 privind
recuperarea si confiscarea activelor se
desprinde ca:

»38. [...] statele membre sunt
incurajate sa ia masurile necesare pentru
a permite ca bunurile confiscate sa fie
utilizate Tn interes public sau in scopuri
sociale, astfel incat sa fie posibil ca
bunurile confiscate sa fie pastrate ca
bunuri ale statului Tn scopul justitiei, al
asigurarii respectarii legii, al asigurarii
serviciilor publice, Tn scop social ori in
scop economic sau sd fie transferate
autoritatilor din municipalitatea sau
regiunea in care acestea sunt situate,
pentru ca aceste autoritati sa le poata
utiliza Tn astfel de scopuri, inclusiv
atribuirea lor unor organizatii care
desfasoara activitdti de interes social.
Utilizarea bunurilor confiscate n astfel
de scopuri nu aduce atingere autonomiei
bugetare a statelor membre.”.

Totodatd, pentru a intelege
mecanismul de reutilizare a abunurilor
confiscate, a se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 57.
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infractiunilor
organizatii
precum  si

propuse de
necomerciale,
acordare de
vouchere victimelor
criminalitatii pentru
acoperirea nevoilor urgente,
despagubirea victimelor
infractiunilor si asigurarea
contributiei Republicii
Moldova la mecanisme de
sprijinire  a tarilor terte
afectate de situatii la care s-a
raspuns prin adoptarea de
masuri restrictive sau
sanctiuni.

(3) Ministerul
Finantelor asigura
suplimentarea  anualda a
bugetelor autoritatilor si
institutiilor publice prevazute
la alin. (1) cu sumele
colectate potrivit art. 5 alin.
(5), In modul stabilit prin
Regulamentul de aplicare a
legii.

4) Conducatorii
autoritatilor publice
prevazute la alin. (1)
repartizeaza sumele pentru
finantarea unor proiecte sau
programe de prevenire si
combatere a criminalitatii sau

Procuratura
Anticoruptie

54,

Printre beneficiari, In spetd autoritdti si
institutii publice prevazute la alin. (1) al art. 8 din
proiect, nu se regaseste Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Special ori, anume in sarcina acestei entitati
specializate din sistemului procuraturii cade
responsabilitatea de contracarare a criminalitatii
organizate, in marea majoritate a cazurilor cu
elemente de extraneitate, antrenate in activitéti
infractionale generatoare de beneficii economice
substantiale, iar includerea PCCOCS in lista sus-
indicatd ar genera stimulente in activitate si ar
fortifica capacitatile institutionale ale acestei
subdiviziuni.

Cu alte cuvinte, o parte din produsele
recuperate ale infractiunilor trebuie sa se Intoarca
agentiilor de aplicare a legii (avandu-se n vedere
si cele doua procuraturi specializate) pentru ca
acestea sd isi dezvolte capacitatea de a aplica si
mai eficace mecanismele de indisponibilizare si
confiscare.

PCCOCS nu a operationalizat inca
un bugetul propriu. Sumele alocate
PCCOCS sunt incluse in procentul
alocat Procuraturii Generale.

Precizare

Ministerul
Afacerilor
Interne

55.

La art. 8 se propune ca alin. (1) sd aiba
urmatorul continut: ,, (1) Sumele de bani prevazute
la art. 5 alin. (5) se aloca astfel: a) 10% pentru
Procuratura Anticoruptie; b) 10% pentru Centrul
National Anticoruptie; c) 10% pentru Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale; d) 20%
pentru Ministerul Afacerilor Interne; e) 10%
pentru  Ministerul Justitiei; f) 20% pentru
Procuratura Generala; g) 10% pentru Ministerul
Sanatatii; h) 10% pentru Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale.”

A

proiectului de la pct. 46, 57 si 80 din

sinteza.

Se

Precizare
vedea opinia

autorului
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crestere a capacitatii
institutionale, = pe  baza
urmatoarelor criterii
generale:

a) prioritatea

proiectului sau programului,
apreciata obiectiv In functie
de importanta stabilita in lege
si alte acte normative
subsecvente; in lipsa acestora
se va avea 1in vedere
importanta  rezultatd  din
gradul de nerealizare a unor
obiective, apreciat conform
raportului anual de activitate;

b) gradul de finantare
a proiectului sau
programului, incluzand si
rezervele care sa acopere
nevoile neprevazute;

c) lista prioritatilor

institutiet, conform
programului de activitate
aprobat;

d) corelarea cu alte
proiecte  sau  programe

nationale.

(5) Sumele prevazute
la alin. (1) nu pot fi utilizate
pentru plata salariilor, orelor
suplimentare, primelor,
bonificatiilor sau oricarui alt
tip de beneficiu financiar

Ministerul
Muncii
Protectiei
Sociale

si

56.

Avand Tn vedere scopul social care reiese
din titlul proiectului de lege si faptul ca potrivit
Notei de fundamentare, proiectul reprezinta
oportunitatea de a asigura si demonstra cetatenilor
cum activele dobandite din infractiuni se reintorc
in beneficiul victimelor si societatii, propunem
revizuirea alocarii sumelor de bani confiscate in
interesul masurilor sociale si expunerea art. 8§,
alin. (1) din proiect in urmatoarea redactie:

»(1) Sumele de bani prevazute la art. 5
alin. (5) se aloca astfel:

a) 40% pentru Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale;

b) 30% pentru Ministerul Sanatatii;

¢) 30% pentru Procuratura Anticoruptie,
Centrul National Anticoruptie; Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, Ministerul
Afacerilor  Interne, = Ministerul  Justitiei,
Procuratura Generala, In parti egale pentru fiecare
institutie.”.

Tn acest sens, facem referire la prevederile
pct. 6 al Regulamentului cu privire la organizarea
si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
149/2021, care stabileste ca Ministerul este
autoritatea publica care realizeaza functiile sale in
domeniile protectiei sociale si reabilitarii
victimelor  infractiunilor. ~ Or,  victimele
infractiunilor sunt subiectii protectiei sociale,
ocrotirea carora necesitd fonduri considerabile.

Astfel, reutilizarea sociala a bunurilor
confiscate are un rol esential in protectia si
reintegrarea sociald a persoanelor din grupuri

Precizare

A se vedea

opinia  autorului
proiectului de la pct. 46 si 57 din sinteza.
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acordat personalului
autoritatilor si institutiilor
publice.

(6) Ministerul
Finantelor monitorizeaza

modalitatea de utilizare a
sumelor de bani si rezultatele
concrete obtinute si prezintd

public un raport anual.
Ministerul Finantelor
organizeaza la fiecare trei ani
un  audit  extern  de

performantd a mecanismului
de utilizare a sumelor de bani.
Modalitatea de monitorizare
st evaluare a performantei se
stabileste prin Regulamentul
de aplicare a legii.

social-vulnerabile  (familii in situatie de
vulnerabilitate, persoanele varstnice, persoanele
cu dizabilitati, copii in situatie de risc, copii
ramasi fara ocrotire parinteasca etc.), precum si la
sprijinirea comunitdtilor dezavantajate. Aceste
bunuri pot fi utilizate pentru a infiinta servicii
sociale (centre de zi, centre de plasament, etc.) sau
programe de formare profesionald, contribuind la
imbunatatirea calitatii vietii persoanelor social-
vulnerabile. Veniturile obtinute din véanzarea
bunurilor confiscate pot fi reinvestite Th programe
de protectie sociald, sprijinind astfel dezvoltarea
comunitatii. Prin reutilizarea acestor bunuri, se
promoveazd o abordare pozitivda fatd de
persoanele care se confruntd cu dificultati,
contribuind la combaterea prejudecatilor si la
integrarea lor in societate. Implementarea
proiectelor care implicad reutilizarea bunurilor
confiscate poate spori nivelul de constientizare al
societdtii asupra problemelor sociale existente si
poate incuraja implicarea comunitatii in
solutionarea acestora.

Centrul
National
Anticoruptie

S57.

5. La articolul 8 alineatul (1), Tn ceea ce
priveste alocarea mijloacelor banesti institutiilor
publice, norma urmeaza a fi completatda cu
Ministerul Educatiei. Totodatd, 1in scopul
optimizarii distributiei resurselor, pentru a sprijini
dezvoltarea domeniilor esentiale, se propune ca
pentru Ministerul Sanatatii, Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale si Ministerul Educatiei sa fie
alocate cumulativ. 50% din totalul sumelor

Se accepta partial

Mecanismul de reutilizare a
bunurilor confiscate prin proiectul de
lege, inclusiv sumelor de bani, se
rezumd la urmatoarele doud etape
principale:

1. Toate bunurile confiscate se vor
transmite spre utilizare sociald sau in
interes public. In caz ci nu se pot utiliza
nici Tn scop social si nici in interes
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confiscate, restul de 50% sa fie distribuite intre
celelalte institutii prevazute in alineatul (1).

Recomandarea propusa vizeaza
consolidarea resurselor financiare pentru domenii
esentiale cum sunt educatia, sandtatea si protectia
sociald, avand in vedere importanta acestor
sectoare in asigurarea bunastarii si dezvoltarii
sustenabile a societdtii. O distributie mai
echilibrata intre institutiile implicate va permite o
mai buna utilizare a fondurilor pentru proiectele si
initiativele de interes public.

public, acestea vor fi transmise SFS-ului
pentru a le gestiona conform procedurii
stabilite actualmente (HG nr. 972/2001);

2. Toate sumele de bani confiscate se
vor distribui:

a) 50% la utilizare publica (cite 5%
pentru 10 autoritdti incluse expres in
lege);

b) 50% la utilizare sociala pentru
sustinerea programelor cu scopul de a
sprijini proiecte de interes social si de
mediu.

Pornind de la aceste aspecte, se
impun interventii a urmatoarele
dispozitii ale proiectului:

- Articolul 4 (anterior articolul 3) se
redad In urmatoarea redactie:

,Articolul 4. Domeniul de aplicare

Prezenta lege se aplica urmatoarelor
categorii de bunuri confiscate:

a) bunurilor confiscate Tnh proceduri
penale;

b) bunurilor confiscate repatriate;

c) bunurilor partajate prin acorduri
internationale si bunurilor confiscate ce
revin Republicii Moldova in temeiul
unei hotdrari  judecdtoresti penale
straine;

d) sumelor de bani confiscate in
proceduri penale;

e) sumelor de bani obtinute din
executarea hotararilor judecatoresti
penale de confiscare prin echivalent;
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) sumelor de bani repatriate sau care
fac obiectul unui acord international de
partajare, ramase dupd acoperirea
cheltuielilor de administrare, conservare
sau valorificare a bunurilor, a deducerii
sumelor care fac obiectul distribuirii
internationale, precum si a altor
retineri.”

- Articolul 9 (anterior articolul 8):

alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins :

,»(1) Sumele de bani prevazute la art.
4 lit. d)-f) sunt Tnregistrate separat, intr-
un cont special al Ministerului
Finantelor la o pozitie distinctd, si se
repartizeaza dupad cum urmeaza:

a) 50% sunt alocate pentru a fi
utilizate Tn scopuri sociale;

b) 50% sunt alocate autoritatilor si
institutiilor publice prevazute la alin. (2)
pentru a fi utilizate in interes public.”;

se completeaza cu alineatul (2) (cu
renumerotarea corespunzatoare):

»(2) Sumele de bani prevazute la
alin. (1) lit. b) se alocd 1n egald masura
la suplimentarea bugetelor anului
urmdtor a:  Procuraturii  Generale,
Ministerului Afacerilor Interne,
Centrului  National  Anticoruptie,
Ministerului  Justitiei, Ministerului
Finantelor, Ministerului Muncii = si
Protectiei Sociale, Ministerului
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Sanatatii, Ministerului
Cercetarii, Ministerului
Ministerului Mediului.”.

Educatiei si
Culturii i

AOQ ,Institutul | 58. Avand 1n vedere rolul educativ si Se accepta partial
pentru Politici preventiv al legii penale, precum si rolul A se vedea opinia autorului
si Reforme Ministerului Educatiei in acest sens, recomandam | proiectului de la pct. 46, 57 si 80 din
Europene” completarea art. 8 alin. (1) cu Ministerul Educatiei | sinteza.
(IPRE) — 10% si reducerea procentajului acordat pentru
institutiile de urmarire penald (i.e. Procuratura
Generala, Procuratura Anticoruptie, Centru
National Anticoruptie, Ministerul Afacerilor
Interne). Mentiondm ca in Romania, Ministerul
Educatiei la fel se regdseste ca institutie
beneficiara in cadrul unor mecanisme similare.
In Nota de fundamentare, autorii
proiectului  argumenteaza cd, distribuirea
prevazuta la art. 8 alin. (1) permite stimularea
capacitatii de prevenire si raspuns impotriva
criminalitdtii, precum i protectia victimelor
infractiunii. O distribuire similard, asa cum am
facut referire mai sus, se regaseste si in Roméania.
AO ,Institutul | 59. Cu toate acestea, desi alocarea de sume de Precizare
pentru Politici bani autoritatilor publice are intentii aparent Suplimentar ~ opiniei  autorului
si Reforme nobile, aceasta nu reflectd pe deplin spiritul legii | proiectului de la pct. 46, 57 si 80 din
Europene” si poate genera dificultati de interpretare. sintezd, mentionam ca repartizarea
(IPRE) Scopul principal al legii vizeaza obiective | sumelor prevazute la art. 8 alin. (1) tine

de natura sociala, caritabila si filantropica.
Autoritatile statului au responsabilitatea
de a-si indeplini atributiile si de a asigura buna
functionare a activitatilor publice. Alocarea
resurselor financiare Tn acest sens este o

mai degrabd de oportunitate si nu de
legalitate. Cu toate acestea, din recitalul
38 al Directivei (UE) nr. 1260/2024
privind recuperarea si confiscarea
activelor putem concluziona ca,
directiva vizeaza utilizarea bunurilor
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prerogativa si o obligatie a Statului, realizata prin
bugetele de stat.

Daca sumele de bani confiscate in cadrul
procedurilor penale vor fi alocate autoritatilor
publice, conform formulei prevazute la art. 8 alin.
(1), predominant catre institutii guvernamentale
si, in special, catre cele cu atributii Tn domeniul
urmaririi  penale, existd riscul de a genera
perceptia unui posibil ,.conflict de interese”,
manifestat prin faptul ca, aceste institutii vor fi
tentate sa prioritizeze cantitatea de bunuri
confiscate in detrimentul respectarii drepturilor
individuale si a garantiilor procesuale.

Un observator independent ar putea fi
tentat sd creada ca organele de urmarire penala ar
putea admite abuzuri sau manifesta exces de zel in
procedurile de confiscare pentru a beneficia de
sumele alocate conform normei citate mai sus.
Aceasta ar putea afecta Tn mod special principiul
accesului liber la justitie prevazut de art. 19 alin.
(3) din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova, care stabileste obligatia organului de
urmadrire penald de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea completd, obiectiva si
din toate perspectivele a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului sau inculpatului,
cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueazd sau agraveaza
raspunderea.

De asemenea, mentionam ca, in ipoteza In
care bugetul institutiilor nominalizate va beneficia
de un flux de mijloace banesti din confiscarea

confiscate pentru a sprijini initiative
care aduc beneficii societdtii in
ansamblu, fie prin consolidarea statului
de drept, fie prin finantarea serviciilor
publice si a programelor sociale.

49



sumelor de bani, justitiabilii ar putea percepe acest
fapt ca o atingere adusd principiilor eticii si
conduitei procurorilor, in special: suprematia
legii, independenta, integritatea, impartialitatea,
profesionalismul, transparenta etc., principii
prevazute in Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si in Codul de etica al Procurorilor.

Prin urmare, se recomanda schimbarea
formulei de la art. 8 alin. (1), astfel incat ponderea
repartizarii sumelor sa fie mai mare pentru
domeniile sociale, educative si de protectie a
sanatatii.

Procuratura
Generala

60.

La articolul 8 alineatul (2) consideram
lipsita de claritate si previzibilitate sintagma
,»utilizarea sumelor prevazute in prezentul articol
...precum si acordarea de vouchere victimelor
criminalitatii §i asigurarea contributiei Republicii
Moldova la mecanisme de sprijinire a tarilor terte
afectate de situatii la care s-a rdspuns prin
adoptarea de masuri restrictive sau sanctiuni’.

In context acest alineat nu ofera claritate
cu referire la acordarea voucherelor victimelor
infractiunii  in  special ce tine de:
institutia/autoritatea care va fi responsabila de
acordarea acestor vouchere, care va fi suma sau
limitele acestui voucher, conditiile de acordare a
acestor vouchere. Propunem autorului a
reglementa detaliat acest aspect sau mecanism
pentru a oferi claritate si previzibilitate legii.

Spre exemplu legislatia Romaniei (art. 37
alin. (15) din Legea nr.230/2022 privind
modificarea si completarea Legii nr. 318/2015

Precizare

Proiectul de lege are drept scop
crearea cadrului legal necesar pentru
utilizarea in scopuri sociale sau 1in
interes public a bunurilor confiscate prin
hotdrari judecdtoresti definitive 1in
materie penald. Una dintre aceste
premise ar fi ca utilizarea sumelor de
bani confiscate sa fie indreptate pentru
reabilitarea si despagubirea victimelor
infractiunii, in ordinea si modul stabilit
in Legea nr. 137/2016 cu privire la
reabilitarea victimelor infractiunilor.

Respectiv, aspectele ce tin de modul
de acordare si utilizare a voucherelor
urmeaza a se regdsi in Legea nr.
137/2016 cu privire la reabilitarea
victimelor infractiunilor, in conditiile n
care una dintre sferele de reglementare a
legii respective este modul si conditiile
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pentru 1infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate si  pentru modificarea si
completarea unor acte normative precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind  Codul de procedurda penald),
reglementeazd acest voucher acordat victimelor
dupa cum urmeaza: ,,Pentru acoperirea nevoilor
urgente se poate acorda victimelor infractiunii un
avans din compensatia financiara sub forma de
voucher. Voucherele se acorda in limita unei sume
echivalente cu 5 salarii de baza minime brute pe
tara stabilite pentru anul in care victima a solicitat
avansul. (2) Voucherele se folosesc exclusiv de
catre victimele infractiunilor pentru acoperirea
cheltuielilor de hrana, cazare, transport,
medicamente i materiale sanitare, precum si
materiale de igiena si de uz personal. (3)
Voucherele se distribuie victimelor prin
intermediul institugiilor i autoritdtilor publice
competente, precum si asociatiilor si fundatiilor
cu obiect de activitate in domeniul asistentei si
protectiei victimelor §i asistentei sociale.
Selectarea entitatilor publice si private se va
realiza cu respectarea criteriului distributiei
geografice pentru a oferi tuturor victimelor
posibilitatea de a accesa aceste vouchere. (4) Lista
entitatilor publice si private implicate 1In
procedura de distribuire a voucherelor catre
victimele infractiunilor se publica si se
actualizeaza anual pe pagina de internet a
Ministerului Justitiei. (5) Metodologia de emitere,
distribuire si decontare a voucherelor, cuantumul

de compensare financiara de catre stat a
prejudiciului cauzat prin infractiune
victimelor infractiunii.

Avind in vedere aceste rationamente,
la articolul 9 (anterior articolul 8)
alineatul (2) textul ,, precum si acordare
de vouchere victimelor criminalitatii
pentru acoperirea nevoilor urgente,
despagubirea victimelor infractiunilor”
se substituie cu textul: ,reabilitarea si
despagubirea victimelor infractiunilor,
sprijinire a grupurilor marginalizate
social sau al persoanelor vulnerabile,
imbunatatire a mediului, precum”.

51



acestora, precum si criteriile de selectare a
entitatilor publice si private se stabilesc prin
hotarare a Guvernului. Metodologia stabileste
etapele, responsabilitatile si documentele aferente
acestui proces, astfel incat acestea sa permita
acordarea voucherelor victimelor infractiunii intr-
un termen de cel mult 72 de ore de la referirea
victimei, in 1Intelesul Legii nr. 211/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. (6)
Avansul din compensatia financiara sub forma de
voucher este supus restituirii in conditiile ort. 22
alin. (2) si art. 30 alin. (5) si (6) din Lesea nr
211/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

61.

La alin. (2) al art. 8 din proiect este
utilizatd notiunea de ,vouchere destinate
victimelor  criminalitdtii  pentru  acoperirea
nevoilor urgente”. Propunem definirea acestei
sintagme, cu enumerarea cheltuielilor exclusive
pe care le presupune, cu explicarea limitelor
pentru care se acordd si enumerarea institutiilor
responsabile de distribuirea lor.

Bundoara, legiuitorul roman a reglementat
aceste aspecte in continutul art. 3715 al Legii nr.
318 din 11 decembrie 2015 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate,
facilitand in asa mod asistenta si protectia
victimelor.

Precizare
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 60 din sinteza.

Uniunea
Avocatilor din
Moldova

62.

La alin. (2) art. 8 propunem completarea
dispozitiei cu cuvintele ,aplicate Republica

-S4

Moldova din proprie initiativa”, astfel incat sa se

Precizare
Prin aceastd reglementare anticipdm
aderarea Republicii Moldova la UE si
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limiteze finantarea tarilor terte afectate de situatii
la care s-a raspuns prin adoptarea de masuri
restrictive aplicate Republica Moldova din
proprie initiativa.

raspundem noii directive europene care
creeazd premisele unor mecanisme
comune de raspuns ale statelor membre.

Ministerul
Muncii
Protectiei
Sociale

si

63.

Totodata, propunem completarea
continutului art. 8, alin. (2) din proiectul de lege
cu alte linii directorii ce vizeaza utilizarea sumelor
de bani confiscate in proceduri penale precum:
compensare financiara a victimelor infractiunilor,
integrarea sociald a victimelor infractiunilor,
dezvoltarea unui fond de urgenta pentru situatii
neprevazute cu implicarea persoanelor cu

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) al art. 8
din proiect se completeaza cu reglementari
privind oferirea asistentei financiare pentru buna
functionare a Centrelor regionale de asistenta
integrata a  copiilor  victime/martori  ai
infractiunilor, tinand cont de faptul ca beneficiari
al acestora centre sunt copii victime/martori ai
infractiunilor cu caracter sexual, privind traficul
de copii sau violenta in familie, contra vietii si/sau
sanatatii, precum si in alte cazuri in care interesele
justitiei sau ale copilului o cer, care au sau pot
avea impact grav asupra integritatii fizice si/sau
psihice a acestora. Beneficiari ai Centrelor pot fi
si copiil victime/martori ai contraventiei de
violentd in familie sau celei care atenteaza la viata
si sanatatea copilului, atunci cénd interesele
copiilor o cer.

Astfel, continutul alin. (2) al art. 8 din
proiect va avea urmatorul cuprins: ,,Utilizarea

Precizare

Alocarea efectivd a sumelor pentru
diverse obiective este la latitudinea
beneficiarilor conform art. 8 alin. (4) din
proiectul de lege. Astfel, dacad existda o
nevoie, sumele alocate MMPS pot fi
directionate spre centrele regionale de
asistenta integrata a copiilor
victime/martori ai infractiunilor. Nu este
necesard mentionarea explicitd in lege a
acestor centre. In plus, de la an la an,
prioritdtile se pot schimba si in functie
de suma efectiv disponibild. Pentru
reabilitarea  victimelor infractiunilor
urmeaza sa fie dezvoltat mecanismul
existent in Legea nr. 137/2016 cu
privire la reabilitarea  victimelor
infractiunilor.

A se vedea suplimentar opinia
autorului proiectului de la pct. 57 s1 73
din sinteza.
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sumelor prevazute in prezentul articol se aloca in
vederea finantarii nerambursabile, pe baze
transparente si competitive, a proiectelor de
educatie juridica, prevenire a criminalitatii,
asistentd si protectie a victimelor infractiunilor,
inclusiv in vederea asigurarii functionalitatii
Centrelor regionale de asistentd integratd a
copiilor  victime/martori ai  infractiunilor;
dezvoltarii unui fond pentru situatii de urgenta,
precum si acordare de tichete victimelor
infractiunilor pentru acoperirea nevoilor urgente,
despagubirea si compensarea financiara a
victimelor infractiunilor si a membrilor familiilor
acestora, integrarea sociald a victimelor si
asigurarea contributiei Republicii Moldova la
mecanisme de sprijinire a tarilor terte afectate de
situatii la care s-a raspuns prin adoptarea de
masuri restrictive sau sanctiuni.”

Necesitatea compensdrii financiare a
victimelor infractiunilor deriva din prevederile
Legii nr. 137/2016 cu privire la reabilitarea
victimelor infractiunilor, care asigurd dreptul
victimelor infractiunilor la compensare financiara
a prejudiciului cauzat prin infractiune, programe
destinate asistentei si integrarii sociale a
victimelor.

Actualmente, legea stabileste un cuantum
al compensatiei financiare in marime de 70% din
suma prejudiciului calculat, dar nu mai mult de 10
salarii medii lunare pe economie, prognozat
pentru anul in care victima a formulat cererea de
compensatie financiara. Cu toate acestea, plafonul
de compensare poate fi insuficient in cazurile de
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prejudicii majore, ceea ce sugereaza o potentiala
necesitate de revizuire pentru a reflecta mai
adecvat nevoile victimelor in situatii grave.

De asemenea, mai multe acte
internationale semnate si ratificate de Republica
Moldova recomanda crearea fondurilor speciale
de compensare a victimelor si completarea
acestora din diferite surse care fac mai eficient
sistemul de compensare a victimelor. Ca de
exemplu, Conventia Consiliului Europei privind
combaterea si prevenirea traficului de persoane
sugereaza infiintarea unui fond de compensare sau
introducerea unor masuri sau programe pentru
asistenta sociala si integrarea sociala a victimelor
ce ar putea fi finantate din bunurile provenite din
savarsirea de infractiuni.

La fel, despre necesitatea garantdrii unei
compensatii de stat adecvate si In termen
rezonabil pentru persoanele care au suferit
vatamari corporale grave sau prejudicierea
sanatatii, Tn masura in care prejudiciul nu este
acoperit din alte surse, este indicat si in Conventia
de la Istanbul privind prevenirea si combaterea
violentei domestice.

in aceeasi ordine de idei, ajustarea art. 8,
alin. (2) din proiect va asigura, pentru copiii aflati
in situatie de dificultate (conform prevederilor art.
8 din Legea nr. 140/2013 privind protectia
speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a
copiilor separati de parinti) beneficierea de
sumele de bani confiscate in procedurile penale.

55



AQ ,,Institutul
pentru Politici
si Reforme
Europene”

(IPRE)

64.

Pentru a reduce riscurile de arbitraritate, se
recomanda revizuirea prevederii de la art. 8 alin.
(4) din proiectul de lege, care atribuie
conducdtorilor autoritatilor publice prevazute la
art. 8, alin. (1) posibilitatea de a repartiza sumele
pentru finantarea unor proiecte sau programe de
prevenire si combatere a criminalitdtii. Desigur,
fiecare din autoritatile prevazute la art. § alin. (1)
din proiectul de lege are propriul cadru normativ
de functionare, insd in sensul art. 8 alin. (4) se
recomanda ca aceste atributii s fie acordate unui
organ colegial din cadrul autoritatii publice, care
eventual il poate avea drept presedinte pe
conducatorul autoritatii.

Precizare

Suplimentar ~ opiniei  autorului
proiectului de la pct. 63 si 80 din sinteza
mentionam cd, articolul nu induce
arbitrariul ci  presupune asumarea
raspunderii conducatorilor autoritatilor
si institutiilor publice de a aloca
transparent resurse pe baza de prioritati,
or conducatorul unei autoritati publice
este, prin definitie, persoana cu cea mai
bund  intelegere @ a  prioritatilor
operationale si a nevoilor specifice ale
institutiei sale in materie de prevenire si
combatere a criminalitatii.

Ba mai mult, mecanismele de control
existente sunt suficiente, avind in vedere
ca entitatile de drept public dispun deja
de mecanisme riguroase de verificare
internd si externd, care asigura un grad
inalt de obiectivitate si  reduc
semnificativ riscul de arbitraritate.
Acordarea acestei atributii unui organ
colegial ar putea dilua responsabilitatea
si ar putea Incetini procesul decizional.
Autoritatile publice au deja audit intern
si extern (Curtea de Conturi), precum si
obligatii de transparentd bugetara, care
previn  arbitraritatea  s1  asigurad
legalitatea cheltuielilor. Crearea unui
organ colegial ar adduga birocratie
inutila si ar Incetini procesul decizional,
fara a aduce beneficii suplimentare
semnificative in controlul fondurilor.
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Conducdtorii detin expertiza necesara
pentru a lua decizii rapide si eficiente n
alocarea acestor fonduri, fiind deja
responsabili legal pentru gestionarea lor.

AQ ,,Institutul
pentru Politici
si Reforme
Europene”

(IPRE)

65.

Tn Nota de fundamentare nu sunt precizate
motivele pentru care in art. 8 alin. (6), Ministerul
Finantelor este desemnat ca  autoritate
responsabild de monitorizarea modalitatii de
utilizare a sumelor de bani si a rezultatelor
concrete obtinute, si nu Curtea de Conturi,
conform atributiilor stabilite prin Legea nr.
260/2017 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi a Republicii Moldova.

Precizare
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 66 si 80 din sinteza.

Uniunea
Avocatilor din
Moldova

66.

Alin. (6) art. 8 propunem a fi revizuit sub
aspectul procedurii de monitorizare, care sa fie
bazatd pe rapoartele beneficiarilor sumelor
financiare alocate conform alin. (1), precum si se
va tine cont ca auditul extern de performanta este
realizat de Curtea de Conturi si nu de Ministerul
Finantelor.

Conform art. 3 al Legii nr. 181/2014,
performantd este rezultatul al activitatii
autoritatilor/institutiilor bugetare ca urmare a
implementdrii programelor, exprimat ca impact
social-economic sau de alta natura, ca volum de
servicii prestate sau ca eficienta a utilizarii
resurselor bugetare.

Precizare
Dispozitiile alin. (6) din articolul 9
(anterior articolul 8) au fost excluse din
proiect.

Cancelaria de
Stat

67.

4. Laart.8,

la alin.(l), consideram judicioasa
revizuirea/excluderea distribuirii sumelor de bani
confiscate in proceduri penale intre autoritatile si
institutiile publice mentionate, intrucat cotele

Se accepta partial
La articolul 9 (anterior articolul 8):
alineatul  (4), dupa cuvantul
Lautoritdtilor” se completeaza cu
cuvintele ,,s1 institutiilor”;
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repartizate nu 1si gdsesc argumentarea in nota de
fundamentare care insoteste proiectul;

la alin.(4), dupa cuvantul ,,autoritatilor” se
va completa cu cuvintele ,,si institutiilor”, pentru
a cuprinde toate entitatile mentionate la alin.(1),
care de altfel sunt si institutii publice (a se vedea
art. 124 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd), mentiune valabila si pentru lit.c) al
aceluiasi alineat;

la alin.(5), se recomanda corelarea
termenilor ,,plata orelor suplimentare, primelor,
bonificatiilor sau oricarui tip de beneficiu
financiar” cu cei reglementati prin Legea
nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
n sectorul bugetar;

intrucadt norma prevazuta la alin.(6) se
referd la modalitatea de monitorizare a ,,sumelor
de bani” care de altfel reprezinta bani publici, prin
urmare, se recomanda corelarea acestuia cu
normele stabilite in Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014;

alineatul (5) cuvintele ,orelor
suplimentare, primelor, bonificatiilor”
se substituie cu cuvintele ,,sporurilor,
premiilor, suplimentelor”;

Suplimentar a se vedea opinia
autorului proiectului de la pct. 46, 57 si
80 din sinteza.

Articolul 10.
Réspunderea

Incilcarea
dispozitiilor prezentei legi
atrage raspunderea
disciplinara sau penala, dupa
caz.

Ministerul 68. La art. 10 se propune ca alineatul unic sa Precizare
Afacerilor aiba urmatorul continut ,, Incdlcarea dispozitiilor A se vedea opinia autorului
Interne prezentei legi atrage raspunderea disciplinara, | proiectului de la pct. 69 din sinteza.
civila, contraventionala sau penald, in functie de
gravitatea faptei.”. In aceastd redactie, norma
juridica va cuprinde toate tipurile de raspundere.
AOQ ,Institutul | 69. Recomanddm excluderea completa a Se accepta

pentru Politici
si Reforme
Europene”

articolului 10 din Proiectul de lege, intrucat, in
forma Tn care este redactat, acesta nu aduce niciun
element de continut relevant din perspectiva

Articolul 10 a fost exclus din proiect,
cu renumerotarea articolelor.
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(IPRE)

criteriilor de tehnica legislativda prevazute in
Legea nr. 100/2017.

Redactarea extrem de lacunara a art. 10 nu
permite corelarea acestuia cu nicio infractiune
specifica prevazutd in Codul penal, fie ca este
vorba de o ,normd de blanchetd” sau de o
»incriminare in alb”, asa cum sunt definite acestea
in doctrind. Avand in vedere cd art. 10 din
proiectul de lege ridicd probleme de accesibilitate
si claritate, acesta nu poate fi asociat cu nicio
infractiune din Codul penal, 1n special din
Capitolul XIV — ,Infractiuni contra justitiei”
si/sau Capitolul XV — , Infractiuni contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica.

Lipsa sau prezenta art. 10 in proiectul de
lege, in formula actuald nu contribuie la plus
valoare legiferdrii raspunderii disciplinare sau
penale.

Articolul 11.
Dispozitii finale si tranzitorii
(1) Prezenta lege intra

in vigoare la momentul
expirarii a 3 luni de la data
publicarii  in ~ Monitorul
Oficial al Republicii
Moldova.

(2) Guvernul:
a) In termen de 2 luni
de la data intrarii In vigoare a

Uniunea 70. La art. 11 alin. (2) lit. a) si b) propunem Se accepta partial
Avocatilor din substituirea textului ,,de la data intrarii in vigoare La articolul 11 alineatul (2) litera a)
Moldova a prezentei legi” cu textul ,,de la data publicarii | textul ,,2 luni de la data intrarii In
prezentei legi in Monitorul Oficial al Republicii | vigoare” se substituie cu textul ,,3 luni
Moldova”, astfel incat sa se asigure ca la data | de la data publicarii”, iar litera b) a fost
intrarii in vigoare a legii aceasta sa poatd fi [ exclusa din proiect.
aplicata prin intermediul regulamentului de
aplicare a legii.
Cancelaria de | 71. 5. La art. 11 alin. (2), sintagma ,data Se accepta

Stat

intrdrii in vigoare” se va substitui cu sintagma
»data publicarii”, astfel 1ncat cadrul normativ

prezentei legi, va aproba secundar si legea sa intre in vigoare concomitent.
Regulamentul de aplicare a
legii  privind  utilizarea

A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 70 din sinteza.
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bunurilor  confiscate  in
scopuri sociale sau in interes
public si va aduce actele sale
normative in concordantd cu
aceasta;

b) in termen de 3 luni
de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, va prezenta
Parlamentului propuneri
privind aducerea legislatiei in
vigoare in concordantd cu
prezenta lege;

c) in termen de 36 de
luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, va

elabora un program
multianual de  finantare
pentru reabilitarea s

amenajarea bunurilor imobile
confiscate utilizate in scopuri
sociale sau n interes public,
pe care il negociaza pentru
finantare cu Uniunea
Europeana si alti parteneri de
dezvoltare.

Ministerul
Afacerilor
Interne

72.

In final, se mentioneazi despre necesitatea
respectarii exigentelor consfintite in Legea nr.
100/2017, 1in sensul corectdrii  greselilor
gramaticale, de ortografie si de punctuatie admise
in continutul proiectului de lege si excluderii
erorilor de ordin tehnico-nomativ.

Precizare
Obiectiile referitoare la greselile
strecurate in urma redactarii textului de
lege au fost inlaturate. Cu toate acestea,
proiectul de lege va trece si prin ,,filtru”
redactorilor din cadrul Cancelariei de
Stat si a celor din Parlament, motiv
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pentru care, erorile redactionale 1in
versiunea finald a proiectului nu se vor
regasi.

Ministerul
Muncii
Protectiei
Sociale

si

73.

Se va asigura racordarea proiectului de
lege examinat la cerintele structurale si de
continut, reglementate de Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative.

La fel, pe parcursul legii recomandam

utilizarea  textului  ,reutilizarea  bunurilor
confiscate” 1n locul textului ,,utilizarea bunurilor
confiscate”.

Mentionam ca bunurile (inclusiv sumele)
provenite din confiscarea speciald/extinsa pot face
obiectul reutilizarii sociale, avand in vedere
practica existentd la nivel european.

Conform  practicii  internationale  si
europene reutilizarea  bunurilor  confiscate
inseamna transmiterea cu titlu gratuit a bunurilor
confiscate sau a sumelor provenite din infractiuni
pentru a fi folosite Tn interes public sau in scopuri
sociale de catre institutii publice (autoritati
publice locale) sau de catre organizatii
neguvernamentale, fiind un instrument puternic
de restabilire a justitiei sociale si de sprijin pentru
dezvoltarea comunitara.

In practica europeani identificim doua
modele de reutilizare a bunurilor confiscate:

a) reutilizarea directa in scopuri sociale a
bunurilor confiscate (conform practicii din state
ca ltalia, Belgia, Bulgaria);

b) reutilizarea in scopuri sociale a sumelor
de bani rezultate din valorificarea bunurilor

Se accepta partial

Scopul proiectului de lege este in
esentd alinierea legislatiei nationale la
dispozitiile art. 19 din Directiva
1260/2024 privind  recuperarea  si
confiscarea activelor. Astfel, articolul
19 este intitulat ,,Utilizarea ulterioara a
bunurilor confiscate”. Din aceste
considerente si proiectul de lege
utilizeaza aceeasi terminologie: ,.Lege
privind utilizarea bunurilor confiscate in
scopuri sociale sau in interes public”.

Pentru claritate, proiectul se
completeaza cu un articol nou, articolul
2, cu renumerotarea articolelor, avand
urmatorul cuprins:

»Articolul 2. Destinatia sociala si
publica a bunurilor confiscate

(1) Utilizarea sociald reprezinta
procesul de redistribuire a bunurilor si
sumelor de bani confiscate, inclusiv a
sumelor de bani obtinute din executarea
hotararilor penale de confiscare prin
echivalent, precum si a sumelor de bani
repatriate sau care fac obiectul unui
acord international de partajare, cu
scopul de a fi folosite pentru activitati de
dezvoltare economica, de a sprijini
proiecte de interes social si de mediu si
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confiscate, prin Iinfiintarea unor fonduri
specializate (conform practicii din state ca Franta,
Spania, Luxemburg si Scotia).

Totodata, art. 2 din proiectul de lege
examinat se completeaza cu urmatoarele notiuni:
- ,reutilizare sociald — proces prin care bunurile
confiscate, provenite din activitati infractionale,
sunt redistribuite catre comunititi si cetdteni, cu
scopul de a sprijini proiecte de interes social
(servicii sociale, servicii educationale, servicii
comunitare in folosul grupurilor marginalizate
social sau a persoanelor vulnerabile”.
,reutilizare publica — redistribuire a bunurilor
confiscate catre institutiile publice centrale si
locale, cu scopul de a Tmbunatdti functionarea
acestora sau pentru a sprijini A proiecte de interes
public, cum ar fi prevenirea criminalitatii,
educatia juridicd ori compensarea Si/sau
reabilitarea victimelor infractiunilor.”

la promovarea bunastarii generale.
Acestea includ, dar nu se limiteaza la,
servicii sociale, servicii educationale,
servicii de asistentd medicald sau
sandtate, servicii culturale si servicii
comunitare in folosul comunitatilor si
anumitor categorii de persoane, in
special al grupurilor marginalizate
social sau al persoanelor vulnerabile,
avand ca obiectiv principal satisfacerea
nevoilor sociale si Tmbunatatirea calitatii
vietii.  Redistribuirea  bunurilor si
sumelor de bani confiscate cu acest scop
poate fi realizata citre persoane fizice,
persoane juridice de drept privat cu scop
nelucrativ, precum asociatii, fundatii,
institutii private, culte religioase si
partile lor componente sau alte entitati
neguvernamentale.

(2) Utilizarea 1in interes public
reprezintd procedura de atribuire a
bunurilor si sumelor de bani confiscate,
inclusiv a sumelor de bani obtinute din
executarea  hotararilor penale de
confiscare prin echivalent, precum si a
sumelor de bani repatriate sau care fac
obiectul unui acord international de
partajare, cdtre autoritdfi si institutii
publice, inclusiv, dar fara a se limita la,
autoritati si institutii publice din
sistemul national de apdrare, ordine
publica si securitate nationald, precum si
catre alte persoane juridice de drept
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public. Aceasta utilizare are ca scop
consolidarea capacitatilor functionale
ale statului, modernizarea infrastructurii
publice, finantarea programelor
strategice de importantd nationald sau
locala, prevenirea s$i combaterea
criminalitdtii organizate si a coruptiei,
precum si servirea oricaror altor scopuri
care contribuie direct la binele general al
societdtii si la Indeplinirea functiilor
esentiale ale statului.”

Ministerul 74. La fel, propunem utilizarea unui termen Se accepta
Muncii si unitar atunci cand se face referire la persoane A se vedea opinia autorului
Protectiei afectate de activitati infractionale. Intrucat in text, | proiectului de la pct. 60 din sinteza
Sociale apar doua versiuni: ,,victima criminalitatii” si

,victima infractiunii”, atentiondm  asupra

necesitatii stabilirii unei forme unice a notiunii, pe

tot parcursul textului, pentru a evita confuzii si

anume optam pentru termenii de ,victimd a

infractiunii”.
Ministerul 75. Totodata, la Nota de Fundamentare la Precizare
Muncii si proiectul de lege examinat recomandam operarea Nota de fundamentare urmeaza a fi
Protectiei urmatoarelor completari: completata si ajustatd in dependenta de
Sociale 1. La pct. 2.1. se introduce urmatorul text: | evolutia si aspectele reglementate in

,»In Republica Moldova nu existi o lege dedicati
acestui subiect, desi unele aspecte le putem regasi
in Hotdrarea Guvernului nr. 972/2011 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
evidentd, evaluare si vanzare a bunurilor
confiscate, fara stdpan, sechestrate usor alterabile
sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor
delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu

proiect. Evident cad elementele sugerate
urmeaza a fi analizate si incluse in nota
de fundamentare 1n dependentd de
versiunea finala a proiectului de lege.
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drept de succesiune si a comorilor, care oferd o
posibilitate de transmitere cu titlu gratuit a unor
categorii de bunuri precum constructiile,
terenurile agricole care revin autoritatilor publice
locale, cartile care revin bibliotecilor sau scolilor,
metale pretioase care revin muzeelor, bunuri
nesolicitate pe piatd care revin caselor de copii si
unele bunuri din anexa nr. 15 a hotararii sus
enuntate in scopul completarii rezervei de stat.
Reiesind din cele expuse, mentiondm necesitatea
elaborarii unui cadru normativ care sa permita
gestionarea optima a bunurilor confiscate,
utilizarea acestora pentru bundstarea sociald si
despagubirea directd a celor afectati de
infractiuni, cu scopul de a utiliza aceste bunuri
intr-un mod care sa aduca beneficii societatii.
Aceste schimbari nu numai ca ar spori increderea
publica in eforturile guvernului de combatere a
coruptiei, dar ar asigura, de asemenea, ca
Republica Moldova pune in aplicare mecanisme
de reutilizare a activelor ilicite, in conformitate cu
standardele internationale si cele mai bune
practici 1n acest domeniu.”

2. La pct. 2.2 se introduce urmatorul text:
»Reiesind din practica altor state, pentru
societatea civild, o importantd mai mare o are
anume confiscarea bunurilor dobandite prin
infractiuni, decat insasi retinerea sau arestul celor
care le-au savarsit. Ceea ce nu stim este cati bani
reusim sa recuperam si ce se Intdmpla cu acesti
bani. Confiscarea bunurilor in urma savarsirii
infractiunilor precum crima organizata, trafic de
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droguri sau coruptie poate deveni o modalitate de
creare a “capitalului social”.

Curtea de Apel
Chisinau

76.

1. In jurisprudenta multor state europene
in aceastd materie precum Republica Franceza,
Regatul Spaniei sau Statele Unite ale Americii,
din sumele executate ca urmare a ordinelor de
confiscare, se deduc despagubirile acordate
victimelor pentru prejudiciul suferit ca urmare a
unei infractiuni de aceea propunem completarea
legii cu prevederi care sd acorde posibilitatea
victimelor, in cazul neexecutarii documentelor
executorii, de a obtine de la Agentie plata acestor
sume, prin deducerea acesteia din sumele
confiscate de la persoanele vinovate.

Precizare
Sustinem acest punct de vedere, insa
aceasta propunere exceda obiectul de
reglementare a proiectului. Opindm ca o
astfel de prevedere ar putea fi inclusa in
legislatia de executare.

Curtea de Apel
Chisinau

77.

2. Lipsa unor mecanisme legale, care ar
reglementa procesul de administrare a bunurilor,
ce aduc atingere drepturilor de proprietate
intelectuala, in opinia instantei, creeaza, un vid
legislativ, de aceea propunem completarea
proiectului cu prevederi care sa stabileasca modul
de utilizare in scopuri sociale sau n interes public
a acestor categorii de bunuri.

Precizare

Bunele practici de la nivel
international sugereazd ca astfel de
bunuri ar putea fi folosite doar cu
acordul  titularului  dreptului  de
proprietate  intelectuald sau  prin
indepartarea marcilor si insemnelor
protejate prin astfel de drepturi.
Reglementarea folosirii acestor bunuri
in absenta indeplinirii uneia din
ipotezele de mai sus ar fi abuziva.

Curtea de Apel
Chisinau

78.

3. Consideram ca este necesara
reglementarea prin proiect a unei dispozilii legale
care sa prevada obligativitatea acordarii de catre
autoritatile care au atributii 1n gestionarea
bunurilor, a suportului tehnic si logistic necesar
Agentiei n exercitarea atributiilor de administrare
a bunurilor.

Precizare
Cu toate cd propunerea inaintatd
excedd obiectul de reglementare a
proiectului, sustinem acest punct de
vedere, dar o astfel de prevedere trebuie
sa se regaseasca in Legea nr. 48/2017
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privind Agentia de
Bunurilor Infractionale.

Recuperare a

Curtea de Apel | 79. 4. Analogic prevederilor legislatiei Precizare

Chisinau Romaniei in aceastd materie si pentru a spori Sustinem acest punct de vedere.
eficienta  madsurilor, propunem instituirea | Aceastd ipotezd urmeazd a fi
posibilitatii valorificarii anticipate a bunurilor | reglementatd in Codul de procedura
imobile provenite din infractiuni, la cererea sau cu | penald. Mai mult ca atit, in Planul de
acordul proprietarului, in cursul procesului penal, | actiuni pentru implementarea
inainte de pronuntarea unei hotdrari definitive, [ Programului national de recuperare a
acesta fiind ca o solufie si un remediu juridic | bunurilor infractionale pentru anii
pentru situatiile Tn care persoanele urmarite penal | 2023-2027, sunt setate o serie de actiuni
isi exprima consimtamantul de a fi valorificate | Tn acest sens.
bunurile imobile Tn cursul procesului penal, fara a
mai fi supuse procedurilor specifice executarii
silite.

Ministerul 80. si responsabilitatii bugetar-fiscale Se accepta partial

Finantelor nr.181/2014, este principiul  universalitatii a) Suplimentar opiniei autorului

bugetului, potrivit caruia resursele bugetelor
componente ale bugetului public national sunt
destinate finantdrii tuturor cheltuielilor prevazute
in bugetele respective, fard a stabili relatii Intre
anumite tipuri de resurse si cheltuieli. Respectiv,
art.8 din proiect contravine principiului
universalitatii bugetului, existand si riscul de a
crea precedente pentru alte institutii, care poseda
surse de venituri separate si se supun regulilor
generale de alocare. De asemenea, urmeaza a se
tine cont ca alocarea mijloacelor bugetare se
bazeaza pe prioritatile de politici, aprobate anual
de Guvern. Repartizarea de catre conducatorii
autoritatile publice a sumelor de bani confiscate in
proceduri penale pentru finantarea unor proiecte

proiectului de la pct. 46 s1 57 din sinteza
opinam ca proiectul de lege nu stabileste
relatii  intre resurse si  cheltuieli,
neincdlcind Legea nr. 181/2014.
Proiectul de lege stabileste, in primul
rand, obligativitatea de a Tnregistra
veniturile din confiscari penale la o
pozitie distincta la venitul bugetului de

stat. Ulterior, 1in baza cererilor
conducdtorilor  autoritatilor publice
eligibile, se introduc modificari in

volumul si structura veniturilor si
cheltuielilor bugetului de stat, precum si
in volumul si structura bugetelor
autoritatilor sau institutiilor bugetare
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sau programe de prevenire si combatere a
criminalitdtii sau crestere a  capacitdtii
institutionale, pe baza criteriilor generale, in cazul
fluctuatiei acestor Incasdri din an in an, pune in
pericol asigurarea principiului sustenabilitatii
bugetului. Incasarile din realizarea bunurilor
confiscate sunt incasari de o singurd datd, nu
poartd caracter previzibil/prognozabil si, prin
urmare, ar putea fi utilizat pentru masuri de o
singura data si nu pentru cheltuieli care au impact
pe termen mediu si lung.

La fel, finantarea cheltuielilor de
reabilitare si amenajare a bunurilor imobile
confiscate n proceduri penale transmise 1in
proprietate sau in folosinta
autoritatilor/institutiilor publice ori in folosinta
organizatiilor necomerciale prin finantarea sau
cofinantarea nerambursabila sau rambursabild de
acordarea suportului bugetar pentru atingerea
obiectivelor conform priorititilor stabilite. In
acest context, consideram cd o solutie pentru
gestionarea sumelor de bani confiscate 1n
proceduri penale ar fi acumularea mijloacelor
respective ntr-un cont special al Ministerului
Finantelor, cu utilizarea ulterioara a acestora in
scopuri sociale sau interes public conform unei
proceduri speciale, stabilite prin lege.

eligibile. Mecanismul este utilizat astfel
in Romania, fara a fi fost invocata
incalcarea principiului universalitatii
bugetului, care este un principiu unanim
acceptat la nivel international si
european. Suntem de acord ca tocmai
caracterul ocazional, neprognozabil al
acestor Incasari face ca mecanismul sa
fie unul oportun si legal. Mecanismul nu
vizeaza finantarea unor cheltuieli anume
pentru cd, dupa cum bine ati argumentat,
o astfel de finantare nu este sustenabila
si ar lasd respectivele programe bugetare

neacoperite, la voia  intamplarii.
Mecanismul ~ doar  suplimenteaza
programele existente asigurand

posibilitatea unui raspuns mai bun la
nevoi.

In acest sens, proiectul de lege di
dreptul  conducdtorilor  autoritdtilor
publice sd repartizeze aceste resurse
catre prioritati, iar mecanismul aplicabil
de alocare suplimentarea anuald a
bugetelor va avea loc in ordinea si
modul stabilit de Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr.181/2014.

Din aceste considerente, dispozitiile
alin. (3) si alin. (6) din articolul 9
(anterior articolul 8), se exclud din
proiect.
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b) Cit tine de reabilitare si
amenajarea bunurilor confiscate 1n
proceduri penale si date in folosinta
diversilor beneficiari, mentiondm ca
dispozitiile alin. (5) din art. 8 (anterior
articolul 7), precum si articolul 11 alin.
(2) lit. c) se exclud din proiect.

AO ,Institutul
pentru Politici
si Reforme

Europene”
(IPRE)

81.

In textul proiectului de lege, observim
utilizarea termenului ,,definitiv’ cu referire la
hotararile judecatoresti. Consideram judicioasa
inlocuirea acestui termen cu ,,irevocabil”, pentru
a evita situatiile cand aceste hotarari definitive
sunt casate de catre Curtea Suprema de Justitie, iar
procedurile prevazute de acest proiect de lege au
fost deja initiate. Este de inteles ca, autorii
proiectului au optat pentru caracterul ,,definitiv”
al hotararii pornind de la prevederile art. 466 alin.
(1) Cod de procedura penalda al Republicii
Moldova, care prevede ca, o hotarare intr-o cauza
penald devine executorie la data cand a ramas
definitiva. Cu toate acestea, administrarea si
valorificarea unor bunuri, mai ales imobile,
implica efecte mai mult sau mai putin ireversibile
sub aspectul cheltuielilor, securitdtii raporturilor
civile, stabilitatea circuitului civil, repararea
prejudiciului cauzat de actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, a procuraturii si a
instantelor judecatoresti. Riscurile generate de
executarea unei hotdrari penale persista, intr-0
masurd mai mica sau mai mare, in orice caz, din

.....

redeschidere a procedurilor si nu pot fi eliminate

Nu se accepta

Optiunea de reglementare urmeaza a
fi in concordantd cu art. 120 din
Constitutie, in care este trasat caracterul
obligatoriu al sentintelor si al altor
hotarari judecatoresti definitive. Astfel,
caracterul obligatoriu al hotaririlor
judecdtoresti  se  exprimd  prin
obligativitatea executdrii acestora la
data cind devin definitive.

Respectiv, este necesar sa se aprobe
norme care a priori sunt constitutionale.
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in totalitate. Dar este esential ca, perimetrul
legislativ sa fie cat mai predictibil, or, in caz
contrar, pe langa riscurile enumerate, destinatarii
proiectelor sociale ar putea avea o reticentd in
accesarea unor astfel de proiecte.

AOQO ,Institutul
pentru Politici
si Reforme

Europene”
(IPRE)

82.

In randuri repetate se observi ci, proiectul
de lege lasd anumite proceduri sau masuri
neacoperite/nereglementate. Tndeplinirea
executarii legilor este o prerogativd a puterii
executive si, in aceste sens, este firesc ca anumite
acte inferioare legii sa stabileasca proceduri de
punere in aplicare a legii. Insa, in proiectul de lege
se intalnesc de mai multe ori, norme extrem de
generale care doar identifica o institutie juridica
sau un mecanism fara al contura legal.

Spre exemplu, art. 5 alin. (1) din proiectul
de lege stabileste ca, Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale (ARBI) intreprinde
actiuni necesare pentru preluarea, evaluarea,
vanzarea, transmiterea cu titlu gratuit sau
nimicirea corpurilor delicte si a bunurilor
confiscate in proceduri penale, conform unor
proceduri stabilite de Guvern. Tn continuare, Tn
cadrul aceluiasi articol la alineatul (4), ultimul
enunt, este specificat ca, ,,masurile specifice
impotriva rascumpararii sunt stabilite prin
Regulamentul de aplicare a legii”.

Intuim ca, ,,Regulamentul de aplicare a
legii” la care se face referire urmeaza sa contind o
serie de norme care, inevitabil, vor duce la
restrangerea unor drepturi si libertiti. In acest
context, subliniem prevederile art. 54 alin. (2) din

Precizare

Suplimentar ~ opiniei  autorului
proiectului de la pct. 25, 32, 36, si 46 din
sintezd, mentionam aceleasi dispozitii
ale art. 14 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative
unde se mentioneaza ca, hotdrarea
Guvernului este un act care se adopta de
catre Guvern pentru organizarea
executdrii legilor.

Astfel, prin proiectul de lege se
atribuie in competenta Guvernului
competenta de a reglementa alte aspecte
ce trebuie concretizate sau specificate
mai detaliat, fara a include restrictii sau
schimba cadrul stabilit prin lege.
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Constitutia Republicii Moldova care consfintesc
un principiu fundamental Tntr-un stat de drept, pe
care se edifica suprematia legii, anume ca, ,,(2)
Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi
supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in
masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si  demnitdtii  altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritafii si impartialitatii justigiei”.

La art. 7 alin. (7) se prevede ca, Guvernul
va stabili conditiile de vanzare a bunului prevazut
la art. 6 alin. (1) in conditiile in care nici o cerere
de utilizare nu satisface cerintele minime de
calitate. Articolul 8 alin. (3) si alin. (6) fac, de
asemenea, trimitere la Regulamentul de aplicare a
legii.

In lumina art. 14 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, ,Hotararea
Guvernului este un act care se adopta de catre
Guvern pentru organizarea executrii legilor”. In
redactia actuald, proiectul de lege nu contine
norme primare suficiente pentru a atinge scopul si
spiritul legii. Or, Guvernul trebuie sa organizeze
executarea acestora. In formula actuala, proiectul
de lege deleagd aceste atributii executivului, desi
ele trebuie sd fie continute In norma primara.
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Cancelaria de | 83. Totodatd, in vederea asigurdrii claritatii Precizare
Stat responsabilitatilor, precum si a competentelor Tn  contextul opiniei autorului
institutiilor implicate, se considera necesard | proiectului dar si a avizului Ministerului
reformularea lit. c¢), din considerentul ca | Finantelor de la pct. 59, dispozitiile
negocierea pentru finantare cu UE si alti parteneri | articolului 11 alin (2) lit. b) si ¢) au fost
de dezvoltare a Programului multianual de | excluse din proiect.
finantare pentru reabilitarea si amenajarea
bunurilor imobile confiscate utilizate in scopuri
sociale sau in interes public, revine, in mod
specific, Ministerului Justitiei, in calitate de
autoritate de specialitate cu competente 1in
domeniul gestionarii bunurilor confiscate, aceasta
responsabilitate fiind corelatd cu misiunea si
atributiile functionale ale Ministerului Justitiei, nu
ale Guvernului in ansamblu.
Cancelaria de | 84. Conex, intru respectarea prevederilor art. Precizare
Stat 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la A se vedea opinia autorului
actele normative, se propune revizuirea textului | proiectului de la pct. 72 din sinteza.
proiectului de act normativ, cat si a Notei de
fundamentare, inclusiv in vederea eliminarii
greselilor gramaticale, de ortografie si de
punctuatie.
Centrul 85. 6. Subsecvent, conform articolului 25 Precizare
National alineatul (1) al Legii integritatii nr.82/2017, Proiectul actului normativ a fost
Anticoruptie eficienta cultivarii climatului de integritate | transmis Centrului National
institutionalda s1  profesionala este supusd | Anticoruptie in calitate de autoritate

verificdrilor din partea conducatorilor entitatilor
publice, a autoritdtilor anticoruptie, a societatii
civile si mass mediei.

Potrivit articolului 25 alineatul (3) litera
a), articolului 28 alineatul din Legea prenotata,
expertiza anticoruptie, in calitate de masura de

avizatoare. Dupa parcurgerea primei
etape de avizare, proiectul va fi transmis
pentru efectuarea expertizei
anticoruptie.
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control al integritatii in sectorul public, se va
efectua concomitent cu efectuarea expertizei
juridice a proiectului actului normativ. Tn procesul
de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor
actelor normative se aplicd prevederile Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative.

In acelasi timp, potrivit articolului 36
alineatul (2) din Legea nr.100/2017, "Proiectul
actului normativ, insotit de nota de fundamentare
si de sinteza, se expediaza Centrului National
Anticoruptie — pentru  efectuarea  expertizei
anticoruptie.”

Urmare celor expuse, dupa finalizarea
procedurii de avizare, intocmirea sintezei si
definitivarea proiectului de lege privind utilizarea
bunurilor confiscate in scopuri sociale sau n
interes  public, solicitim  condescendent
expedierea acestuia cdtre Centrul National
Anticoruptie, pentru a fi supus expertizei
anticoruptie.
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