/c/@E@ s\ MINISTERUL EDUCATIEI
jT‘-T S1 CERCETARII
A\ K

AT/ AL REPUBLICII MOLDOVA

RAPORT FINAL

asupra rezultatelor studiului de evaluare a eficientei implementarii
Metodologiei de evaluare criteriala prin descriptori
la nivelul primar de invatamant

23.10.2024 — 20.12.2024

Chisinau, 2024

1



Studiul a fost realizat in baza Ordinului MEC nr. 1490 din 23.10.2024.

Grupul de lucru:

Ludmila URSU, dr., prof. univ., UPS ,,lon Creanga”

Mariana MARIN, dr., conf. univ., USM, presedintele AGIRO MD
Tatiana DUBINEANSCHLI, dr., conf. univ., UPS ,Ion Creangd”
Angela CURACITCH]I, dr., conf. univ., UPS ,,Jon Creangd”



Tabelul 1.1.

Tabelul 2.1.
Tabelul 2.2.
Tabelul 2.3.
Tabelul 2.4,

Tabelul 2.5.

Tabelul 2.6.
Figura 2.1.

Tabelul 2.7.

Tabelul 2.8.

Tabelul 2.9.

Tabelul 2.10.
Tabelul 2.11.

Tabelul 2.12.
Tabelul 2.13.

LISTATABELELOR SI FIGURILOR:

Etapele si obiectivele studiului de evaluare a eficientei implementarii
metodologiei de evaluare criteriala prin descriptori la nivelul primar de
invatdmant

Caracteristici de baza ale sistemelor de evaluare fara note sau partial cu
note implementate in state cu sisteme educationale performante

Sinteza datelor privind gradul de intelegere/insusire de catre respondenti
a reperelor conceptuale ale ECD

Prevederile MECD sesizate ca vulnerabile de catre respondenti

in procesul de implementare

Sinteza opiniilor referitoare la utilitatea produselor recomandate de
MECD

Analiza evolutiva a gradului de acceptare de cétre respondenti a MECD
in perioada 2015-2024, conform etapelor de actualizare a documentelor
reglatorii

Sinteza opiniilor respondentilor asupra aspectelor comparative ale ECD
si evaludrii cu note

Optiunile respondentilor cu privire la eventuale modificari in modalitatile
de apreciere a rezultatelor scolare in clasa |

Optiunile respondentilor cu privire la eventuale modificari in modalitatile
de apreciere a rezultatelor scolare in clasele II-IV la disciplinele de baza
Limba si literatura romana/rusa si Matematica

Sinteza optiunilor respondentilor cu privire la eventuale modificari in
modalitatile de apreciere a rezultatelor scolare in clasele I1I-1V la
disciplinele Stiinte, Istoria, Educatia muzicald, Educatia plastica, Educatia
fizica, Educatia tehnologica

Performantele academice ale elevilor. Indicatori cantitativi

Rezultatele evaluarii dezvoltarii competentelor transversale

Argumente ,,Pro” si ,,Contra” modelelor de evaluare abordate,

aduse in cadrul Mesei Rotunde ,,Eficienta implementarii ECD in clasele
primare”

Recomandari si actiuni propuse de parinti

Rezultatele analizei cantitative a datelor obtinute in cadrul vizitelor la
clasa

15

21

23

25

27

28

29

30

31

35
39
50

71
73



1.1
1.2
1.3

2.1

2.2

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

w N

©ooNo O

[EY
©

CUPRINS:

PREZENTARE GENERALA

Context
Scop si obiective
Actiuni in vederea realizdrii obiectivelor

RAPOARTELE ANALITICE PRIVIND REZULTATELE OBTINUTE

Raport analitic privind constatarea experientelor de evaluare fara note in state cu
sisteme educationale performante

Raport analitic privind rezultatele chestionarii invatatorilor

Raport analitic privind rezultatele aplicarii formularului pentru evaluarea
progresului academic si a dezvoltarii competentelor transversale ale elevilor
Raport analitic privind rezultatele activitatilor din cadrul Mesei Rotunde ,,Eficienta
implementarii ECD in clasele primare”

Raport analitic privind rezultatele sondajului de opinii in cadrul focus grupurilor cu
elevii

Raport analitic privind rezultatele sondajului de opinii in cadrul focus grupurilor cu
parintii

Raportul analitic privind rezultatele vizitelor la clasa

SUMAR EXECUTIV

BIBLIOGRAFIE

ANEXE

Chestionarul pentru invatatori

Datele obtinute la chestionarea invatatorilor

Formularul de evaluare a progresului academic si dezvoltdrii competentelor
transversale ale elevilor

Masa Rotunda ,,Eficienta implementarii ECD in clasele primare”. Program
Repere pentru desfasurarea focus grupurilor cu elevii

Repere pentru desfasurarea focus grupurilor cu parintii

Repere pentru desfasurarea vizitei la clasa

Instructiuni pentru expertii care realizeaza vizite la clasa

Formular privind observarea activitatilor evaluative (pentru expertii vizitatori)
Formularul privind feedbackul primit in cadrul vizitei la clasa

~N N o1 o

13

20
34

49

59

63

72

78

85

86

86
93
119

122
123
124
125
128
130
134



I. PREZENTARE GENERALA
1.1. CONTEXT

Evaluarea criteriala prin descriptori (in continuare — ECD) se implementeaza in
invatdmantul primar din Republica Moldova incepand cu a. 2015 in temeiul Codului educatiei al
Republicii Moldova [1]:

Articolul 3. Nofiuni principale. In sensul prezentului cod, urmitoarele notiuni principale
semnifica:

descriptori — criterii calitative de evaluare care descriu modul de manifestare a competentelor
elevului si permit determinarea gradului de realizare a acestora (minim, mediu, maxim). In
conformitate cu nivelul atins, descriptorii permit acordarea de calificative (suficient, bine, foarte
bine);

evaluare criteriald - evaluare a rezultatelor scolare, efectuata prin descriptori, care specifica
nivelul performantelor individuale ale elevului in raport cu competentele urmarite.

Articolul 16. Evaluarea si scara de notare. (5) In invatimintul primar, evaluarea rezultatelor
invatarii este criteriald si se efectueaza prin descriptori.

Articolul 152. Prezentul cod intra in vigoare in 30 de zile de la publicare, cu exceptia: d) art.
16 alin. (5), in partea ce tine de evaluarea rezultatelor invatarii prin descriptori, care se pune in
aplicare din anul 2015, incepand cu clasa I.

Totodatd, Tmbunatatirea sistemului de evaluare In domeniul educational a constituit una
dintre cele sapte directii strategice ale Strategiei de dezvoltare a educatiei pentru anii 2014-2020
»Educatia-2020”: ,,Elaborarea si institutionalizarea unui sistem eficient de evaluare, monitorizare
si asigurare a calitatii sistemului educational prin dezvoltarea standardelor nationale si crearea unui
cadru institutional pentru asigurarea calitatii” [17, p. 50].

In perioada 2015-2024, ECD a fost implementati etapizat in clasele I-1V, fiind reglementata
de urmatoarele documente:

» Metodologia privind implementarea evaluarii criteriale prin descriptori, clasa I (editia I
aprobata la Consiliul National pentru Curriculum, Ordinul Ministerului Educatiei nr. 862 din
07.09.2015; editia a II-a aprobata la Consiliul Stiintifico-Didactic al ISE, 27.12.2017);

» Metodologia privind implementarea evaluarii criteriale prin descriptori, clasa a II-a (editia I
aprobata la Consiliul National pentru Curriculum, Ordinul Ministerului Educatiei nr. 623 din
28.06.2016; editia a II-a aprobata la Consiliul Stiintifico-Didactic al ISE, 27.12.2017);

»  Metodologia privind implementarea evaluarii criteriale prin descriptori, clasa a I11-a (aprobata
la Consiliul National pentru Curriculum, Ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii
nr.70 din 05.09.2017);

» Metodologia de monitorizare externa a procesului de implementare a evaluarii criteriale prin
descriptori in invatamantul primar (aprobatd la Consiliul National pentru Curriculum si
Consiliul Stiintifico-Didactic al ISE, 27.12.2017);

»  Metodologia privind implementarea evaluarii criteriale prin descriptori, clasa a IV-a (aprobata
la Consiliul National pentru Curriculum, Ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii
nr.1124 din 20.07.2018);

»  Metodologia privind evaluarea criteriala prin descriptori in invatamdntul primar, clasele I-1V
(aprobata prin Ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 1468 din 13.11.2019);
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Ordinul Ministerului Educatiei si Cercetarii nr. 31 din 16.01.2024 cu privire la propunerile de
revizuire a Metodologiei privind evaluarea criteriala prin descriptori in invatimantul primar,
clasele I-1V.

Astfel, se constata ca, in perioada de referinta, procesul de implementare a ECD a urmat o

dezvoltare etapizata si continua, operandu-se actualizari in baza monitorizarilor externe.

In conceptia documentelor listate mai sus:
ECD reprezinta un sistem de eficientizare permanenta si diferentiatd a predarii, Tnvatarii si
evaluarii prin introducerea criteriilor si descriptorilor, fara acordarea notelor;
ECD se inscrie in paradigma evaludrii formatoare, in corespundere cu tendintele globale in
stiintele educatiei, acordand in clasele I-IV prioritate dimensiunii formative a aprecierii
rezultatelor scolare; astfel, scolarului mic i se asigurd conditii favorabile pentru edificarea
comportamentului performantial de succes Intr-un ritm confortabil si in contextul individual al
formarii personalitatii;
efectele urmdrite vizeaza mentinerea sanatatii psihofiziologice a scolarilor mici, formarea
motivatiei intrinseci, dezvoltarea stimei de sine in baza educarii capacitatilor de autoevaluare,
favorizarea competentelor interpersonale in contextul evaludrii reciproce, sprijinirea
competentelor de invatare, dinamizarea autonomiei in invatare si autoeducatie [15, p. 7-8].

in Metodologiile privind ECD (in continuare — MECD) se prezinta argumentele in favoarea

trecerii la evaluarea fara note in clasele primare, ca rezultat al mai multor constatari la nivelul
sistemului de invatamant [2-15].

Particularitatile de varsta ale elevilor din clasele primare. Varsta scolara mica este dominata
de o motivatie extrinsecd, iar pentru succesul scolar, dar si formarea armonioasd a
personalitatii, este importantd motivatia intrinseca. Scolarul mic percepe nota drept o lauda
sau o pedeapsa, o atitudine pozitiva sau negativa a cadrului didactic. Copilul nu este in masura
sd se autoevalueze prin notd. Astfel, acordarea notelor la varsta scolard micd sprijind, cu
precadere, motivatia extrinseca. Psihologii, Insa, sustin ideea cd in clasele primare accentele
ar trebui sa fie puse pe dezvoltarea abilitatilor de relationare, a managementului emotional,
abilitatile de a face temele independent etc.

Suprasolicitarea scolara a elevilor din clasele primare. Micii scolari acuzau Stresare, apatie,
dezinteres fatd de invatare si scoald. Actiunile de evaluare detineau in scoala o pondere
insemnata (aproximativ 40% din munca profesorului), ceea ce genera presiuni psihologice
considerabile asupra elevilor.

Frecventa efectelor si situatiilor perturbatorii: aprecierea rezultatelor elevilor de catre un
profesor era influentata de cunoasterea notelor acordate de alte cadre didactice; Se remarca
indulgenta in notarea unor elevi, determinata de interesul cadrului didactic de a masca anumite
situatii nefavorabile, precum si de dorinta acestuia de a mentine prestigiul clasei; rezultatele
bune obtinute de un elev la disciplinele considerate mai importante aveau influenta asupra
notelor la celelalte discipline; media pe un semestru avea impact asupra mediei pe celalalt
semesru; ierarhia stabilita intr-un an sta la baza ierarhiilor in anii urmatori; crestea frecventa
erorii de contrast, cauzata de tendinta evaluatorului de a-i aprecia pe ceilalti in contrast cu
propria-i persoani, care devenea, implicit, etalon (,,Invatatorul stie de 10”; ,,Doar Dumnezeu
stie de 10”) etc.



= Nivelul redus al competentelor cadrelor didactice privind realizarea procesului de evaluare,
soldata cu evaluare intuitiva si subiectiva. Notele de la sfarsit de lectie erau date elevilor fara
motive clare sau din motive subiective, cum ar fi ,,Ai raspuns bine” sau ,,Mi-a placut eseul”.

= Inflorirea” fenomenului de coruptie.

» Scaderea / lipsa de interes pentru scoald a elevilor si a motivatiei pentru invatare.

1.2. SCOP SI OBIECTIVE

In temeiul Ordinului Ministerului Educatiei si Cercetdrii nr. 1490 din 23.10.2024, in
perioada 23.10.2024 — 20.12.2024 a fost realizat Studiul de evaluare a eficientei implementarii
metodologiei de evaluare criteriala prin descriptori la nivelul primar de invatamant.

Studiul a avut scopul de a elabora recomandari privind actualizarea metodologiei evaluarii
rezultatelor scolare in invatamantul primar din Republica Moldova in conformitate cu necesitatile,
exigentele si asteptarile societatii, in cheia tendintelor si bunelor practici din statele cu sisteme
educationale performante.

In tabelul 1.1. sunt prezentate obiectivele proiectate si realizate in vederea atingerii scopului,
esantionate pe etapele de conceptualizare, aplicare, generalizare.

Tabelul 1.1. Etapele si obiectivele studiului de evaluare a eficientei implementarii
metodologiei de evaluare criteriala prin descriptori la nivelul primar de invatamant

Etape Obiective

1.1.Constatarea experientelor de evaluare fard note in state cu
sisteme educationale performante

I. Conceptualizarea studiului . : . . : .
1.2.Determinarea instrumentelor si esantioanelor de investigare

1.3.Elaborarea instrumentelor de investigare

I1. Aplicarea instrumentelor de 2.1.Planificarea activitatilor
investigare pe esantioane 2.2.Colectarea datelor pe esantioanele de investigare

3.1.Analiza calitativd si cantitativd a datelor aplicarii
I11. Generalizarea rezultatelor instrumentelor de investigare pe esantioane

3.2.Intocmirea raportului final

1.3. ACTIUNI iN VEDEREA REALIZARII OBIECTIVELOR

OBIECTIVUL 1.1. Constatarea experientelor de evaluare fira note in state cu sisteme
educationale performante
Actiuni:
1) Analiza actelor normative aferente procesului de evaluare a rezultatelor scolare in state cu
sisteme educationale performante, a rapoartelor OECD;
2) Identificarea caracteristicilor de baza ale sistemelor de evaluare fara note implementate in
state cu sisteme educationale performante;
3) Contrapunerea cu experienta Republicii Moldova, identificarea si caracterizarea
orientarilor comune si aspectelor specifice;
4) Generalizarea rezultatelor si formularea concluziilor;
5) Evaluarea reciproca a rezultatelor si dezbateri in cadrul grupului de lucru;
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6) Definitivarea tabelului de sinteza si a raportului textual.
Executor: T. Dubineanschi, dr., conf. univ.

OBIECTIVUL 1.2. Determinarea instrumentelor si esantioanelor de investigare

Actiuni:

1) Deciderea instrumentelor de investigare pe categoriile de esantioane reprezentative: cadre
didactice; elevi; parinti:
e propunerea unei liste de instrumente de investigare aplicabile pe fiecare categorie de

esantioane;

e determinarea criteriilor de fiabilitate pentru selectarea instrumentelor;
o selectarea instrumentelor de investigare pentru fiecare categorie de esantioane;
e precizarea caracteristicilor de baza ale instrumentelor selectate;

2) Constituirea esantioanelor reprezentative de investigare:

cca 30 de institutii de iInvatamant; cote aproximative de esantionare: cu instruire in limba
romana — 80%, rusa — 20%; din mediul urban 40%, rural — 60%; din zona Nord — 30%;
Centru — 40%; Sud — 30%;

cca 200 de invatatori, respondenti ai chestionarului online; criterii de selectie tipologica
a respondentilor: gradul didactic superior; intai; al doilea; fara grad didactic;

cca 50 de participanti ai unei Mese Rotunde, dintre care: cca 40 de invatatori,
participanti ai stagiilor de formare continud/ masteranzi/ studenti/ mentori de practica
UPSC; cca 10 cadre didactice universitare de la programele de studii superioare in
domeniul Pedagogie in Tnvatamantul primar (UPSC, USM, USARB, US din Comrat,
US din Cahul);

cca 20 de invatatori in vederea vizitelor la clasd; cote aproximative de esantionare pe
institutii de invatamant: cu instruire in limba romana — 80%, rusa — 20%; din mediul
urban cca 50%, rural — cca 50%; criterii de selectie tipologica a respondentilor: gradul
didactic superior; intai; al doilea; fara grad didactic;

cca 100 de elevi ai claselor a VI-a pentru studiul longitudinal al performantelor, dintre
care cca 10% cu CES;

cca 40 elevi ai claselor a Vl-a, participanti la 4 sedinte de focus grup a cate cca 10 elevi,
cca 70 de parinti ai elevilor din clasele primare, participanti la 4 sedinte de focus grup a
cate cca 15-20 de parinti; criterii de selectie tipologica a participantilor: au si copii mai
mari, care au fost apreciati cu note in clasele primare — cca 30%; au copii cu CES — cca
20%;

3) Evaluarea reciproca a corelarii instrumentelor de investigare pe esantioane reprezentative
si dezbateri in cadrul grupului de lucru;
4) Definitivarea corelarii instrumentelor de investigare pe esantioane representative.
Executori: L. Ursu, dr., prof. univ.; M. Marin, dr., conf. univ.; T. Dubineanschi, dr., conf. univ.;
A. Curacitchi, dr., conf. univ.

OBIECTIVUL 1.3 Elaborarea instrumentelor de investigare

Actiuni:

1) Elaborarea chestionarului pentru invatatori cu privire la eficienta procesului de
implementare a MECD:



chestionar mixt (cu intrebari inchise si deschise) pentru a genera date cantitative cu
elemente de analiza calitativa;

caracteristici: accesibilitate individuald; confidentialitate si anonimat;

traducerea chestionarului in limba rusa;

digitalizarea in format Google Forms;

pilotarea pe un esantion de cca 20 de invatatori, masteranzi UPSC;

perfectarea chestionarului.

Executor: L. Ursu, dr., prof. univ.
2) Elaborarea formularului pentru evaluarea progresului academic si a dezvoltarii

competentelor transversale ale elevilor:

formular pentru: a) colectarea datelor longitudinale privind rezultatele fiecarui elev din
esantion, obtinute la finele clasei a IV-a (calificative), inclusiv la testdrile nationale, si
la finele clasei a V-a (note) la disciplinele: Limba de instruire (romana/rusi),
Matematica; b) colectarea datelor privind dezvoltarea competentelor transversale
(gandire critica, colaborare, rezolvare de probleme) ale elevilor; c) evaluarea
comparativa a progresului si identificarea domeniilor unde sunt necesare interventii;
formularele vor fi completate online de catre diriginti pentru fiecare elev din clasa
respectiva, se va asigura protectia datelor personale;

digitalizarea in format Google Forms;

pilotarea pe un esantion de cca 5 diriginti;

perfectarea formularului.

Executor: M. Marin, dr., conf. univ.
3) Elaborarea subiectelor pentru sondajul de opinii ale cadrelor didactice si stiintifico-didactice
in cadrul Mesei Rotunde:

propunerea unei liste de subiecte (intrebari preponderent deschise) care sd genereze date
pentru analizd calitativd si cantitativa, pentru analiza SWOT a experientei de
implementare a MECD 1in clasele primare prin prisma cadrelor didactice;

administrarea unui formular Google Forms, in limbile roméand si rusa, prin care
participantii vor propune intrebari privind implementarea ECD, reiesind din experienta
proprie si a colegilor;

perfectarea listei subiectelor.

Executori: T. Dubineanschi, dr., conf. univ.; A. Curacitchi, dr., conf. univ.
4) Elaborarea formularelor pentru observarea directa a activitatilor de ECD in cadrul lectiilor:

elaborarea listei de indicatori observabili ai activitatii de ECD;

structurarea formularului pentru observatori conform indicatorilor observabili (word);
selectarea criteriilor de calitate pentru feedback;

listarea aspectelor referitoare la feedbackul cadrului asistat;

structurarea formularului pentru cadrele didactice asistate privind feedbackul primit
(word);

pilotarea formularelor in cadrul practicii de specialitate la programele de master in
domeniul Pedagogie in invatamantul primar, UPSC;

perfectarea formularelor;

traducerea in limba rusa.

Executori: L. Ursu, dr., prof. univ.; M. Marin, dr., conf. univ.
5) Elaborarea subiectelor pentru sondajul de opinii in cadrul focus grupurilor cu elevii:
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= propunerea unei liste de subiecte (intrebari preponderent deschise) care sa genereze date
pentru analizd calitativd si cantitativa, pentru analiza SWOT a experientei de
implementare a MECD in clasele primare prin prisma elevilor;

* administrarea unui document Google Drive in comun, prin care Invattorii, actuali
masteranzi UPSC, vor propune intrebari privind implementarea ECD din perspectiva
elevilor, reiesind din experienta proprie si a colegilor;

= perfectarea listei de subiecte;

= traducerea in limba rusa.

Executori: M. Marin, dr., conf. univ.; A. Curacitchi, dr., conf. univ.
6) Elaborarea subiectelor pentru sondajul de opinii in cadrul focus-grupurilor cu parintii:

= propunerea unei liste de subiecte (intrebari preponderent deschise) care sa genereze date
pentru analizd calitativd si cantitativd, pentru analiza SWOT a experientei de
implementare a MECD 1in clasele primare prin prisma parintilor;

* administrarea unui document Google Drive in comun, prin care Invattorii, actuali
masteranzi UPSC, vor propune intrebari privind implementarea ECD din perspectiva
parintilor, reiesind din experienta proprie si a colegilor;

= perfectarea listei de subiecte;

» traducerea in limba rusa.

Executori: M. Marin, dr., conf. univ.; A. Curacitchi, dr., conf. univ.
7) Evaluarea reciproca a instrumentelor elaborate si dezbaterea acestora in cadrul grupului de
lucru
8) Definitivarea instrumentelor de investigare
Executori: L. Ursu, dr., prof. univ.; M. Marin, dr., conf. univ.; T. Dubineanschi, dr., conf. univ.;
A. Curacitchi, dr., conf. univ.

OBIECTIVUL 2.1. Planificarea activitatilor
Actiuni:
1) Elaborarea caietului de sarcini;
2) Elaborarea graficului activitatilor;
3) Dezbaterea in cadrul grupului de lucru si definitivarea caietului de sarcini si a graficului
activitatilor.
Executori: L. Ursu, dr., prof. univ.; M. Marin, dr., conf. univ.; T. Dubineanschi, dr., conf. univ.
A. Curacitchi, dr., conf. univ.

OBIECTIVUL 2.2. Colectarea datelor pe esantioanele de investigare
Actiuni:
1) Aplicarea online a chestionarului pentru invatatori:
= elaborarea reperelor generale privind organizarea procesului de completare a
chestionarelor in institutia de invatamant, in vederea desfasurarii seminarelor de initiere;
= traducerea 1n limba rusa;
= realizarea seminarelor de initiere cu responsabilii din institutiile de invdtdmant, in
limbile roméane si rusa (online);
= plasarea chestionarelor in format Google Forms cu acces pentru institutiile de
invatamant si asigurand constituirea bazelor de date;
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= oferirea ghidarii personalizate pe parcurs, la solicitarea responsabililor din institutiile de

invatdmant.

Executor: L. Ursu, dr., prof. univ.
2) Aplicarea online a formularului pentru evaluarea progresului academic si a dezvoltarii

competentelor transversale ale elevilor:

elaborarea reperelor generale privind organizarea procesului de completare a
formularelor 1n institutia de invatdmant, pentru seminarele de initiere;

realizarea seminarelor de initiere cu responsabilii din institutiile de invatamant (online);
plasarea formularului in format Google Forms cu acces pentru institutiile de Invatamant
si asigurand constituirea bazelor de date;

oferirea ghidarii personalizate pe parcurs, la solicitarea responsabililor din institutiile de
invatdmant.

Executor: M. Marin, dr., conf. univ.
3) Desfasurarea Mesei Rotunde ,,Eficienta implementarii ECD in clasele primare” in format
mixt (cu prezenta fizica si online):

elaborarea si distribuirea apelului catre participanti;
pregatirea materialelor-suport pentru comunicari si dezbateri;
organizarea spatiilor de activitate;

moderarea activitatii cu asigurarea inregistrarii Google Meet.

Executori: T. Dubineanschi, dr., conf. univ.; A. Curacitchi, dr., conf. univ.
4) Vizitarea la clasa a cca 20 de lectii, preponderent la Limba si literatura romana/rusa si
Matematicd, la care se vor realiza probe de EFP/ EFE/ESO*:

elaborarea reperelor generale privind organizarea procesului de vizitare a activitdtilor la
clasd in institutia de invatamant;

traducerea in limba rusa;

realizarea sedintelor de initiere cu observatorii si persoanele implicate din institutiile de
invatamant, in limbile romana si rusa (online);

realizarea vizitelor si completarea formularelor de observare in cadrul lectiilor;
oferirea feedbackului catre cadrele didactice asistate, ca urmare a vizitei la clasa;
colectarea formularelor completate de cadrele didactice asistate cu privire la feedbackul
primit.

Executori: L. Ursu, dr., prof. univ.; M. Marin, dr., conf. univ.; T. Dubineanschi, dr., conf. univ.;
A. Curacitchi, dr., conf. univ.

5) Desfasurarea a 4 focus grupuri cu elevii:

pregatirea materialelor pentru sedinta de initiere cu responsabilii din institutiile de
invatamant;

traducerea in limba rusa;

realizarea sedintelor de initiere pentru responsabilii din institutiile de invatdmant
(online, 1n limbile romana si rusa);

moderarea sedintelor de focus grup (cu prezenta fizica);

intocmirea proceselor verbale.

Executori: M. Marin, dr., conf. univ.; T. Dubineanschi, dr., conf. univ.; A. Curacitchi, dr., conf.

univ.

1 EFP — evaluare formativa punctuald; EFE — evaluare formativi in etape; ESO — evaluare sumativa orala.
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6) Desfasurarea a 4 focus grupuri cu parintii:
= pregatirea materialelor pentru sedinta de initiere cu responsabilii din institutiile de
invatdmant;
= traducerea in limba rusa;
= realizarea a 2 sedinte de initiere cu responsabilii din institutiile de invatdmant (online;
in limbile romana si rusa);
* moderarea sedintelor de focus grup (cu prezenta fizica);
» Intocmirea proceselor verbale.
Executori: M. Marin, dr., conf. univ.; T. Dubineanschi, dr., conf. univ.; A. Curacitchi, dr., conf.
univ.

OBIECTIVUL 3.1. Analiza calitativa si cantitativd a datelor aplicirii instrumentelor de
investigare pe esantioane
Actiuni:
1) Elaborarea structurii rapoartelor analitice privind rezultatele aplicarii instrumentelor de
investigare pe esantioane
Executori: L. Ursu, dr., prof. univ.; M. Marin, dr., conf. univ.
2) Raport analitic privind constatarea experientelor de evaluare fard note in state cu sisteme
educationale performante
Executor: T. Dubineanschi, dr., conf. univ.
3) Elaborarea raportului analitic privind rezultatele chestionarii invatatorilor
Executor: L. Ursu, dr., prof. univ.
4) Elaborarea raportului analitic privind rezultatele aplicarii formularului pentru evaluarea
progresului academic si a dezvoltarii competentelor transversale ale elevilor
Executor: M. Marin, dr., conf. univ.
5) Elaborarea raportului analitic privind rezultatele mesei rotunde
Executori: T. Dubineanschi, dr., conf. univ.; A. Curacitchi, dr., conf. univ.
6) Elaborarea raportului analitic privind rezultatele focus grupurilor cu elevii
Executori: T. Dubineanschi, dr., conf. univ.; A. Curacitchi, dr., conf. univ.
7) Elaborarea raportului analitic privind rezultatele focus grupurilor cu parintii
Executori: T. Dubineanschi, dr., conf. univ.; A. Curacitchi, dr., conf. univ.
8) Elaborarea raportului analitic privind rezultatele vizitelor la clasa
Executori: L. Ursu, dr., prof. univ.; M. Marin, dr., conf. univ.
9) Formularea recomandarilor de actualizare a metodologiei de evaluare a rezultatelor scolare
in invatdmantul primar
10) Evaluarea reciproca a materialelor si dezbateri in cadrul grupului de lucru
11) Definitivarea rapoartelor analitice si a recomandarilor de perfectare/modificare/dezvoltare
a metodologiei de evaluare a rezultatelor scolare in invatdmantul primar
Executori: L. Ursu, dr., prof. univ.; M. Marin, dr., conf. univ.; T. Dubineanschi, dr., conf. univ.;
A. Curacitchi, dr., conf. univ.

OBIECTIVUL 3.2. intocmirea raportului final
Actiuni:

1) Compilarea si redactarea raportului final
Executor: L. Ursu, dr., prof. univ.
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2) Analiza SWOT si dezbateri in cadrul grupului de lucru
Executori: L. Ursu, dr., prof. univ.; M. Marin, dr., conf. univ.; T. Dubineanschi, dr., conf. univ.;
A. Curacitchi, dr., conf. univ.

3) Definitivarea raportului final
Executori: L. Ursu, dr., prof. univ.; M. Marin, dr., conf. univ.

II. RAPOARTELE ANALITICE PRIVIND REZULTATELE OBTINUTE

2.1.  RAPORT ANALITIC PRIVIND
CONSTATAREA EXPERIENTELOR DE EVALUARE FARA NOTE iN STATE
CU SISTEME EDUCATIONALE PERFORMANTE

In contextul realizarii studiului de evaluare a eficientei implementirii metodologiei de
evaluare criteriald prin descriptori (MECD) la nivelul primar de invatdmant in perioada 2015-2024
este oportund constatarea experientelor de evaluare fard note sau partial cu note in statele cu
sisteme educationale performante. Identificarea caracteristicilor de baza ale sistemelor de evaluare
fara note sau partial cu note implementate in state cu sisteme educationale performante si
contrapunerea cu experienta Republicii Moldova poate permite formularea unor concluzii privind
alinierea si avansarea Republicii Moldova spre implementarea tendintelor de modernizare a
procesului de evaluare scolara.

Drept reper 1n alegerea tarilor pentru studiul constatativ au fost rezultatele evaluarii PISA,
in special cele din 2022, intrucat testarea PISA este o evaluare la nivel de sistem ,,care permite a
stabili in ce masura elevii isi pot pune in aplicare cunostintele in situatii din viata reald si sunt
pregdtiti s participe pe deplin la viata societatii la trei domenii de baza: citire/lecturd, matematica
si stiinte” [14, p. 11]. Aceasta prioritate de evaluare coreleaza cu Idealul educational al scolii din
Republica Moldova (Codul educatiei, capitolul II, articolul 6).

In studiul constatativ au fost incluse 8 tiri: Singapore, Japonia, Estonia, Elvetia,
Finlanda, Irlanda, Norvegia, Olanda. Dintre acestea, 5 sunt tari europene, membre ale OECD,
la fel ca si Republica Moldova.

In continuare sunt prezentate cateva argumente in favoarea selectirii acestor tiri, reiesind
din raportul PISA 2022 Results The State of Learning and Equity in Education [19].

1) Singapore, Japonia, Estonia, Finlanda, Irlanda si Elvetia sunt 6 dintre cele 18 tari care
au luat scoruri peste media OECD la cele 3 discipline de baza ale PISA - matematica, citire/lectura,
stiinte.

= Singapore se afla pe primul loc in topul tarilor in ceea ce priveste performanta in

matematica, care a fost subiectul principal al PISA 2022. La fel, ocupa primul loc in ceea
ce priveste performanta la lectura si stiinte.

= Estonia se afla in topul tarilor europene si in primele opt locuri din clasamentul global.

Dintre tarile europene, Estonia conduce la matematica, impreuna cu Elvetia, se afla pe
locul | 1a stiinte si conduce la lectura, alaturi de Irlanda.

* Finlanda se afla pe locul al IV-lea la lectura si pe locul al 11-lea la stiinte, fiind devansata

doar de Estonia.

= Estonia, Finlanda, Elvetia formeaza clasamentul de top al tarilor europene la stiinte
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= Japonia, Singapore si Elvetia au mentinut sau au crescut in continuare niveluri de

performanta ale elevilor, chiar si in perioada pandemiei de COVID-19.

2) Singapore, Japonia si Estonia sunt 3 dintre cele 6 tari in care cel mult 15% din elevi au
avut rezultate sub nivelul al Il-lea la matematica, ceea ce inseamna ca sunt aproape de a atinge
competentele de baza universale in matematica [19, p. 90].

3) Singapore, Irlanda si Estonia sunt 3 dintre cele 6 tari in care cel mult 15% din elevi au
avut performante sub nivelul de referinta la lectura, ceea ce inseamna ca sunt aproape de a atinge
competenta de baza (nivelul de baza este conform PISA 2a) universala in lectura.

4) Singapore, Japonia si Estonia sunt 3 dintre cele 7 tari in care cel mult 15% din elevi au
avut rezultate sub nivelul de baza privind competenta 2 in stiinte, ceea ce inseamna ca sunt aproape
de a atinge competentele de baza universale in stiinte.

5) Norvegia este tara care a marcat cel mai semnificativ progres in ceea ce priveste
performanta de calcul (mai mult de 40 de puncte).

6) Irlanda urmeaza imediat Singapore la lectura.

7) Sisteme educationale din Finlanda, Irlanda si Japonia sunt extrem de echitabile
conform standardului PISA (combinand niveluri ridicate de incluziune si corectitudine). PISA
defineste si masoara echitatea in educatie prin intermediul a doua principii conexe: incluziunea si
corectitudinea. ,,Echitatea se refera la obiectivul de a realiza pe deplin potentialul fiecarui elev prin
eliminarea obstacolelor asupra carora elevii individuali nu au niciun control, cum ar fi accesul
inegal la resursele educationale si la mediile scolare” [18, p. 17].

In tabelul 2.1. sunt prezentate in mod sintetic, prin raportare la Republica Moldova,

caracteristici de baza ale sistemelor de evaluare fara note sau partial cu note implementate in tarile
mentionate mai sus.
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Tabelul 2.1. Caracteristici de baza ale sistemelor de evaluare fira note sau partial cu note
implementate in state cu sisteme educationale performante

Nivelul de invatamant

Sistemul de evaluare/Scala de

Tara corespunzator nivelului . Mentiuni
. . apreciere
primar din RM
JAPONIA Evaluare fara note v’ Obiectivul principal in primii 3 ani de scoala nu este de a vedea
e Virsta de scolarizare: pana in clasa a [V-a. cat a invatat fiecare la materie, ci de a-i invata pe elevi sa fie
6 ani Rezultatele la evaludrile anuale sunt generosi, empatici, darnici, sd iubeasca natura.
¢ Clasele incluse in apreciate, in functie de punctajul v' Accentul principal este pus pe dezvoltarea holistica a copilului.
nivelul primar de acumulat, prin litere insotite de Elevii sunt evaluati continuu pe baza comportamentului lor
inviatimant: descrierile: excelent, foarte bine, bine, zilnic, a participarii la realizarea sarcinilor si a atitudinii
1-6 (6-12 ani) mediu, aprobat/acceptabil, generale fatd de invatare.
inacceptabil/esec.
NORVEGIA | eVirsta de scolarizare: Evaluare fara note v’ Autoevaluarea elevilor este o parte importantd a evaluarii
6 ani pe durata intregii trepte primare de continue. Elevul trebuie sa participe activ la evaluarea propriei
e Clasele incluse in invatdmant. lucrdri, a competentelor proprii si a propriei dezvoltari
nivelul primar de academice.
invitamant: v’ Accentul se pune pe evaluarea continud, iar testarile realizate
1-7 (6-13 ani) la nivel local sau national au scopul identificarii elevilor care
au nevoie de ajutor.
OLANDA | eVarsta de scolarizare: Evaluare fara note v’ Clasa a 3-a (6 ani) este corespunzitoare clasei | in RM, primul

4 ani (neobligatoriu),
5 ani (obligatoriu)

e Clasele incluse in
nivelul primar de
invatamant:

1-8 (5-12 ani)

pe durata intregii trepte primare de
invatamant.

nivel conform ISCED.

v Unele scoli raporteaza progresul elevilor folosind scoruri, in
timp ce altele folosesc indicatori descriptivi.

v Incepand cu clasa a 3-a se aplicd un sistem obligatoriu de
monitorizare (LOVS) a elevilor; acesta permite scolilor sa
monitorizeze progresul si rezultatele acestora la limba olandeza
si aritmeticd/matematica.
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v’ Incepand din gimnaziu, elevii primesc note de la 2 la 12.

FINLANDA | Virsta de scolarizare: v’ Calificative, descriptori. v Feedbackul privind realizarea obiectivelor prevazute in
7 ani v Notarea numerica pe o scala de la curriculumul disciplinar pentru anul respectiv de studii se
Clasele incluse in 4 la 10 (10 — excelent; 9 — foarte realizeaza printr-un raport oferit la fine de an, care include o
inviatamantul primar: bine; 8 — bine; 7 — satisfacator; 6 — evaluare  numerica sau  verbala si  decizia de
1-6 (7-12 ani) moderat; 5 — adecvat; 4 — esuat). promovare/nepromovare a elevului in clasa urmatoare.

v' Cel putin o data pe an se elibereaza un raport scolar privind
rezultatele invatarii elevului.

v In clasele 1-3, evaluarea in rapoarte este datd descriptiv sau
numeric, sau in combinatia celor doua. In clasele 4-9, evaluarea
trebuie sd fie numerica, dar poate fi completatd descriptiv.
Folosind evaluarea verbala in rapoarte, cadrul didactic poate
descrie progresul, punctele forte si obiectivele de dezvoltare ale
elevului. Evaluarea numerica descrie doar nivelul de
performantd in raport cu obiectivele curriculumului.

ESTONIA Virsta de scolarizare: Apreciere verbala/descriptiva, in v Aprecierea pe baza de litere se aplica preponderent la
7 ani special la treapta I. disciplinele aferente artelor, educatiei pentru sanatate,
Clasele incluse in Notarea literala pe o scald de 6 dezvoltare personala si la disciplinele optionale.
invatimantul primar: trepte (A-F), in special la treaptaa |v~ Sistemul de evaluare este decis prin curriculum de catre
e Treapta |l —clasele 1-3 I1-a de studii. institutie. In cele mai multe scoli se aplica evaluarea descriptiva
(7-10 ani) Notarea numerica pe o scala de la la treptele de invatamant | si 1.
e Treaptaa ll-a— clasele 11a5 (5 —foarte bine, 4 —bine,3 — |v' Cel tarziu la sfarsitul treptei a II-a de studii, evaludrile orale sunt
4-6 (11-13 ani) satisfacator, 2 — insuficient, 1 apreciate pe o scala de 5 puncte.

— foarte slab. v" Cel putin o data la jumatate de an elevii si parintii primesc un
feedback cu privire la rezultatele invatarii. Rezultatele sunt
incadrate intr-un raport sau in dosarul elevului.

SINGAPORE | Virsta de scolarizare: 6 Apreciere verbala/descriptiva. v' Sistemul de evaluare este axat pe dezvoltarea la elevi a

ani

abilitatilor de reflectie, pe diverse forme de feedback.
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Clasele incluse in
invatamantul primar:
e Clasele 1-6 (6-12

ani)

- Ciclul de achizitii
fundamentale
(clasele 1-4)

- Ciclul de orientare
(clasele 5-6)

v In clasele 1-2, rezultatele invitarii
sunt apreciate calitativ folosind

descriptori: ,Peste asteptari
(Exceeding Expectations)”;
,Conform asteptarilor (Meeting
Expectations)”;  ,,Aproape de
asteptari (Approaching
Expectations)”.

v 1In clasele 3-5, rezultatele elevilor
la evaluari sumative sunt apreciate
cu ajutorul notarii literale, folosind
benzi de notare, numite niveluri de
realizare (Achievement Levels),
care variaza de la AL1 la ALS8, in
functie de punctajul acumulat.

v’ In clasa a 6-a, rezultatele la evaluarea
sumativd de la finele nivelului
primar de invatdmant (PSLE) sunt
apreciate pe niveluri de realizare
(Achievement Levels), in functie de
punctajul acumulat si calculat dupd
anumite cerinte.

v In clasele 1-2, rezultatele invatarii la toate disciplinele din
Profilul de dezvoltare holistica a elevului sunt prezentate cu
ajutorul descriptorilor calitativi.

IRLANDA

Varsta de scolarizare:
4,5-5 ani (pana la
implinirea varstei de 6 ani)
Clasele incluse in
invatamantul primar:

v Apreciere prin acordarea
punctajului.

v" Descriptori, descrierea verbala a
rezultatelor elevilor pentru
explicarea scorurilor acumulate de
catre acestia.

v Scoala primard incepe cu un ciclu de doi ani pentru
incepdtori, urmat de sase ani de la clasa intai pana la clasa
a sasea.

v" Toate scolile primare sunt obligate si raporteze parintilor
progresul copiilor de cel putin doud ori in fiecare an scolar.
Unul dintre acestea trebuie sa fie raport scris.
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e 2 ani—ciclul pentru
incepatori (Junior
Infants si Senior
Infants — asemanator
cu grupele de
gradinita, dar se afla in
scoald);

e Clasele 1-6 (6-12 ani)

v’ Scorurile acumulate de catre elevi sunt interpretate
descriptiv parintilor.

ELVETIA

Virsta de scolarizare:

4 ani (5-6 ani in unele
cantoane);

Clasele incluse in
invatamantul primar:
1-6 (6-12 ani); in functie
de canton pot fi clasele 1-4
sau 1-5

v" Apreciere verbala/descriptiva.
v Notare numerica pe o scala de la 1
la 6, incepand cu clasa a 2-a.

v" Evaluarea elevilor este diferita de la un canton la altul.

v" Nivelul primar — inclusiv doi ani de prescolaritate sau primii doi
ani ai primului ciclu de invatare — dureaza opt ani.

v’ Invatamantul primar si secundar inferior (clasele 1-9) se ofera
intr-o singura structura.

v Forma de evaluare este stabilitd de fiecare canton in parte.

v’ Evaluarea cu note nu se intilneste in toate cantoanele pe
parcursul scolarizarii.

v" Daca aprecierea rezultatelor nu este numerica, elevii primesc
rapoarte de evaluare semestriale.

v" Atunci cand performantele scolare sunt notate, notarea este de
lalla6 (6 — cea mai buna nota; 4 — suficient; mai putin de 4 —
insuficient).
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Ca urmare a generalizarii rezultatelor studiului analitic-constatativ, formulam urmatoarele

concluzii.

= Varsta obligatorie de scolarizare a copiilor 1n tarile incluse in studiu, comparativ cu

Republica Moldova, este aproximativ aceeasi, chiar si mai mica. Nivelul primar de invatdmant in
toate tarile vizate cuprinde clasele I-VI, deci, dureaza cu doi ani mai mult decat in Republica
Moldova.

= Se constati urmatoarele tendinte la nivelurile politicilor educationale in domeniul

evaluarii si experientelor validate in timp ale statelor incluse in studiul analitic-constatativ:

Evaluarea este parte componentd a procesului de invatamant, sprijina activitatile de
predare, invatare si ofera contexte de luare a deciziilor privitoare la adaptarea, optimizarea
predarii-invatarii,
Sunt valorificate strategii de evaluare care permit colectarea de date pertinente despre
progresul elevilor si oferirea feedbackului cu privire la progresele lor individuale, raportate
la finalitatile curriculare;
Accentul se pune pe evaluarea continua, calitativa, interactiva a rezultatelor scolare ale
elevilor;
Modalitatile de apreciere a rezultatelor scolare la nivelul primar de invatamant sunt variate,
dar prevaleaza aprecierea verbald, descriptiva; se foloseste aprecierea literala pe o scala de
mai multe trepte sau benzi; chiar si in cazurile in care rezultatele invatarii, dovedite prin
evaludri, sunt exprimate ca valori cantitative (de exemplu, prin punctaj), se face si o
descriere/interpretare verbald a comportamentului performantial al elevului;
Se apreciaza efortul depus si implicarea In realizarea sarcinii, dar nu elevul in sine;
Cadrele didactice ofera oportunitati elevilor pentru dezvoltarea abilitatilor de autoevaluare,
intelegerea punctelor forte si formarea motivatiei pentru invétare;
Procesul de evaluare contureaza conditiile si nevoile de invétare ale elevului pentru
edificarea comportamentului performantial de succes intr-un ritm confortabil si In
contextul individual al formarii personalitdtii acestuia;
Sunt valorificate diverse mijloace si modalitdti de comunicare catre parinti a rezultatelor
individuale ale elevilor: rapoarte, tabele, consiliere ,fatd in fata” etc.; Se asigura
confidentialitatea datelor.

= Raportat la nivelul inviatimantului primar din Republica Moldova, se constata

aliniere la tendintele vizate:

Actualmente, prin obiectivele, functiile si principiile stipulate in actele reglatorii,
Conceptia ECD se axeaza pe aceleasi prioritdti ale domeniului evaluativ ca si in tarile cu
sisteme educationale performante;

Evaluarea la nivelul primar de invatamant este una criteriald prin descriptori, avand
formulate obiectivele: colectarea si interpretarea datelor privind progresul elevilor,
identificarea dificultdtilor, lacunelor de invatare ale elevilor, diagnosticarea cauzelor
acestor dificultati si adaptarea predarii-invatarii in conformitate cu datele colectate;
Practicile cheie de evaluare se focalizeaza pe evaluarea formativa si pe utilizarea criteriilor
de succes in evaluare;

La nivelul actelor normative, procesul de evaluare se axeaza pe un sistem unitar de principii
similare celor pe care se axeaza sistemele de invatamant performante: principiul relevantei
si eficientei; principiul integrantei procesului educational de predare-invatare-evaluare;
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principiul prioritatii autoevaluarii; principiul flexibilitdtii in alegerea instrumentelor de
evaluare; principiul corelarii evaludrii formative cu cea sumativa.

2.2.RAPORT ANALITIC PRIVIND REZULTATELE CHESTIONARII
INVATATORILOR

< DATE GENERALE
Procedura de organizare:
» La data de 04.12.2024 a fost realizat online seminarul de initiere cu responsabilii din
institutiile de Invatdmant.
= Chestionarul (Anexa 1) a fost administrat online in perioada 04.12.2024 — 10.12.2024.
* Pentru Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa, chestionarul a fost tradus.
Obiectivele chestionarii:
1. Determinarea gradului de intelegere/insusire de catre invatatori a reperelor conceptuale ale
ECD;
2. Identificarea aspectelor specifice MECD care, in opinia invatatorilor, necesita

imbunatatire;

3. Analiza evolutiva a gradului de acceptare de catre invatatori a MECD in perioada 2015-
2024,

4. Elucidarea opiniilor invatatorilor asupra aspectelor comparative ale ECD si evaludrii cu
note;

5. Relevarea optiunilor invatatorilor cu privire la eventuale modificdri in modalitatile de
apreciere a rezultatelor scolare in clasele primare.
Esantion:
152 de invatatori din 33 de institutii de invatamant conform Anexei 2 la Ordinul Ministerului
Educatiei si Cercetarii nr. 1490 din 23.10.2024
* 104 invatatori la clase cu instruire in limba romana
- 45,2% din localitati urbane; 54,8% din loclitati rurale;
- 6,7% detin grad didactic superior; 23,1% — grad didactic intai; 55,8% — grad
didactic doi; 14,4% — nu detin grad didactic;
- 63,5% au vechimea in munca peste 20 de ani; 20,2% — Intre 11 si 20 de ani; 9,6%
—1ntre 6 si 10 ani; 6,7% — pana la 5 ani.
= 48 de invatatori la clase cu instruire in limba rusa
- 54,2% din localitati urbane; 45,8% din loclitéti rurale;
- 10,4% detin grad didactic superior; 20,8% — grad didactic intai; 58,3% — grad
didactic doi; 10,5% — nu detin grad didactic;
- 77,1% au vechimea in munca peste 20 de ani; 12,5% — intre 11 si 20 de ani; 10,4%
—pand la 5 ani.
Rezultatele prelucrarii raspunsurilor obtinute la fiecare item se prezinta in Anexa 2.
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S ANALIZA DATELOR OBTINUTE

iIN CORELARE CU OBIECTIVELE CHESTIONARII

OBIECTIVUL 1. Determinarea gradului de intelegere/insusire de citre invatatori a
reperelor conceptuale ale ECD

Analiza datelor obtinute la itemii A1, A5, A9, A12 — Al5 permite constatarea unei bune

intelegeri / insusiri a conceptelor cheie ale ECD de catre respondenti (Tabelul 2.2). Totusi, se
constatd si cazuri care necesitd remediere, in special:

Conceptul procedeu de Recuperare — 30% din respondenti;
Conceptele calificativ, descriptor - 25% din respondenti;
Conceptia strategiei  autoevaluarii cu etapele:
autoapreciere — 9,1% din respondenti;

Conceptul evaluare formativa punctuala (EFP) — 8,5% din respondenti;

Conceptia clasificarii produselor recomandate: specifice disciplinelor, transdisciplinare —
8,5% din respondenti.

autoverificare; autocorectare;

Tabelul 2.2. Sinteza datelor privind gradul de intelegere/insusire de cétre respondenti a
reperelor conceptuale ale ECD

Conceptele Nu cunosc | 0,60%

calificativ, inteleg eronat s 24 40%

descriptor inteleg corect TEE———— 75,00%
gg:lec(jg::? in masura mica = 2,00%

rezultatelor in misuri mare/medie 5470000
scolare in Totalmente e 44,00%
contextul ECD

Conceptul Nu cunosc | 0,70%

procedeu de Nu s 28,30%

Recuperare Da 74 00%
Conceptul in misura mici/deloc === 850%

evaluare formativi fn misurid mare/medie T 48 7005
punctuala (EFP) Totalmente IEEEEE———— 42 80%
Conceptul in misuri mici/deloc ™ 3,90%

evaluare formativi fn misurd mare/medie T 43 40%
in etape (EFE) Totalmente mEEEEEEEEEE———52 7096
Conceptul in misuri mici/deloc == 4 50%

evaluare formativi in misuri mare/medie 50 70%
interactiva (EF1) Totalmente s———— 44 80%
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Conceptia

strategiei R

g ¢ e In masura mica/deloc W 9 10%
autoevaludrii )
cu etapele: In masura mare/medie MEEEEEEEEEE——————50 1090
autoverificare; Totalmente e 40,80%
autocorectare;

autoapreciere

In masura mica ™ 3,20%

Conceptele A

produs scolar, In misura mare/medie S 64,50%
criterii de succes Totalmente m————— 32,30%

Conceptia

clasificarii

proéljselcl)lr Nu cunosc 1 1,30%

recomandate: Nu m= 7,20%

specifice Da 9195 0 %%
disciplinelor,

transdisciplinare

OBIECTIVUL 2. Identificarea aspectelor specifice MECD care, in opinia invatatorilor,
necesita imbunataitire

Analiza datelor obtinute la itemii A2 — A4, A6 — A8, A10 — All ne permite sa identificam
prevederile MECD sesizate ca vulnerabile de catre respondenti in procesul de implementare
(Tabelul 2.3). Dintre acestea se evidentiaza:

* Prevederile referitoare la aprecierea prin calificative la disciplinele, finalitatile carora in
clasele primare constituie premise necesare pentru trecerea elevilor in ciclul gimnazial:
Limba si literatura roména si Matematica in clasele II-1V, Limba straina in clasa a [V-a —
dezacord 15,1% din respondenti;

= Grila pentru acordarea calificativelor, bazatd pe ponderea procentuald a punctajului
cumulat — in masura mica/deloc 13,8% din respondenti;

= Utilitatea descriptoriilor generali (MECD, §2.1. Figura 1) pentru aprecierea rezultatelor
elevilor prin descriptori ai comportamentului performantial (i, g, S) — in masura mica/deloc
11,8% din respondenti;

* Procedeele de conversie cu folosirea punctajului, pentru realizarea mediilor semestriale si
anuale — in masura mica/deloc 11,5% din respondenti.
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Tabelul 2.3. Prevederile MECD sesizate ca vulnerabile de citre respondenti
in procesul de implementare

Prevederile referitoare la aprecierea rezultatelor elevilor in clasa |
Dezacord mmmmssm 8 50%
Acord partial S 40,10%

Acord total T 51,40%

Prevederile referitoare la aprecierea prin calificative la disciplinele, finalitdtile carora in clasele
primare constituie premise necesare pentru trecerea elevilor in ciclul gimnazial: Limba si
literatura romana/rusa si Matematica in clasele II-1V, Limba straina in clasa a [V-a

Dezacord s 15 10%
Acord partial S 35 50%

Acord total mEEEEEEEEE——— 49 40%

Prevederile referitoare la aprecierea prin descriptori la disciplinele care in clasele primare
realizeaza propedeutica altor discipline din clasele gimnaziale: Stiinte, Istoria romanilor si
universald, Educatia muzicala, Educatia plasticd, Educatia fizica, Educatia tehnologica

Dezacord msssssss 9 80%
Acord partial T 3, 40%%
Acord total T 618 0 %0

Utilitatea descriptoriilor generali (MECD, §2.1. Figura 1) pentru aprecierea rezultatelor
elevilor prin descriptori ai comportamentului performantial (i, g, S)

in misuri mici/deloc == 11 80%
in misuri mare/medie T 61,30%

Totalmente m—————— 26,90%

Grila pentru acordarea calificativelor, bazatd pe ponderea procentuala a punctajului cumulat
(MECD, §4.2.)

in misuri micii/deloc = 13 80%
in misuri mare/medic T 61,90%

Totalmente —————— 24 30%

Procedeele de conversie cu folosirea punctajului, pentru realizarea mediilor semestriale si
anuale (MECD, §4.3.)

in misuri micii/deloc m——— 12 50%
in misuri mare/medie T 51,30%

Totalmente EEEE———— 36 20%

Prevederile referitoare la aplicarea procedeului de Recuperare
Nu cunosc ' 0,60%
in mésurd mici == 2,60%
in misuri mare/medie e 5513095

Totalmente s 41 509
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Prevederile referitoare la corectarea lucrarilor elevilor
in misuri mici/deloc m—m 9,20%
In misuri mare/mediec T 64,50%
Totalmente ———————— 26 30%

Analiza datelor obtinute la itemii A16 — A18 ne permite sa clarificam opiniile respondentilor
privind utilitatea produselor recomandate de MECD (Tabelul 2.4).
Se constata cd respondentii au acordat cele mai 1nalte aprecieri pentru:
* Limba si literatura rusa;
=  Matematica;
* Limba si literatura romana.
* Educatia fizica,
* Educatia muzicala.
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Tabelul 2.4. Sinteza opiniilor referitoare la utilitatea produselor recomandate de MECD

Elaborarea
Utilitatea produselor recomandate Utilitatea criteriilor de succes fr«leoc:c)eéllj:ede
personale
Limba si in misuri mare/medie IIEENSET7026 in misurd mare/medie NN 62,40%
literatura 18,3%
roméani Totalmente N 43,30% Totalmente N 37,60%
Limba si in misuria mare N 39,60% in misuria mare/medie NN 39,60%
literatura 14,6%
rusi Totalmente N 60,40% Totalmente N 60,40%
in misuri mare/medie  IIRENS0,00% in miisuri mare/medie IEEEEN5520%
Matema- 17,7%
tica Totalmente FEEENS0,00%0 Totalmente Y 44,80%
in misurd mica = 1,90% fn misuri mica 1 2,60%
Stiinte in misurd mare/medie IEE———————54160% | in misurid mare/medic IE—— 60,50% 21%
Totalmente M 43 50% Totalmente I 36,90%
In masuri mici/deloc 1§ 2,50% In misuri mici/deloc § 3,30%
Istoria in misuri mare/medie T 61,90% in miisuri mare/medie T 64,40% 15,1%

Totalmente

. 35,60%

Totalmente

I 32,30%
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In masura mica/deloc

m 7,20%

In masura mica/deloc

m 7,30%

Edu(':'Eialv in misuri mare/medie T 61,20% in misuri mare/medie T 59 20% 11,8%
muzicala
Totalmente m——_ 31,60% Totalmente m——_ 33,50%
fn mésurd mici ™ 4,00% in méisuri micii/deloc ™ 4,00%
El(iuc{agja in misuri mare/medie TE—— 59 20% in misuri mare/medie I 58 50% 13.1%
plastica '
Totalmente I 36,80% Totalmente I 37,50%
in misuri mici/deloc mm 9,20% in misuri mici/deloc mmm 8,60%
Ed}lcﬂﬁa in misuri mare/medie TEEE———— 57,90% in misuri mare/medie 5518006 10.5%
171Ca
Totalmente M 32,90% Totalmente I 35,60%
in misuri mici = 3,20% in misuri mici/deloc ™ 3,80%
Educatia . <
tehnolo In masurd mare/medie I 60,50% In misura mare/medie N 60,00% 10,5%
gica Totalmente m———— 36,20% Totalmente m———— 36,20%
in misuri mici/deloc ™ 5,80% in misuri mici/deloc = 6,00%
T_falf_‘SdiS in misuri mare/medic TE— 53 60% in misuri mare/medic IEEEEEEEE———5E15006 16.4%
ciplinare

Totalmente

. 35,60%

Totalmente

e 37,50%
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OBIECTIVUL 3. Analiza evolutiva a gradului de acceptare de catre invatatori a MECD in
perioada 2015-2024
Analiza raspunsurilor obtinute la itemul Bl ne permite sa constatam cresterea continua a

gradului de acceptare a MECD de catre respondenti la fiecare actualizare a documentelor reglatorii
(Tabelul 2.5.):

= ponderea celor care au acceptat totalmente a crescut cu 37,6% — de la 13,8% la 51,4%;

= ponderea celor care au acceptat in masura mica sau deloc a scazut cu 9,8% — de la 15% la

5,2%.

Tabelul 2.5. Analiza evolutiva a gradului de acceptare de catre respondenti a MECD
in perioada 2015-2024, conform etapelor de actualizare a documentelor reglatorii

. 514
Au /1,
acceptat

21
————
totalmente 13,

Q
(%) 2015-16 2017-18 2019-23 2024

Au 50,5- 0
acceptat in
masura
mare sau
medie

(%)

) 0SS ——— 3.4

2015-16 2017-18 2019-23 2024

Au
acceptat in

e 15
misuri \124\

ica 78—
mica sau 5,2
deloc

%
( 0) 2015-16 2017-18 2019-23 2024

OBIECTIVUL 4. Elucidarea opiniilor invatatorilor asupra aspectelor comparative ale ECD
si evaluarii cu note
Analiza raspunsurilor obtinute la itemii B2 — B8 ne permite sia elucidam opiniile
respondentilor asupra aspectelor comparative ale ECD si evaluarii cu note. Ca rezultat, conchidem
urmatoarele:
= mai mult de o treime din respondenti (39,5%) nu discrimineaza corect functia de baza a
ECD si cea a evaluarii cu note, iar 16,5% nu prioritizeaza corect functiile evaluarii in
invatamantul primar;
= aproape jumadtate din respondenti acorda prioritate ECD 1n realizarea functiei diagnostice
a evaluarii (47,4% ECD fata de 28,9% evaluarea cu note) si a celei motivationale (41,5%
ECD fata de 40,1% evaluarea cu note), iar in realizarea functiei informationale — evaluarii
cu note (50% note fata de 23,7% ECD);
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* 60,5% din respondenti incadreaza evaluarea cu note in paradigma evaludrii formatoare,
ceea ce ar necesita 0 metodologie special elaborata, actualmente inca inexisenta,

= cevasub jumatate din respondenti acorda prioritate ECD in diferentierea si individualizarea
procesului educational si asigurarea starii de bine a elevilor: 46,8% ECD fata de 32,2%
evaluarea cu note;

» circa jumatate din respondenti considera ca evaluarea cu note genereaza riscuri mai mari
de incalcari ale integritatii (supraaprecierea sau subaprecierea intentionata/frauduloasa a
elevilor, favoritism) in raport cu ECD: 46,8% evaluarea cu note fatd de 21% ECD.

Tabelul 2.6. Sinteza opiniilor respondentilor asupra aspectelor comparative ale ECD si
evaludrii cu note

Nu cunosc ® 3,30%

Recunoasterea functiei de baza: a ECD; a Eronat messsss 3620%

evaluarii cu note
Corect s 60,50%

L . . Eronat B 16,50%
Prioritizarea functiilor evaluarii in

invatdmantul primar Corect 83509

Functia diagnostica
Ambele conceptii. . mmm———— 25 70%
Evaluarea cu note s 26,90%
ECD 7 410%

Functia motivationala

Care dintre conceptii permite, in viziunea Ambele conceptii.. mmmm———— 18 40%
Dvs., 0 niai“oA bl}névrtzaliAzare a qltor functii Evaluarea cu note messsssssssss 40,10%
ale evaluarii 1n invatdmantul primar?

ECD w41 50%

Functia informationala
Ambele conceptii in.. ——————S 26,30%
Evaluarea cu note mmm———50,00%
ECD mwmmmmmmmm 23,70%

Tendinta actuala in stiintele si practica
educationala vizeaza trecerea de la
evaluarea formativa spre evaluarea

formatoare (formarea/autotormareq prin Ambele conceptii in.. S— 34 90%
evaluare) care pune elevul in situatia de a- ’

. . . A= |
si asuma propria actiune de invatare, Evaluarea cu note 25,60%

stimulandu-1 sa-si rectifice demersul pe ECD mssssssssssssss 39 5090
baza reflectiei asupra propriei formari.
Care dintre conceptii se ITncadreaza mai
bine, in opinia Dvs., in paradigma
evaludrii formatoare?
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Care dintre conceptii, in opinia Dvs.,
permite o mai buna realizare a diferentierii
si individualizarii in actul didactic?

Ambele conceptii.. mmm———— 18 50%
Evaluarea cu note s 32,20%
ECD 9 30%

Care dintre conceptii, in opinia Dvs.,
permite 0 mai buna asigurare a starii de
bine a elevilor?

Ambele conceptii.. Jmm————— 19 ,80%
Evaluarea cu note s 23 60%

ECD mammssssssssssn561609%0

Care dintre conceptii, in opinia Dvs.,
genereaza riscuri mai mari de incélcari ale
integritatii (supraaprecierea sau
subaprecierea intentionata/frauduloasa a
elevilor, favoritism)?

Ambele conceptii. . ————————1 32,20%
Evaluarea cu note mss——6 80%
ECD mmssssssm 21.00%

OBIECTIVUL 5. Relevarea optiunilor invatatorilor cu privire la eventuale modificari in
modalititile de apreciere a rezultatelor scolare in clasele primare

Analiza raspunsurilor obtinute la itemul C1 ne permite sa constatam Optiunile respondentilor
cu privire la eventuale modificari in modalitatile de apreciere a rezultatelor scolare in clasa I:
* majoritatea opteaza pentru a pastra varianta actuala — 73,7%;
= 13,8% au propus aprecierea cu note din semestrul | al clasei I, ceea ce contravine
tendintelor actuale si bunelor practici ale evaluarii scolare in lume (figura 2.1.).

Descriptori in sem. I si II

Fara apreciere sem. I, calificative sem. 11
Doar apreciere prin cuvinte..

Note din sem. |

Varianta actuala

I 2’7%

] 3,9%

— 3,9%
—3,8%
== 73 70%

Figura 2.1. Optiunile respondentilor cu privire la eventuale modificari in modalitatile de
apreciere a rezultatelor scolare in clasa |

Analiza raspunsurilor obtinute la itemul C2 ne permite sd constatdm optiunile respondentilor
cu privire la eventuale modificari in modalitatile de apreciere a rezultatelor scolare in clasele I1-
IV la disciplinele de baza Limba si literatura romand/rusa si Matematica:

= (Clasaall-a:

- 58,6%, mai mult de jumatate din respondenti, nu opteaza pentru introducerea notelor;
- 43,4% din respondenti opteaza pentru pastrarea variantei actuale;
- 41,4% din respondenti opteaza pentru introducerea notelor: 12,5% doar la ES; 28,9% la ES si

EFE;
= (Clasaa lll-a:

- 53,4%, mai mult de jumatate din respondenti, nu opteaza pentru introducerea notelor;
- 38,9% din respondenti opteaza pentru pastrarea variantei actuale;
- 46,6% din respondenti opteaza, pentru introducerea notelor: 15,7% doar la ES; 30,9% la ES si

EFE;
= (Clasaa lV-a:
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- 56%, mai mult de jumatate din respondenti, opteaza pentru introducerea notelor: 17,2% doar la
ES; 38,8% la ES si EFE;

- 44% din respondenti nu opteaza pentru introducerea notelor;

- 31,5% din respondenti opteaza pentru pastrarea variantei actuale (Tabelul 2.7.).

Tabelul 2.7. Optiunile respondentilor cu privire la eventuale modificari in modalititile
de apreciere a rezultatelor scolare in clasele II-IV la disciplinele de baza Limba si
literatura romana/rusa si Matematica

Note la ES si EFE s 28 90%
Clasa Note la ES, calificative la EFE s 12 50%
all-a Calificative la ES si EFE msssss———— 15,20%
Varianta actuala eEEEEE————. 3 4090
Note la ES si EFE s 30,90%0
Clasa Note la ES, calificative la EFE s 15 70%
alll-a Calificative la ES si EFE = 14 50%
Varianta actuala e 38 9090
Note la ES si EFE mammssssssssssssssssssss 38,80%
Clasa Note la ES, calificative la EFE msssssssss 17,20%
alV-a Calificative la ES si EFE msmmmm———— 12 50%
Varianta actuali »eesssssssssssssssssmn 31.50%

Analiza raspunsurilor obtinute la itemul C3 ne permite sd constatdm optiunile respondentilor
cu privire la eventuale modificari in modalitdtile de apreciere a rezultatelor scolare in clasele II-
IV la disciplinele Stiinte, Istoria, Educatia muzicala, Educatia plastica, Educatia fizica, Educatia
tehnologica:
» Clasaa ll-a:
- 71%, majoritatea respondentilor, nu opteaza pentru introducerea notelor;
- 49,3% din respondenti opteaza pentru pastrarea variantei actuale;
- 29% din respondenti opteaza pentru introducerea notelor: 11,2% doar la ES; 17,8% la ES si
EFE;
= Clasaa lll-a:
- 69,2%, mai mult de jumatate din respondenti, nu opteaza pentru introducerea notelor;
- 42,7% din respondenti opteaza pentru pastrarea variantei actuale;
- 30,8% din respondenti opteaza, pentru introducerea notelor: 13,1% doar la ES; 17,7% la ES si
EFE;
» ClasaalV-a:
- 60,6%, mai mult de jumatate din respondenti, NU opteaza pentru introducerea notelor:
- 39,4% din respondenti opteaza pentru introducerea notelor: 15,8% doar la ES; 23,6% la ES si
EFE;
- 38,8% din respondenti opteaza pentru pastrarea variantei actuale (Tabelul 2.8.).
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Tabelul 2.8. Sinteza optiunilor respondentilor cu privire la eventuale modificari in
modalititile de apreciere a rezultatelor scolare in clasele II-IV la disciplinele Stiinte,
Istoria, Educatia muzicala, Educatia plastica, Educatia fizica, Educatia tehnologica

Note la ES si EFE s 17,80%
Note la ES si calificative la EFE w11 20%
Clasa Calificative 1a ES si EFE w11 20%
all-a Calificative la ES si descriptori.. s 10,50%
Varianta actuali I 49,30%

Note la ES si EFE s 17,70%
Note la ES si calificative la EFE s 13 10%
Clasa Calificative Ia ES si EFE s 12,60%
alll-a Calificative la ES si descriptori.. s 13 90%
Varianta actuala eEEEEEE———] 2 70%

Note la ES si EFE s 23 60%
Note la ES si calificative la EFE mssssss——— 15 80%
Clasa Calificative Ia ES si EFE s 13 90%
alV-a Calificative la ES si descriptori.. s 7 90%
Varianta actuali s 38,80%

Analiza raspunsurilor obtinute la itemii C4 — C6 ne permite sa eluciddm optiunile
respondentilor cu privire la beneficiile si riscurile variantelor de apreciere a rezultatelor scolare
pentru care au optat.

Se constatd ca o buna parte din respondenti nu prea au reusit sa ofere rdspunsuri concludente
la acesti itemi de tip deschis: sau au formulat raspunsuri vagi, sau printr-o singurd propozitie, sau
s-au eschivat. Listeaza, 1n special, beneficii, fard a stradui si asupra riscurilor inevitabile oricarui
proces de dezvoltare.

Raspunsurile concludente pot fi rezumate prin urmatoarele:

= variantele de introducere partiald a notelor vor permite pregatirea mai buna a elevilor catre
sistemul de notare in gimnaziu, vor spori motivatia pentru invatare, inclusiv prin
concurenta intre elevi, vor oferi o mai mare claritate in informarea parintilor despre
rezultatele scolare ale elevilor, dar pot genera stresul la copii;

= variantele de apreciere in baza ECD vor asigura pregatirea catre introducerea notelor, vor
stimula autoeducatia si autonomia in Tnvatare, vor asigura starea de bine a micilor scolari,
insa solicitd educarea parintilor.

< CONCLUZII
1. La general, a fost constatatd o buna intelegere / insusire a conceptelor cheie ale ECD de

catre respondenti. Totusi, se evidentiaza si anumite necesititi de remediere, vizand in
special:

= conceptul procedeu de Recuperare;

= conceptele calificativ, descriptor;
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= conceptia strategiei de autoevaluare, cu etapele: autoverificare; autocorectare;
autoapreciere;

= conceptul evaluare formative punctuala (EFP);

= conceptia clasificarii  produselor recomandate: specifice  disciplinelor,
transdisciplinare.

2. Au fost identificate prevederile MECD sesizate ca vulnerabile de catre respondenti in
procesul de implementare. Dintre acestea se evidentiaza:

= prevederile referitoare la aprecierea prin calificative la disciplinele, finalitatile
carora in clasele primare constituie premise necesare pentru trecerea elevilor in
ciclul gimnazial: Limba si literatura romana/rusd si Matematica in clasele II-1V;
Limba straina in clasa a [V-a;

= grila pentru acordarea calificativelor, bazata pe ponderea procentuald a punctajului
cumulat;

= utilitatea descriptoriilor generali (MECD, §2.1. Figura 1) pentru aprecierea
rezultatelor elevilor prin descriptori ai comportamentului performantial (i, g, S);

= procedeele de conversie cu folosirea punctajului, pentru realizarea mediilor
semestriale si anuale.

3. Au fost clarificate opiniile respondentilor privind utilitatea produselor recomandate de
MECD. Se constata ca cele mai inalte aprecieri au fost acordate produselor recomandte la
disciplinele: Limba si literatura rusa; Matematica; Limba si literatura romana. Totodata,
respondentii semnaleaza necesitatea imbunatatirii celorlalte produse, in special, la
disciplinele Educatia fizica, Educatia muzicala.

4. A fost constatata o dinamica pozitiva a gradului de acceptare a MECD de catre respondenti
la fiecare actualizare a documentelor reglatorii din perioada de referintd: a crescut
considerabil ponderea celor care accepta totalmente sau in masura mare si a scazut sensibil
ponderea celor care nu accepta deloc sau acceptd in masurd mica. Aceasta constatare
denotd sporirea gradului de implicare a cadrelor didactice in procesul continuu de
dezvoltare a metodologiei de evaluare a rezultatelor scolare si al deschiderii catre inovatii.

5. Au fost elucidate opiniile respondentilor asupra aspectelor comparative ale ECD si
evaludrii cu note:

* mai mult de o treime din respondenti nu discrimineaza corect functia de baza a ECD
si cea a evaludrii cu note, iar circa o cincime din respondenti nu prioritizeaza corect
functiile evaluarii in Tnvatamantul primar;

= aproape jumatate din respondenti acorda prioritate ECD in realizarea functiei
diagnostice a evaluarii si a celei motivationale, iar in realizarea functiei
informationale — evaluarii cu note;

» peste jumatate din respondenti incadreaza evaluarea cu note In paradigma evaluarii
formatoare, ceea ce ar necesita elaborarea unei metodologii speciale;

* circa jumatate din respondenti acordd prioritate ECD 1in diferentierea si
individualizarea procesului educational si asigurarea stérii de bine a elevilor;

» circa jumatate din respondenti considera ca evaluarea cu note genereaza riscuri mai
mari de incalcari ale integritatii (supraaprecierea sau subaprecierea
intentionatd/frauduloasa a elevilor, favoritism) in raport cu ECD.
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Deficientele constatate au, in mod inevitabil, impact asupra preferintelor cadrelor
didactice 1n aspectele modalitatilor de apreciere a rezultatelor scolare. Ca urmare se
profileaza necesitatea combaterii acestor deficiente in procesele de formare continua.

6. Au fost relevate optiunile respondentilor cu privire la eventuale modificari in modalitatile
de apreciere a rezultatelor scolare in clasele primare:

= pentru clasa I, marea majoritate opteaza pentru a pastra varianta actuala;

» pentru disciplinele de baza Limba si literatura romana/rusa si Matematica, ceva mai
mult de jumatate din respondenti opteaza pentru aprecierea prin calificative si
descriptori in clasele II-111 si introducerea notelor in clasa a IV-a;

* pentru celelalte discipline, in afara de Educatia moral-spirituala si Dezvoltarea
personald, peste jumatate din respondenti opteaza pentru aprecierea rezultatelor
scolare prin calificative si descriptori.

7. Au fost elucidate optiunile respondentilor cu privire la beneficiile si riscurile variantelor
de apreciere a rezultatelor gcolare pentru care au optat. Se constata ca se listeaza, in special,
beneficii, fard a stradui si asupra riscurilor inevitabile oricarui proces de dezvoltare.
Raspunsurile concludente pot fi rezumate prin urmatoarele:

» variantele de introducere partiald a notelor vor permite pregatirea mai buna a
elevilor catre sistemul de notare din gimnaziu, vor spori motivatia pentru invatare,
inclusiv prin concurenta intre elevi, vor oferi o mai mare claritate in informarea
parintilor despre rezultatele scolare ale elevilor, dar pot genera stresul la copii;

= variantele de apreciere in baza ECD vor asigura pregatirea catre introducerea
notelor, vor stimula autoeducatia si autonomia in Invatare, vor asigura starea de
bine a micilor scolari, Insa solicita educarea parintilor.

S RECOMANDARI

1. A revizui conceptia aprecierii rezultatelor scolare in invatdmantul primar, pastrand si
perfecand MECD 1n clasele I-1II si introducand treptat aprecierea cu note in clasa a IV-a,
in premisa continuitatii cu ciclul gimnazial.

2. A ajusta in mod corespunzator cadrul normativ-reglatoriu: prevederile aferente din Codul
educatiei; Curriculumul pentru Tnvatamantul primar; Regulamentul privind evaluarea si
Notarea rezultatelor Invatarii, promovarea si absolvirea in invatdmantul primar si secundar.

3. A elabora o metodologie corespunzatoare privind evaluarea rezultatelor scolare in
invatamantul primar, tindnd cont de vulnerabilitaitile MECD sesizate de respondentii
chestionarului.

4. A asigura procesul de implementare a noii metodologii cu suport informational si didactic:
ghiduri; seturi de proiecte si materiale didactice etc. oferite pe pagina web a MEC.

5. A activiza cadrele didactice si stiintifico-didactice in cadrul elabordrii, discutarii, aprobarii
si implementarii documentelor si materialelor vizate.
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2.3.  RAPORT ANALITIC PRIVIND REZULTATELE APLICARII FORMULARULUI
PENTRU EVALUAREA PROGRESULUI ACADEMIC SI A DEZVOLTARII
COMPETENTELOR TRANSVERSALE ALE ELEVILOR

S DATE GENERALE
Procedura de organizare:
Evaluarea a fost realizata prin completarea online a unui formular electronic (Anexa 3) de
catre dirigintii claselor a VI-a, conform instructiunilor oferite de MEC. Acest formular a
permis colectarea detaliatd a datelor despre progresul academic al elevilor, nivelul
competentelor transversale si perceptiile asupra metodologiei implementate.
Obiectivele evaluarii:
1. Analizarea progresului academic al elevilor in tranzitia de la sistemul de evaluare criteriala
prin descriptori in clasele primare la sistemul de notare in gimnaziu,
2. Evaluarea dezvoltarii competentelor transversale (gandire criticd, colaborare, rezolvare de
probleme);
3. Identificarea factorilor care influenteaza motivatia si implicarea elevilor;
4. Colectarea perceptiilor parintilor asupra metodologiei de evaluare criteriala prin
descriptori;
5. Formularea de recomandari pentru ajustarea metodologiei in vederea unei mai bune
adaptari la nevoile elevilor.
Institutiile implicate:
e [PLT ,, M. Eminescu”, Balti
e IPLT ,Mihai Viteazu”, Tomai, r. Leova
e [PLT ,,Petru Movila”, Chisindu
o IPLT Visoca, r. Soroca
Participarea dupa gen:
o Baieti: 22 de elevi, 34,4%
o Fete: 42 de elevi, 65,6%
Instructiuni generale pentru completare:
1. Completati toate campurile obligatorii pentru fiecare elev din clasa dvs.
2. Selectati raspunsurile din optiunile oferite.
3. Observatiile si recomandarile sunt esentiale pentru a sprijini analiza impactului
Metodologiei de evaluare criteriald prin descriptori.
4. Respectati cerintele privind protectia datelor personale.
Contextul studiului
Aceasta evaluare a fost realizatd pentru a analiza impactul Metodologiei de evaluare
criteriald prin descriptori, implementatd in invatdmantul primar incepand cu 2015. Elevii care au
fost evaluati integral prin acest sistem se afla acum in gimnaziu, ceea ce ofera o oportunitate de a
studia efectele pe termen lung ale metodologiei.

Sectiunea 1.1. EVALUAREA PROGRESULUI ACADEMIC. ANALIZA DATELOR
OBTINUTE

Prezentdm in continuare performantele academice ale elevilor in tranzitia de la clasele
primare la gimnaziu, cu un accent special pe disciplinele de baza Limba si literatura romana/rusa
si Matematica. Sunt analizate datele privind calificativele obtinute in clasa a IV-a, rezultatele
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testarilor nationale, precum si notele obtinute in clasa a V-a. Raportul evidentiaza punctele forte,
provocarile si tendintele observate in evolutia elevilor.

Performantele constante ale unor elevi demonstreazd o adaptare eficienta la cerintele
crescute ale gimnaziului, in timp ce altii au intAmpinat dificultati in tranzitie.

Analiza subliniazd importanta sprijinului educational personalizat pentru elevii cu
performante mai scazute.

Obiectivul de baza si justificarea demersului
Identificarea punctelor forte si a provocarilor in tranzitia de la sistemul de evaluare criteriala
prin descriptori 1n clasele primare la sistemul de notare In gimnaziu
1. Analiza calificativelor obtinute la sfarsitul clasei a IV-a ofera o baza clara pentru a evalua
impactul metodologiei de evaluare criteriald prin descriptori asupra performantelor elevilor
in clasele primare.
2. Compararea rezultatelor de la testarile nationale cu calificativele din clasd permite
identificarea coerentei Intre evaluarea interna si cea standardizata.
3. Notele obtinute in semestrul | si la sfarsitul clasei a V-a ofera date esentiale pentru a analiza
tranzitia de la sistemul de descriptori la cel de notare, evidentiind adaptarea elevilor.
4. Datele adunate ajutd la corelarea performantelor in diferite etape educationale si la
identificarea provocarilor specifice disciplinei si tranzitiei metodologice.
Tabelul 2.9. Performantele academice ale elevilor. Indicatori cantitativi
Foarte Bine (3)/  Bine (2)/  Suficient (1)/

Aspect evaluat Nota 10 Nota 9 Nota 8 Alte Note
Calificative Limba de (38.6%) (29.5%) (31.8%) N/A
instruire - Clasa a IV-a
Calificative Matematica - (36.4%) (34.1%) (29.5%) N/A
Clasaa lV-a
Testari Nationale Limba (40.9%) (38.6%) (20.5%) N/A
de instruire - Clasa a IV-a
Testari Nationale (40.9%) (36.4%) (22.7%) N/A
Matematica - Clasa a IV-a
Note Semestrul 1 Limba (0%) (27.3%) (29.5%) Nota 7:
Romana - Clasa a V-a (13.6%),

Nota 6:
(18.2%),
Nota 5:
(11.4%)
Note Sfarsitul Limba (2.3%) (27.3%) (29.5%) Nota 7:
Romana - Clasa a V-a (13.6%),
Nota 6:
(18.2%),
Nota 5: (9.1%)
Note Semestrul 1 (4.5%) (18.2%) (29.5%) Nota 7:
Matematica - Clasa a V-a (18.2%),
Nota 6:
(20.5%),
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Nota 5:
(11.4%)
Note Sfarsitul Matematica  (2.3%) (18.2%) (29.5%) Nota 7:
- Clasaa V-a (18.2%),
Nota 6:
(18.2%),
Nota 5:
(13.6%)

Analiza progresului academic in tranzitia dintre sisteme de evaluare

Rezultatele obtinute de elevi la sfarsitul clasei a [V-a reflecta impactul pozitiv al evaluarii criteriale
prin descriptori, Tn special printr-o bazd solidd de competente fundamentale demonstrate de
aproape 40% dintre elevi care au obtinut calificativul ,,Foarte Bine” la Limba de instruire si
Matematica.

Distributia calificativelor la testarile nationale indica o usoara crestere a performantelor fatd de
calificativele finale din ciclul primar, ceea ce sugereaza o consolidare a competentelor de baza.
Procentajul elevilor care au obtinut calificativul ,,Suficient” la testarile nationale este mai mic decat
cel din evaluarile de la clasd, indicand o tendinta pozitiva spre Tmbunatatire.

Performantele constante ale elevilor care au obtinut calificative bune si foarte bune sugereaza ca
sistemul de evaluare prin descriptori contribuie la formarea unei baze solide de competente.
Tranzitia catre gimnaziu a evidentiat provocari pentru aproximativ 30% dintre elevi, care au avut
dificultati in adaptarea la un sistem de evaluare bazat pe note.

Nota 8 ramane predominanta la toate disciplinele analizate, ceea ce arata un nivel satisfacator de
performantd pentru majoritatea elevilor.

Lipsa notelor maxime in semestrul |, clasa a V-a, sugereaza dificultati initiale in adaptarea la
cerintele gimnaziului, in special pentru Limba roméana.

Elevii care au obtinut note mari (9 si 10) formeaza un grup consistent, indicand potentialul pentru
excelentd academica in continuare.

Procentul de elevi care necesitd interventii educationale suplimentare (cu note sub 7) este
semnificativ, ceea ce evidentiaza nevoia de programe de remediere.

Performantele in Matematica la sférsitul clasei a V-a reflecta o continuitate fatd de rezultatele din
ciclul primar, dar cu usoare provocari pentru elevii din categoriile mai slabe.

Sistemul de evaluare prin descriptori pare sd favorizeze autonomia in competentele transversale,
cu aproape 40% dintre elevi demonstrati independenti in gandirea critica, colaborare si rezolvarea
de probleme.

Tranzitia cdtre gimnaziu aduce provocari metodologice, evidentiate prin scaderea procentajului de
elevi cu performante foarte bune fatd de ciclul primar.

Elevii cu performante fluctuante (9.1%) subliniaza efectele tranzitiei metodologice asupra unei
parti vulnerabile a populatiei scolare.

Progresul academic pozitiv al 11.4% dintre elevi demonstreazd eficacitatea interventiilor
educationale aplicate, chiar si intr-un context de schimbare.

Metodologia criteriala pare sa sprijine dezvoltarea competentelor de baza, dar necesita
imbunatatiri pentru a reduce decalajele in tranzitie.

Elevii cu performante constante (47.7%) sunt un exemplu de succes al sistemului de evaluare prin
descriptori, demonstrand adaptabilitate si consistenta.
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Tendintele pozitive observate la testarile nationale sugereaza eficienta metodei criteriale, mai ales
in cazul competentelor fundamentale.

Performantele mai slabe observate in gimnaziu pot fi atribuite adaptdrii la cerintele complexe ale
ciclului gimnazial, ceea ce necesitd sprijin suplimentar.

Introducerea notelor a avut un impact diferit asupra grupurilor de elevi, subliniind importanta unei
tranzitii mai line intre cicluri.

Punctele forte ale sistemului criterial sunt evidente in dezvoltarea competentelor transversale, cu
aproape 40% dintre elevi demonstrand autonomie.

Elevii care au obtinut calificative bune si foarte bune la testarile nationale demonstreaza
eficacitatea metodologiei criteriale in consolidarea competentelor de baza.

Notele mai scazute din semestrul | reflectd o adaptare treptata la cerintele gimnaziului, ceea ce
sugereaza necesitatea unui sprijin mai intens in primele luni.

Proportia elevilor cu performante constante si imbunatatiri semnificative aratd cd tranzitia
metodologica nu afecteaza toti elevii in mod negativ.

Elevii cu note mici necesita strategii personalizate pentru a evita acumularea decalajelor, mai ales
in disciplinele fundamentale.

Comparativ cu evaluarile din ciclul primar, testdrile nationale reflectd mai bine nivelul real de
competente al elevilor, fiind un indicator util pentru politici educationale.

Rezultatele mai bune la testarile nationale sugereaza ca sistemul criterial creeaza un cadru propice
pentru performantd, mai ales in Matematica.

Declinul usor in performante observat la 31.8% dintre elevi subliniaza necesitatea unei abordari
diferentiate in gimnaziu.

Metodele de evaluare prin descriptori par sa sprijine elevii cu rezultate bune, dar necesita ajustari
pentru a adresa provocarile elevilor mai slabi.

Rezultatele globale aratd o adaptare rezonabila la gimnaziu, dar necesitd interventii mai eficiente
pentru elevii cu dificultati de tranzitie.

Analiza rezultatelor oferd o baza solida pentru imbunatatirea politicilor educationale, consolidand
tranzitia intre cicluri si eficientizand sprijinul pentru elevii vulnerabili.

Analiza SWOT a progresului academic in tranzitia dintre sisteme de evaluare

Puncte Tari:

Sistemul de evaluare prin descriptori a creat o
bazd solidda de competente fundamentale,
reflectatd in performantele constante ale
47.7% dintre elevi.

Rezultatele bune la testdrile nationale
sugereazd eficacitatea metodologiei 1In
consolidarea competentelor de baza.
Aproximativ 40% dintre elevi demonstreaza
autonomie in competentele transversale
(gandire criticd, colaborare, rezolvarea de
probleme).

Nota 8 este predominanta la gimnaziu,
indicand un nivel general satisfacator de
performanta.
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Puncte Slabe:

Aproximativ 30% dintre elevi intampina
dificultdti in adaptarea la cerintele
gimnaziului, in special in tranzitia de la
descriptori la note.

Procentajul elevilor cu note sub 7 ramane
semnificativ (aproximativ 30%), ceea ce
indica decalaje in competente.

Lipsa notelor maxime in semestrul |
pentru Limba romand sugereazd o
adaptare dificila la noile cerinte.
Performantele fluctuante observate la
9.1% dintre elevi indicd lipsa unei
abordari metodologice uniforme.



Elevii cu performante foarte bune formeaza e

un grup consistent
sugerand  potential
academica.

Progresul observat la 11.4% dintre elevi
demonstreaza ca interventiile educationale
pot avea succes.

Oportunitati:

Prima generatie de elevi integral evaluata prin
descriptori oferd o oportunitate unicad de a
analiza efectele acestui sistem pe termen lung.
Rezultatele testarilor nationale pot servi drept

(aproximativ  22%),
pentru  excelenta

bazd pentru ajustarea metodologiilor si
strategiilor educationale.

Crearea unor programe personalizate de
sprijin pentru elevii cu dificultati poate reduce
decalajele educationale.

Dezvoltarea competentelor transversale poate
Utilizarea tehnologiei educationale pentru
evaluare si  sprijin  poate  imbunatati
performantele si adaptarea elevilor.

Declaratiile insuficiente privind
competentele transversale in contexte
reale limiteazd utilizarea lor 1in

activitatile scolare.

Amenintari:

Diferentele metodologice dintre ciclurile
primar si gimnazial pot continua sa
genereze dificultati de adaptare.
Cresterea decalajelor educationale poate
afecta elevii vulnerabili, ducind Ila
rezultate mai slabe pe termen lung.
Lipsa unor interventii rapide si eficiente
poate duce la demotivarea elevilor si
cresterea abandonului scolar.

Procentul de elevi cu performante
fluctuante poate creste daca nu se adopta
strategii remediale clare.

Evaluarea subiectivd a competentelor
transversale poate afecta obiectivitatea si
echitatea rezultatelor.

Concluzii privind evaluarea progresului academic

1.

Evaluarea criteriald prin descriptori a avut un impact pozitiv asupra competentelor de baza
ale elevilor din ciclul primar, iar aceastd abordare trebuie continuata si imbunatatita.
Tranzitia catre gimnaziu a evidentiat necesitatea unor interventii suplimentare, atat pentru
sprijinirea elevilor cu dificultdti, cat si pentru mentinerea performantelor celor avansati.
Testarile nationale au confirmat eficienta sistemului criterial, dar si provocarile
intampinate de elevi in tranzitia catre un sistem de evaluare bazat pe note.

Strategiile de sprijin trebuie sd fie adaptate la nevoile specifice ale fiecarui elev, pentru a
asigura un progres educational echitabil si sustenabil.

Recomandari privind evaluarea progresului academic

1.

Consolidarea metodologiei de evaluare prin descriptori in ciclul primar: Continuarea
utilizarii acestei metode, cu ajustari bazate pe rezultate concrete.

Introducerea unui program de tranzitie: Implementarea unor activitati de pregdtire pentru
elevii care trec la gimnaziu, cu accent pe adaptarea la sistemul de notare.

Dezvoltarea programelor remediale: Oferirea de sprijin personalizat pentru elevii cu note
Stimularea excelentei academice: Crearea unor programe avansate pentru elevii cu
performante foarte bune, pentru a incuraja excelenta.

Integrarea competentelor transversale in
interdisciplinare si a metodelor active de invatare pentru dezvoltarea gandirii critice,
colaborarii si rezolvarii de probleme.

curriculum: Promovarea activitatilor
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6. Monitorizarea progresului: Utilizarea testarilor periodice pentru a evalua progresul elevilor
si pentru a ajusta metodele de predare.

7. Crearea unui sistem de formare continua pentru profesori: Instruirea cadrelor didactice
pentru a utiliza metode adaptate de evaluare si sprijin.

Sectiunea 1.2. EVALUAREA DEZVOLTARII COMPETENTELOR TRANSVERSALE
Evaluarea dezvoltarii competentelor transversale este un proces esential pentru ilesirea
progresului elevilor in dobandirea unor abilititi relevante pentru viatd. Gandirea critica,
colaborarea si rezolvarea de probleme sunt competente fundamentale pentru succesul elevilor in
mediul gimnazial si ulterior. Aceasta analiza s-a axat pe evaluarea performantelor elevilor care au
studiat in clasele primare fara note, pentru a intelege tranzitia lor catre gimnaziu. De asemenea,
raportul exploreazd cum elevii si profesorii pot colabora pentru a stimula dezvoltarea

competentelor.
Tabelul 2.10. Rezultatele evaluirii dezvoltarii competentelor transversale
Competenta Independent Cu mai mult ..
N ... Recomandari principale
transversala (%) sprijin (%)
. . Stimularea argumentarii logice,
Gandire critica 43.2 18.2 B g
reflectarea deciziilor
Promovarea implicarii 1n echipa,
Colaborare 40.9 20.5 13 o P
dezvoltarea ascultarii active
Rezolvarea de 38.6 250 Analiza problemelor din perspective
probleme ' ' multiple, invatarea din greseli

Analiza calitativa a rezultatelor evaluarii dezvoltarii competentelor transversale
1. Gandire critica:
o Multi elevi au atins nivelul de independenta, ceea ce reflecta eficienta metodologiei
in dezvoltarea acestei competente.
o Totusi, exista elevi care necesitd mai mult sprijin, in special in cazul unor contexte
complexe.
2. Colaborare:
« Elevii care manifesta abilitati independente de colaborare sunt in minoritate.
e Elevii cu dificultati in colaborare sunt adesea influentati de situatii familiale (parinti
plecati peste hotare).
3. Rezolvarea de probleme:
o Elevii care rezolvd probleme independent sunt mai numerosi decét cei care au
nevoie de sprijin constant, insd aceastd competentad poate fi consolidata prin
activitati aplicative.

Analiza SWOT ofera o imagine clard asupra provocarilor si oportunitatilor, iar concluziile
furnizeaza recomandari pentru toate partile implicate.
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Analiza SWOT:

Puncte tari Puncte slabe

- Abilitati independente 1n gandirea criticd - Dificultdti in integrarea si ascultarea activa
(43.2%). (20.5%).

- Potential ridicat pentru colaborare - Nevoi de sprijin suplimentar in rezolvarea
(40.9%). problemelor (25%).

- FElevii demonstreazd interes pentru - Dificultati in a distinge faptele de opinii (6.8%).
autonomie.

Oportunitati Amenintari

- Introducerea proiectelor aplicative. - Tranzitia la notare poate genera stres si anxietate.

Posibilitatea formarii continue a - Lipsa unui cadru uniform pentru evaluare.

profesorilor.
- Acces la instrumente digitale pentru - Parintii insuficient informati despre metodele de

elevi.

evaluare.

Concluzii si recomandari privind dezvoltarea competentelor transversale:

Rezultatele obtinute subliniazd necesitatea unei adaptiri continue a metodologiei
educationale.
Pentru elevi:
e Dezvoltarea competentelor de colaborare prin activitati practice.
o Crearea unui sistem de sprijin individualizat pentru elevii cu dificultati.
Pentru profesori:
o Organizarea sesiunilor de formare pe tema dezvoltérii competentelor transversale.
e Promovarea unui cadru de invétare bazat pe scenarii reale.
Pentru parinti:
« Crearea ghidurilor explicative despre metodologia de evaluare.
e Organizarea intalnirilor pentru a discuta progresul elevilor.
Pentru Ministerul Educatiei si Cercetarii:
e Dezvoltarea unui sistem de evaluare hibrid (note + descriptori).
e Revizuirea metodologiei pentru a include componente adaptate tranzitiei
gimnaziale.
e Monitorizarea continud a impactului asupra progresului elevilor.

Sectiunea 1.3. EVALUAREA MOTIVATIEI $I IMPLICARII ELEVILOR

Evaluarea motivatiei si implicarii elevilor in procesul de invatare oferd informatii esentiale

pentru a intelege factorii care influenteazd performantele scolare. Rezultatele sondajului efectuat
asupra elevilor releva trei niveluri principale de implicare: scazut, mediu si ridicat.

Rezumatul nivelurilor de implicare in procesul de invatare

Ridicat: O proportie semnificativa de elevi cu nivel ridicat de implicare (33 de raspunsuri,
51,56%) se remarcd prin interesul pentru activitatile aplicative. Aceasta sugereaza ca
metodele interactive si practice stimuleazd implicarea activa.

Mediu: 13 elevi, 20,31%, prezinta un nivel constant de implicare. Totusi, unii dintre
acestia isi pierd motivatia in fata sarcinilor complexe, ceea ce indicd un impact negativ al
dificultatii percepute.
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e Scazut: Un numar notabil de elevi (18 raspunsuri, 28,13%) manifesta interes scazut pentru
procesul de invatare, cel mai adesea din cauza pierderii motivatiei in fata sarcinilor
complexe sau a lipsei de interes general pentru procesul educational.

Observatii privind motivatia elevilor
o Elevul este interesat de activitati aplicative:
o Este cea mai frecventd observatie pentru elevii cu implicare ridicatd, aratand ca
abordarile practice si relevante au un efect pozitiv asupra motivatiei.
o Activitdtile aplicative par sa fie mai usor de inteles si mai atractive pentru elevi.
o Elevul isi pierde motivatia in fata sarcinilor mai complexe:
e Se regaseste Tn mod special la elevii cu niveluri de implicare medii si scazute.
o Sarcinile complexe, care necesitd mai mult timp si gandire criticd, pot descuraja
elevii care nu primesc suport suficient.
e Elevul mentine un nivel constant de implicare:
e Indica un echilibru, dar si o posibila plafonare a motivatiei, deoarece acesti elevi
nu progreseaza catre un nivel ridicat de implicare.
o Este esentiald crearea unor strategii care sa transforme implicarea constanta intr-
una activa si entuziasta.
o Elevul manifesti interes scazut pentru procesul de invatare:
e Acecastd categorie semnaleaza o problema majora, indicind o nevoie urgenta de
interventie personalizatd pentru a redresa situatia.
Factori care influenteaza motivatia
1. Sarcinile complexe:
 Sunt un obstacol semnificativ, mai ales pentru elevii cu niveluri medii si scazute de
implicare.
o Complexitatea perceputa poate crea anxietate sau dezinteres, mai ales daca elevii
nu inteleg relevanta sarcinilor.
2. Activitatile aplicative:
e Reprezintd un catalizator pentru implicare, in special pentru elevii cu un nivel
ridicat de motivatie.
o Incurajarea acestor metode poate creste interesul general pentru procesul
educational.
3. Situatia familiala si metodologiile neclare:
o Unii elevi pot fi influentati negativ de conditiile de acasa sau de lipsa de claritate
in modul 1n care sarcinile le sunt prezentate.

Concluzii si recomandari privind motivatia elevilor
1. Adaptarea sarcinilor complexe:
o Transformarea sarcinilor complexe in etape mai accesibile si bine explicate poate
reduce pierderea motivatiei.
o Introducerea ghidajului progresiv pentru elevii care intampina dificultati.
2. Extinderea activitatilor aplicative:
e Crearea unui curriculum mai orientat spre activitati practice, relevante pentru lumea
reald, ar putea creste implicarea tuturor categoriilor de elevi.
3. Sprijin personalizat:
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e Elevii cu motivatie scazuta au nevoie de planuri educationale diferentiate, sprijinite
de consiliere scolara si activitati extracurriculare.
4. Clarificarea metodologiei si scopurilor:
e Profesorii trebuie sa explice clar obiectivele fiecarei activitati, pentru a ajuta elevii
sd Inteleaga relevanta acestora.

Sectiunea 2. FEEDBACK ASUPRA METODOLOGIEI DE EVALUARE
Analiza a raspunsului dirigintilor de clasa a VI-a privind implementarea evaluarii criteriale prin
descriptori

Avantajele implementarii evaluarii criteriale prin descriptori

Implementarea evaluarii criteriale prin descriptori reprezinta o schimbare fundamentala in modul
de evaluare a elevilor, avand ca scop dezvoltarea competentelor individuale, reducerea presiunii
psihologice si crearea unui mediu educational mai favorabil. Acest sistem inovativ permite o
abordare mai detaliatd a progresului elevilor si promoveaza dezvoltarea competentelor
transversale.

Perceptia dirigintilor de clasa a VI-a cu privire la avantajele implementarii acestei metodologii
oferd o perspectivd importantd asupra impactului acesteia asupra elevilor. Analiza raspunsurilor
evidentiaza punctele forte ale metodologiei si releva directii de imbunatatire pentru o integrare mai
eficientd a acesteia in procesul educational.

Aspecte observate din raspunsuri

1. Unanimitatea raspunsurilor - Toti respondentii (100%) au considerat cd reducerea
presiunii asupra elevilor este principalul avantaj al evaludrii criteriale prin descriptori.

o Acest rezultat subliniaza o perceptie comuna si puternica a profesorilor despre
beneficiile psihologice si emotionale ale metodologiei.

o Este evidentd aprecierea generald pentru modul incare acest sistem contribuie la un
mediu educational mai prietenos si mai putin stresant.

2. Impactul asupra starii de bine a elevilor - Reducerea presiunii este strans legata de
imbunatatirea motivatiei si a implicarii elevilor in procesul educational.

e Profesorii recunosc ca eliminarea notei ca unicd mdsura a performantei reduce
anxietatea legata de evaluare.

e Aceastd abordare stimuleaza elevii sd se concentreze pe Invatare si progres
personal, in loc sa fie preocupati doar de rezultat.

3. Sprijinirea unui mediu educational pozitiv - Alegerea acestui raspuns sugereaza ca
metodologia criteriald contribuie la dezvoltarea unui climat educational mai favorabil, in
care accentul este pus pe formarea si evaluarea competentelor.

e Profesorii probabil observd un comportament mai relaxat al elevilor in timpul
evaluarilor.

Interpretari si implicatii
1. Prioritizarea bunastarii elevilor:
o Raspunsul unanim indica faptul cd dirigintii apreciaza in mod special beneficiile
emotionale si psihologice ale sistemului criterial.
e Aceasta sugereazd ca metodologia este perceputd nu doar ca un instrument
pedagogic, ci si ca o masurd de sprijin pentru sandtatea mentald a elevilor.
2. Posibila subestimare a altor avantaje:
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o Faptul ca alte avantaje, cum ar fi evaluarea detaliatd a progresului elevilor sau
sprijinirea competentelor transversale, nu au fost mentionate, poate indica o
perceptie limitatd asupra beneficiilor metodei.

o Este posibil ca profesorii sd nu fie complet familiarizati sau sa nu acorde o
importanta similara celorlalte aspecte pozitive ale metodologiei.

3. Orientarea profesorilor citre bunastarea elevilor:

e Profesorii considera reducerea stresului ca fiind un factor critic, ceea ce poate

reflecta preocuparea pentru crearea unui mediu educational favorabil si echitabil.

Recomandiri pentru imbunétitirea implementarii
1. Informarea dirigintilor despre alte avantaje ale metodologiei:

o Organizarea de ateliere si sesiuni de formare care sd evidentieze toate beneficiile
evaludrii criteriale prin descriptori, cum ar fi dezvoltarea competentelor
transversale sau posibilitatea evaluarii detaliate a progresului.

2. Monitorizarea impactului metodologiei asupra competentelor transversale:

e Dezvoltarea unor instrumente de masurare a competentelor transversale, pentru a

sprijini o evaluare mai cuprinzdtoare a impactului.
3. Promovarea unei perspective echilibrate:

o Incearcarea profesorilor si ia in considerare toate dimensiunile metodologiei

criteriale, astfel incat sa beneficieze atat elevii, cat si profesorii de toate avantajele.
Concluzie
Metodologia de evaluare criteriald prin descriptori are beneficii semnificative, cum ar fi reducerea
presiunii asupra elevilor, insa lipsa de claritate pentru parinti si dificultitile in interpretarea
calificativelor raman provocari importante.
Perceptia dirigintilor de clasa a VI-a subliniaza importanta reducerii presiunii asupra elevilor,
consideratd principalul avantaj al metodologiei criteriale. Totusi, pentru a maximiza beneficiile,
este necesard o Invatare mai largd si o valorizare a tuturor avantajelor pe care aceasta abordare le
poate aduce procesului educational.

Dezavantaje/limite ale metodologiei de evaluare criteriali prin descriptori

Implementarea evaludrii criteriale prin descriptori a adus schimbari fundamentale in modul in care
elevii sunt evaluati, avand ca obiectiv principal dezvoltarea competentelor transversale si
reducerea presiunii asupra elevilor. Totusi, ca orice reforma educationald, acest sistem vine cu
provocari si perceptii diferite din partea actorilor implicati. O intrebare esentiald in acest context
este legatd de dezavantajele resimtite in implementarea acestei metodologii, astfel incat sa fie
identificate si adresate problemele care pot limita eficienta sa. Rezultatele sondajului realizat cu
dirigintii de clasa a VI-a releva principalele obstacole percepute de acestia in utilizarea evaluarii
criteriale prin descriptori.

Analiza a dezavantajelor/limite identificate de dirigintii de clasa a VI-a
Aspecte observate din raspunsuri
1. Lipsa claritatii pentru parinti
e Toti respondentii au mentionat acest aspect drept principalul dezavantaj al
metodologiei criteriale. Profesorii considera ca parintii nu inteleg pe deplin modul
in care descriptorii reflectd progresul sau nivelul de performanta al elevilor.
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o Lipsaunei masuri cuantificabile usor de interpretat, cum ar fi nota, creeaza confuzie
si necesitatea unor explicatii suplimentare din partea cadrelor didactice.
2. Interesul sciazut al elevilor pentru invatare
e Unii diriginti au subliniat faptul ca metoda descriptivda nu motiveaza suficient
elevii, care percep notele ca fiind mai usor de intetles si mai relevante pentru
comparatia performantelor.
o Fard o competitie directd intre elevi bazatd pe note, interesul pentru Invatare poate
sd scada in anumite cazuri.
3. Complexitatea pentru cadrele didactice
o Profesorii considera cad utilizarea unor metode diferite de evaluare in cadrul
aceluiasi sistem educational (sumativa cu calificative, formative cu descriptori) este
confuza si consuma timp.
o Aceasta diversitate poate duce la neintelegeri atat cu elevii, cat si cu parintii,
necesitand explicatii suplimentare.
4. Dificultatea perceptiei performantelor de citre elevi
o Dirigintii au observat ca descriptorii nu oferd elevilor un feedback clar asupra
nivelului lor de performanta, comparativ cu notele, care sunt mai intuitive pentru
copii.
o Lipsa unui sistem comparativ usor de intetles poate afecta motivarea elevilor si
perceptia progresului propriu.
Argumente aditionale oferite de diriginti
e A scazut interesul copiilor de a invata. Este dificil si pentru Invatatori notarea la evaluarea
sumativa cu calificative, iar la evaludrile formative cu descriptori."
o ,Elevii fiind apreciati prin descriptori nu percep clar performantele obtinute. Mai usor ar
fi sd compare pentru ei niste note."
Recomandari pentru imbunatatiri
1. Clarificarea sistemului pentru parinti:
e Organizarea de sesiuni de informare pentru pdarinti, In care sd fie explicate
avantajele si modul de interpretare a descriptorilor.
e Crearea unor ghiduri scrise accesibile, care sa clarifice intr-un limbaj simplu ce
reprezinta descriptorii.
2. Stimularea interesului elevilor:
o Introducerea unor elemente de gamificare si recompense simbolice pentru
performante, pentru a imbunatati motivarea elevilor.
e Asigurarea unei corelatii mai clare intre descriptorii de evaluare si progresul
individual.
3. Simplificarea procesului pentru profesori:
e Dezvoltarea unor instrumente digitale standardizate care sa reduca timpul necesar
pentru evaludrile formative si sumative.
o Uniformizarea metodologiilor de evaluare pentru a reduce confuzia generata de
diversitatea metodelor aplicate.
4. Feedback structurat pentru elevi:
o Crearea unui format de raport individual pentru elevi, care sa includa indicatori
clari ai progresului, tradus 1n limbaj accesibil.
e Implicarea elevilor in discutii despre descriptorii lor, pentru a creste gradul de
intelegere si motivare.
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Concluzie

Perceptia dirigintilor de clasa a VI-a evidentiaza principalele provocari ale implementarii evaluarii
criteriale prin descriptori, incluzdnd lipsa claritatii pentru parinti, dificultatea perceptiei
progresului de catre elevi si complexitatea aplicarii pentru profesori. Adresarea acestor probleme
prin sesiuni de informare, simplificarea procesului si oferirea unui feedback mai clar poate
contribui la Tmbunatatirea eficientei acestui sistem inovativ de evaluare.

Domenii unde sunt necesare interventii
1. Simplificarea metodologiei: 90.9%

e Majoritatea respondentilor considera cd metodologia de evaluare criteriald prin
descriptori este prea complexa si necesita simplificari pentru a fi mai usor de aplicat
si inteles.

« Simplificarea metodologiei: Complexitatea metodologiei actuale poate afecta
aplicarea uniforma de catre profesori si Intelegerea de catre parinti, fiind astfel o
prioritate pentru interventie.

2. Crearea de resurse practice: 9.1%

e Un numar mai mic de respondenti au subliniat necesitatea elabordrii de resurse
educationale practice care sa sprijine aplicarea metodologiei 1n activitatile
didactice.

e Resurse practice: Lipsa materialelor didactice specifice si accesibile poate reduce
eficienta evaluarii si sprijinirea elevilor in procesul de invatare.

Recomandari:
1. Simplificarea metodologiei:

« Introducerea unor ghiduri detaliate si a unor exemple clare pentru profesori.

o Adaptarea metodologiei pentru a reduce sarcinile administrative si timpul alocat
evaludrii.

2. Crearea de resurse practice:

e Dezvoltarea unor resurse interactive si digitale care sa sprijine procesul
educational.

e Realizarea de materiale care sa ajute profesorii si parintii sa inteleagd mai bine
evaluarile criteriale.

Nivelul de comunicare cu familia in ceea ce priveste evaluarea
e Acceptabil: 100%
o Toti respondentii au considerat nivelul de comunicare acceptabil, ceea ce indicd o
interactiune functionald, dar cu potential de imbunatatire.
Cum evaluati perceptia familiei despre metodologie?
e Neutra: 100%
o Perceptia familiei este neutra, ceea ce poate reflecta o lipsa de claritate sau de implicare n
intelegerea metodologiei.
Ati intdmpinat dificultdati in comunicarea cu parintii cu privire la evaluare?
o Nu: 100%
o Nu au fost raportate dificultati semnificative, ceea ce aratd cd exista un canal de comunicare
intre profesori si pdrinti. Totusi, detaliile oferite sugereazd anumite limitari legate de
initierea comunicarii din partea parintilor.
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Interpretarea datelor

1. Nivelul acceptabil de comunicare:

2. Desi nivelul de comunicare este considerat acceptabil, interactiunea poate fi pasiva din
partea parintilor, ceea ce limiteaza intelegerea deplinad a metodologiei de evaluare.

3. Perceptia neutra asupra metodologiei:

4. Familia nu are o opinie clar definitd despre metodologia criteriala, ceea ce sugereaza
necesitatea unor actiuni mai bine directionate pentru a implica pdrintii In procesul de
evaluare.

Lipsa dificultatilor raportate:
Faptul ca nu sunt mentionate dificultati semnificative este un semnal pozitiv, insd detaliile
furnizate evidentiaza nevoia de o mai mare implicare a parintilor in comunicare.

Rezumatul raspunsurilor respondentilor
Feedbackul colectat de la diriginti cu privire la metodologia de evaluare fara note in clasele primare
evidentiaza perceptii impartite:
1. Revenirea completi la note pentru toate disciplinele scolare:
o Este raspunsul majoritar, exprimat de 75% dintre respondenti.
e Acecasta sugereazd o nemultumire semnificativa fatd de actuala metodologie,
consideratd mai putin eficienta decat sistemul traditional bazat pe note.
2. Revenirea partiala la note (Ia anumite discipline sau dintr-o anumita clasa):
e 25% dintre respondenti considera ca metodologia criteriald ar putea coexista cu
sistemul de evaluare traditional, aplicat selectiv.
3. Lipsa raspunsurilor care sa sprijine exclusiv metodologia actuala:
o Niciun respondent nu a considerat metodologia criteriald exclusiv benefica, ceea ce
indica o perceptie generald negativa sau sceptica.

Interpretarea rezultatelor
1. Nemultumirea fatd de metodologia actuala:

e Majoritatea respondentilor doresc revenirea completa la note, ceea ce sugereaza ca
evaluarea prin descriptori este perceputd ca fiind mai putin clara, mai dificil de
aplicat sau mai putin relevanta pentru elevi si parinti.

o Aceastd opinie poate reflecta dificultati in intelegerea si aplicarea metodologiei de
catre profesori, dar si o rezistentd culturala fatd de schimbare.

2. Suport pentru un sistem hibrid:

e Revenirea partiald la note aratd ca exista deschidere pentru compromisuri, ceea ce
indica nevoia de flexibilitate in aplicarea metodologiei.

e Acest raspuns poate reflecta faptul cd anumite discipline (cum ar fi Matematica sau
Limba romana) necesitd un sistem de evaluare mai structurat si cuantificabil.

3. Lipsa sustinerii metodologiei actuale:

o Absenta unui feedback pozitiv clar pentru sistemul actual indica fie o lipsa de
incredere, fie o implementare deficitara, care nu a reusit sa demonstreze beneficii
tangibile.

Factori care influenteaza feedbackul negativ
1. Dificultiti de implementare:
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e Profesorii pot percepe metodologia criteriala ca fiind prea complexa si

consumatoare de timp, ceea ce afecteaza aplicabilitatea in clasa.
2. Lipsa claritatii pentru parinti:

o Sistemul descriptiv poate fi mai putin intuitiv pentru parinti, comparativ cu sistemul

traditional bazat pe note, ceea ce duce la nemultumiri.
3. Impactul asupra motivatiei elevilor:

o Fara note clare, elevii pot avea dificultdti in a-si intelege pozitia academica sau

progresul, ceea ce afecteaza motivatia lor.
Recomandari pentru imbunatatiri
1. Pilotarea unui sistem hibrid:

e Implementarea unei combinatii intre evaluarea prin descriptori si note, aplicata
selectiv la anumite discipline, pentru a raspunde atat nevoilor de claritate, cat si
obiectivului de dezvoltare a competentelor.

2. Instruirea profesorilor:

e Organizarea de sesiuni de formare pentru a sprijini cadrele didactice sa aplice

metodologia criteriala in mod eficient si sd comunice clar cu parintii.
3. Clarificarea metodologiei pentru parinti:

e Crearea unor ghiduri simple si accesibile, care sa explice beneficiile si modul de

interpretare al descriptorilor.
4. Monitorizarea progresului elevilor:

e Dezvoltarea unor instrumente digitale care sa faciliteze evaluarea criteriald si sa

genereze rapoarte clare pentru profesori, elevi si parinti.
5. Adaptarea metodologiei:

e Introducerea descriptorilor alaturi de note in clasele mai mari (ex.: clasele III-1V),

pentru a asigura o tranzitie mai lina catre gimnaziu.

S CONCLUZII GENERALE

1. Tranzitia de la evaluarea criteriald prin descriptori la sistemul de notare traditional a generat
rezultate mixte, demonstrand necesitatea adaptarii metodei la nevoile variate ale elevilor.
Aceastd concluzie este direct legata de scopul studiului dat, care urmareste sa evalueze
eficienta actualei metodologii si sd identifice directii de Tmbunatétire.

2. Un procent semnificativ de elevi demonstreaza autonomie in competentele transversale,
ceea ce indica eficienta partiald a metodologiei criteriale. Aceasta constatare contribuie la
analiza impactului pozitiv al metodologiei asupra formarii competentelor relevante pentru
secolul XXI, obiectiv prioritar al initiativei de cercetare.

3. Elevii care intampina dificultati subliniaza importanta sprijinului educational diferentiat,
adaptat nevoilor lor individuale. Aceastd observatie reflectd nevoia unei ajustiri a
metodologiei, Tn conformitate cu obiectivul cercetarii de a sprijini progresul tuturor
elevilor.

4. Elevii cu performante ridicate necesitd activitati avansate si provocatoare pentru a-si
mentine interesul si ritmul de progres. Aceasta concluzie aliniaza cercetarea la obiectivul
sau de a asigura un mediu educational incluziv si motivant pentru elevii cu potential ridicat.

5. Competentele transversale, precum gandirea critica si colaborarea, sunt esentiale pentru o
tranzitie de succes catre gimnaziu. Aceastd constatare sprijind obiectivul cercetarii de a
evalua Tn ce mdsura metodologia contribuie la formarea acestor competente esentiale.
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10.

=

Proportia elevilor care se confrunta cu dificultati evidentiaza nevoia de a consolida suportul
educational pentru aceastd categorie. Acest rezultat sprijind initiativa Ministerului
Educatiei de a imbunatati procesul educational bazandu-se pe nevoile concrete ale elevilor.
Sprijinul personalizat este un element cheie care poate facilita adaptarea elevilor la
cerintele gimnaziului. Aceastad concluzie este esentiala pentru obiectivul cercetarii, care
vizeaza asigurarea unui proces educational echitabil si eficient.

Integrarea proiectelor bazate pe situatii reale stimuleaza autonomia elevilor si dezvoltarea
gandirii critice. Aceasta constatare sprijind demersul MEC de a adapta metodologia pentru
a corespunde cerintelor educationale moderne.

Comunicarea eficienta si transparenta cu parintii este vitala pentru sustinerea progresului
academic si emotional al elevilor. Aceasta este o prioritate in cadrul initiativei de cercetare,
care urmareste implicarea activa a parintilor in procesul educational.

Monitorizarea si ajustarea constantd a metodologiei de evaluare sunt necesare pentru a
raspunde nevoilor dinamice ale elevilor si ale societdtii. Aceasta concluzie sustine
obiectivul central al cercetarii: imbunatatirea metodologiei bazate pe date si feedback real.

RECOMANDARI PENTRU AJUSTAREA SI DEZVOLTAREA METODOLOGIEI

Pentru profesori:

1. Integrarea activitdtilor bazate pe proiecte si situatii din viata reald pentru a dezvolta
competentele transversale ale elevilor.

2. Organizarea de sesiuni de formare continud, axate pe metode practice de implementare a
evaludrii criteriale.

3. Aplicarea frecventd a evaludrilor formative, pentru a sprijini adaptarea treptata a elevilor
la cerintele educationale.

Pentru elevi:
4. Dezvoltarea programelor de sprijin personalizat pentru elevii care intdmpinad dificultati,

5.

pentru a evita acumularea decalajelor.
Crearea parteneriatelor de mentorat intre elevii performanti si cei care au nevoie de sprijin,
promovand colaborarea si motivatia.

Pentru parinti:

6.

7.

Organizarea de sesiuni informative regulate despre metodologia de evaluare, pentru a
creste gradul de intelegere si implicare.

Crearea de ghiduri explicative clare si accesibile despre metodele si obiectivele evaluarii
criteriale.

Pentru Ministerul Educatiei si Cercetdirii:

8.
9.

10.

Revizuirea metodologiei actuale pentru a include o tranzitie lind catre gimnaziu.
Implementarea unui sistem de evaluare hibrid (note + descriptori), care sa ofere atat
claritate, cat si flexibilitate.

Monitorizarea continud a impactului metodologiei asupra progresului elevilor si ajustarea
acesteia in functie de rezultate.

Pentru elevii cu cerinte educationale speciale (CES):

11.

12.

Dezvoltarea unor strategii adaptate nevoilor elevilor CES, pentru a le facilita integrarea si
progresul.
Informarea parintilor despre resursele disponibile si metodele prin care pot sprijini copiii.
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Clarificarea metodologiei:
13. Introducerea notelor partiale in anumite discipline, pentru a raspunde preferintelor

parintilor si pentru a oferi elevilor un reper clar al progresului lor.

14. Crearea unui echilibru intre metodele criteriale si cele traditionale, pentru a asigura

transparentd, claritate si eficienta.

2.4.RAPORT ANALITIC PRIVIND REZULTATELE ACTIVITATILOR
DIN CADRUL MESEI ROTUNDE
EFICIENTA IMPLEMENTARII ECD IN CLASELE PRIMARE

o DATE GENERALE
Data si locatia:

06.12.2024
UPS ,,Ion Creanga”, Chisindu

Participanti: 49 persoane

39 invatatori (20 de institutii cu instruire in limba romana, 19 — in limba rusa);
10 cadre stiintifico-didactice din 3 universitati (UPSC, USARB, USC).

Regiuni:

Sud — 8 cadre didactice;
Centru — 27 cadre didactice;
Nord — 4 cadre didactice

Tipul institutiilor de invatamant preuniversitar:

Licee Teoretice — 15;
Gimnazii — 2;
Scoli primare — 1.

SCOPUL MESEI ROTUNDE: Colectarea datelor pentru analiza calitativa si cantitativa,
pentru analiza SWOT a experientei de implementare a MECD in clasele primare prin
prisma cadrelor didactice

ACTIVITATI IN CADRUL MESEI ROTUNDE (Anexa 4):

Prezentare in plen ,Caracteristici de baza ale sistemelor de evaluare fard note
implementate in state cu sisteme educationale performante. Contrapunerea cu experienta
Republicii Moldova”

Discutii libere pe marginea prezentarii

Activitate 1n ateliere Tn scopul identificarii opiniilor participantilor cu referire la unul
dintre modelele de evaluare la nivelul primar de invatamant: evaluare cu note; evaluare
criteriald prin descriptori; evaluare criteriald prin descriptori cu introducerea notelor dintr-
0 anumita clasa

Sondaj de opinie in scopul colectarii datelor pentru analiza calitativa si cantitativa, pentru
analiza SWOT a experientei de implementare a MECD 1n clasele primare prin prisma
cadrelor didactice

incheierea activititilor
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2 REZULTATELE ACTIVITATII iN ATELIERE

Activitatea s-a realizat in doua ateliere, in functie de limba de comunicare a participantului.
In fiecare atelier, participantii au lucrat in trei grupuri, fiecare grup a abordat unul dintre cele 3
modele de evaluare propuse: evaluare cu note; evaluare criterialda prin descriptori; evaluare
criteriald prin descriptori cu introducerea notelor dintr-o anumita clasa.

Activitatile de grup s-au realizat in cheia tehnicii Graficul T, astfel asigurandu-se colaborarea
eficientd, analiza structurata si detaliata a problemei puse in discutie, exprimarea libera, organizata
a diverselor puncte de vedere. Reperele de focalizare pentru completarea Graficului T au fost
urmatoarele:

= Relatiile: cadru didactic — elevi; cadru didactic — parinti; elevi — elevi;

= Motivatia elevilor pentru invétare;

= Respectarea ritmului confortabil si individual al formarii personalitatii elevului;

= (apacitatea elevilor din clasele primare de a se autoevalua prin nota si prin descriptori;

= Gradul de participare a elevilor in procesul evaluarii;

= Gradul de Insusire a continuturilor de Invatare de catre elevi,

= Gradul de asumare a responsabilitatii pentru propriile rezultate;

= Gradul de constientizare de catre parinti a rezultatelor invatarii copiilor;

= Gradul de participare a parintilor in procesul de Tmbunatitire a rezultatelor invatarii
copiilor.

g

prezentate opiniile conturate in cadrul atelierelor.

Tabelul 2.11. Argumente ,,Pro” si ,,Contra” modelelor de evaluare abordate,
aduse in cadrul Mesei Rotunde ,,Eficienta implementirii ECD in clasele primare”

EVALUAREA CU NOTE
Relatiile: cadru didactic — elevi; cadru didactic — parinti; elevi — elevi
Pro Contra

Sistem constant si clar, care nu necesitd
explicatii permanente parintilor si elevilor
Statut social inalt in cadrul grupului de elevi
in cazul obtinerii notelor bune

Nota ofera posibilitate de a observa
progresul elevilor intr-un mod mai rapid
Relatiile dintre parinti si cadru didactic sunt
mai stranse

Elevii inteleg cum sunt evaluati de catre
cadrul didactic

Exista o concurenta sanatoasa intre elevi

Parintii compara propriii copii cu alti copii
Copiii se compard intre ei si aceasta duce la
relatii de conflict

Grad inalt de subiectivitate
Subiectivitatea 1n evaluare si
situatiilor de conflict intre elevi
Pierderea statului social detinut din cauza
notelor mici

Efectul si influenta de durata a notelor mici
chiar si in cazul Inregistrarii progresului
Atentie mai scazutd asupra formarii
personalitatii elevului, asupra abordarii
individuale si personalizate

Sunt posibile actiuni de coruptie din dorinta
de a mari notele elevilor

crearca

Motivatia elevilor pentru invatare

Persista dorinta de a obtine note inalte
Elevul obtine un feedback imediat in ce
priveste rezultatele obtinute

Motivatie extrinseca

Lipsa oportunitatii de corectare a notei dupa
obtinerea acesteia duce la scaderea
motivatiel




- Notele mici influenteaza motivatia elevilor
si gradul de implicare a acestora

Respectarea ritmului confortabil si indiv

idual al formarii personalitatii elevului

Valoarea notelor poate fi explicata in baza
criterillor g1 descriptorilor  (conform
referentialului de evaluare)

Se inregistreaza rapid si usor rezultatele
elevilor

Se poate face o prelucrare rapida si usoara a
rezultatelor elevilor

- Nu se sine cont de ritmului confortabil si
individual al formarii personalitatii elevului

Capacitatea elevilor din clasele primare de a

se autoevalua prin nota si prin descriptori

- Elevul se poate evalua usor printr-o nota
Elevul intelege nota ca rezultat al activitatii
sale

Nota nu reflectd concret ceea ce elevul
trebuie sa imbunatateasca

- Nu se dezvolta la elevi capacitatea de
autoevaluare

Gradul de participare a elevilor in procesul evaludrii

Elevul se poate implica in evaluare
comparandu-si rezultatele cu cele ale
colegilor

- Elevii sunt rar implicati in procesul de
analiza a rezultatelor, Intrucat nota se ofera
fara explicatii suplimentare

Gradul de insusire a continuturilor de invatare de catre elevi

Elevii tind sd obtind note mai bune si,
respectiv, depun mai mult efort in invatare
Nota permite stabilirea nivelului general de
insusire a materiei

Invatatorul poate intelege rapid cine dintre
elevi are nevoie de ajutor suplimentar

Accentul cade pe acumulare de cunostinte,
dar nu pe formare de competente

Nota nu reflecta deplin calitatea produsului
realizat, profunzimea intelegerii
continuturilor de catre elevi

invé‘gare superficiald, de moment, doar
pentru nota

Gradul de asumare a responsabilitatii pentru propriile rezultate

Elevul intelege ca nota mare este un rezultat
al efortului si straduintelor depuse

Elevul nu se poate responsabiliza din cauza
trairilor negative legate de notele mici
primate

Gradul de constientizare de catre parinti a rezultatelor invatarii copiilor

Notele asigurd o intelegere mai clara de
catre parinti a rezultatelor elevilor, a
nivelului lor de cunostinte

- Nota nu permite elevilor sa inteleagd deplin
care sunt problemele cu care se confrunta

Gradul de participare a parintilor in procesul de imbunatatire a rezultatelor invatarii

copii

lor

Parintii se implica in procesul de invitare a
elevilor, intrucat iau nota drept indicator al
progresului copilului sau al existentei unor
probleme in invatare

- Parintii se pot limita la a monitoriza doar
notele, 1n loc sd-si ajute copilul sd inteleaga
mai profund materialul

EVALUAREA CRITERIALA PRIN DESCRIPTORI CU INTRODUCEREA

NOTELOR DINTR-O

ANUMITA CLASA

(in clasa a I'V-a, doar la ES si doar la disciplinele Limba si literatura romana/rusa,
Matematica, Limba straina)

Pro |

Contra

Relatiile: cadru didactic — elevi; cadru didactic — parinti; elevi — elevi

Concurenta sanatoasa intre elevi
Criteriile permit argumentarea notelor

Reducerea starii de confort a elevilor si
parintilor

Situatii de comparare a elevilor intre ei
Este necesard o conlucrare cu cadrele
didactice din gimnaziu, pentru a asigura
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standardizarea si uniformizarea criteriilor

de evaluare

- Crearea confuziilor din cauza utilizarii mai
multor notiuni — note, calificative,
descriptori

Notele nemultumesc parintii si  sunt
influentate relatiile cu invatatorul si copilul

Motivatia elevilor pentru invatare

Motivarea elevilor pentru a obtine rezultate
mai bine

Dezvoltarea concomitentd a motivatiei
extrinseci si a celei intrinseci

- Neacceptarea notelor de catre toti elevii si
scaderea motivatiei pentru Invatare

- Motivatie scazuta in cazul elevilor care au
nevoie permanent de ghidare, sprijin

Respectarea ritmului confortabil si individual al formarii personalititii elevului

Respectarea particularitatilor de varsta si
individuale ale elevilor

Adaptare ,,blanda” la evaluarea cu note in
gimnaziu

Pregatirea elevilor pentru integrarea in
gimnaziu

Se formeaza abilititi de autoevaluare si de
lucru asupra propriilor greseli

- Disconfort psihologic, emotional legat de
notele mici primite

Capacitatea elevilor din clasele primare de

a se autoevalua prin nota si prin descriptori

Elevii se vor autoevalua in baza criteriilor,
iar ca rezultat se vor autoaprecia cu nota

- Numarul mare de criterii va Ingreuna
procesul de apreciere cu note.

- Evaluarea vu note si fara criterii de
apreciere va fi una subiectiva

Gradul de participare a elevilor in procesul evaluirii

Reducerea stresului, fricii fatd de evaluarea
cu note in gimnaziu

- Elevii se vor aprecia doar cu note, farad a se
autoaprecia descriptiv

Gradul de insusire a continuturilor de invatare de catre elevi

Criteriile de succes pentru fiecare produs
favorizeaza  insusirea  constientd a
continuturilor ca urmare a autoevaluarii

- Nota nu influenteaza gradul de insusire a
continuturilor, tinand cont de
particularitatile psihofiziologice ale elevilor

Gradul de asumare a responsabilititii pentru propriile rezultate

Nota va stimula implicarea elevilor care
manifestd comportament performantial
independent in stabilirea traseului personal
de obtinere a succesului

La inceput, gradul de responsabilizare a
elevilor va fi mai mare

- Treptat, elevul se va concentra la obtinerea
unei note mari si nu asupra calitatii
procesului de invatare

Gradul de constientizare de citre parinti a rezultatelor invatarii copiilor

Intelegerea de citre parinti a nivelului de
performanta al copiilor

Nota este un rezultat dorit de catre parinti
Evaluarea va fi atat calitativd, cat si
cantitativa

Crearea confuziilor, in cazul parintilor si
elevilor in ce priveste rezultatele evaluarii

Gradul de participare a parintilor in procesul de imbunatatire a rezultatelor invatarii
copiilor

- Notele nu vor influenta gradul de implicare
a parintilor in imbunatatirea rezultatelor
invatarii copiilor

EVALUAREA CRITERIALA PRIN DESCRIPTORI
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Pro

| Contra

Relatiile: cadru didactic — elevi; cadru didactic — parinti; elevi — elevi

Valorificarea descriptorilor
transparenta procesului de evaluare
Procesul de evaluare este structurat si clar
Se dezvolta la elevi abilitati de relationare
si comportamentale

Nu exista stereotipuri — elevi ,,eminenti”,
elevi ,,slabi”

Elevii isi compara rezultatele proprii

asigura

- Neintelegerea descriptorilor de catre parinti,
intrucat acestia au experienta de evaluare cu
note

- ECD solicita mult timp

- Parintii nu sunt pregatiti si initiati

- Cadrele didactice acorda insuficienta atentie
comunicdrii cu parintii

Motivatia elevilor pentru invitare

Motivatie ridicata a elevilor pentru Invatare,
intrucdt acestia compara propriile niveluri
de performantd dobandite

Elevii se orienteaza la proces si nu la
rezultate cuantificate In note, ceea ce
dezvolta motivatia intrinseca

Se apreciaza efortul si implicarea elevului
in realizarea sarcinii

- Prea mare intervalul de puncte la aprecierea
cu calificative, ceea ce face ca cativa elevi
care au luat acelasi calificativ la o anumita
disciplind sa ia note diferite in gimnaziu

Respectarea ritmului confortabil si individual al formarii personalititii elevului

Procedeul de Recuperare favorizeaza
succesul elevilor, contrar efectului notelor
mici

Dezvoltarea armonioasd a personalitatii
elevului, lipsa stresului

Are loc individualizarea
invatare

ritmului  de

- Numar de ore alocat studierii fiecarui
continut, ceea ce pentru unii elevi poate sa fie
insuficient

Capacitatea elevilor din clasele primare de a se autoevalua prin nota si prin descriptori

Elevii pot vedea si constientiza care sunt
progresele inregistrate si aspectele ce
necesitd Tmbunatatire

Elevii isi dezvolta abilitatea de reflectie, de
autoevaluare

- Autoevaluare subiectiva

Gradul de participare a elevilor in procesul evaludrii

Elevii sunt implicati in reflectare asupra
modului in care au reusit sa inregistreze
progres

Numarul mare de criterii de evaluare
ingreuneaza procesul de participare a
elevilor, iar unele criterii nu pot fi intelese
de catre acestia

Gradul de insusire a continuturilor de invatare de citre elevi

Procedeul de Recuperare permite lucrul
asupra greselilor si imbunatatirea insusirii
continuturilor

- Clonarea instrumentelor de evaluare poate
reduce din fidelitatea evaluarii si pregatirea
elevilor pentru evaluarea sumativa

Gradul de asumare a responsab

ilitatii pentru propriile rezultate

Evaluarea in cadrul EFE si EFP solicita
responsabilitate din parte elevilor, implicare
in procesul de reflectie

Folosirea doar a trei calificative nu permite
o evaluare obiectiva

Gradul de constientizare de catre parinti a rezultatelor invatarii copiilor

- Parintii solicitd ajutor din parte cadrelor
didactice, sfaturi pentru sprijinirea elevilor in
invatare

- Solicitarea si tendinta parintilor de a converti
calificativele in note

- Calificativele existente creeazd o zond de
confort inseldtoare atat pentru parinti, cat si
pentru elevi. Acestia inteleg cd e bine
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indiferent de calificativul cu care au fost
apreciati
- Dificultate de intelegere a procesului de
evaluare formativa
Gradul de participare a parintilor in procesul de imbunitatire a rezultatelor invatarii
copiilor
- Unii parinti se implica responsabil si eficient | - Implicarea  pasivi a  pdrintilor 1n
imbunatatirea rezultatelor elevilor

2 CONCLUZIILE SI RECOMANDARILE CADRELOR DIDACTICE

= Modelul de evaluare cu note este traditional si pe intelesul actorilor educationali. S-a
dovedit a fi un model eficient. Notele permit monitorizarea rapida a nivelului de performanta al
elevilor si implicarea activa a parintilor in monitorizarea rezultatelor copiilor. Cu toate acestea,
evaluarea cu note impiedica abordarea individualizata a elevilor; nu permite realizarea unei analize
detaliate a progresului si riscurilor; reduce motivatia elevilor, mai ales a celor care au nevoie
permanent de ghidare si sprijin; este redusa posibilitatea de identificare a potentialului elevilor.

* Evaluarea criteriald prin descriptori permite construirea relatiilor de prietenie si
incredere intre toti actorii educationali. Elevii dezvoltd motivatia intrinseca, care este importanta
in formarea abilitatilor de lucru independent. Acestia pot progresa intr-un ritm propriu, pot
recupera in cazul unor rezultate scazute sau in cazul neinsusirii unor continuturi. Totodata,
principala problema a ECD este legatd de neintelegerea de catre pdrinti a semnificatiei
calificativelor si descriptorilor. Activitatile de informare nu contribuie deplin la intelegerea
specificului ECD de catre parinti, respectiv, acestia manifesta pasivitate in sprijinirea copiilor la
invatare.

» Evaluarea criteriala prin descriptori cu introducerea notelor din clasa a 1V-a la
disciplinele de bazd poate asigura integrarea eficienta a abordarilor cantitative si calitative ale
rezultatelor elevilor, va asigura tranzitia rationald si lejera la evaluarea cu note in gimnaziu.
Introducerea notelor, fie doar la evaludrile sumative, poate influenta asupra motivatiei elevilor
pentru Invatare, asupra relatiei elevilor cu colegii si parintii. Notele genereaza situatii de presiune
emotionald a parintilor asupra copiilor. Experientele anterioare de evaluare cu note demonstreaza
un grad redus de confidentialitate.

In cadrul mesei rotunde, urmare a discutiilor si dezbaterilor organizate, cadrele didactice
au venit cu propunerea de a implementa in clasele primare modelul de evaluare criteriald prin
descriptori cu introducerea notelor in clasa a IV-a:

- aaplica evaluarea cu note doar la evaludrile sumative si doar la disciplinele de bazd Limba si
literatura romand/rusd, Matematica, Limba strdind sau la toate disciplinele in afara de Istoria
romanilor si universala;

- aintroduce din clasa a Ill-a calificativele la disciplina Limba straind pentru a realiza trecerea
la note 1n clasa a I1I-a, asemanator celorlalte discipline;

- apastra procedeul Recuperare in cazul elevilor care primesc note negative (1-4).

Cadrele didactice considera ca aceasta trecere la evaluarea cu note trebuie sa fie facuta de
invatatorii de la nivelul primar de invatdmant, intrucét acestia, avand experienta evaludrii criteriale
prin descriptori si experienta de argumentare a rezultatelor elevilor, vor sti mai bine si mai potrivit
sa realizeze procesul de tranzitie.
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2 REZULTATELE SONDAJULUI DE OPINII
SECTIUNEA 1: Experienta implementarii MECD
1) Cum a fost implementatd MECD in institutia dvs.?

Cadrele didactice au mentionat diverse tipuri de activitati la care au participat de la Tnceputul
implementérii MECD (2015) pana in prezent: seminare de formare si informare (la nivel local si
raional), traininguri, cursuri de formare continud, mese rotunde, interasistente, ore publice.
Ponderea cea mai mare au avut-o seminarele si cursurile de formare continua. Cat priveste
modificarile sau mbunatétirile procesului de implementare a MECD 1n perioadd 2015-2024,
cadrele didactice le-au mentionat pe cele operate la nivel centralizat in anul 2019 si 2024, dar nu
s-au referit la anumite actiuni nemijlocit aferente procesului de implementare a ECD intreprinse
la nivel de institutie.

2) Cum apreciati sprijinul metodologic oferit pentru implementarea MECD?

Majoritatea cadrelor didactice apreciaza ca fiind foarte bun sprijinul primit pentru
implementarea MECD. Un numar mai mic de cadre didactice califica ca fiind bun sprijinul primit.
Nu au fost cadre didactice care sa aprecieze satisfacator sau nesatisfacator sprijinul de care au avut
parte. In aceasta ordine de idei, de ajutor le-au fost cadrele didactice, la fel, seminarele si cursurile
de formare continua la care au participat. Cadrele didactice au apreciat valoarea Ghidurilor de
implementare a MECD, a informatiilor primite in cadrul tuturor activitatilor de formare.

3) Au fost organizate formari profesionale continue legate de MECD?

Toate cadrele didactice au confirmat organizarea si participarea in perioada 2015-2024 la
cursuri de formare continui legate de implementarea MECD. Intrucat aceste formari s-au realizat
la diverse niveluri, Tn aceastd perioada s-au abordat diverse subiecte si aspecte. Nu au fost
mentionate subiecte care, in opinia cadrelor didactice, au rdmas neelucidate.

SECTIUNEA 2: Perceptia asupra impactului MECD
1) Cum influenteaza, in opinia Dvs, implementarea MECD relatia profesor-elev?

Majoritatea cadrelor didactice au mentionat cd implementarea MECD a imbunatatit
semnificativ relatia profesor-elev, intrucat elevii nu sunt criticati, etichetati, dar sunt folosite
cuvinte incurajatoare; elevii au posibilitate sd-si imbunatateasca rezultatele; datoritd procedeului
Recuperare, cadrul didactic argumenteaza modul de apreciere. Relatia elev-cadru didactic a fost
caracterizata ca fiind prietenoasa, constructiva, degajatd, bazatd pe incredere si respect. Unele
cadre didactice considera ca aceasta relatie este usor imbunatatita de acest model de evaluare, pe
de o parte elevii nu sunt stresati, pe de altd parte acestia sunt mai putini responsabili de propriile
rezultate. Niciun cadru didactic nu a avut opinia ca implementarea MECD nu are impact pozitiv
asupra relatiei acestora cu elevii sau o afecteazd negativ.

2) Cum a fost influentata motivatia elevilor pentru invatare odata cu implementarea
evaludrii fara note?

Aproape in egald madsura, cadrele didactice considera cd motivatia elevilor, odatd cu
implementarea evaludrii fard note, a crescut semnificativ sau usor, datoritd diminudrii fricii de esec
si feedbackului descriptiv. Motivatia elevilor se manifesta prin grad inalt de implicare, deschidere
pentru exprimarea parerilor, creativitate etc. Un numér mai mic de Invatatori, dar semnificativ,
considera cd motivatia elevilor nu s-a schimbat. Aceastd opinie este argumentatd prin faptul ca
aceste cadre didactice nu au experienta evaludrii cu note. Un numar mic de cadre didactice
considerd ca, dimpotriva, evaluarea fara note a dus la scaderea motivatiei elevilor pentru invatare
din cauza cd elevii nu inteleg semnificatia calificativelor si descriptorilor, nu au un indicator clar
st explicit al nivelului de performanta atins.
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3) Cum a influentat implementarea MECD asupra colaborarii cu parintii?

Cadrele didactice au recunoscut cd, intr-adevdr, pe tot parcursul implementarii MECD cele
mai mari dificultdti au tinut de colaborarea cu parintii. Au fost mentionate urmatoarele dificultati,
provocdri: explicarea pe Intelesul parintilor a ECD; intelegerea MECD de cétre parinti; rezistenta,
opunere la schimbare; solicitarea de convertire a calificativelor in note; dezinteres din partea
parintilor; monitorizarea slabd a activitdtii elevilor de catre parinti. Pentru depasirea acestor
dificultati, s-a recurs la organizarea sedintelor de grup si individuale cu parintii, schimb de
experienta intre cadre didactice, comunicare consecventi, cursuri de formare. In timp, au fost
observate schimbari in atitudinea parintilor fatd de implementarea ECD, cum ar fi: solicitarea de
informatii suplimentare legate de performantele copilului; solicitarea recomandarilor cadrului
didactic pentru a-l putea sprijini pe copil in invatare; acceptarea calificativelor fara a le echivala
cu notele.

4) Cum evaluati impactul MECD asupra elevilor cu CES?
In opinia cadrelor didactice, ECD este cel mai potrivit model de evaluare in cazul copiilor
cu CES, deoarece permite incurajarea acestora, se axeaza pe un sir de principii care vin in acord cu
necesitatile acestor copii, se observa o mai bund socializare si integrare.

SECTIUNEA 3: Modele de evaluare si preferinte
1) Care model de evaluare il considerati cel mai eficient?

Cele mai multe cadre didactice opteaza pentru evaluarea cu note si prin descriptori,
mentionand ca notarea sa se facd din clasa a IV-a si doar la evaludrile sumative la disciplinele
Limba si literatura romana/rusa, Matematici, Limba straina. In asa mod se va asigura tranzitia mai
usoara a elevilor la ciclul gimnazial.

Un numar mai mic, dar semnificativ de cadre didactice opteaza pentru evaluarea criteriald
cu note, considerand ca criteriile de evaluare vor asigura armonizarea procesului de evaluare.

Mai putin de o cincime din invatatori opteazd pentru pastrarea evaludrii criteriale prin
descriptori si argumenteazd alegerea prin faptul cd ECD asigurd dezvoltarea armonioasd a
personalitatii elevilor, in conformitate cu potentialul individual, ritmul si preferintele proprii.

Cateva cadre didactice au optat pentru evaluarea cu note la toate disciplinele incepand cu
clasaa IV-a. Alte cateva cadre didactice sustin ca la nivelul primar de invatdmant evaluarea trebuie
sa fie cu note, deoarece copiii in asa mod sunt mai motivati, mai implicati in invatare, iar parintii
mai responsabili.

A fost stipulata si ideea de a renunta la note, calificative si descriptori, intrucat acestea au
toate aceeasi functie si efect. Rezultatele elevilor sa fie prezentate descriptiv, pe intelesul copiilor,
al parintilor.

2) Cum valorificati rezultatele evaluirilor formative si sumative in procesul didactic?

O patrime din respondenti nu au dat deloc explicatii in ceea ce priveste valorificarea
rezultatelor evaludrilor formative si sumative. La fel, o buna parte din comentarii nu sunt clare,
relevante si corelate cu intrebarea adresatd. Toate acestea demonstreaza cad valorificarea
rezultatelor evaluarilor constituie un subiect neelucidat deplin in comunitatea cadrelor didactice.

Totusi, unele cadre didactice au comentat in felul urmadtor: elaborarea actiunilor de
interventie la nivel de proces, dar si individual pentru fiecare elev; informarea parintilor si
formularea recomandarilor; proiectarea activitatilor de postevaluare; prelucrarea cantitativa si
calitativa a datelor.

3) Considerati ca descrierea calitativa a rezultatelor elevilor poate imbunititi procesul
de invatare?
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Majoritatea cadrelor didactice considera ca descrierea calitativa a rezultatelor elevilor
imbunititeste procesul de invitare. In asa mod elevii inteleg pentru ce sunt apreciati, acestora le
este clar ce trebuie sa recupereze, sd imbunatateasca.

Unele cadre didactice sunt de pérerea ca descrierea calitativa a rezultatelor elevilor poate
imbunatati partial procesul de Invatare, intrucat sunt o diversitate de alti factori importati.

SECTIUNEA 4: Continuitatea intre niveluri de invatimant
1) Ce masuri, actiuni considerati necesare pentru asigurarea continuititii evaluarii intre
invatamantul primar si gimnazial?

Au fost invocate urmatoarele propuneri legate de asigurarea continuitdtii evaludrii intre
invatamantul primar si gimnazial: introducerea evaludrii cu note in clasa a IV-a la Limba si
literatura romand/rusd, Matematica si Limba strdina; implementarea ECD si in clasa a V-g;
activitati de familiarizare a elevilor si parintilor despre sistemul de evaluare In gimnaziu; formari
pentru cadre didactice si pentru pdrinti; unificarea criteriilor de evaluare in clasele primare si
gimnaziu; implicarea psihologului scolar cu anumite activitati specifice; conlucrarea si
comunicarea cu profesorii din gimnaziu.

SECTIUNEA 5: Sugestii si perspective
1) Care sunt cele mai mari provociri pe care le-ati intAmpinat/le intimpinati in
implementarea MECD?

Au fost enumerate urmatoarele provocari legate de implementarea MECD cu care se
confrunta cadrele didactice: explicarea pentru parinti a descriptorilor si calificativelor;
incertitudinea induce parintilor nemultumire si opunere; evaluarea temelor pentru acasa; numarul
mic de calificative face ca elevi cu rezultate diferite sa fie apreciati la fel; pretentia cadrelor
didactice din gimnaziu de a fi evaluati si apreciati incorect elevii in clasele primare; in perioada de
pandemie a fost dificil a realiza corect si obiectiv evaluarea; nivelul de pregatire a cadrelor
didactice pentru implementare este diferit.

2) Ce recomandiri aveti pentru imbunatatirea MECD?
Propunerile de imbundtétire au corelat cu cele prezentate la alte intrebari aferente din sonda.
Se constata, totusi, si alte idei, de exemplu:

= In clasa I elevii si nu fie apreciati nici cu note, nici cu calificative si descriptori. In clasele
I1-111 sa fie ECD, iar in clasa a IV-a — evaluare cu note la Limba si literatura romana/rusa,
Matematica, Limba straina.

= In clasa I elevii sa nu fie apreciati nici cu note, nici cu calificative si descriptori. In clasele
II-IV sd se aplice evaluarea cu note si descrierea acestora. Totodata, sd se pastreze
produsele scolare.

= TIn clasele I-1I sa fie utilizate calificativele si descriptorii, iar in clasele ITI-1V-a — notele (in
afara de Educatie fizica, Educatie tehnologica, Educatie plastica).

» Introducerea notelor din clasa a Il-a, la evaluari formative si sumative.

= Sa fie introdus si calificativul ,,Insuficient”

= S3 fie introdus calificativul ,,Excelent”.

* Introducerea precizdrilor pentru unele situatii aparte: de exemplu, valorificarea criteriilor
de succes la EFP, evaluarea elevilor care au lipsit mai mult timp din anumite motive.

S CONCLUZII:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Cadrele didactice au mentionat diverse activitdti pentru implementarea ECD la nivel
national, raional/municipal si la nivel de institutie de invatamant.

Cadrele didactice au apreciat asigurarea metodologica oferita de MEC, materialele
suplimentare oferite in cadrul formarilor, care au contribuit la clarificarea si aprofundarea
unor aspecte importante legate de implementarea MECD.

In perioada 2015-2024 au fost organizate cursuri de formare continui cu tematica
implementirii MECD. In perioada 2019-2024 initiativa organizarii a unor astfel de cursuri
a fost preluatd de catre Centrele de formare continua si Organele locale de specialitate
in domeniul invatimantului. In cadrul cursurilor de formare continui au fost abordate
separat subiecte legate de implementarea MECD. Cadrele didactice au avut posibilitate sa
adreseze intrebari. In functie de responsabilitatea autorititilor locale, a fost asigurata
calitatea implementarii ulterioare a ECD.

Cadrele didactice au mentionat Tmbunatatirea relatiei ,,invatator-elev” datoritd diminudrii
stresului cauzat de note.

Profesorii au constientizat importanta formarii si dezvoltarii motivatiei intrinseci a elevilor
pentru procesul de invétare, dar s-au confruntat cu necunoasterea strategiilor de dezvoltare
a acestui tip de motivatie.

Dificultatile cele mai mari si frecvente au tinut de relatia cu parintii. Pe tot parcursul treptei
primare de Invatimant, cadrele didactice au realizat sedinte cu parintii la subiectul evaluarii
criteriale prin descriptori, discutii individuale.

Modelul ECD este considerat de invatatori cel mai potrivit pentru copiii cu CES, pentru ca
se tine cont deplin de cerintele acestor copii, se asigura procesul de socializare.

Modelul evaluarii cu note in clasa a IV-a la disciplinele de bazd, este considerat de catre
invatatori cel mai potrivit si eficient pentru adaptarea elevilor la sistemul de evaluare cu
note 1n gimnaziu.

Organizarea activitatilor de autoevaluare si de postevaluare continud sa fie una dintre
problemele cu care se confrunta invatatorii.

10) Descrierea calitativa a rezultatelor invatarii, dupa parerea cadrelor didactice, contribuie la

constientizarea procesului de evaluare de catre elevi.

2 RECOMANDARI:

1)

2)
3)
4)
5)

6)

Activititi aferente ECD: participarea obligatorie a cadrelor didactice la activitati legate
de evaluarea criteriala prin descriptori in vederea actualizarii cunostintelor si familiarizarii
cu noile tendinte aferente ECD.

Suport metodologic: a se oferi suport metodologic in cerintele ce reglementeaza ECD, in
special, in procesul de proiectare didactica.

Formare profesionala continui: manifestarea initiativei, in cadrul cursurilor de formare
continud, pentru elucidarea neclaritatilor aferente ECD.

Relatii cu parintii: oferirea parintilor a unui feedback continuu aferent rezultatelor
elevilor (inclusiv la solicitarea parintilor).

Corectarea greselilor elevilor: insusirea si implementarea procedeelor de lucru asupra
greselilor 1n functie de tipul de evaluare.

Conlucrarea cadrelor didactice de la nivelul primar de invatamant si de la ciclul
gimnazial: organizarea activitatilor comune in care sa fie puse in discutie problematica
adaptarii elevilor la evaluarea cu note.
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2.5, RAPORT ANALITIC PRIVIND REZULTATELE SONDAJULUI DE OPINII
N CADRUL FOCUS GRUPURILOR CU ELEVII

o DATE GENERALE

* Focus-grupuri pregatite si desfasurate: 4

» Participanti: 54 elevi ai claselor a VI-a si psihologii institutiilor

» Tipul institutiilor de invatamant preuniversitar: Licee Teoretice — 4 (1 — mediu urban; 3 —
mediu rural)

» Regiuni: Centru — 4 institutii de invatamant

2 PREGATIREA SI DESFASURAREA ACTIVITATILOR
Scopul focus grupului: a obtine o intelegere profunda, calitativa si cantitativa asupra modului in
care elevii au perceput evaluarea fara note in clasele primare si tranzitia catre evaluarea cu note in
gimnaziu. Analiza rezultatelor va sprijini ajustarea metodologiilor de evaluare pentru a raspunde
mai bine nevoilor elevilor.
Etapele desfasurarii:

1. Pregatirea materialelor: elaborarea subiectelor, in limbile romana si rusa, pentru sondajul
de opinii in cadrul focus grupurilor cu elevii; pregitirea materialelor, in limbile romana si rusa,
pentru sedinta de initiere cu responsabilii din institutiile de invatamant; pregatirea formularelor
pentru Inregistrarea raspunsurilor.

2. Informarea responsabililor din institutiile de invatiamant despre activitatea ce urmeaza
sa se desfasoare s-a facut, mai intai, succint telefonic, iar apoi — in cadrul institutiei, cu prezenta
fizica.

3. Moderarea activitatii.

Activitatea a fost moderatd, utilizdnd intrebari deschise si inchise, Incurajand elevii sa-si
exprime opiniile sincere si sa reflecte asupra experientelor lor. Metoda se bazeaza pe crearea unui
mediu sigur, in care elevii sa se simtd confortabil in a-gi impartasi parerile, fara teama de a fi
judecati.

* Durata estimata: 45-60 minute

* Format: Discutie libera, ghidata de intrebari structurate, completatd de raspunsuri rapide

pentru Intrebarile inchise.

* Ordinea desfasurdrii:

- Pregatirea initiala: explicarea scopului activitdtii si a regulilor de desfasurare; crearea
unei atmosfere de incredere si respect reciproc.

- Introducerea: moderatorul a inceput activitatea cu un cuvant de salut, subliniind
importanta opiniilor elevilor si Incurajandu-i sa fie sinceri.

- Desfasurarea discutiei: intrebdrile au fost adresate intr-o manierd clara si concisa, in
ordinea stabilitd; elevii au raspuns la intrebarile inchise prin ridicarea mainii, iar la
intrebarile deschise si-au exprimat liber opiniile personale.

4. incheierea activititii: moderatorul a rezumat principalele idei discutate, multumind
elevilor pentru participare si contributie.

SECTIUNEA I: Evaluarea in clasele primare
Modul de evaluare

Elevii au mentionat ca in clasele primare au fost evaluati fara note, prin calificative (la teste
si exercitii practice, in functie de punctajul acumulat), descriptori si feedback specific (de exemplu,
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plusuri/minusuri, abtibilduri, emoticoane, comentarii explicative, corective). Aceste modalitati au
fost percepute ca fiind mai putin stresante si mai favorabile invatarii active. Feedbackul constant
primit a fost folosit pentru a sublinia punctele tari si a corecta greselile. Elevii au simtit necesitatea
de a primi comentarii si explicatii, in special, in situatiile in care nu-si puteau intelege si/sau corecta
greselile. Comentariile, in opinia elevilor, au avut un efect benefic asupra progresului scolar. Pe
parcursul treptei primare de invatamant elevii au fost sprijiniti in procesul educational.

In ceea ce priveste trairile elevilor in momentul aflarii rezultatelor la evaluiri, acestia au
mentionat cd au avut diverse emotii si trdiri, precum: bucurie, curiozitate, tristete, incurajare,
ingrijorare, satisfactie personala. Chiar daca starile emotionale nu erau dintre cele pozitive, elevii
le depaseau usor, gratie feedbackului si sustinerii cadrelor didactice, datorita faptului ca intelegeau
ce greseli au comis si cum le pot corecta sau evita in viitor. In opinia elevilor, calificativele
reflectau corect performanta lor, percepandu-le ca fiind un indicator al progresului individual, iar
aceasta genera o satisfactie personala.

Argumente pro evaluarea fara note:

o Libertatea emotionala. Elevii au declarat cd lipsa notelor reduce stresul si anxietatea,
ajutandu-i sa se concentreze mai mult pe procesul de invatare decat pe rezultate. Fiind
evaluati fara note, elevii nu au simtit o presiune accentuata din partea parintilor.

e Corectarea greselilor. In lipsa notelor, apare necesitatea de a veni cu mai mute explicatii
referitoare la rezultatele elevilor. Feedbackul oferit a fost unul constructiv, care sublinia
progresul si efortul elevului, chiar si atunci cand existau aspecte care necesitd imbunatatiri.

o Motivatia intrinsecd, autoevaluare si reflectie. Evaluarea fara note a incurajat focalizare
mai mare pe propriile rezultate, pe imbunatatirea acestora decat pe competitia cu colegii.

Aspecte de imbunatatit:

o Claritatea calificativelor. Unii elevi au mentionat ca ar fi dorit mai multe detalii in
feedback pentru a intelege mai bine ce si unde trebuie s Imbunatateasca.

o Feedback mai frecvent cu elevii. Elevii au sugerat o utilizare mai constanta a feedbackului
la toate disciplinele si in cadrul tuturor strategiilor de evaluare, pentru a mentine motivatia.

o Feedback cu pdrintii. Elevii au mentionat ca parintii le solicitau detalii referitoare la
rezultatele obtinute, la ceea ce au de imbunatatit, dar ei nu le puteau explica fie din motiv
ca nu au primit feedback constructiv, fie ca nu au inteles ce li s-a spus.

SECTIUNEA I1: Tranzitia la gimnaziu
Primele experiente de evaluare cu note

Tranzitia de la calificative la note a fost perceputda diferit. Aprecierea cu note a fost
receptionata de unii elevi cu fricd, cu neincredere, dezamagire, iar altii s-au simtit entuziasmati.
In cazul elevilor la care primele note primite au fost mari, emotiile au fost de bucurie, deoarece
intelegeau ca acestea sunt ,,note bune”, s-au simtit entuziasmati, intrucat au vazut o masurare
precisa a progresului lor. Alti elevi au trait dezamagire si dificultiti emotionale, in special in cazul
unor note mai mici decat se asteptau. In clasa a V-a, cand au inceput a fi evaluati cu note, au simtit
frica pentru faptul ca nu vor reusi, cum ii vor califica profesorii din gimnaziu — destepti sau mai
putin destepti.

Elevii au apreciat explicatiile profesorilor care au oferit suport in gestionarea tranzitiei.

Elevii au raportat majoritar note de 7 si 8 la inceputul clasei a V-a. Ei au mentionat ca in
clasele primare erau apreciati doar cu trei calificative, iar la gimnaziu scala de apreciere include
un numdr mai mare de note, iar aceasta i-a facut sd simta frica la primirea notelor sau 1n asteptarea
notelor la evaluari. Elevii, care au frati si surori mai mari, deja cunosteau despre aceasta modalitate
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de evaluare si transpuneau experienta si relatiile dintre parinti si copii conditionate de note asupra
propriilor relatii, intelegeau ca sunt ,,note bune”, agreate de parinti si ,,note mai putin bune”, ,,rele”,
care nu le plac parintilor. Elevii au simtit o presiune mai accentuatd din parte parintilor, mai ales
acei elevi care au Inregistrat rezultate bune in clasele primare, iar parintii continuau sa aiba aceleasi
asteptari de la ei.

Adaptarea la evaluarea cu note

e Adaptare rapida. Unii elevi au raportat o0 adaptare rapida la evaluarea cu note,
apreciind claritatea si precizia acestora. Totodata, s-a mentionat ca adaptarea rapida se datoreaza
si faptului ca in clasele primare, preponderent in clasa a IV-a, invatitoarea si parintii faceau
nonformal convertirea calificativelor in note.

o Dificultiti de adaptare. Alti elevi au avut nevoie de cateva luni pentru a se obisnui,
indicand presiunea suplimentard de a obtine note bune si complexitatea noilor materii ca factori
principali de stres. Printre factorii ce au influentat adaptarea au fost si contactul cu mai multi
profesori, cu noi colegi. Unii elevi au mentionat starea de stres persistentd mai ales in primul
semestru al clasei a V-a, deoarece primele doua luni au fost de adaptare, in care nu au primit note,
in urmitoarele doua luni au primit note, dar acestea nu au fost pe masura asteptarilor. In consecinta,
media semestriald a fost mai mica decat se asteptau, iar parintii si copiii au ramas dezamagiti.

e Pregatirea pentru disciplinele evaluate cu note si pentru cele evaluate fara note.
Majoritatea elevilor au declarat cd se pregatesc mai bine la disciplinele evaluate cu note,
percepandu-le ca fiind mai importante. Notele ii motiveaza mai mult pentru invatare, dar au
recunoscut si valoarea disciplinelor fara note, care ofera un spatiu mai relaxat si creativ.

SECTIUNEA III: Relatiile si influenta notelor

Majoritatea elevilor au raportat experiente de influenta a notelor asupra relatiilor cu parinti,
profesorii, colegii. Cea mai putin influentatd a fost relatia cu colegii, iar cele mai influentate au
fost relatiile cu parintii, apoi cele cu cadrele didactice.
Relatiile cu parintii

e Presiune moderati. Unii elevi au raportat presiune din partea parintilor pentru note
mari, dar majoritatea au subliniat cd parintii 1i sprijina indiferent de rezultate, pun accent pe
imbunatatire constantd, inteleg cd la gimnaziu este mai dificil a Invata decat in clasele primare.
Aceasta i-a incurajat sd aiba atitudini pozitive fata de invatare si performanta si sa persevereze.

e Presiune accentuata. Alti elevi au simtit presiune accentuatd din partea pdrintilor,
comparativ cu clasele primare: asteptari ridicate si accent puternic pe rezultate, exprimate in note
mari; comparatii cu alti copii din familie. Unii parinti constient insista pe convertirea calificativelor
in note, pentru a arata copilului cat de dificil i va fi sd obtina o nota Tnaltd in gimnaziu.

e Dialog constructiv. Elevii au relatat despre sprijinul pe care l-au primit din partea
parintilor, au apreciat cand parintii au discutat cu ei despre greselile facute, ajutandu-i sa gaseasca
solutii.

Relatiile cu profesorii

e in gimnaziu. Profesorii sunt perceputi ca avand asteptari mai mari fata de elevi, ceea
ce uneori duce la stare de stres. Relatia cu profesorii este influentata si de dezechilibrul in ceea ce
priveste temele pentru acasa. Elevii au mentionat cd in clasele primare, dat fiind faptul ca era un
singur cadru didactic, acesta putea sa echilibreze volumul temelor pentru acasa, ceea ce nu se
intampla in gimnaziu. Profesorii care au oferit explicatii detaliate si au incurajat elevii sa-si
depaseasca limitele au fost perceputi ca parteneri de incredere. Totodatd, unele cadre didactice
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imediat au evidentiat elevii care luau note bune la disciplinele lor si asta i-a demotivat pe ceilalti
elevi.

o In clasele primare. Relatia era mai relaxati, profesorii fiind orientati mai mult spre
incurajare decat spre performanta.
Relatiile cu colegii

e Competitivitate. Notele au generat uncori competitie intre colegi, dar elevii au
mentionat ca au experimentat mai mult sprijin reciproc Intre colegi pentru obtinerea unor note mai
bune.

e Conflict minim. Elevii au indicat rareori conflicte generate de note, subliniind
importanta unui mediu colegial.

e Statutul social. Unii elevi au relatat despre frica de a fi acceptati altfel sau chiar respinsi
de colegi din cauza rezultatelor mai putin bune, comparativ cu clasele primare. Ei considera ca in
gimnaziu o notd buna se obtine mai greu decét un calificativ in clasele primare,

SECTIUNEA 1V: Preferinte privind modalititile de apeciere a rezultatelor scolare
Clasele V-VI

e Sistem de evaluare cu note. In cadrul unui focus grup, aproape toti elevii au mentionat
preferintd pentru evaluare cu note, considerand ca in acest mod cunosc mai bine care sunt
rezultatele, iar pentru parinti este un indicator clar de lauda.

e Sistem mixt de evaluare. Intr-un alt focus-grup, majoritatea elevilor au optat pentru
combinarea notelor cu calificativele si descriptorii. Acest sistem permite atdt o masurare clara a
performantei, cat si un feedback detaliat pentru imbunatatire. Elevii considerd ca o astfel de
evaluare va fi eficientd, daca note se vor da doar la disciplinele de baza, iar in cazul celorlalte
discipline evaluarea sa se facd cu utilizarea calificativelor si descriptorilor.

e Sistem de evaluare fara note. Un numar mic de elevi au optat pentru evaluarea fara
note, cel putin in clasa a V-a, pentru adaptare si tranzitie usoara.

Clasele primare

e Sistem de evaluare fara note. Aproape toti elevii au sugerat mentinerea evaluarii fara
note in clasele primare, argumentand ca acesta reduce stresul, sporeste motivatia, permite copiilor
sa se dezvolte intr-un mediu prietenos si incluziv. Notele influenteaza chiar si sandtatea elevilor.

e Sistem de evaluare mixt. Cativa elevi au propus ca si in clasele primare, din anumite
clase, la unele discipline (Limba si literatura romana, Matematica, Limba strdina, Istorie, Stiinte)
sa fie evaluarea cu note, iar la celelalte discipline — cu calificative.

S CONCLUZII

1. Elevii claselor a VI-a au demonstrat o intelegere profunda, o abordare matura si sincera in
analiza experientelor lor educationale. Acestia au oferit sugestii valoroase pentru Imbunatatirea
procesului de evaluare la nivelul primar de invatamant si a procesului de tranzitie la evaluarea cu
note in gimnaziu. Opiniile lor subliniazd importanta unei tranzitii echilibrate si a unui mediu
educational suportiv, bazat pe sustinere, siguranta, acceptare.

2. Elevii claselor a VI-a au perceput evaluarea fara note in clasele primare ca una benefica,
care a favorizat crearea unui mediu educational motivational, fara stres, anxietate si presiune
constanta de a obtine continuu rezultate bune.

3. Elevii considerd ca notele reflectd mai clar rezultatele invatarii, in asa mod este mai usor
de inteles performantele atinse.
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4. Tranzitia la gimnaziu si primirea notelor a fost un proces provocator pentru multi elevi,
insotit de frica, nesiguranta, presiune din partea parintilor, dificultdti de intelegere a cerintelor
inaintate. Principalele dificultati au tinut de: neintelegerea semnificatiei notelor, a raportului dintre
acestea si continutul de invatare, efortul necesar; adaptarea la cerintele unui numar mai mare de
cadre didactice . Elevii au avut sprijinul cadrelor didactice si al parintilor in depasirea dificultatilor
de adaptare.

5. Evaluarea cu note, in opinia elevilor, influenteaza relatiile cu parintii si cadrele didactice.
Pe de o parte, aceste relatii se caracterizeaza prin tensiune, conflicte, pe de alta parte — prin sprijin
si motivare, dialog constructiv. Relatiile cu parintii si cadrele didactice in clasele primare au fost
percepute ca fiind mai bune, mai relaxante.

6. Elevii opteaza pentru pastrarea sistemului de evaluare fara note in clasele primare si pentru
un sistem de evaluare mixt sau cu note, incepand cu clasa a V-a. Doar cativa elevi au lansat ideea
de evaluare cu note incepand din clasele II-1V.

S RECOMANDARI

1. Tranzitia la gimnaziu: Introducerea unui program de sprijin pentru elevii de clasa a V-a
ar putea include sesiuni de orientare psihologica si explicarea diferentelor dintre evaluarea cu note
si fara note.

2. Sistem mixt de evaluare: Implementarea unui sistem mixt de evaluare incepand cu clasa
a IV-a ar permite o tranzitie mai usoara si ar oferi un echilibru intre méasurarea performantei si
dezvoltarea motivatiei intrinseci a elevilor.

3. Feedback personalizat: Profesorii ar trebui sa ofere feedback mai detaliat si constant, atat
in clasele primare primare, cat si in gimnaziu, pentru a sprijini progresul fiecarui elev.

4. Reducerea presiunii: Sensibilizarea parintilor si profesorilor asupra impactului presiunii
asociate notelor, asupra importantei unui echilibru intre asteptarile academice si bunastarea
emotionald a elevilor.

5. Activitati de grup: Organizarea de activitati extracurriculare care sa promoveze
colaborarea si reducerea competitiei excesive poate imbunatati relatiile dintre colegi.

6. imbunititirea calificativelor: Este necesar ca in clasele primare si se atragi atentie
sporita explicarii mai clare a calificativelor si descriptorilor, utilizand exemple vizuale care sa ajute
copiii sa inteleaga mai bine progresul lor.

7. Integrarea unor metode inovative de evaluare: Utilizarea unor metode inovative de
evaluare, precum portofolii, proiecte, expozitii si prezentari etc., poate incuraja implicarea activa
a elevilor si reducerea stresului.

2.6. RAPORT ANALITIC PRIVIND REZULTATELE SONDAJULUI DE OPINII IN
CADRUL FOCUS GRUPURILOR CU PARINTII

2 DATE GENERALE:
* Focus grupuri pregatite si desfasurate: 4
» Participanti: 48 parinti ai elevilor dintr-o diversitate de categorii (parinti ce au actualmente
copii in clasele primare; parinti cu doi copii, dintre care unul evaluat cu note, iar celalalt
fara note; parinti ai copiilor cu cerinte educationale speciale — CES).
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*  Tipul institutiilor de invitimant preuniversitar: Licee Teoretice — 3 (mediu urban);
Gimnaziu — 1 (mediu rural).
» Regiuni: Sud — 1 institutie de invatamant; Centru — 2; Nord — 1.

2 PREGATIREA SI DESFASURAREA ACTIVITATILOR
Scopul focus grupului: colectarea de date pentru analiza calitativa si cantitativa a Metodologiei
de evaluare criteriala prin descriptori (MECD) in clasele primare si propunerea recomandarilor de
imbunatatire si adaptare la nevoile copiilor si familiilor acestora.
Obiectivele focus grupului:

* Analiza nivelului de informare a parintilor cu privire la MECD;

= Evaluarea perceptiei parintilor despre starea emotionald a copiilor si adaptarea acestora la
sistemul de evaluare fara note;

= Identificarea influentei evaluarii asupra interactiunii copilului cu mediul educational
(profesori, colegi) si cu mediul familial;

= Colectarea propunerilor parintilor pentru optimizarea procesului de evaluare.
Etapele desfasurarii:

1. Pregitirea materialelor: elaborarea subiectelor, in limbile romana si rusa, pentru sondajul
de opinii 1n cadrul focus grupurilor cu parintii; pregatirea materialelor, in limbile romana
si rusd, pentru sedinta de initiere cu responsabilii din institutiile de invatdmant; carduri
pentru raspunsuri rapide, Intrebari structurate si formulare pentru inregistrarea
raspunsurilor.

2. Informarea responsabililor din institutiile de invatamant despre activitatea ce urmeaza

sa se desfasoare s-a facut, mai intai, succint telefonic, iar apoi — in cadrul institutiei, cu prezenta

fizica.

3. Moderarea activitatii
» Durata: Fiecare sedinta de focus grup a durat aproximativ 60 de minute.
= Format: Discutia a fost moderata, incluzand intrebari deschise si inchise, raspunsuri
rapide si opinii detaliate.

* Ordinea desfasurarii:

Cuvant introductiv: Moderatorul a salutat participantii, a comunicat si explicat
scopul, obiectivele si regulile activitatii.

Adresarea intrebarilor: Intrebarile au fost formulate clar si prezentate intr-0
ordine logica.

Colectarea raspunsurilor: La intrebarile inchise rdspunsurile au fost primite prin
ridicarea cardurilor sau a mainii, iar la intrebarile deschise — prin exprimarea
libera a opiniilor.

Discutie libera: Participantii au fost incurajati sa faca schimb de opinii intr-o
atmosfera de respect reciproc.

4. Incheierea activititii

Moderatorul a sintetizat concluziile discutiei, evidentiind punctele cheie.
Participantii au fost apreciati si li S-a multumit pentru contributiile lor.
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S REZULTATE SI CONCLUZII
SECTIUNEA I: Nivelul de cunoastere a metodologiei de evaluare criteriala prin descriptori
(MECD)

1. Intelegeti scopul invitirii firi note?

Rezultate: Aproape jumatate din participanti au raspuns ,,Partial” la intrebarea privind
intelegerea scopului MECD, iar circa o treime din parinti au raspuns afirmativ. Au fost si parinti,
circa o sesime, pentru care nu este Inteles scopul si specificul evaludrii criteriale prin descriptori.

Comentarii:

- Parintii apreciaza cd aceastd metodologie de evaluare contribuie la mentinerea echilibrului
emotional 1n clasele primare, permitand elevilor sd se concentreze pe procesul de invétare in loc
de rezultate notate.

- In viziunea unor parinti, evaluarea fird note are scopul si asigure adaptarea la scoali a
copiilor care vin de la gradinita, de a reduce ierarhizarea elevilor si frica ce poate fi cauzata de
note. Evaluarea fara note oferd sanse egale tuturor elevilor, inclusiv celor mai timizi, mai nesiguri
pe sine, este eliminata frica de a primi o nota mica. Nota este o modalitate si un indicator de a-I
motiva pe elev pentru a obtine rezultate bune la invatatura. Asadar, absenta notelor reduce stresul
copiilor, dar se observa si o scadere a motivatiei pentru performanta in randul celor care nu percep
o recompensa imediata.

- Parintii au recunoscut ca si in clasele primare au facut echivalarea calificativelor cu notele.
Copiii, conform parerii parintilor, nu inteleg semnificatia calificativelor comparativ cu cea a
notelor.

- Exista ingrijorari legate de lipsa unei competitii sdndtoase, in special in clasele mai mari,
unde parintii considera ca notele ar putea stimula progresul si efortul suplimentar al elevilor.

- Unii participanti au ridicat problema adaptarii ulterioare a elevilor la note in gimnaziu,
sugerand introducerea treptata a acestora in clasele primare superioare.

Concluzii: Parintii percep si inteleg scopul invatarii fara note partial, il inteleg din
perspectiva asigurarii unei adaptari mai usoare a copiilor in clasa I la scoald, a reducertii stresului
st efectelor negative asupra elevilor, care pot fi provocate de note. Totodata, parintii considera ca
lipsa notelor reduce din motivatia elevilor pentru invatare, intrucat notele constituie parghii de
recompensa a eforturilor si rezultatelor Invatarii copiilor.

2. Aveti suficiente informatii despre Metodologia de evaluare criteriala prin descriptori

(MECD)?

Rezultate: Majoritatea parintilor au raportat ca informatiile sunt ,,Partial clare”. Circa o
patrime din pdrinti sustin cd detin suficiente informatii, iar circa o septime — nu detin informatii
suficiente.

Comentarii:

- Cele mai frecvente modalitati de familiarizare cu MECD au fost sedintele cu parintii, in
special prima sedinta organizata in clasa I si cele de la inceput de an de studii in clasele 1I-1V. La
fel, informatii despre semnificatia calificativelor, cadrele didactice le transmit parintilor pe
grupurile comune de Viber.

- Procesul de familiarizare cu MECD a fost perceput ca insuficient, multi parinti declarand
ca nu au primit explicatii clare despre cum sunt aplicati descriptorii si ce semnificd acestia pentru
evaluarea progresului copilului.

- Informarile disponibile prin site-uri sau apeluri telefonice sunt considerate vagi si lipsite
de detalii practice. Parintii au solicitat mai multe Intalniri de informare si materiale scrise clare.
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- Unii parinti au remarcat ca sedintele cu invatatorii nu includ suficient timp pentru a
raspunde intrebarilor specifice despre MECD, ceea ce le-a creat confuzii.

- Au existat solicitari pentru exemple concrete de descriptorii utilizati si explicatii despre
cum acestia coreleaza cu obiectivele de invitare. De asemenea, parintii ar aprecia ghiduri care sa
includa situatii aplicate sau studii de caz.

- Lipsa unei platforme digitale comune, unde parintii sa poata vizualiza progresul copiilor in
timp real, a fost mentionatd ca un obstacol in intelegerea eficientei MECD. Unii parinti au sugerat
crearea unui jurnal digital accesibil.

- Parintii au semnalat o nevoie acutd de sesiuni explicative organizate periodic, inclusiv in
format online, care sa vizeze elementele cheie ale MECD si sa permita adresarea intrebarilor direct
catre specialisti.

- S-aremarcat o confuzie privind modul in care MECD urmareste progresul pe termen lung
si daca exista indicatori masurabili pentru a evalua rezultatele implementarii.

- Parintii au exprimat ingrijorarea ca nivelul lor de intelegere influenteaza modul in care 1si
sprijind copiii acasd, ceea ce poate crea o experientd educationald fragmentata. Atat copiii, cat si
parintii percep toate cele trei calificative ca indicatori ai unui rezultat bun la invatare, dar nu inteleg
deplin ce ar trebui s intreprinda pentru a Tmbunatati aceste rezultate.

- Unii participanti au solicitat ca scolile sa implementeze sesiuni dedicate explicarii fiecarui
descriptor, eventual cu exemple vizuale care sa faciliteze intelegerea acestora.

Concluzii: Informarea parintilor despre MECD se realizeaza insuficient, sporadic, ca un
obiectiv al sedintelor cu parintii sau, uneori, la solicitarea parintilor. Lipsa de informare cauzeaza
perceperea distorsionata a MECD, frustrarea parintilor care nu stiu cum pot sa-si sprijine, sa-si
ajute copii in procesul de invatare.

SECTIUNEA II: Starea emotionala a copilului in procesul evaludrii fira note
1) Cum s-au simtit copiii Dvs in conditiile evaluarii fira note?
Rezultate: Majoritatea parintilor considera ca elevii sunt ,,Prea relaxati” in absenta notelor.
Comentarii:

- Parintii au observat ca lipsa presiunii notelor a dus la o reducere semnificativa a stresului
in randul copiilor, ceea ce a favorizat o atmosferd mai prietenoasa in timpul procesului de invatare.

- Cu toate acestea, unii parinti au remarcat o scadere a motivatiei, in special in cazul elevilor
care anterior erau obisnuiti sa se autodepaseasca prin obiective concrete, cum ar fi obtinerea unor
note bune.

- Lipsa unei aprecieri numerice a generat confuzie pentru unii copii, care nu reusesc sa
inteleaga pe deplin nivelul lor de performanta sau progresul realizat.

- Parintii au exprimat ingrijorari privind pregatirea emotionald insuficienta a copiilor pentru
trecerea la un sistem bazat pe note in clasele gimnaziale, unde competitia devine mai intensa.

- Unii parinti au mentionat cd aceasta relaxare poate fi benefica pentru copiii mai timizi sau
cei care au dificultati de adaptare, dar ca ii poate descuraja pe cei cu potential ridicat s 1si mentina
eforturile constante.

- A fost sugerata o tranzitie treptata de la evaluarea fara note la introducerea unor forme de
evaluare mai structuratd in clasele Ill-1V pentru a pregati copiii catre etapele educationale
ulterioare.

- Parintii care au copii evaluati in clasele primare cu note si fara note au mentionat ca nu au
vazut o diferentd In ceea ce priveste cum se simt copiii. Acest fapt se datoreazd modului de
abordare a rezultatelor de catre parinti. Si intr-un caz, si in altul, accentul s-a pus pe abordarea
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calitativa, dar nu cantitativa a rezultatelor invatarii, pe analiza greselilor si gdsirea modalitatilor de
corectare a acestora.

- In cazul copiilor cu CES, un parinte a mentionat ci acesta s-a simtit bine in clasele primare,
dar la gimnaziu a observat cresterea motivatiei pentru invatare, in opinia parintelui datorata
implicarii cadrului didactic de sprijin.

2) intelege copilul Dvs rezultatele sale? Cum reactioneazi copilul Dvs la dificultiti?

Rezultate: In opinia mai multor parinti, contrar altor afirmatii din cadrul focus grupului,
elevilor le sunt clare rezultatele invatarii. Copiii reactioneaza diferit la dificultati, in functie de mai
multi factori: asteptérile copilului, ale parintilor; specificul continutului de invatare; modalitatea
de prezentare a rezultatelor etc. Multi copii, in opinia parintilor, ,,se blocheazd” din cauza
confuziilor de intelegere a rezultatelor, apreciate si exprimate prin calificative sau descriptori.

Comentarii:

- Périntii au remarcat ca lipsa unei evaluari clare in note face mai dificild identificarea
punctuald a problemelor sau lacunelor in invatare.

- Multi copii evita sa isi exprime dificultatile sau sa solicite ajutor suplimentar, din cauza ca
nu stiu cum sa o facd, iar aceasta duce la acumularea frustrarilor.

- In clasele mai mari se ingreuneaza interactiunea individuald dintre profesor si elev,
limitand posibilitatea unor interventii rapide pentru sprijin.

- Unii parinti au subliniat ca lipsa unor strategii clare de feedback din partea cadrelor
didactice contribuie la blocajele copiilor in fata sarcinilor mai complexe.

- S-a evidentiat necesitatea de a Incuraja profesorii sd utilizeze metode de invatare
colaborativa si activitati de grup care sa promoveze sprijinul reciproc intre elevi.

- Parintii au sugerat introducerea unor programe de consiliere sau activititi de dezvoltare
personald care sd 1i ajute pe copii sd gestioneze mai bine emotiile si sa dezvolte rezilientd in fata
provocdrilor academice.

- Unii pdrinti au mentionat ca sprijinul emotional din partea familiei este esential, dar ca
acesta trebuie completat de un feedback clar si constructiv din partea profesorilor.

Concluzii: Se constata ca atat elevii cat si parintii, aparent, inteleg rezultatele invatarii, fapt
confirmat prin neputinta elevilor de a cere ajutor si a parintilor de a-l oferi. Starea de frustrare si
nesigurantd se accentueazd in perioada de trecere la gimnaziu. Pdarintii solicitd implicare
sistematica si In diverse moduri a cadrelor didactice si a persoanelor responsabile in sprijinirea
elevilor pentru depdsirea dificultatilor, precum: feedback clar si constructiv, programe de
consiliere, activitati de dezvoltare personald, comunicare personalizata etc.

SECTIUNEA III: Interactiunea copilului cu mediul scolar in conditiile evaluarii fara note
1) Cine sprijina copilul Dvs in caz de dificultati la invatare?

Rezultate: Parintii considera ca invatatorul si familia sunt principalele surse de sprijin al
elevilor in depasirea dificultatilor de invatare, dar cadrul didactic este cel care poate avea cea mai
evidenta contributie si influenta in acest scop. Totodata, parintii califica drept insuficient sprijinul
oferit elevilor.

Comentarii:

- Sprijinul din partea invatatorilor este variabil, iar parintii considerad cd acesta depinde
mult de implicarea personala a cadrului didactic. Unii profesori ofera asistenta suplimentara, dar
altii raman limitati la activitatile obligatorii din orar.
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- Sprijinul din partea cadrului didactic consta, de cele mai multe ori, in oferirea
individualizata a explicatiilor, fie in cadrul lectiilor, fie in afara acestora. Familia sprijina copiii,
preponderent, prin monitorizarea realizarii temelor pentru acasa.

- In multe cazuri, sprijinul principal vine din partea familiei, insa parintii se confrunti cu
limitari legate de timp si cunostinte pedagogice, ceea ce face dificild asigurarea unui ajutor
constant si eficient.

- Parintii au subliniat ca orele remediale sau de sprijin sunt rareori organizate, ceea ce
reduce sansele elevilor de a-si depasi dificultatile.

- Problema vocabularului si a scrisului rdméane frecvent discutata, iar parintii sugereaza
ca un accent mai mare pe dezvoltarea competentelor de baza in clasele primare ar putea fi benefic.

- Motivatia emotionald este esentiald pentru succesul copiilor. Parintii considerd ca un
sprijin mai consistent din partea consilierilor scolari sau a activitatilor de dezvoltare emotionala ar
putea ajuta copiii sa gestioneze mai bine dificultatile Intdmpinate.

- Au fost semnalate cazuri in care colegii sunt o sursa valoroasa de sprijin pentru elevii
cu dificultati, dar parintii sugereazd cd ar fi utile mai multe activitati de invatare colaborativa
facilitate de profesori.

Concluzii: Cadrul didactic si familia sunt cei mai implicati in sprijinirea elevilor pentru
depasirea dificultatilor de invatare. Sprijinul oferit copiilor este, in opinia parintilor, unul
insuficient, din cauza cd sunt rareori organizate ore remediale, din cauza numarului mare de elevi
in clasa, a lipsei de timp si de pregatire necesara a parintilor etc.

2) Cum ati caracteriza relatiile copilului Dvs cu invatatorul si colegii?

Rezultate: In unele grupuri, parintii au mentionat c relatiile copiilor cu invatitorii si colegii
necesitd imbunatatiri, iar in alte grupuri a prevalat parerea cd respectivele relatii sunt foarte bune.

Comentarii:

- Parintii au observat ca favorizarea unor elevi de cétre profesori poate crea tensiuni in clasa
si afecteazd negativ relatiile dintre colegi.

- Lipsa unei comunicari eficiente intre profesori si elevi este perceputd ca o problema majora,
mai ales pentru copiii mai retrasi care ezitd sa solicite ajutor.

- Relatiile dintre colegi sunt in general pozitive, dar existd momente de conflict care nu sunt
intotdeauna gestionate in mod eficient de catre profesori.

- Unii parinti considera ca lipsa unor activitati de team-building sau de socializare organizate
in mod regulat de catre scoala ingreuneaza formarea unor relatii de colaborare intre elevi.

- Profesorii sunt perceputi ca fiind mai concentrati pe predarea curriculumului decét pe
dezvoltarea unor relatii de Incredere cu elevii. Parintii sugereaza ca o abordare mai empatica ar
putea imbunatati semnificativ aceste relatii.

- Parintii au evidentiat ca elevii cu dificultati de adaptare sau nevoi speciale beneficiaza mai
putin de atentia profesorilor, ceea ce creeaza bariere suplimentare in stabilirea unor relatii pozitive
in mediul scolar.

- A fost propusa organizarea unor programe dedicate pentru dezvoltarea relatiilor
interpersonale, inclusiv implicarea parintilor in activitdtile scolare pentru a incuraja un mediu mai
colaborativ si sprijinitor.

- Relatiile bune intre cadrul didactic si colegi sunt reflectate prin dorinta elevilor mici de a
merge la scoald, prin starea de liniste, prin dorinta de revenire a Tnvatatoarei in cazul in care sunt
inlocuiri.
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- In gimnaziu se observi o acutizare a relatiilor cu profesorii si colegii, comparativ cu treapta
primara de Invatimant, cand copiii interactioneaza, preponderent, cu un cadru didactic, cu acelasi
colectiv de elevi.

- Activitatea cadrului didactic de sprijin in cazul elevilor cu CES este una foarte importanta
in ceea ce priveste relatiile acestor copii in mediul educational.

Concluzii: In clasele primare, relatiile copiilor cu invatatorul si colegii sunt bune, dar
necesitd, In opinia parintilor, Tmbunatatire. Dezvoltarea abilitdtilor elevilor mici de
interrelationare, de autoreglare emotionald, empatie sunt importante pentru integrarea la
urmadtoarea treapta de invatdmant. Parintii au asteptari de implicare a scolii nu doar dezvoltarea
academica a elevilor, dar si a abilitdtilor sociale ale elevilor.

SECTIUNEA IV: Feedbackul in procesul evaludrii fara note
1) Cum primiti informatii despre rezultatele scolare ale copilului dumneavoastra?

Rezultate: Cele mai multe informatii despre rezultatele scolare ale copilului parintii le
primesc din caietele si agendele elevilor.

Comentarii:

- Feedbackul direct de la invatator este rar, iar parintii simt lipsa unei comunicari regulate
care sa ofere o imagine detaliata asupra progresului copilului.

- Unii parinti au mentionat ca adesea feedbackul este unul informal, in cadrul discutiilor
ocazionale pe care parintii le pot avea cu Invatatorii.

- Parintii au mentionat cd agendele si caietele elevilor oferd unele informatii despre
rezultatele elevilor, despre nivelul de intelegere, dar aceste informatii sunt uneori incomplete sau
neclare pentru ei.

- Au fost semnalate dificultdti in interpretarea observatiilor scrise sau a descriptorilor,
deoarece lipsesc explicatiile detaliate care sa clarifice modul in care copilul isi atinge obiectivele
de invatare.

- Périntii si-ar dori organizarea unor intalniri periodice, individuale, intre invatator si familie,
pentru a discuta progresul copilului si pentru a identifica posibile solutii la dificultatile
intampinate.

- Unii parinti au propus utilizarea unor rapoarte standardizate semestriale, care sd includa
exemple concrete din activitatea copilului, punctele sale forte si domeniile ce necesitd
imbunatatire.

- A fost evidentiatd necesitatea utilizarii unor platforme digitale sau aplicatii prin care
parintii sa poatd urmari in timp real activitatea copilului la scoala si sa primeasca notificari legate
de progresul acestuia.

- Parintii au remarcat ca, in lipsa unei evaluari numerice, descriptorii ar trebui insotiti de un
ghid explicativ care sd detalieze ce inseamnd fiecare calificativ in raport cu obiectivele
educationale.

- S-a subliniat cd feedbackul este esential pentru a sprijini copilul acasd, iar lipsa
informatiilor clare afecteaza implicarea parintilor in procesul educational.

- Unii parinti au solicitat implicarea consilierului scolar in feedback, pentru a oferi o
perspectiva mai ampla asupra dezvoltarii emotionale si academice a copilului.

- Au fost exprimate ingrijorari ca lipsa feedbackului sau feedbackul limitat poate duce la o
perceptie eronata asupra progresului copilului, mai ales in cazul celor care au dificultéti de invatare
sau nevoi educationale speciale.
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Concluzii: Parintii afirma ca primesc informatii despre rezultatele scolare a copilului.
Acestea sunt oferite In diverse moduri, cele mai frecvente fiind consemnarile din caiete si agenda.
Informatiile despre rezultatele scolare ale copiilor nu sunt in suficientd masura clare parintilor,
relevante din perspectiva sprijinului pe care-1 pot acorda. Parintii au nevoie de feedback sistematic,
echilibrat si adaptat din partea cadrului didactic, care sd ofere recomandari practice pentru a sprijini
progresul elevului si nu doar anumite observatii generale.

SECTIUNEA V: Implicarea parintilor in procesul evaluarii fara note
1) Ce actiuni intreprindeti pentru a sprijini copilul in procesul de invitare?

Rezultate: Majoritatea parintilor sustin copiii in procesul de invatare prin realizarea temelor
pentru acasa.

Comentarii:

- Parintii au mentionat ca ofera sprijin copiilor prin verificarea temelor, explicarea celor
neintelese si utilizarea materialelor suplimentare precum carti sau platforme educationale online.

- Au fost evidentiate dificultati legate de lipsa unor ghiduri clare pentru parinti, care sa-i
ajute sa sprijine in mod eficient procesul de invétare acasa.

- Multi parinti si-au exprimat dorinta de a colabora mai strans cu Invatatorii, prin intalniri
periodice si planificarea unor strategii comune de sprijin pentru copii.

- Unii parinti au semnalat ca sprijinul acasad este Ingreunat de cerintele profesionale si de
timpul limitat disponibil, ceea ce face esentiala asigurarea unor programe de sprijin educational in
scoala.

- Parintii au sugerat organizarea unor sesiuni de instruire pentru ei, care sd includa metode
pedagogice de baza si utilizarea eficientd a resurselor educationale.

- A fost propusa crearea unui program de tutorat, prin care parintii sa poatd colabora direct
cu cadre didactice sau tutori pentru a sprijini copiii la disciplinele mai dificile.

- Multi parinti au remarcat cd specialistii mai tineri din domeniul educatiei necesitd o
formare mai profunda pentru a intelege nevoile diverse ale elevilor si familiilor lor.

- Périntii considerd cad ar fi util sd existe o comunicare mai frecventa despre progresul
copilului si sfaturi personalizate din partea invatatorilor.

- S-a subliniat ca implicarea activa a parintilor in procesul de invatare poate influenta pozitiv
atitudinea copilului fata de scoald, insa acest lucru necesita si sprijin din partea institutiilor de
invatamant.

- Parintii au cerut ca scoala sd organizeze ateliere de Invatare interactiva pentru copii si
parinti, ca modalitate de a crea o conexiune mai stransa intre familie si educatie.

- Unii parinti au mentionat ca asista la lectii sau solicita direct ajutor de la invatatoare in ceea
ce priveste realizarea temelor de acasa, realizarea actiunilor de imbunatatire a rezultatelor elevilor.

Concluzii: Parintii se implica, cel mai des, in realizarea temelor pentru acasa, dar recunosc
ca nu le pot fi intotdeauna de ajutor copiilor lor. Acestea subliniaza necesitatea de comunicare
personalizata cu invatatorul si primirea recomandarilor concrete de sprijinire a copiilor in invatare.

Propunerile de final ale parintilor au fost:
- A pastra evaluarea fara note in clasele I-11I si a introduce note din clasa a 1V-a.
- A implementa evaluarea fara note doar in clasa I, in scopul adaptarii copiilor.
- A implementa evaluarea cu note si descriptori.
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Opiniile exprimate si experientele parintilor au conturat perceptiile si nevoile acestora in
ceea ce priveste MECD. Recomandarile propuse au scopul de a optimiza procesul de evaluare, de
a asigura o experientd educationald mai buna pentru elevi si de a consolida parteneriatul dintre
parinti, profesori si scoald. Se constata realizarea actiunilor care sa asigure asigura o tranzitie mai
lina catre un sistem educational incluziv si eficient, care sa raspunda atat nevoilor elevilor, cat si
asteptarilor familiilor lor.

Tabelul 2.12. Recomandiri si actiuni propuse de périnti

NR. CE? CUM?

1) | Cresterea - Organizarea sistematica, pe tot parcursul nivelului primar de
transparentei invatamant, atat fizic, cat si online, a sesiunilor de informare cu
MECD parintii.

- Distribuirea unor ghiduri, brosuri accesibile despre metodologia de
evaluare, incluzdnd exemple practice si studii de caz pentru a
clarifica aplicarea descriptorilor.

- Crearea unei platforme digitale unde parintii pot accesa 1n timp real
informatii despre progresul copiilor si metodologia utilizata.

- Organizarea sesiunilor interactive, la nivel de institutie de
invatdmant, in care parintii pot adresa direct intrebari expertilor n
evaluare criteriala.

2) | Consolidarea - Oferirea rapoartelor periodice, intermediare scrise de invatatori

feedbackului despre progresul elevilor, care sa includa observatii detaliate si
recomandari personalizate pentru fiecare copil.

- Crearea unor sesiuni de comunicare individuald intre profesori si
parinti, programate regulat, pentru a discuta progresul scolar al
elevilor si a recomanda actiuni de sprijin acasa.

- Implementarea unui sistem de feedback continuu, care sd includa
explicatii si recomandari scurte dupa fiecare evaluare formativa in
etape si sumativa sau la decizia cadrului didactic.

- Dezvoltarea unor materiale informative (ghiduri, brosuri, pliante)
despre descriptorii utilizati, astfel Incat parintii sa inteleagd mai bine
cum sa sprijine copilul acasa.

3) | Pregitirea - Introducerea treptata a notelor in clasele 111-IV sau in clasa a 1V-a,
elevilor pentru in paralel cu evaluarea criteriald, pentru a obignui copiii cu ambele
tranzitia la sisteme de evaluare.
gimnaziu - Dezvoltarea unor programe de consiliere psihologicd pentru

adaptarea emotionald a elevilor la cerintele gimnaziului.

- Organizarea unor sesiuni de orientare, de intrebari si raspunsuri,
ateliere pentru parinti si elevi, care sa contribui la o tranzitie lind si
eficientd a elevilor si familiilor lor cétre gimnaziu.

- Integrarea activitatilor de dezvoltare a abilitatilor sociale si
cognitive necesare in gimnaziu, prin exercitii practice si proiecte.

4) Implicarea mai | - Organizarea de cursuri de formare continud pentru cadrele
activa a didactice, axate pe metode de predare personalizata si utilizarea
profesorilor eficientd a descriptorilor.

- Evaluarea periodica a relatiei profesor-elev si profesor-parinte, prin
sondaje anonime si discutii organizate.

- Incurajarea profesorilor si implementeze metode de invitare
colaborativa si sa promoveze relatiile pozitive intre colegi.

- Crearea unor forumuri de schimb de bune practici intre profesori,
pentru a Tmpartasi idei si solutii inovatoare.
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5) | Optimizarea - Organizarea unor intalniri regulate intre parinti si profesori pentru

colaborarii exprimarea opiniilor si sugestiilor referitoare la educarea copiilor.

parinti-scoala schimbul de opinii si identificarea solutiilor comune.

- Implementarea unor proiecte de parteneriat educational intre familie
si scoald, cum ar fi ateliere de invatare pentru parinti si copii.

- Crearea unui calendar comun de activitati scolare si familiale, care
sd includa evenimente educationale interactive.

- Introducerea unui program de mentorat in care parintii cu experienta
sa ofere sprijin altor familii In procesul educational.

- Organizarea unor activitati extracurriculare care implicd parintii,
pentru a consolida relatiile dintre familie si scoala.

2.7. RAPORTUL ANALITIC PRIVIND REZULTATELE VIZITELOR LA CLASA

S DATE GENERALE
= Scopul vizitelor la clasa:
- Elucidarea aspectelor concrete ale implementarii metodologiei de evaluare
criteriald prin descriptori la nivelul primar de invatdmant.
Au fost vizitate 20 de lectii la clasele 1-1V, la disciplinele:
- Limbea si literatura romana;

- Limbea si literatura rusa;

- Matematica;

- Stiinte.

Au fost observate activitati de:

- evaluare formativa punctuala (EFP);

- evaluare formativa in etape (EFE);

- evaluare sumativa orala (ESO).

» Institutii implicate:
- Cu instruire in limba romana:
IPLT ,,Onisifor Ghibu”, mun. Chisinau
IPLT ,,George Meniuc”, mun. Chisindu
IPLT ,,Hiperion”, or. Durlesti, mun. Chisinau
IPLT ,,Mihai Eminescu”, mun. Balti
IPLT ,,Gh. Paladi”, s. Puhoi, r-I laloveni
IPLT ,,Mihai Eminescu”, or. Edinet
IP Scoala Primara ,,Haralambie Corbu”, s. Dubasarii Vechi, r-l Criuleni
- Cu instruire In limba rusa:

IPLT ,,Petru Movild”, mun. Chisindu
IPLT ,N.V. Gogol”, mun. Balti
IPLT ,,Gavril Gaidarji”, mun. Comrat

Pentru realizarea vizitelor au fost elaborate si aplicate urmatoarele materiale:
- Repere pentru desfasurarea vizitei la clasa (Anexa 7);
- Instructiuni pentru expertii care realizeaza vizite la clasa (Anexa 8)
- Formular privind observarea activitatilor evaluative pentru expertii vizitatori
(Anexa 9);
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- Formular privind feedbackul primit in cadrul vizitei la clasa (Anexa 10).

2 SINTEZA REZULTATELOR VIZITELOR LA CLASA
= Rezultatele analizei cantitative a datelor obtinute in cadrul vizitelor la clasa se prezinta in

Tabelul 2.13.

Tabelul 2.13. Rezultatele analizei cantitative a datelor obtinute
in cadrul vizitelor la clasa

CRITERIUL 1. Proiectarea activititii evaluative

Indicatori observabili
Cadrul didactic:

Rezultatele analizei cantitative a datelor

respectiva evaluare: potrivit /
partial potrivit / eronat;

1.1.  Stabileste momentul de o
realizare a evaluarii de tipul Nepotrivit E& 15,00%
respectiv in contextul Potrivit IS 00/
proiectarii de lunga durata: oA
potrivit / nepotrivit;
1.2. Selecteaza
unitatea/unitatile de Partial potrivit B 15,00%
competenta relevante pentru L
’ Potrivit I Ngs,00%

CRITERIUL 2. Proba de evaluare

Indicatori observabili
Cadrul didactic:

Rezultate

2.1. Selecteaza din surse de
specialitate o proba:

de calitate / cu neajunsuri / cu
erorti;

eventual, modificd/adapteaza
proba la specificul
clasei/situatiei:

potrivit / cu neajunsuri / cu
erori / nu modificd;

Elaborate personal
Din culegeri, cu
Din manual, modificari

Din manual, fara

| 60,00%
.. 20,00%
..Jmm 10,00%
..Jm= 10,00%

2.2. Valorifica produse scolare

itemilor:
corecte, clare si accesibile / cu
neajunsuri / cu erori;

Cu neajunsuri
Corecte

in corespundere cu Nepotrivit B 15,00%

unitatea/unitatile de o

competenta evaluate: potrivit / Potrivit . 00%
partial potrivit / nepotrivit;

2.3. Propune formulari ale Cuerori mm 10,00%

. 20,00%0
I 70,00%

2.4. Include / Nu include in
proba de evaluare formativa
scheme de cuantificare
(atribuire a punctajului pentru
rezolvarea itemilor);

Nu include (co

respunde MECD) — 100%
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2.5. Ofera elevilor proba intr-0
forma:

potrivita / partial potrivita /
nepotrivita (de ex.: alcatuieste
fise de lucru pe variante;
organizeaza lucrul in caiete).

Partial potrivita N 60,00%
Potrivita N 40,00%

CRITERIUL 3. Desfasurarea activititii evaluative

Indicatori observabili

Rezultate

Cadrul didactic

3.1. Incadreaza activitatea
evaluativa in tipul respectiv de
lectie:

potrivit / nepotrivit;

Potrivit — 100%

3.2. Realizeaza activitatea de
familiarizare a elevilor cu
proba Tnainte de administrarea
acesteia (instructaj):

eficient / cu neajunsuri / cu
erori / nu realizeazd,

Eficient — 100%

3.3. Decide momentul de
desfasurare a activitatii de
autoevaluare (la aceeasi lectie
sau la lectia urmatoare):
potrivit / nepotrivit;

Nepotrivit B8 10,00%

Potrivit 0%

3.4. Desfasoara etapele
activitatii de autoevaluare
(autoverificare; autocorectare;
autoapreciere):

deplin / partial / deloc;

Partial mmmm 20,00%

Deplin mssssn80,00%

3.5. Realizeaza activitatea de
autoverificare:

eficient / cu neajunsuri / cu
erori / nu realizeazd,

Cu neajunsuri S 30,00%
Eficient s 70,00%

3.6. Realizeaza activitatea de
autocorectare:

eficient / cu neajunsuri / cu
erori / nu realizeazd,

Nu realizeaza wsss= 10,00%
Cuerori ms== 10,00%

Cu neajunsuri msss——— 25 00%
Eficient meesssssssssssssssmms55200%0

3.7. Realizeaza activitatea de
autoapreciere:

eficient / cu neajunsuri / cu
erori / nu realizeaza,

Cuerori = 10,00%
Cu neajunsuri mmsm 20,00%

Eficient mssssssssssssssss 70,00%

3.8. Respecta principiile ECD
in comunicarea cu elevii:
plenar / partial | deloc.

Plenar — 100%

3.9. Organizeaza ergonomic
spatiul si mobilierul salii de
clasa 1n cadrul activitatii
evaluative:

eficient / cu neajunsuri.

Eficient — 100%

Elevii:
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3.10. Dovedesc prin Deplin — 100%

comportament acceptarea
instructiunilor oferite de cétre
cadrul didactic Tnaintea
administrarii probei
(instructajul):

deplin / partial | deloc;

3.11. Manifesta abilitati de
autoevaluare la nivel: avansat

Mediu 40,00%

/ mediu / redus. Avansat 60,00%

CRITERIUL 4. Verificarea lucrarilor elevilor

Indicatori observabili Rezultate

Cadrul didactic

4.1. Respecta prevederile
MECD privind corectarea

Deplin 90700%

lucrarilor elevilor: Partial 10,00%

deplin / partial / deloc.

» Analiza calitativa a datelor obtinute a permis constatarea eficacitatii destul de bune a

implementarii MECD. Toate cadrele didactice asistate:

au incadrat potrivit activitatea evaluativa in tipul respectiv de lectie;

au selectat judicios metodele de evaluare;

au realizat eficient activitatea de familiarizare a elevilor cu proba de evaluare inainte de
administrarea acesteia;

au dovedit abordare calitativd, dar nu cantitativd, in aprecierea rezultatelor evaluarii
formative, ceea ce asigurd centrarea pe copil, pe necesitatile de corectare a parcursului lui
formativ;

au respectat plenar principiile ECD in comunicarea cu elevii;

au organizat ergonomic spatiul si mobilierul salii de clasa in cadrul activitatii evaluative.

Totusi, au fost elucidate 0 serie de carente.

15% din cadrele asistate (3 din 20) nu au discriminat strategia de evaluare formativa
punctuald (EFP) de cea formativa in etape (EFE), selectind pentru EFP mai mult de o
unitate de competenta (ca In cazul EFE). Aceasta situatie duce la carente in urmarirea
progresului elevilor pe unitati de competenta si corectarea parcursurilor lor formative,
totodata elevii primesc mai multe probe complexe decat este judicios.

Doar 2 invatatoare (10%) au ales probele de evaluare din manualele aprobate de MEC:
clasa I, matematica, si clasa a Ill-a, stiinte. Proba la matematica a fost preluatd fara
modificari, iar proba la stiinte a fost modificatd total nejudicios (in manual se cerea
contrapunerea unui animal acvatic cu o planta acvaticd, iar Invatatoarea a modificat sa
contrapund 2 animale acvatice). Fiind solicitatd sd argumenteze modificarea, a raspuns ca
a vrut sa introduca ceva personal.

Alte 4 invatatoare (20%) au folosit probe din culegeri auxiliare, care contin diferite
neajunsuri, ceea ce nu poate sa nu reduca eficienta procesului evaluativ.

Celelalte 12 invatatoare (60%) au elaborat personal probele de evaluare, explicand ca au
vrut sa fie creative sau ca asa se cere 1n institutie. S-a constatat ca 2 dintre acestea au comis
erori, iar 3 — neajunsuri in formularea itemilor; nu au respectat deplin normele
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docimologice, au comis greseli de formulare atat lingvistice, cat si de ordin stiintific aferent

disciplinei.

- Majoritatea invatatoarelor au oferit elevilor probele pe fise, fara sa le includd/aplice in
caietele de clasd/ de evaluari, ceea ce face dificila arhivarea judicioasa a lucrarilor elevilor
(portofolii extrem de voluminoase), respectiv si informarea parintilor despre rezultatele
copiilor. Remarcam ca MECD (2019) oferd recomandari clare in acest aspect, iar
invatatoarele au confirmat ca le cunosc (dar asa s-au deprins)

- Desi totate cadrele didactice cunosc care sunt etapele autoevaluarii si ce presupun acestea,
totusi, nu le realizeaza la clasa suficient de eficace. De cele mai multe ori se desfasoara
autoverificarea, celelalte etape (in special autocorectarea) fic nu se realizeaza, fie se
realizeaza cu deficiente. Deseori, invatatoarele nu implica activ elevii care au gresit in
corectarea greselilor, dar vine din nou cu explicatii. Remarcdm ca anume etapa de
autocorectare este preconizatd pentru a oferi ghidare/sprijin diferentiat/individualizat.
Totodata, de multe ori, criteriile de succes aferente produselor nu sunt valorificate deplin,
de exemplu, sunt doar anuntate Tnainte de evaluare si nu sunt ulterior folosite in procesul
de autocorectare. Situatia constatatd denota o tendinta spre abordare formala a activitatii
de autoevaluare.

Mentionam cé deficientele listate mai sus se confirma si prin rezultatele practicii de
specialitate din cadrul programelor de master in domeniul invatamantului primar ale UPS ,,lon
Creanga” (sarcina: Consilierea metodologica a cadrelor didactice in contexte de evaluare a
rezultatelor scolare ale elevilor).

» Feedbackul primit ca urmare a vizitelor efectuate a aratat urmatoarele:

- cadrele didactice asistate si managerii institutiilor implicate au mentionat cd expertii
vizitatori au respectat deplin reperele desfasurdrii vizitelor, climatul activitatilor fiind
respectuos si constructiv;

- Invatatoarele asistate au remarcat utilitatea si eficienta activitdtilor de debriefing, a
sugestiilor de imbunatatire expuse de experti, confirmand ca le vor valorifica cu certitudine
in viitor;

- invatatoarele asistate au listat mai multe aspecte privind implementarea ECD pe care le
considera oportune pentru dezvoltarea profesionala, printre care se evidentiaza
desfasurarea activitdtii de autoevaluare, In special a autocorectarii, elaborarea probelor de
evaluare.

S RECOMANDARI:

1. A eficientiza procesul de formare initiala a cadrelor didactice pentru invatdmantul primar
(nivelurile 5, 6 si 7 ISCED) pe dimensSiunea metodologiei evaluarii, oferind o repartizare
optimala a orelor de curs, seminar si laborator si asigurand in planurile de invatamant
abordari inter- / pluri- / monodisciplinare, iar in cadrul practicii pedagogice — abordari
transdisciplinare;

2. A eficientiza in aceiasi cheie programele de formare profesionald suplimentard si cele de
formare continua,;

3. Aorganiza forumuri/ ateliere/ scoli de aplicatie in vederea schimbului de bune practici intre
cadrele didactice pentru eficientizarea practicilor evaluative;

4. A propune modele de proiecte ale activitdtilor evaluative, In vederea anihilarii lacunelor
constatate;
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A eficientiza ghidarea la nivel institutional a cadrelor didactice in vederea proiectarii
strategiilor de evaluare in contextul proiectarii de lunga durata,

A orienta cadrele didactice sa foloseasca probele de evaluare din manualele aprobate de
MEC si sa abordeze critic probele din culegeri auxiliare;

A propune Formularul privind observarea activitatilor evaluative ca instrument de aplicare
la nivelul primar de invatamant, atat in activitatile de interasistenta, cat si in procesul de
evaluare de cétre cadrul didactic a propriei activitati evaluative realizate.
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I11. SUMAR EXECUTIV

In perioada 2015-2024, Metodologia de Evaluare Criteriala prin Descriptori (MECD) a fost
implementatd Tn Tnvatamantul primar din Republica Moldova, marcand un pas important in
modernizarea procesului de evaluare. Aceastd initiativa a urmarit promovarea unei invatari
centrate pe elev, reducerea presiunii asociate notelor si imbunatatirea comunicarii intre cadre
didactice, elevi si parinti.

Studiul realizat a avut scopul de a elabora recomandari privind actualizarea metodologiei
evaludrii rezultatelor scolare in invatdmantul primar din Republica Moldova in conformitate cu
necesitatile, exigentele si asteptarile societatii, in cheia tendintelor si bunelor practici din statele
cu sisteme educationale performante.

Pentru a atinge scopul propus, a fost elaborat un set diversificat de instrumente de
investigare, care au fost aplicate pe esantioane reprezentative, fiecare contribuind la o analiza
complexa si bine fundamentata.

o Pentru a extrage lectii relevante si adaptabile contextului national, a fost realizat un studiu
analitic-constatativ asupra experientelor de evaluare fara note sau partial cu note in state cu
sisteme educationale performante (Singapore, Japonia, Estonia, Elvetia, Finlanda, Irlanda,
Norvegia, Olanda), rezultatele caruia au fost rezumate intr-un tabel de sinteza si concluzii,
inclusiv raportate la Republica Moldova. Dintre acestea, evidentiem:

= In statele vizate, modalititile de apreciere a rezultatelor scolare la nivelul primar de
invatamant sunt variate, dar prevaleaza aprecierea verbala, descriptiva; se foloseste aprecierea
literala pe o scald de mai multe trepte sau benzi; chiar si in cazurile in care rezultatele Invatarii,
dovedite prin evaluari, sunt exprimate ca o valoare cantitativa (de exemplu, prin punctaj), se face
si o descriere/interpretare verbald a comportamentului performantial al elevului;

= Raportat la nivelul invatdmantului primar din Republica Moldova, se constata aliniere la
tendintele globale.

& Pentru colectarea opiniilor invatatorilor, a fost elaborat un chestionar cu 33 de itemi (29
obiectivi: alegere multipla / tip pereche; 4 subiectivi: cu raspuns deschis) grupati in 3 sectiuni.
Chestionarul a fost aplicat online pe un esantion de 152 de invatatori (104 la clase cu instruire in
limba romana si 48 — in limba rusd) din 33 de institutii de invatdmant conform Anexei 2 la Ordinul
MEC nr. 1490 din 23.10.2024 (mediu urban 40%, rural — 60%; Nord — 30%, Centru — 40%, Sud —
30%).

Rezumatul concluziilor realizate ca rezultat al analizei datelor obtinute:

= La general, a fost constatata o buna intelegere/insusire a conceptelor cheie ale ECD de
citre respondenti. In particular, se evidentiaza o serie de necesititi concrete de remediere;

= A fost constatatd 0 dinamica pozitiva a gradului de acceptare a MECD de catre invatatori
la fiecare actualizare a documentelor reglatorii din perioada de referinta, ceea de denota sporirea
gradului de implicare a cadrelor didactice in procesul continuu de dezvoltare a metodologiei de
evaluare a rezultatelor scolare si a deschiderii catre inovatii;

= A fost identificata o lista de prevederi ale MECD sesizate ca vulnerabile in procesul de
implementare;

* Au fost clarificate opiniile respondentilor privind utilitatea produselor recomandate de
MECD: se constata ca cele mai inalte aprecieri au fost acordate produselor recomandte la
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disciplinele Limba si literatura rusd, Matematicd, Limba si literatura romand; totodata,
respondentii semnaleaza necesitatea imbunatatirii celorlalte produse, in special, la Educatia fizica
si Educatia muzicala,

» Au fost elucidate o serie de deficiente in perceperea de catre respondenti a aspectelor
comparative ale ECD si evaludrii cu note, care au in mod inevitabil impact asupra preferintelor
cadrelor didactice in ceea ce priveste modalitatile de apreciere a rezultatelor scolare; ca urmare se
profileaza necesitatea combaterii acestor deficiente in procesele de formare continua;

» Au fost relevate optiunile respondentilor cu privire la eventuale modificari in modalitatile
de apreciere a rezultatelor scolare in clasele primare:

- pentru clasa I, marea majoritate opteaza pentru a pastra varianta actuala;

- pentru disciplinele de baza Limba si literatura romana/rusa si Matematica, ceva mai mult de
jumatate din respondenti opteaza pentru aprecierea prin calificative si descriptori in clasele I1-
III si introducerea notelor in clasa a IV-a;

- pentru celelalte discipline (in afara de EMS si DP), peste jumatate din respondenti opteaza
pentru aprecierea rezultatelor scolare prin calificative si descriptori.

o A fost elaborat un formular de evaluare a progresului academic si a competentelor
transversale care a fost aplicat online pe un esantion de 64 de elevi ai claselor a VI-a din 5
institutii de invatdmant conform Anexei 2 la Ordinul MEC nr. 1490 din 23.10.2024; baieti —34,4%,
fete — 65,6%. Aceasta investigatie a fost realizata pentru a analiza impactul MECD, implementata
in Invatdmantul primar incepand cu 2015. Elevii care au fost evaluati in clasele primare fara note
se afla acum 1n gimnaziu, ceea ce oferd o oportunitate de a studia efectele pe termen lung ale
metodologiei.

= Rezumatul concluziilor formulate ca rezultat al analizei cantitative si calitative a datelor

- Tranzitia de la evaluarea criteriald prin descriptori la sistemul de notare traditional a generat
rezultate mixte, demonstrand necesitatea adaptarii metodei la nevoile variate ale elevilor.

- Un procent semnificativ de elevi demonstreaza autonomie in competentele transversale, ceea
ce indica eficienta partiala a metodologiei criteriale. Aceasta constatare contribuie la analiza
impactului pozitiv al metodologiei asupra formarii competentelor relevante pentru secolul
XXI, obiectiv prioritar al initiativei de cercetare.

- Elevii care intampind dificultati subliniazd importanta sprijinului educational diferentiat,
adaptat nevoilor lor individuale. Aceasta observatie reflectd nevoia unei ajustiri a
metodologiei, in conformitate cu obiectivul cercetarii de a sprijini progresul tuturor elevilor.

- Elevii cu performante ridicate necesitd activitati avansate si provocatoare pentru a-si mentine
interesul si ritmul de progres. Aceasta concluzie aliniaza cercetarea la obiectivul sau de a
asigura un mediu educational incluziv si motivant pentru elevii cu potential ridicat.

- Competentele transversale, precum gandirea criticd si colaborarea, sunt esentiale pentru o
tranzitie de succes catre gimnaziu. Aceasta constatare sprijina obiectivul cercetarii de a evalua
in ce masurd metodologia contribuie la formarea acestor competente esentiale.

- Proportia elevilor care se confrunta cu dificultati evidentiaza nevoia de a consolida suportul
educational pentru aceastd categorie. Acest rezultat sprijind initiativa Ministerului Educatiei
de a imbunatati procesul educational bazandu-se pe nevoile concrete ale elevilor.

- Sprijinul personalizat este un element cheie care poate facilita adaptarea elevilor la cerintele
gimnaziului. Aceastd concluzie este esentiala pentru obiectivul cercetarii, care vizeaza
asigurarea unui proces educational echitabil si eficient.
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- Integrarea proiectelor bazate pe situatii reale stimuleaza autonomia elevilor si dezvoltarea
gandirii critice. Aceasta constatare sprijina demersul MEC de a adapta metodologia pentru a
corespunde cerintelor educationale moderne.

- Comunicarea eficientd si transparentd cu parintii este vitald pentru sustinerea progresului
academic si emotional al elevilor. Aceasta este o prioritate in cadrul initiativei de cercetare,
care urmareste implicarea activa a parintilor in procesul educational.

- Monitorizarea si ajustarea constantd a metodologiei de evaluare sunt necesare pentru a
raspunde nevoilor dinamice ale elevilor si ale societdtii. Aceastd concluzie sustine obiectivul
central al cercetarii: imbunatatirea metodologiei bazate pe date si feedback real.

9 In vederea colectarii datelor pentru analiza calitativa si cantitativa, pentru analiza SWOT a
experientei de implementare a MECD 1n clasele primare si pentru a discuta propuneri de
optimizare, a fost organizata o Masa rotunda cu 49 de participanti: 39 de invatatori (20 din
institutii cu instruire in limba romana, 19 — in limba rusa; Centru — 27, Nord — 4, Sud — 8) si 10
cadre stiintifico-didactice din 3 universitati (UPSC, USARB, USC). La finele dezbaterilor in
ateliere a fost realizat sondaj de opinii.

Propunerea finala a participantilor a fost de a implementa in clasele primare modelul de
evaluare criteriala prin descriptori cu introducerea notelor in clasa a IV-a:

- aaplica evaluarea cu note doar la evaludrile sumative si doar la disciplinele de baza - Limba si
literatura romana, Matematicd, Limba strdind sau la toate disciplinele in afard de Istoria
romanilor si universala;

- aintroduce din clasa a I1l-a calificativele la disciplina Limba strdina pentru a realiza trecerea la
note in clasa a IV-a, asemanator celorlalte discipline;

- apastra procedeul Recuperare in cazul elevilor care primesc note negative (1-4).

Cadrele didactice considera ca aceasta trecere la evaluarea cu note trebuie sa fie facuta de
invatatorii de la nivelul primar de invatamant, intrucat acestia, avand experienta evaluarii criteriale
prin descriptori, experienta de argumentare a rezultatelor elevilor, vor reusi mai bine si mai potrivit
sa realizeze procesul de tranzitie.

< Sondajul opiniilor elevilor cu referire la perspectivele lor asupra evaluarii si tranzitiei
catre gimnaziu a fost realizat in cadrul a 4 sedinte de focus grup, intrunind in total 54 de
participanti: elevi ai claselor a Vl-a din institutii de invatamant conform Anexei 2 la Ordinul
MEC nr. 1490 din 23.10.2024, (Centru — 4; localitati rurale — 3, urbana — 1; in limba roméana — 3,
in limba rusa — 1).

Rezumatul concluziilor formulate ca rezultat al analizei datelor obtinute

= Elevii claselor a VI-a au perceput evaluarea fara note in clasele primare ca una benefica.
care a favorizat crearea unui mediu educational motivational, fard stres, anxietate si presiune
constanta de a obtine continuu rezultate bune.

= Elevii considera ca notele reflectd mai clar rezultatele invatarii, in asa mod este mai usor
de inteles performantele atinse.

* Tranzitia la gimnaziu si primirea notelor a fost un proces provocator pentru multi elevi,
insotit de frica, nesiguranta, presiune din partea parintilor, dificultdti de intelegere a cerintelor
inaintate. Principalele dificultati au tinut de: neintelegerea semnificatiei notelor, a raportului dintre
acestea si continutul de invétare, efortul necesar; adaptarea la cerintele unui numar mai mare de
cadre didactice . Elevii au avut sprijinul cadrelor didactice si al parintilor in depasirea dificultatilor
de adaptare.
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= Evaluarea cu note, in opinia elevilor, influenteaza relatiile cu périntii si cadrele didactice.
Pe de o parte, aceste relatii se caracterizeaza prin tensiune, conflicte, pe de alta parte — prin sprijin
si motivare, dialog constructiv. Relatiile cu parintii si cadrele didactice 1n clasele primare au fost
percepute ca fiind mai bune, mai relaxante.

= Elevii opteaza pentru pastrarea sistemului de evaluare fara note in clasele primare si pentru
un sistem de evaluare mixt sau cu note, incepand cu clasa a V-a. Doar cativa elevi au lansat ideea
de evaluare cu note incepand din clasele III-1V.

< Sondajul opiniilor parintilor a fost realizat in cadrul a 4 sedinte de focus grup, intrunind
48 de participanti: parinti ai elevilor dintr-o diversitate de categorii (parinti ai unui singur copil
din clasele primare, parinti cu doi copii, dintre care unul evaluat cu note, iar celalalt fara note,
parinti ai copiilor cu CES) din institutii de Invatdmant conform Anexei 2 la Ordinul MEC nr. 1490
din 23.10.2024, intruniti in 4 sedinte de focus grup (Centru — 2; Nord — 1, Sud — 1; in limba romana
— 2, 1n limba rusa — 2);
Propunerile de final ale parintilor au fost:

- A pastra evaluarea fara note in clasele I-11I si a introduce note din clasa a 1V-a.

- A implementa evaluarea fara note doar in clasa I, in scopul adaptarii copiilor.

- A implementa evaluarea cu note si descriptori.

9 Pentru a urmari eficacitatea implementarii MECD, a elucida aspectele concrete si nevoile de
imbunatatire, a fost realizate 20 de vizite la clasa cu observarea activitatilor de ECD in 10
institutii conform Anexei 2 la Ordinul MEC nr. 1490 din 23.10.2024; mediu urban — 7, rural —
3; Centru — 6, Nord — 3, Sud — 1; 15 lectii la clase cu instruire in limba romana si 5 — in limba
rusa.

Analiza datelor obtinute a permis constatarea eficacitatii destul de bune In implementarea

MECD. Totusi, au fost elucidate 0 Serie de deficiente, printre care se evidentiaza:

- 15% din cadrele asistate (3 din 20) nu au proiectat corect activitatile de evaluare formativa
punctuald (a unei singure unitati de competentd), ceea ce va duce la carente in urmarirea
progresului elevilor i corectarea parcursurilor lor formative, totodata elevii primesc mai
multe probe complexe decat este judicios;

- Doar 2 invatatoare (10%) au ales probele de evaluare din manualele aprobate de MEC:
clasa I, matematica, si clasa a Ill-a, stiinte; proba la matematicd a fost preluatd fara
modificari, iar proba la stiinte a fost modificata nejudicios. Alte 4 invatatoare (20%) au
folosit probe din culegeri auxiliare, care contin diferite neajunsuri, ceea ce nu poate s nu
reduca eficienta procesului evaluativ. Celelalte 12 invatatoare (60%) au elaborat personal
probele de evaluare, explicand ca au vrut sa fie creative sau ca asa se cere in institutie. S-a
constatat ca 2 dintre acestea au comis erori, iar 3 — neajunsuri in formularea itemilor; nu
au respectat deplin normele docimologice, au comis greseli de formulare atat lingvistic, cat
si de ordin stiintific aferent disciplinei predate.

- Majoritatea invatatoarelor au oferit elevilor probele pe fise, fard sa le includa/aplice in
caietele de clasd/ de evaluari, ceea ce face dificila arhivarea judicioasa a lucrarilor elevilor
(portofolii extrem de voluminoase), respectiv si informarea parintilor despre rezultatele
copiilor lor. Remarcam ca MECD (2019) ofera recomandari clare in acest aspect, iar
invatatoarele au confirmat ca le cunosc (dar asa s-au deprins)

- Desi totate cadrele didactice cunosc care sunt etapele activitatii de autoevaluare si ce
presupun acestea, totusi nu le realizeaza la clasa suficient de eficace. De cele mai multe ori
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se desfasoara autoverificarea, celelalte etape (in special autocorectarea) fie nu se
realizeaza, fie se realizeaza cu deficiente. Deseori, invatatoarele nu implica activ elevii care
au gresit in corectarea greselilor, dar vine din nou cu explicatii. Remarcam ca anume etapa
de autocorectare este preconizatd pentru a oferi ghidare/sprijin diferentiat/individualizat.
Totodata, de multe ori, criteriile de succes aferente produselor nu sunt valorificate deplin,
de exemplu, sunt doar anuntate inainte de evaluare si nu sunt ulterior folosite in procesul
de autocorectare. Situatia constatatd denota o tendinta spre abordare formala a activitatii
de autoevaluare.

Pentru fiecare instrument de investigare a fost elaborat raport analitic, incluzand concluzii

si recomandari concrete, specifice si detaliate.

Ca rezultat al generalizarii, se propune urmitoarea LISTA COMUNA DE

RECOMANDARI.

1. Revizuirea §i ajustarea metodologiei evaluarii rezultatelor scolare in invatamdntul primar

Revizuirea conceptiei aprecierii rezultatelor scolare cu implementarea unui sistem hibrid
(descriptori si calificative/note), pastrand ECD fara note in clasele I-1II si introducand
treptat ECD cu note 1n clasa a [V-a pentru a asigura tranzitia catre gimnaziu.

Dezvoltarea unei metodologii perfectionate care sd includa criterii de evaluare si
descriptori uniformi, clar definiti si usor de inteles si care sa asigure continuitate cu ciclul
gimnazial.

Pentru introducerea notelor se recomanda ajustarea cadrului normativ-reglatoriu (Codul
Educatiei, Curriculumul primar, regulamentele de evaluare).

Nota: Daca introducerea notelor se va limita la utilizarea acestora de catre invatatori/profesori
doar pentru explicarea/interpretarea anumitor calificative, ajustarile Codului Educatiei nu vor
fi necesare.

2. Suport didactic §i informational

Crearea si distribuirea ghidurilor, brosurilor, materialelor video si altor materiale didactice
pentru cadre didactice si parinti.

Dezvoltarea unei platforme digitale unde parintii pot accesa informatii despre progresul
copiilor si metodologia de evaluare.

Organizarea periodica pentru parinti si invatatori/ profesori a sesiunilor interactive pentru
clarificarea aplicarii criteriilor, descriptorilor si calitificativelor precum si utilizarea
exemplelor practice.

3. Formarea initiala si continua a cadrelor didactice

Eficientizarea procesului de formare initiala a cadrelor didactice pentru invatdmantul
primar (nivelurile 5, 6 si 7 ISCED) pe dimensiunea metodologiei evaluarii, oferind o
repartizare optimala a orelor de curs, seminar, laborator si asigurdnd in planurile de
invatamant abordari inter- / pluri- / monodisciplinare, iar in cadrul practicii pedagogice —
abordari transdisciplinare.

Eficientizarea in aceeasi cheie a programelor de formare profesionala suplimentara.
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Organizarea de module in planurile de formare continua axate pe aspecte praxiologice ale
evaludrii, cu accent pe modalitati optimale de utilizare a descriptorilor, activitati de
autoevaluare, elaborarea/adaptarea si administrarea probelor de evaluare.

Crearea forumurilor/ atelierelor/ scolilor de aplicatie in vederea schimbului de bune
practici intre cadre didactice pentru eficientizarea practicilor de utilizare a evaludrii
criteriale prin descriptori fard note si cu note in clasa a IV-a.

Desfasurarea periodica a unor activitdti (chestoinare, sondaje, interviuri, observari) pentru
identificarea neclaritatilor cadrelor didactice cu referire la metodologia evaluarii
rezultatelor scolare si elucidarea acestor neclaritati in procesul de formare continua.

4. Implicarea parintilor

Organizarea sesiunilor de informare si colaborare cu parintii despre metodologia de
evaluare a rezultatelor scolare si beneficiile acesteia.

Dezvoltarea scrisorilor informative, narative semestriale pentru o comunicare eficienta cu
parintii.

Crearea parteneriatelor educationale intre pdrinti si scoald, incluzand ateliere si activitati
interactive.

Asigurarea consilierii individuale in cazul in care parintii intampina dificultati de intelegere
a evaluarii.

5. Tranzitia catre gimnaziu

Introducerea treptatd a unui sistem mixt de evaluare (descriptori si note/calificative) in
clasa a IV-a.

Dezvoltarea unor programe de consiliere psihologica si sesiuni de orientare pentru elevii
si parintii din clasa a V-a.

Organizarea activitatilor comune intre invatatori si profesori de gimnaziu pentru facilitarea
adaptarii elevilor.

Informarea parintilor la tranzitia catre gimnaziu despre specificul evaludrii.

6. Adaptabilitate institutionala

Acordarea scolilor flexibilitate in alegerea metodologiilor de evaluare cu note sau fard note
la clasa a IV-a pentru a raspunde nevoilor comunitatii educationale.

Introducerea partiald a notelor la anumite discipline, la decizia comunitatii scolare, pentru
a raspunde preferintelor parintilor si pentru a oferi elevilor un reper clar al progresului lor.
Integrarea descriptorilor calitativi in rapoartele scolare semestriale convertite in note, in
cazul fluctuatiei/ migrarii in alte scoli.

7. Dezvoltarea competentelor elevilor

Integrarea activitatilor bazate pe proiecte si situatii din viata reald pentru dezvoltarea
competentelor transversale.

Promovarea autoevaluarii si evaluarii intre colegi pentru stimularea reflectiei personale.
Organizarea activitatilor transdisciplinare si a celor extracurriculare care sa reduca
competitia excesiva si sa promoveze colaborarea/cooperarea.
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8. Sprijin personalizat

Dezvoltarea programelor de sprijin pentru elevii care intampina dificultati si strategiilor
adaptate pentru elevii cu CES.

Incurajarea mentoratelor intre elevii performanti si cei cu nevoi suplimentare.
Introducerea activitatilor de dezvoltare a abilitdtilor sociale si cognitive necesare in
gimnaziu.

9. Monitorizarea si feedbackul continuu

Implementarea unui sistem de feedback continuu si personalizat pentru elevi.
Monitorizarea impactului metodologiei asupra progresului elevilor si ajustarea acesteia in
functie de rezultate.

10. Cresterea transparentei metodologiei privind evaluarea rezultatelor scolare

Organizarea sesiunilor de informare cu prezenta fizica/ online pe tot parcursul claselor
primare.

Distribuirea unor ghiduri explicative clare despre calificative si descriptori.

Crearea unei platforme interactive unde parintii pot adresa intrebari expertilor.

11. Metode inovative de evaluare

Utilizarea portofoliilor, proiectelor, expozitiilor si prezentarilor pentru a implica activ
elevii.

Adaptarea curriculumului pentru a include evaluarea valorilor morale, competentelor de
colaborare si atitudinilor fata de Invatare.

12. Reducerea presiunii notelor

Sensibilizarea parintilor si profesorilor asupra impactului negativ al presiunii notelor
asupra bundstarii emotionale a elevilor.

Crearea unui echilibru intre asteptarile academice si dezvoltarea socio-emotionald a
elevilor.
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Anexa 1

CHESTIONARUL PENTRU iINVATATORI

Stimate cadre didactice,

Ministerul Educatiei si Cercetarii va invitd sa participati la chestionarea din cadrul unui proces
important de evaluare si analiza care vizeaza eficienta Metodologiei privind evaluarea criteriala
prin descriptori, implementata in invatamantul primar din Republica Moldova in temeiul Codului
Educatiei incepand cu anul 2015. Aceasta initiativd este parte a unui demers mai amplu de
imbunatatire a procesului educational, bazat pe date concrete si pe feedbackul celor implicati direct
in aplicarea metodologiei.

Chestionarul propus este anonim, datele sunt trimise spre server si nu pot fi identificate sau
vizualizate.

Va rugam respectuos sd raspundeti independent, cu responsabilitate si sinceritate, reflectand in
profunzime la intrebarile adresate. Raspunzand la ultima intrebare din chestionar (la dorintd), aveti
posibilitatea sd va expuneti ideile proprii privind imbunatatirea metodologiei de evaluare in
invatdmantul primar.

Estimam ca veti avea nevoie de cca 30 de minute pentru a completa chestionarul.
Raspunsurile vor fi acceptate in perioada 04.12.2024 - 10.12.2024.

Va multumim pentru implicare si pentru contributia valoroasa pe care o aduceti demersului initiat
de MEC!

Cu respect,
Grupul de lucru instituit prin Ordinul MEC nr. 1940 din 23.10.2024

Date despre respondenti
1. Institutia de invatdmant
2. Localitatea:

o Urbana
o Rurala
3. Gradul didactic:
o Superior
o Intai
o Al doilea

o Nu detin grad didactic
4. Vechimea In munca:
1-5 ani
6-10 ani
11-20 ani

@]
(@]
@]
o Peste 20 de ani
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SECTIUNEA A. Aspecte specifice MECD (aprobata prin Ordinul MEC nr. 1468 din
13.11.2019, cu modificarile aprobate prin Ordinul nr. 31 din 16.01.2024)

1. Raspuns la care intrebare, in fond, ofera:

Cat de bine reuseste | Cum reuseste elevul? Nu cunosc
elevul?
Calificativele (FB, B, S) o o o
Descriptorii (i, g, S) 0 0 0

2. MECD prevede aprecierea rezultatelor elevilor de clasa | prin descriptori (independent, ghidat
de invatator, cu mai mult sprijin), incepand cu semestrul al II-lea. Sunteti de acord cu aceasta
prevedere?

o Totalmente

o Partial

o Deloc

o Nu am opinie personala

3. MECD prevede aprecierea prin calificative (Foarte Bine, Bine, Suficient) la disciplinele,
finalitatile carora in clasele primare constituie premise necesare pentru trecerea elevilor in ciclul
gimnazial: Limba si literatura romana si Matematica in clasele II-IV; Limba straina in clasa a
IV-a. Sunteti de acord cu aceasta prevedere?

o Totalmente

o Partial

o Deloc

o Nu am opinie personala

4. La disciplinele, care in clasele primare realizeaza propedeutica altor discipline din clasele
gimnaziale (Stiinte, Istoria romanilor si universala, Educatia muzicald, Educatia plastica,
Educatia fizicd, Educatia tehnologicd), MECD prevede aprecierea comportamentului
performantial al elevilor din clasele II-1V prin descriptori (independent, ghidat de invatator, cu
mai mult sprijin). Sunteti de acord cu aceasta prevedere?

o Totalmente

o Partial

o Deloc

o Nu am opinie personala

5. Cat de clard va este conceptia aprecierii rezultatelor scolare in contextul ECD (MECD, §2.1.
Figura 1)?
o Totalmente
In masura mare
In masura medie
In masura mica
Deloc
Nu cunosc suficient conceptia data

O O O oo

6. Cat de utili va sunt descriptorii generali (MECD, §2.1. Figura 1) pentru aprecierea rezultatelor
elevilor prin descriptori ai comportamentului performantial (independent, ghidat de invatator,
cu mai mult sprijin)?

o Totalmente

o In masurd mare
o In misuri medie
o In masurd mica
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@)

Deloc

o Nu cunosc suficient conceptia data

7. La acordarea calificativelor, MECD prevede o grila bazatd pe ponderea procentuald a
punctajului cumulat (MECD, §4.2.). Sunteti de acord cu aceasta prevedere?

o

O O O O O

Totalmente

In masura mare

In masurd medie

In masura mica

Deloc

Nu cunosc suficient aceasta prevedere

8. Pentru a realiza mediile semestriale si anuale, MECD prevede procedee de conversie cu
folosirea punctajului (MECD, §4.3.). Sunteti de acord cu aceasta prevedere?

o

O O O O O

Totalmente

In masurd mare

In masura medie

In masurd mica

Deloc

Nu cunosc suficient aceasta prevedere

9. MECD nu prevede calificative si descriptori pentru situatiile in care elevul nu a reusit sa atinga
nivelul minim de performantd, dar prevede procedeul Recuperare (R). Sunteti de acord cu
aceasta prevedere?

@)
@)
@)

Da
Nu
Nu cunosc suficient aceastd prevedere

10. Céat de clard va este aplicarea prevederilor privind procedeul de Recuperare?

O

O O O O O

Totalmente

In masurd mare

In masurd medie

In masura mica

Deloc

Nu cunosc suficient aceastd prevedere

11. MECD contine prevederi specifice pentru corectarea lucririlor elevilor (MECD, §4.4.). in ce
masurd sunteti de acord cu aceste prevederi?

o

0O O O O O

Totalmente

In masura mare

In masurd medie

In masura mica

Deloc

Nu cunosc suficient aceste prevederi

12. MECD prevede mai multe tipuri de evaluare formativa. In ce masura sunteti de acord cu
prevederile referitoare la:

In In In Nu cunosc
Total- | .~ . o L e
mente | Masurd | masura |masura Deloc | suficient aceste
mare medie | mica prevederi
Evaluarea formativa punctuala
¢ o) o o o o
(EFP)
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Evaluarea formativa in etape
(EFE)

Evaluarea formativa
interactiva (EFI)

13. MECD accentueaza rolul autoevaludrii in contextul tuturor strategiilor de ECD si recomanda,
in acest sens, etapele: autoverificare; autocorectare; autoapreciere (MECD, §3.3.). Sunteti de

acord cu aceste prevederi?
o Totalmente

In masurd mare

In masura medie

In masura mica

Deloc

O O O O O

Nu cunosc suficient aceste prevederi

14. MECD prevede evaluarea competentelor/unitatilor de competenta pe baza de produse insotite
de criterii de succes. Sunteti de acord cu acest concept?

o Totalmente

In masura mare
In masurd medie
In masura mica
Deloc

O O O O O

Nu cunosc suficient acest concept

15. MECD recomanda liste de produse specifice disciplinelor si o listd de produse
transdisciplinare. Sunteti de acord cu aceasta clasificare?

o Da
o Nu

o Nu cunosc suficient aceastd prevedere

16. In ce masura va sunt utile produsele recomandate:

Total- In masura | Inmasurd | In masura
: o Deloc
mente mare medie mica
la Limba si literatura roméana o o o o o
la Matematica o o o o o
la Stiinte o o o o o
la Istoria romanilor si universala o o o o o
la Educatia muzicala o o o o o
la Educatia plastica o o o o o
la Educatia fizica o o o o o
la Educatia tehnologica o o o o o
Transdisciplinare o o o o o
17. in ce masura vi sunt utile criteriile de succes la produsele recomandate:
Total- In masura | Inmasurd | In masura
. o Deloc
mente mare medie mica
la Limba si literatura romana o o o o o
la Matematica o o o o o
la Stiinte o o o 0 0
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la Istoria romanilor si universala o o o o o
la Educatia muzicala o o o o o
la Educatia plastica 0 o 0 o o
la Educatia fizica o o o o o
la Educatia tehnologicd 0 o 0 o o
Transdisciplinare 0 0 0 0 0
18. Cat de frecvent ati intervenit cu propunerea unor produse proprii:
Frecvent Rar Deloc
la Limba si literatura romana o o o
la Matematica 0 o o
la Stiinte o o o
la Istoria romanilor si universala o 0 0
la Educatia muzicala o o o
la Educatia plastica o o o
la Educatia fizica o o o
la Educatia tehnologica o o o
Transdisciplinare o o o
SECTIUNEA B. Aspecte comparative
1. In ce masuri ati acceptat MECD aprobati:
Nu am
Total- in in in implementat
masurd | masura | masura | Deloc | MECD in
mente . . .
mare | medie | mica perioada
datd
in perioada 2015-2016 o o o o o o
in perioada 2017-2019 o 0 o o o o
in perioada 2019-2023
(Ordinul MEC nr.1468 din o o o o o o
13.11.2019)
in 2024 (modificarile
aprobate prin Ordinul MEC o o o o o o
nr.31 din 16.01.2024)
2. Care este, in opinia Dvs., functia de baza:
Controlul si decizia asupra Suport al invatarii: intervine | Nu
locului elevului 1n ierarhia in procesul educational de cunosc
clasei, conform normelor reglare si autoreglare a
docimologice, cu reglarea rezultatelor prin si pentru
procesului de predare-invatare | succesul elevilor
a ECD o o o
a evaluarii cu note o o o

3. Care dintre functiile mentionate anterior este, in viziunea Dvs., mai importantd in invatdmantul

primar?

o Controlul si decizia asupra locului elevului in ierarhia clasei, conform normelor
docimologice, cu reglarea corespunsatoare a procesului de predare-invatare
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o Suport al Invatarii: intervine in procesul educational de reglare si autoreglare a
rezultatelor prin si pentru succesul elevilor

4. Care dintre conceptii permite, in viziunea Dvs., 0 mai o buna realizare a altor functii ale

evaluarii in invatdmantul primar?

Ambele
ECD Evaluarea Aconcep;iif
Cu note | in aceeaslt
masura
Functia diagnostica (de a scoate in evidenta deficientele o o o
pregatirii elevului si cauzele lor)
Functia motivationald (cu accent pe motivatia intrinseca o o o
a elevului pentru invitare)
Functia informationald (pentru elev, parinti, societate, cu o o o
privire la nivelul de realizare a finalitatilor educationale)

. Tendinta actuala 1n stiintele si practica educationala vizeaza trecerea de la evaluarea formativa
spre evaluarea formatoare (formarea/autoformarea prin evaluare) care pune elevul in situatia de
a-si asuma propria actiune de invatare, stimulandu-1 sa-si rectifice demersul pe baza reflectiei
asupra propriei formari.

Care dintre conceptii se incadreaza mai bine, in opinia Dvs., in paradigma evaluarii
formatoare??

o ECD

o Evaluarea cu note

o Ambele conceptii, in aceeasi masura

. Care dintre conceptii, in opinia Dvs., permite o mai bund realizare a diferentierii si
individualizarii in actul didactic?

o ECD

o Evaluarea cu note

o Ambele conceptii, in aceeasi masura

. Care dintre conceptii, In opinia Dvs., permite o mai buna asigurare a starii de bine a elevilor?
o ECD

o Evaluarea cu note

o Ambele conceptii, in aceeasi masura

. Care dintre conceptii, in opinia Dvs., genereaza riscuri mai mari de incdlcari ale integritatii
(supraaprecierea sau Subaprecierea intentionata/frauduloasa a elevilor, favoritism)?

o ECD

o Evaluarea cu note

o Ambele conceptii, In aceeasi masura

SECTIUNEA C. Aspecte strategice
. Pentru ce varianta de apreciere a rezultatelor scolare in clasa I ati opta in viitor:
o Ca actualmente: in semestrul I fard calificative/descriptori; in semestrul al II-lea cu

descriptori
o Alta varianta
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2. Pentru ce variantd de apreciere a rezultatelor scolare

disciplinele Limba si literatura romana si Matematica:

in clasele II-IV ati opta in viitor la

Ca actualmente: Note la ES si
calificative laES | Calificative la calificative Ia Note la ES si
si descriptori la ES si EFE EFE
’ ’ EFE
EFE
Clasa a ll-a o o o o
Clasa a lll-a o o o o
Clasaa IV-a o o o o

3. Pentru ce variantd de apreciere a rezultatelor scolare in clasele II-IV ati opta in viitor la
disciplinele Stiinte, Istoria, Educatia muzicald, Educatia plastica, Educatia fizicd, Educatia

tehnologica:
Ca Calificative la :
actualmente: ESsi Calificative la Note la ES i Note la
descriptori la | descriptori la ES si EFE Ca“f'ECEEVG la ES si EFE
ES si EFE EFE

Clasaall-a o 0 o o o
Clasaa lll-a o 0 o o o
Clasaa IV-a o o o o o

4. Daca ati optat pentru o varianta de apreciere doar prin calificative/descriptori, raspundeti
argumentat la urmatoarele intrebari: a) Ce beneficii ar putea aduce aceasta varianta? b) Ce
riscuri ar putea genera? c) Cum ar putea fi prevenite aceste riscuri?

Daca ati optat pentru alta varianta, scrieti In spatiul rezervat: ,,Am optat pentru altd variantd”.

S. Daca ati optat pentru o varianta mixta de apreciere (cu calificative/descriptori si cu
note), raspundeti argumentat la urmatoarele intrebari: a) Ce beneficii ar putea aduce aceasta
varianta? b) Ce riscuri ar putea genera? c) Cum ar putea fi prevenite aceste riscuri?

Daca ati optat pentru alta varianta, scrieti n spatiul rezervat: ,,Am optat pentru altd variantd”.

6. Daca ati optat pentru o varianta de apreciere doar cu note, radspundeti argumentat la
urmatoarele Intrebari: a) Ce beneficii ar putea aduce aceasta varianta? b) Ce riscuri ar putea
genera? c) Cum ar putea fi prevenite aceste riscuri?

Daca ati optat pentru alta varianta, scrieti In spatiul rezervat: ,,Am optat pentru altd variantd”.

7. Daca doriti, expuneti-va ideile proprii privind imbunatatirea metodologiei de evaluare in clasele
primare, pe care le considerati importante.
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Anexa 2
DATELE OBTINUTE LA CHESTIONAREA INVATATORILOR

SECTIUNEA A. Aspecte specifice MECD (aprobata prin Ordinul MEC nr. 1468 din
13.11.2019, cu modificarile aprobate prin Ordinul nr. 31 din 16.01.2024)

1. Raspuns la care intrebare, in fond, ofera:

Cat de bine reuseste | Cum reuseste elevul? Nu cunosc
elevul?
Calificativele (FB, B, S) o o o
Descriptorii (i, g, S) o o o

Datele obtinute permit determinarea gradului de intelegere de catre invatatori a conceptelor
cheie ale ECD — calificative si descriptori.
Raspunsuri corecte au oferit 75 % din toti respondentii (114 din 152):
78,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (82 din 104);
66,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (32 din 48).
Mentionam ca 1 invatator la clasd cu instruire in limba rusa a specificat ,,Nu cunosc”.

2. MECD prevede aprecierea rezultatelor elevilor de clasa I prin descriptori (independent,
ghidat de invititor, cu mai mult sprijin), incepand cu semestrul al II-lea. Sunteti de acord
cu aceasta prevedere?

Datele obtinute:

o Totalmente — 51,3% din toti respondentii (78 din 152):
54,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (57 din 104);
43,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (21 din 48);

o Partial — 40,1% din toti respondentii (61 din 152):
36,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (38 din 104);
47,9% din Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (23 din 48);

o Deloc - 8,5% din toti respondentii (13 din 152):
8,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (9 din 104);
8,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (4 din 48).

3. MECD prevede aprecierea prin calificative (Foarte Bine, Bine, Suficient) la disciplinele,
finalitatile carora in clasele primare constituie premise necesare pentru trecerea elevilor
in ciclul gimnazial: Limba si literatura roméana si Matematica in clasele II-1V; Limba
straina in clasa a IV-a. Sunteti de acord cu aceasta prevedere?

Datele obtinute:

o Totalmente — 49,3% din toti respondentii (75 din 152):
48,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (50 din 104);
52,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (25 din 48);

o Partial — 35,5% din toti respondentii (54 din 152):
36,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (38 din 104);
33,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (16 din 48);

o Deloc - 15,1% din toti respondentii (23 din 152):
15,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (16 din 104);
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14,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (7 din 48).

4. La disciplinele, care in clasele primare realizeaza propedeutica altor discipline din clasele
gimnaziale (Stiinte, Istoria romanilor si universali, Educatia muzicald, Educatia plastica,
Educatia fizica, Educatia tehnologica), MECD prevede aprecierea comportamentului
performantial al elevilor din clasele II-I\VV prin descriptori (independent, ghidat de
invatator, cu mai mult sprijin). Sunteti de acord cu aceasta prevedere?

Datele obtinute:

o Totalmente — 46,7% din toti respondentii (71 din 152):
44,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (46 din 104);
52,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (25 din 48);

o Partial — 43,4% din toti respondentii (66 din 152):
43,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (45 din 104);
43,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (21 din 48);

o Deloc - 9,8% din toti respondentii (15 din 152):
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (13 din 104);
4,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (2 din 48).

5. Cat de clara va este conceptia aprecierii rezultatelor scolare in contextul ECD (MECD,
§2.1. Figura 1)?
Datele obtinute:

o Totalmente — 44% din toti respondentii (67 din 152):
38,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (40 din 104);
56,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (27 din 48);

o In masura mare —36,8% din toti respondentii (56 din 152):
38,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (40 din 104);
33,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (16 din 48);

o In masurd medie — 17,1% din toti respondentii (26 din 152):
22,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (22 din 104);
8,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (4 din 48);

o In masura micd — 1,97% din toti respondentii (3 din 152):
1,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (2 din 104);
2,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48).

6. Cat de utili va sunt descriptorii generali (MECD, §2.1. Figura 1) pentru aprecierea
rezultatelor elevilor prin descriptori ai comportamentului performantial (independent,
ghidat de invatator, cu mai mult sprijin)?

Datele obtinute:

o Totalmente — 26,9% din toti respondentii (41 din 152):
24% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (25 din 104);
33,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (16 din 48);

o In mdsurd mare — 34,8% din toti respondentii (53 din 152):
36,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (38 din 104);
31,2% din invatatorii la clasele cu instruire n limba rusa (15 din 48);

o In masurd medie — 26,3% din toti respondentii (40 din 152):
25% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (26 din 104);
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29,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (14 din 48);
o In masura mica —10,5% din toti respondentii (16 din 152):
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (13 din 104);
6,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (3 din 48).
o Deloc - 1,3% din toti respondentii (2 din 152):
1,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (2 din 104).

7. La acordarea calificativelor, MECD prevede o grila bazata pe ponderea procentuala a
punctajului cumulat (MECD, §4.2.). Sunteti de acord cu aceasta prevedere?
Datele obtinute:
o Totalmente — 24,3% din toti respondentii (37 din 152):
26% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (27 din 104);
20,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (10 din 48);
o In masurd mare —34,2% din toti respondentii (52 din 152):
31,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (33 din 104);
39,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (19 din 48);
o In masurd medie — 27,6% din toti respondentii (42 din 152):
31,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (33 din 104);
18,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (9 din 48);
o In masura mica — 7,8% din toti respondentii (12 din 152):
8,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (9 din 104);
6,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (3 din 48).
o Deloc —5,9% din toti respondentii (9 din 152):
1,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (2 din 104);
14,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (7 din 48).

8. Pentru a realiza mediile semestriale si anuale, MECD prevede procedee de conversie cu
folosirea punctajului (MECD, §4.3.). Sunteti de acord cu aceasta prevedere?
Datele obtinute:

o Totalmente — 36,1% din toti respondentii (55 din 152):
40,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (42 din 104);
27,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (13 din 48);

o In masura mare —28,9% din toti respondentii (44 din 152):
26,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (28 din 104);
33,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (16 din 48);

o In masurd medie — 22,3% din toti respondentii (34 din 152):
23,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (24 din 104);
20,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (10 din 48);

o In masura micd — 6,5% din toti respondentii (10 din 152):
4,8% din invatatorii la clasele cu instruire n limba romana (5 din 104);
10,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (5 din 48).

o Deloc - 5,9% din toti respondentii (9 din 152):
4,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (5 din 104);
8,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (4 din 48).
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9. MECD nu prevede calificative si descriptori pentru situatiile in care elevul nu a reusit sa
atinga nivelul minim de performanta, dar prevede procedeul Recuperare (R). Sunteti de
acord cu aceasta prevedere?

Datele obtinute:

o Da—71% din toti respondentii (108 din 152):
72,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (75 din 104);
68,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (33 din 48);

o Nu —28,2% din toti respondentii (43 din 152):
27,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (29 din 104);
29,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (14 din 48);

o Nu cunosc suficient aceste prevederi —0,6% din toti respondentii (1 din 152):
2,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48).

10. Cat de clara va este aplicarea prevederilor privind procedeul de Recuperare?
Datele obtinute:

o Totalmente — 41,5% din toti respondentii (63 din 152):
33,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (35 din 104);
58,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (28 din 48);

o In masura mare —46% din toti respondentii (70 din 152):
50% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (52 din 104);
37,5% din Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (18 din 48);

o In masura medie — 9,3% din toti respondentii (14 din 152):
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (13 din 104);
2,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48);

o In masura mica — 2,6% din toti respondentii (4 din 152):
3,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (4 din 104);

o Nu cunosc suficient aceste prevederi —0,6% din toti respondentii (1 din 152):
2,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48).

11. MECD contine prevederi specifice pentru corectarea lucrarilor elevilor (MECD, §4.4.).
in ce misuri sunteti de acord cu aceste prevederi?
Datele obtinute:

o Totalmente — 26,3% din toti respondentii (40 din 152):
28,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (30 din 104);
20,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (10 din 48);

o In masurd mare —44,7% din toti respondentii (68 din 152):
42,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (44 din 104);
50% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (24 din 48);

o In masura medie — 19,7% din toti respondentii (30 din 152):
25% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (26 din 104);
8,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (4 din 48);

o In masura mica — 3,2% din toti respondentii (5 din 152):
2,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (3 din 104);
4,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (2 din 48);

o Deloc - 5,9% din toti respondentii (9 din 152):
1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (1 din 104);
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16,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (8 din 48).

12. MECD prevede mai multe tipuri de evaluare formativi. in ce misuri sunteti de acord
cu prevederile referitoare la: Evaluarea formativi punctuali (EFP); Evaluarea formativa
in etape (EFE); Evaluarea formativa interactiva (EFI)?

Datele obtinute cu referire la EFP

o Totalmente — 42,7% din toti respondentii (65 din 152):
43,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (45 din 104);
41,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (20 din 48);

o In masura mare —26,9% din toti respondentii (41 din 152):
28,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (30 din 104);
22,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (11 din 48);

o In masura medie — 21,7% din toti respondentii (33 din 152):
22,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (23 din 104);
20,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (10 din 48);

o In mdsurd micd — 2,6% din toti respondentii (4 din 152):
3,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (4 din 104);

o Deloc - 5,9% din toti respondentii (9 din 152):
1,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (2 din 104);
14,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (7 din 48).

Datele obtinute cu referire la EFE

o Totalmente — 52,6% din toti respondentii (80 din 152):
50% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (52 din 104);
58,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (28 din 48);

o In masura mare —28,9% din toti respondentii (44 din 152):
32,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (34 din 104);
20,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (10 din 48);

o In masura medie — 14,4% din toti respondentii (22 din 152):
16,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (17 din 104);
10,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (5 din 48);

o In masura mica — 0,6% din toti respondentii (1 din 152):
1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (1 din 104);

o Deloc - 3,2% din toti respondentii (5 din 152):
10,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (5 din 48).

Datele obtinute cu referire la EFI

o Totalmente — 44,7% din toti respondentii (68 din 152):
45,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (47 din 104);
43,75% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (21 din 48);

o In masura mare —30,9% din toti respondentii (47 din 152):
29,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (31 din 104);
33,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (16 din 48);

o In masurd medie —19,7% din toti respondentii (30 din 152):
19,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (20 din 104);
20,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (10 din 48);
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o In mdsurd micd — 3,2% din toti respondentii (5 din 152):
4,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (5 din 104);
o Deloc - 1,3% din toti respondentii (2 din 152):
1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (1 din 104);
2% din Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48).

13. MECD accentueaza rolul autoevaluirii in contextul tuturor strategiilor de ECD si
recomanda, in acest sens, etapele: autoverificare; autocorectare; autoapreciere (MECD,
§3.3.). Sunteti de acord cu aceste prevederi?

Datele obtinute:

o Totalmente — 40,7% din toti respondentii (62 din 152):
33,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (35 din 104);
35,4% din Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (17 din 48);

o In masurd mare —26,3% din toti respondentii (40 din 152):
32,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (34 din 104);
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (6 din 48);

o In masurd medie — 23,6% din toti respondentii (36 din 152):
28,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (30 din 104);
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (6 din 48);

o In masurd mica —5,9% din toti respondentii (9 din 152):
4,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (5 din 104);
8,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (4 din 48);

o Deloc - 3,2% din toti respondentii (5 din 152):
10,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (5 din 48).

14. MECD prevede evaluarea competentelor/unititilor de competenta pe baza de produse
insotite de criterii de succes. Sunteti de acord cu acest concept?
Datele obtinute:

o Totalmente — 32,2% din toti respondentii (49 din 152):
32,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (34 din 104);
31,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (15 din 48);

o In masura mare —41,4% din toti respondentii (63 din 152):
42,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (44 din 104);
39,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (19 din 48);

o In masurd medie — 23% din toti respondentii (35 din 152):
22,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (23 din 104);
25% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (12 din 48);

o In mdsurd micd — 3,2% din toti respondentii (5 din 152):
2,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (3 din 104);
4,2% din invatatorii la clasele cu instruire 1n limba rusa (2 din 48).

15. MECD recomanda liste de produse specifice disciplinelor si o listd de produse
transdisciplinare. Sunteti de acord cu aceasta clasificare?
Datele obtinute:

o Da-91,4% din toti respondentii (139 din 152):
90,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (94 din 104);
93,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (45 din 48);
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o Nu —7,2% din toti respondentii (11 din 152):
9,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (10 din 104);
2,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48);

o Nu cunosc suficient aceste prevederi — 1,3% din toti respondentii (2 din 152):
4,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (2 din 48).

16. In ce misuri va sunt utile produsele recomandate?
Datele obtinute pentru Limba si literatura romana (instruire in limba romana):
o Totalmente — 43,3% din toti respondentii (45 din 104);
o In mdsurd mare —42,3% din toti respondentii (44 din 104);
o In masura medie — 14,4% din toti respondentii (15 din 104).

Datele obtinute pentru Limba si literatura rusa (instruire in limba rusa):
o Totalmente — 60,4% din toti respondentii (29 din 48);
o In masurd mare —39,6% din toti respondentii (19 din 48).

Datele obtinute pentru Matematica:

o Totalmente — 50% din toti respondentii (76 din 152);
45,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (47 din 104);
60,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (29 din 48);

o In mdsurd mare — 40,8% din toti respondentii (62 din 152):
41,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (43 din 104);
39,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (19 din 48);

o In masura medie — 9,2% din toti respondentii (14 din 152):
13,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (14 din 104).

Datele obtinute pentru Stiinte:

o Totalmente — 43,4% din toti respondentii (66 din 152);
39,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (41 din 104);
52% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (25 din 48);

o In masura mare — 40,7% din toti respondentii (62 din 152):
45,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (47 din 104);
31,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (15 din 48).

o In masura medie — 13,8% din toti respondentii (21 din 152):
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (13 din 104);
16,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (8 din 48).

o In masurd micd —1,9% din toti respondentii (3 din 152):
2,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (3 din 104).

Datele obtinute pentru Istoria romanilor si universala:
o Totalmente — 35,5% din toti respondentii (54 din 152);
35,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (37 din 104);
35,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (17 din 48);
o In mdsurd mare — 46,7% din toti respondentii (71 din 152):
49% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (51 din 104);
41,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (20 din 48).
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o In masura medie — 15,1% din toti respondentii (23 din 152):
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (13 din 104);
20,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (10 din 48).
o In mdsurd micd —1,9% din toti respondentii (3 din 152):
2,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (3 din 104);
o Deloc - 0,6% din toti respondentii (1 din 152):
2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48).

Datele obtinute pentru Educatia muzicala:

o Totalmente — 31,5% din toti respondentii (48 din 152);
30,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (32 din 104);
33,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (16 din 48);

o In masurd mare — 47,3% din toti respondentii (72 din 152):
50,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (53 din 104);
39,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (19 din 48).

o In masurd medie —13,8% din toti respondentii (21 din 152):
14,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (15 din 104);
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (6 din 48).

o In masurd mica — 3,9% din toti respondentii (6 din 152):
3,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (4 din 104);
4,1% din invatatorii la clasele cu instruire 1n limba rusa (2 din 48);

o Deloc - 3,2% din toti respondentii (5 din 152):
10,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (5 din 48).

Datele obtinute pentru Educatia plastica:

o Totalmente — 36,8% din toti respondentii (56 din 152);
33,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (35 din 104);
43,75% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (21 din 48);

o In masurd mare — 42,1% din toti respondentii (64 din 152):
49% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (51 din 104);
27% din nvatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (13 din 48).

o In mdsurd medie — 17,1% din toti respondentii (26 din 152):
13,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (14 din 104);
25% din Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (12 din 48).

o In masurd micd — 3,9% din toti respondentii (6 din 152):
3,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (4 din 104);
4,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (2 din 48).

Datele obtinute pentru Educayia fizica:

o Totalmente — 32,9% din toti respondentii (50 din 152);
32,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (34 din 104);
33,3% din invatatorii la clasele cu instruire n limba rusa (16 din 48);

o In masurd mare — 42,1% din toti respondentii (64 din 152):
47,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (49 din 104);
31,25% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (15 din 48).

o In masurd medie — 15,8% din toti respondentii (24 din 152):
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16,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (17 din 104);
14,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (7 din 48);

o In mdsurd micd — 6,6% din toti respondentii (10 din 152):
3,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (4 din 104);
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (6 din 48);

o Deloc - 2,6% din toti respondentii (4 din 152):
8,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (4 din 48).

Datele obtinute pentru Educatia tehnologica:

o Totalmente — 36,1% din toti respondentii (55 din 152);
32,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (34 din 104);
43,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (21 din 48);

o In masurd mare — 42,1% din toti respondentii (64 din 152):
50% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (52 din 104);
25% din Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (12 din 48).

o In masurd medie — 18,4% din toti respondentii (28 din 152):
13,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (14 din 104);
29,1% din invatatorii la clasele cu instruire n limba rusa (14 din 48);

o In masurd mica — 3,2% din toti respondentii (5 din 152):
3,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (4 din 104);
2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48).

Datele obtinute pentru produsele transdisciplinare:

o Totalmente — 35,6% din toti respondentii (54 din 152);
33,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (35 din 104);
39,5% din invatatorii la clasele cu instruire Tn limba rusa (19 din 48);

o In masurd mare — 42,2% din toti respondentii (64 din 152):
47,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (49 din 104);
31,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (15 din 48).

o In masurd medie — 16,4% din toti respondentii (25 din 152):
13,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (14 din 104);
22,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusé (11 din 48);

o In mdsurd micd — 3,9% din toti respondentii (6 din 152):
4,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (5 din 104);
2% din Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48).

o Deloc - 1,9% din toti respondentii (3 din 152):
0,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (1 din 104);
4,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (2 din 48).

17. in ce misuri vi sunt utile criteriile de succes la produsele recomandate?
Datele obtinute pentru Limba si literatura romana (instruire in limba romdna):
o Totalmente — 37,5% din toti respondentii (39 din 104);
o In masurd mare —49% din toti respondentii (51 din 104);
o In masurd medie — 13,4% din toti respondentii (14 din 104).

Datele obtinute pentru Limba si literatura rusa (instruire in limba rusa):
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o Totalmente — 60,4% din toti respondentii (29 din 48);
o In masura mare —29,1% din toti respondentii (14 din 48);
o In mdsurd medie — 10,4% din toti respondentii (5 din 48).

Datele obtinute pentru Matematica:

o Totalmente — 44,7% din toti respondentii (68 din 152);
38,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (40 din 104);
58,3% din invatatorii la clasele cu instruire n limba rusa (28 din 48);

o In mdsurd mare — 44% din toti respondentii (67 din 152):
49% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (51 din 104);
33,3% din invatatorii la clasele cu instruire n limba rusa (16 din 48);

o In mdsurd medie — 11,1% din toti respondentii (17 din 152):
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (13 din 104).
8,3% din invatatorii la clasele cu instruire 1n limba rusa (4 din 48).

Datele obtinute pentru Stiinte:

o Totalmente — 36,8% din toti respondentii (56 din 152);
35,5% din invéatatorii la clasele cu instruire in limba romana (37 din 104);
39,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (19 din 48);

o In masurd mare — 46,7% din toti respondentii (71 din 152):
50% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (52 din 104);
39,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (19 din 48).

o In masura medie — 13,8% din toti respondentii (21 din 152):
11,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (12 din 104);
18,75% din invatatorii la clasele cu instruire n limba rusa (9 din 48);

o In masura micd — 2,6% din toti respondentii (4 din 152):
2,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (3 din 104);
2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48).

Datele obtinute pentru Istoria romanilor §i universala:

o Totalmente — 32,2% din toti respondentii (49 din 152);
33,6% din invatatorii la clasele cu instruire Tn limba roméana (35 din 104);
29,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusé (14 din 48);

o In mdsurd mare — 48,6% din toti respondentii (74 din 152):
51,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roméana (54 din 104);
41,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (20 din 48).

o In masurd medie — 15,7% din toti respondentii (24 din 152):
11,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (12 din 104);
25% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (12 din 48);

o In mdsurd micd — 2,6% din toti respondentii (4 din 152):
2,8% din invatatorii la clasele cu instruire In limba romana (3 din 104);
2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48).

o Deloc - 0,6% din toti respondentii (1 din 152):
2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48).

Datele obtinute pentru Educatia muzicala:

102



Totalmente — 33,5% din toti respondentii (51 din 152);
31,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (33 din 104);
37,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (18 din 48);

In masurd mare — 44,7% din toti respondentii (68 din 152):
50,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (53 din 104);
31,25% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusd (15 din 48).

In masurd medie — 14,4% din toti respondentii (22 din 152):
14,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (15 din 104);
14,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (7 din 48);

In masurd micd — 3,2% din toti respondentii (5 din 152):
1,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (2 din 104);
6,2% din Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusé (3 din 48).

Deloc — 3,9% din toti respondentii (6 din 152):
0,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (1 din 104);
10,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (5 din 48).

Datele obtinute pentru Educatia plastica.:

o Totalmente — 37,5% din toti respondentii (57 din 152);

34,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (36 din 104);
43,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (21 din 48);

In mésurd mare — 42,1% din toti respondentii (64 din 152):
49% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (51 din 104);
27% din Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (13 din 48).

In mdsurd medie — 16,4% din toti respondentii (25 din 152):
13,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (14 din 104);
22,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusé (11 din 48);

In mésurd micd — 3,2% din toti respondentii (5 din 152):
1,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (2 din 104);
6,2% din Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusé (3 din 48).

Deloc — 0,6% din toti respondentii (1 din 152):
0,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (1 din 104).

Datele obtinute pentru Educatia fizica:

o Totalmente — 35,5% din toti respondentii (54 din 152);

31,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (33 din 104);
43,75% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (21 din 48);

In mésurd mare — 41,4% din toti respondentii (63 din 152):
50% din invatatorii la clasele cu instruire n limba romana (52 din 104);
22,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (11 din 48).

In mésurd medie — 14,4% din toti respondentii (22 din 152):
14,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (15 din 104);
14,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (7 din 48);

In mésurd mici —5,2% din toti respondentii (8 din 152):
4,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (5 din 104);
6,2% din Invatatorii la clasele cu instruire n limba rusa (3 din 48).

Deloc — 3,2% din toti respondentii (5 din 152):
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0,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (1 din 104);
8,3% din Invatatorii la clasele cu instruire In limba rusa (4 din 48).

Datele obtinute pentru Educatia tehnologica:

o Totalmente — 36,1% din toti respondentii (55 din 152);
31,7% din invatatorii la clasele cu instruire In limba romana (33 din 104);
45,8% din invatatorii la clasele cu instruire 1n limba rusa (22 din 48);

o In masurd mare — 42,7% din toti respondentii (65 din 152):
51,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (54 din 104);
22,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (11 din 48).

o In mdsurd medie — 17,1% din toti respondentii (26 din 152):
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire n limba romana (13 din 104);
27% din invatatorii la clasele cu instruire 1n limba rusa (13 din 48);

o In masurd micd — 3,2% din toti respondentii (5 din 152):
2,8% din invatatorii la clasele cu instruire In limba romana (3 din 104);
4,1% din nvatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (2 din 48).

o Deloc - 0,6% din toti respondentii (1 din 152):
0,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (1 din 104).

Datele obtinute pentru produsele transdisciplinare:

o Totalmente — 37,5% din toti respondentii (57 din 152);
33,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (35 din 104);
45,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (22 din 48);

o In masura mare — 40,1% din toti respondentii (61 din 152):
48% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (50 din 104);
22,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusd (11 din 48).

o In masurd medie — 16,4% din toti respondentii (25 din 152):
13,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (14 din 104);
22,9% din invatatorii la clasele cu instruire n limba rusa (11 din 48);

o In masura micd — 4,6% din toti respondentii (7 din 152):
3,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (4 din 104);
6,2% din Invatatorii la clasele cu instruire n limba rusa (3 din 48).

o Deloc - 1,3% din toti respondentii (2 din 152):
0,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (1 din 104);
2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (1 din 48).

18. Cat de frecvent ati intervenit cu propunerea unor produse proprii:
Datele obtinute pentru Limba si literatura romana (instruire in limba romana):
o Frecvent —18,3% din toti respondentii (19 din 104);
o Rar —54,8% din toti respondentii (57 din 104);
o Deloc - 26,9% din toti respondentii (28 din 104).

Datele obtinute pentru Limba si literatura rusd (instruire in limba rusa):
o Frecvent — 14,6% din toti respondentii (7 din 48);
o Rar —56,3% din toti respondentii (27 din 48);
o Deloc —29,1% din toti respondentii (14 din 48).
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Datele obtinute pentru Matematica:

o Frecvent —17,7% din toti respondentii (27 din 152);
19,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (20 din 104);
14,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (7 din 48);

o Rar—50,7% din toti respondentii (77 din 152):
50% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (52 din 104);
52% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (25 din 48).

o Deloc —31,6% din toti respondentii (48 din 152):
30,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (32 din 104);
33,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (16 din 48).

Datele obtinute pentru Stiinte:

o Frecvent — 21% din toti respondentii (32 din 152);
19,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (20 din 104);
25% din Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (12 din 48);

o Rar—51,9% din toti respondentii (79 din 152):
53,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (56 din 104);
47,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (23 din 48).

o Deloc - 26,9% din toti respondentii (41 din 152):
26,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roména (28 din 104);
27% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (13 din 48).

Datele obtinute pentru Istoria romdnilor si universala:

o Frecvent — 15,1% din toti respondentii (23 din 152);
15,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (16 din 104);
14,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (7 din 48);

o Rar—49,3% din toti respondentii (75 din 152):
53,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (56 din 104);
39,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (19 din 48).

o Deloc — 35,5% din toti respondentii (54 din 152):
30,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (32 din 104);
45,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (22 din 48).

Datele obtinute pentru Eductia muzicala:

o Frecvent —11,8% din toti respondentii (18 din 152);
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (13 din 104);
10,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (5 din 48);

o Rar—56,5% din toti respondentii (86 din 152):
60,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (63 din 104);
47,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (23 din 48).

o Deloc - 31,5% din toti respondentii (48 din 152):
26,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (28 din 104);
41,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (20 din 48).

Datele obtinute pentru Educatia plastica:
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o Frecvent — 13,1% din toti respondentii (20 din 152);
14,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (15 din 104);
10,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (5 din 48);

o Rar -59,8% din toti respondentii (91 din 152):
59,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (62 din 104);
60,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusé (29 din 48).

o Deloc - 26,9% din toti respondentii (41 din 152):
25,9% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (27 din 104);
29,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (14 din 48).

Datele obtinute pentru Educatia fizica:

o Frecvent — 10,5% din toti respondentii (16 din 152);
10,5% din invatatorii la clasele cu instruire n limba romana (11 din 104);
10,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (5 din 48);

o Rar-61,8% din toti respondentii (94 din 152):
60,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (63 din 104);
64,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (31 din 48).

o Deloc - 27,6% din toti respondentii (42 din 152):
28,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (30 din 104);
25% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (12 din 48).

Datele obtinute pentru Educatia ftehnologica:

o Frecvent —10,5% din toti respondentii (16 din 152);
10,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (11 din 104);
10,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (5 din 48);

o Rar—55,2% din toti respondentii (84 din 152):
57,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (60 din 104);
50% din invatatorii la clasele cu instruire n limba rusa (24 din 48).

o Deloc - 32,8% din toti respondentii (50 din 152):
27,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (30 din 104);
41,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (20 din 48).

Datele obtinute pentru produsele transdisciplinare:

o Frecvent — 16,4% din toti respondentii (25 din 152):
18,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (19 din 104);
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (6 din 48);

o Rar—53,2% din toti respondentii (81 din 152):
52,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (55 din 104);
54,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusé (26 din 48);

o Deloc —31,5% din toti respondentii (48 din 152):
28,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (30 din 104);
33,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (16 din 48).

SECTIUNEA B. Aspecte comparative

8. In ce misura ati acceptat MECD aprobata:
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e in perioada 2015-2016
o totalmente — 13,8% din toti respondentii (21 din 152):
12,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (13 din 104);
16,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (8 din 48);
o in masura mare — 22,3% din toti respondentii (34 din 152):
18,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (19 din 104);
31,2% din invatatorii la clasele cu instruire n limba rusa (15 din 48);
o in masura medie — 28,2% din toti respondentii (43 din 152):
23% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (24 din 104);
39,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (19 din 48);
o in masura micd — 8,5% din toti respondentii (13 din 152):
9,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roména (10 din 104);
6,2% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (3 din 48);
o deloc - 6,5% din toti respondentii (10 din 152):
9,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (10 din 104);
e fin perioada 2017-2018
o totalmente — 21% din toti respondentii (32 din 152):
13,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (14 din 104);
37,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (18 din 48);
o in masura mare — 26,3% din toti respondentii (40 din 152):
28,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (30 din 104);
20,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (10 din 48);
o in masura medie — 26,9% din toti respondentii (41 din 152):
23% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (24 din 104);
35,4% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (17 din 48);
o in masurda mica —7,2% din toti respondentii (11 din 152):
10,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (11 din 104);
o deloc —5,2% din toti respondentii (8 din 152):
7,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (8 din 104);
e fin perioada 2019-2023
o totalmente — 41,4% din toti respondentii (63 din 152):
36,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roména (38 din 104);
52% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (25 din 48);
o in masurd mare — 30,2% din toti respondentii (46 din 152):
31,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (33 din 104);
27% din nvatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (13 din 48);
o in masura medie — 20,3% din toti respondentii (31 din 152):
22,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (23 din 104);
16,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (8 din 48);
o in masura micda — 5,2% din toti respondentii (8 din 152):
5,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (6 din 104);
4,1% din Invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (2 din 48);
o deloc —2,6% din toti respondentii (4 din 152):
3,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (4 din 104);
e in perioada 2024
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o totalmente — 51,3% din toti respondentii (78 din 152):
45,1% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (47 din 104);
64,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (31 din 48);

o in masura mare — 26,9% din toti respondentii (41 din 152):
31,7% din invatatorii la clasele cu instruire in limba roména (33 din 104);
66,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusd (32 din 48);

o in masura medie — 16,4% din toti respondentii (25 din 152):
16,3% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (17 din 104);
16,6% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (8 din 48);

o in masura mica — 2,6% din toti respondentii (4 din 152):
3,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (4 din 104);

o deloc —2,6% din toti respondentii (4 din 152):
3,8% din invatatorii la clasele cu instruire in limba romana (4 din 104).

2. Care este, in opinia Dvs., functia de bazi: a ECD; a evaluirii cu note?
Rdspunsuri corecte au oferit 60,5 % din toti respondentii (92 din 152):
59,6% din invatatorii la clasele cu instruire Tn limba roméana (62 din 104);
62,5% din invatatorii la clasele cu instruire in limba rusa (30 din 48).
Mentionam ca 5 invatatori la clase cu instruire in limba roméana au specificat ,,Nu cunosc”.

3. Care dintre functiile mentionate anterior este, in viziunea Dvs., mai importanta in
invatimantul primar?
o Controlul si decizia asupra locului elevului in ierarhia clasei, conform normelor
docimologice, cu reglarea corespunsatoare a procesului de predare-invatare - 16,4%
(25 din 152);
o Suport al invatarii: intervine in procesul educational de reglare si autoreglare a
rezultatelor prin si pentru succesul elevilor - 83,5% (127 din 152);

4. Care dintre conceptii permite, in viziunea Dvs., 0 mai o buna realizare a altor functii ale
evaludrii in inviatamantul primar?

e Functia diagnostica

o ECD-47,4% (72din 152)

o Evaluarea cu note — 26,9% (41 din 152)

o Ambele conceptii in aceeasi masurd - 25,7% (39 din 152)
e Functia motivationala

o ECD-415% (63din 152)

o Evaluarea cu note — 40,1% (61 din 152)

o Ambele conceptii in aceeasi masurd - 18,4% (28 din 152)
e Functia informationala

o ECD -23,7% (36 din 152)

o Evaluarea cu note - 50% (76 din 152)

o Ambele conceptii in aceeasi masurd - 26,3% (40 din 152)

5. Tendinta actuali in stiintele si practica educationald vizeazi trecerea de la evaluarea
formativa spre evaluarea formatoare (formarea/autoformarea prin evaluare) care pune
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elevul in situatia de a-si asuma propria actiune de invatare, stimulindu-l sa-si rectifice
demersul pe baza reflectiei asupra propriei formari.
Care dintre conceptii se incadreazd mai bine, in opinia Dvs., in paradigma evaluarii
formatoare?

o ECD-39,5% (60 din 152)

o Evaluarea cu note — 25,6% (39 din 152)

o Ambele conceptii in aceeasi masurd - 34,9% (53 din 152)

. Care dintre conceptii, in opinia Dvs., permite 0 mai buna realizare a diferentierii si
individualizarii Tn actul didactic?

o ECD -49,3% (75din 152)

o Evaluarea cu note — 32,2% (49 din 152)

o Ambele conceptii in aceeasi masurd - 18,5% (28 din 152)

. Care dintre conceptii, in opinia Dvs., permite 0 mai buna asigurare a stirii de bine a
elevilor?

o ECD -56,6% (86 din152)

o Evaluarea cu note — 23,6% (36 din 152)

o Ambele conceptii in aceeasi masura - 19,8% (30 din 152)

. Care dintre conceptii, in opinia Dvs., genereaza riscuri mai mari de incalcari ale
integritatii (supraaprecierea sau subaprecierea intentionati/frauduloasa a elevilor,
favoritism)?

o ECD- 21% (32din 152)

o Evaluarea cu note — 46,8% (71 din 152)

o Ambele conceptii in aceeasi masurd - 32,2% (49 din 152)

SECTIUNEA C. Aspecte strategice

1. Pentru ce varianti de apreciere a rezultatelor scolare in clasa I ati opta in viitor:

Ca actualmente: in semestrul I fara calificative/descriptori; in semestrul al II-lea cu
descriptori — 73,7% (112 din 152)

Fara apreciere — 3,9% (6 din 152)

Fara apreciere in I lund — 0,6% (1 din 152)

Fara apreciere in sem. I si calificative/note in sem. Il — 3,9% (6 din 152)

Cu note din I semestru - 13,8% (21 din 152)

Cu note din semestrul al Il-lea — 1,3% (2 din 152)

Cu descriptori in ambele semestre — 2,6% (4 din 152)

O

o O O O O ©O

2. Pentru ce varianta de apreciere a rezultatelor scolare in clasele II-IV ati opta in viitor la
disciplinele Limba si literatura romané/rusa si Matematica:

Clasa

Ca actualmente:
calificative la ES si
descriptori la EFE

Calificative la ES si
EFE

Note la ES si
calificative la EFE

Note la ES si EFE

43,4% (66 din 152)
RO 48% (50 din 104)

RU 33,3% (16 din 48)

15,1% (23 din 152)
RO 14,4% (15 din 104)
RU 16,6% (8 din 48)

12,5% (19 din 152)
RO 12,5% (13 din 104)
RU % 12,5(6 din 48)

28,9% (44 din 152)
RO 25% (26 din 104)
RU 37,5% (18 din 48)
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38,8% (59 din 152)
RO 44,2% (46 din 104)
RU 27% (13 din 48)

14,4% (22 din 152)
RO 12,5% (13 din 104)
RU 18,75% (9 din 48)

15,7% (24 din 152)
RO 16,3% (17 din 104)
RU 14,5% (7 din 48)

30,9% (47 din 152)
RO 26,9% (28 din 104)
RU 39,5% (19 din 48)

31,5% (48 din 152)
RO 40,3% (42 din 104)
RU 12,5% (6 din 48)

12,5% (19 din 152)
RO 12,5% (13 din 104)
RU 12,5% (6 din 48)

17,1% (26 din 152)
RO 15,3% (16 din 104)
RU 20,8% (10 din 48)

38,8% (59 din 152)
RO 31,7% (33 din 104)
RU 54,1% (26 din 48)

3. Pentru ce varianta de apreciere a rezultatelor scolare in clasele II-IV ati opta in viitor la
disciplinele Stiinte, Istoria, Educatia muzicala, Educatia plastici, Educatia fizica,

Educatia tehnologica:

Cl. ca gctua!mente: . | Calificative la ES si | Calificative la ES si No.t E? la .ES 7 .
descriptori la ES si descrintori la EFE EFE calificative la Note la ES si EFE
EFE P EFE
. 11,2% (17 din _
0, 0,
4%%/ ZéZ/S 5'5'2 3;2) 10,5% (16 din 152) | 11.2% (17 din 152) 152) 1; g fe(:i?/ ‘]'(T?l;i)
° RO 11,5% (12din | RO 14,4% (15din | RO 8,6% (9 din 270
1 104) 104) 104) 104) 104)
0, i 0 1
RUS0% (24.din | oy 5 306 (4 din48) | RU 4.1% (2 din48) | RU 16,6% @ din | <U 208 % (10din
48) 48)
48)
. :
42,7% (65 din 152) | 13,8% (21 din 152) | 12,5% (19 din 152) 13'1f5(22)0 din | 17 706 (27 din 152)
RO44,2% (46din | RO134% (14din | RO163% (17din | oo coyo | RO163% (17 din
1 104) 104) 104) "o 104)
RU 39,5% (19 RU 14,5% (7 RU 4,1% (2 din RU 20,8% (10
din 48) din 48) 48) RU 20,8% din 48)
(10 din 48)
: :
38,8% (59 din 152) | 7,8% (12 din 152) | 13,8% (21 din 152) 15'7f5(22)4 din 1 23 696 (36 din 152)
RO42,3% (44din | RO10,5% (11din | RO182% (19.din | ooy 'y i | RO17:3% (18din
\Y; 104) 104) 104) | oZ) 104)
RU 31,2% (15 RU 2% (1 din RU 4,1% (2 din RU 25% (12 RU 37,5% (18
. 0 .
din 48) 48) 48) din 48) din 48)

4. Daca ati optat pentru o varianta de apreciere doar prin calificative/descriptori, raspundeti

argumentat

la urmatoarele

intrebiri: a) Ce beneficii

ar putea aduce

aceasta

varianta? b) Ce riscuri ar putea genera? ¢) Cum ar putea fi prevenite aceste riscuri?
Dacd ati optat pentru alta variantd, scrieti in spatiul rezervat: ,Am optat pentru alta

varianta”.

Raspunsuri obtinute:

a)Aceastd variantd asigurd starea de bine copiilor care nu au inclinatie la disciplinele
enumerate; b)Elevul cu putin progres raimane cu acelasi calificativ/descriptor si nu-si vede
evolutia; c)Evaluarea prin sistemul de punctaj ar fi mai eficient pentru copii cu mic progres.

Uneori elevii cu o mai buna pregatire si cei cu o pregatire mai slaba se aleg cu aceeasi

apreciere si astfel scade motivatia lor.

a ) Elevii sunt mai degajati, mai putin stres si frica. Creaza o atmosfera placuta de invatare.

Dispare discrepanta de ierarhizare, concurenta distructiva. Ajuta la invatarea diferentiata,
individualizatd. Permite diversitate in realizarea evaludrilor. b) Trecerea de la ECD la

aprecierea cu note.

Un spectru mai mare pentru sumarea/calcularea rezultatelor la finele semestrului, care ar
fi mai reale. Riscuri nu cred ca ar putea fi.
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Optez pentru varianta ECD

a)Transparenta si claritatea evaluarii; b) dificultati in interpretare pentru elevi si parinti;
c)Standardizarea descriptorilor.

Cu descriptori la ambele evaludri.Beneficii:nu ar fi difereta de valoare.Riscuri:La EFE le
mai putem da indicatii si sa ia independent.Dar la evaluare lucreaza singur ti ia Bine.
Aprecierea doar prin calificative la toate disciplinile si evaludrile vor contribui la o
apreciere obiectiva.

a) Stare de bine b)stres in clasa a V-a la aparitia notelor, ¢) Notarea orald a elevilor din
clasa a 5-a primele 2 luni ale anului, fara introducerea notelor in catalog.

consider cd ar fi mai clar pentru elevi si parinti

Copiii sunt deja familiarizati cu aceste cuvinte si cu sensul lor. Nu realizeaza o ierarhizare
atat de clara comparativ cu folosirea notelor in evaluare, elevii foarte buni nu sunt foarte
bine evidentiati.

E bine cum e acum la aceste discipline scolare

Aceasta varianta cu siguranta va aduce beneficii elevului, deoarece elevii sunt diferiti, au
aptitudini diferite si nivel asimilare a cunostintelor diferit.

Evaluarea este succesul elevului.Riscul de a se supraaprecia.\VVom preveni riscurile printr-
0 schimbare a proriei viziuni privind evaluarea.

Fiecare copil este apreciat dupa nivelul sau de cunoastere

Valorificarea si optimizarea diferentierii in procesul de evaluare al elevului.

Reducerea presiunii notelor

In fata avem finalitati. Calificativele se oferd in baza unui punctaj, cu limita de jos si sus
Astfel, fiecare isi constientizeaza calificativul si valoarea sa. Pentru starea DE BINE optez
ECD.

Copilul motivat si nestresat.

Feetback mai clar, motiveaza elevii de a invata.

Acest sistem ajutd la dezvoltarea competentelor si incurajeaza autonomia invatarii.

a) Elevii si parintii primesc informatii mai clare despre punctele tari si cele care necesita
imbunatatire, nu doar o nota. b)Elevii si pdarintii pot avea dificultdti in interpretarea
descriptorilor, mai ales la inceput. c)Profesorii ar trebui sa furnizeze exemple si explicatii
detaliate pentru fiecare descriptor, astfel incét elevii si parintii sa inteleagd semnificatia
acestora.

a)Utilizarea calificativelor si descriptorilor in evaluare poate aduce multiple beneficii,
printre care transparenta in evaluare, feedback constructiv si motivational, reducerea
stresului s1 Imbunatdtirea relatiilor interpersonale in cadrul procesului de evaluare.
b)Riscurile asociate cu utilizarea calificativelor si descriptorilor in evaluare includ
subiectivitatea, ambiguitatea, dificultdti in compararea rezultatelor si potentialul de a
subestima performantele exceptionale. ¢) Asigurarea unei formari corespunzatoare pentru
evaluatori. Standardizarea procesului de evaluare. Transparenta procesului de evaluare.
Verificarea si recalibrarea evaludrilor. Evaluarea si revizuirea continud a sistemului de
evaluare.

Imbunatatirea calitatii invatimantului: ECD contribuie la o evaluare mai precisa si la o
imbunatatire a calitatii invatdmantului in general. Alinierea la standarde internationale:
ECD este in acord cu tendintele moderne in evaluare si se aliniazd la standardele
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internationale. Eficientizarea procesului de invatare: ECD permite o mai bund utilizare a
timpului si a resurselor in procesul de invatare.

a)Reduce stresul, diminuand anxietatea elevilor legatd de performanta, se focalizeaza pe
progres , nu pe competitie, promoveaza autoevaluarea; b)Poate crea confuzii in
interpretarea nivelului de performantd atit pentru elevi, cat si pentru parinti; c)
Comunicarea eficientd cu pdrintii si elevii.

Beneficii: - Exprima un sistem de eficientizare permanentd si diferentiatd a predarii,
invatarii si evaludrii; - Scolarului mic i se asigura conditii pentru cresterea performantelor
intr-un ritm propriu, dezvoltandu-se individual ca personalitate. - Acorda prioritate
dimensiunii formative a aprecierii rezultatelor scolare in invatamantul primar.

Notarea prin descriptori este o metodd moderna de evaluare care ofera numeroase beneficii
pentru procesul educational, atat pentru elevi, cat si pentru profesori si parinti. lata cateva
dintre acestea: ¢ Descrie clar nivelul de performantd al elevului in diferite arii sau
competente. * Elevii si parintii inteleg mai bine ce s-a realizat si ce trebuie Imbunatatit. ¢
Pune accent pe dezvoltarea competentelor si pe procesul de invétare, nu doar pe rezultate
finale (note). « Evidentiaza progresul elevului in raport cu obiectivele educationale. *
Incurajeaza o invitare continui si motivata, fard presiunea unor note rigide. * Elimina
stresul asociat comparatiilor directe intre elevi pe baza notelor. « Permite o evaluare mai
personalizata, adaptata stilului si ritmului de invétare al fiecarui elev. ¢ Creeazd un mediu
educational mai relaxat si mai prietenos.

Notarea prin descriptori este un instrument valoros pentru o educatie centratd pe elev,
promovand dezvoltarea holistica, intelegerea profunda a continuturilor si o abordare
pozitiva a Invatarii.

Aprecierea prin descriptori aduce numeroase beneficii, insa poate genera si unele riscuri
daca nu este aplicatad corespunzator. lata principalele riscuri si modalitatile de prevenire. ®
Risc: Parintii si elevii pot avea dificultati in a Intelege semnificatia descriptorilor si
progresul real al elevului. ¢ Prevenire: Comunicarea clard a modului de utilizare a
descriptorilor la inceputul anului scolar. Organizarea de intalniri explicative cu parintii si
oferirea de exemple practice. ¢ Risc: Elevii care obtin constant descriptorii cei mai inalti
pot s nu mai fie stimulati s isi imbunititeasci performanta. « Prevenire: o Incurajarea
progresului individual, indiferent de nivelul de performantd. Introducerea unor obiective
personalizate pentru elevii performanti.

E o modalitate unica, clara pentru toti agentii educationali

Evaluarea nu se axeaza pe comparatia cu alti elevi, ci pe evolutia personala a fiecarui copil.
a) Consider ca aprecierea va fi mai corectd dacad ar fi calificative la ES si EFE deoarece s-
ar lua n calcul si rezultatele elevilor pe parcursul invatarii. b) Riscuri : diferenta mare
dintre rezultatele scolare in clasele primare si la evaluarea cu note in clasele gimnaziale.
Beneficii: Copiii nu sunt stresati, au o stare de bine pozitiva; Concentrare pe progresul
individual. O mai buna orientarea pentru sprijin individual. Necesita o buna pregatire a
invatatorilor

Aprecierea doar prin calificative/descriptori In raport cu alte variante de evaluare este mai
stimulatoare,centrata pe judecati de evaluare,ofera feedback
formativ,dezvoltativa,transparenta.

[TokazaTenu kadecTBa JaayT peasibHYI0 KapTHHY YPOBHS 3HAHWH yJaIInXcs 3a CEMECTp U
TOJ TaK KaK JECKPUIITOPHI B y4eT oOIIero rnokasarens He Oepyrcs. B crapmmx kiaccax
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YUEHUKH TIOIY4aloT [0 HEKOTOpPBhIM MpeaMeTaM TIoKa3aTequd KaudecTBa. [loaTomy
JKEJIaTelIbHO U B HAYAJbHBIX KJAaccax M3MEHUTh OlLIEHHMBaHUE. J[ymaro. 4TO pUCKOB He
JIOJKHO OBITH.

OTOT BapUaHT OLECHMBAHMS JAET BO3MOXKHOCTh Y4YallleMyCsl JOCTUTHYThH JIYYLIMX
pE3yJIbTaTOB U YBEPEHHOCTb B IOCTHIKEHUHU YCIIEXOB.

a) S MaJo BHXKY IIOJIb3BI B 3TOM, BCE K€ B 9TOM BO3pacte He s ceOsi ydarcsi, U 10
MoKa3aTelsiM KadecTBa UM  TsbKenee opueHtupoBarbesa. 0) CyObeKTUBU3M B
MHTEPIIPETALIUU JEHCTBUM, TOBEAECHNS, COOCTBEHHBIX JOCTHKEHUN U HEyAad. ITO MOXKET
IPOM30UTH M3-32 OJJHOCTOPOHHOCTH BBIBOJIOB MpHU camoananuse. [Ipobiema nepexonaa ot
MoKa3aTesiei KauecTBa K OTMETKaM. B) IMOCTENEHHO MEePEeX0IUTh Ha OTMETKH, B | Kiacce
BTOpPOIl ceMeCTp M BTOPOH KJIACC MOYKHO OLICHMBATh Y€pe3 IOKA3aTeM KauecTBa WU
JECKPUNTOPHI, HO B HA4aJIbHBIX KJaccax HEOOXOAUMO yKe MEPEXOIUTh Ha OTMETKHU
Jlerue Oynet paboTath ¢ pe3yiabTaTaMy OLICHUBAHMS 110 BCEM MPEAMETaM.

He Bce netu moryT ceds nposiBUTh oaHOCTHI0. KOJ] momoraet pebeHKy ObITh yCIIEIIHBIM
U CaMOYTBEPIUTHCS.

A)oliIeHHBaEM CIIOBECHO JIt000€ IEHCTBUE YUEHHKA 110 UX BO3MOXHOCTH

a)/leTn ydarcs caMOCTOSITEIbHOCTH, YMEIOT OLICHUBATh CBOIO JIEATENbHOCTh. KosuiekTus
KJlacca He JETUTCS Ha OTIMYHHMKOB M HEYCIHEeBaloluX. O)pOAUTETH MOTYT HETaTUBHO
OTHOCUTHCSI K 0€30TMETOYHOMY OIIEHMBAHUIO U HE BCErja MOHMMATh KaKoW MaTepuan
HY)KHO JopaboTatb. BO3MOXXHO CHHKEHHE MOTHBALIMM YYalUXCs K OOY4YEHHIO.
B)I[IpoBectu poautenbckoe coOpaHHe U paccKaszarh O IUIOcax 0€30TMETOYHOUM CHUCTEMBI.
Hcnonb30Bath pa3Hble BUIbI ASSITEIbHOCTH U OLIEHUBAHUS JUI TOBBIILIEHUS] MOTUBALIUU.
KO ITOMOT'AET CTATH YCIIEHIHBIM

A) B mepBoM kiacce y aered (popMupyroTcss 6a3oBble MpEACTaBICHUS, AECKPUITOPHI
MOMOTAIOT OCO3HaBaTh, HA YTO OOpPAaTUTh BHUMAaHME, YTO HYKHO yay4imuTh. b)l[loteps
uHTEepeca K yueOHOMY npoueccy. B)[loMoub AeTsM B CO3HAaHMM HEOOXOAUMOCTH CTPOUTH
cBO€ 00y4YeHHE Ha OCHOBE CBOMX JIMYHBIX JOCTHIKEHH.

[Tonp3a: cHUXKEHUE CTpecca, MOTHBALIUSA K PA3BUTHIO (KeJaHHE MOIYYUTh HE OTMETKY, a
yueHHe paJd HMHTEpeca U YIYUIIeHHs COOCTBEHHBIX 3HAU€HHi), pa3BUTHE HABBIKOB
camopedIeKcHy, UHIUBUIYalIbHBIN MOaX01, (oKyc Ha mpouecce. Pucku: HemocTaTok
O0OBEKTHBHOCTH, CIIO)KHOCTH IIpU Tepexojie K OTMETOYHOW CHUCTeME OILIeHHWBaHUS,
CHI)KEHME MOTHBAIMM y JerTed (MHOTMM J[eTsAM HYyKHa KOHKpeTHas oueHka). Jlus
YCIIEIIHOTO  BHEAPEHUS Ba)XHO YYUTHIBATH BO3pPACTHBIE OCOOCHHOCTH  JIETEH,
obecreunBaTh Ka4eCTBEHHYIO OOpaTHYIO CBSI3b M pabOTaTh C POAMTENSIMH, YTOOBI OHU
MOHMMAJIU MPEUMYILECTBA U MOIXOAbl TAKOTO METO/A.

A) y4EHUK HMeeT IaHC U BO3MOXHOCTh MPOSIBUTH C€0s1 CO BpEMEHEM B 3TOM TUCIUILINHE.
b) ponurtenn He Bcerga MOHUMAIOT CEPbE3HOCTh CUTYAIMH CO cl1a00il ycrieBaeMOCThIO
ydeHnka. B) pabora yduTensi COCTOUT B TOM, YTOOBI OOBSICHUTH POAUTENISIM ITOYEMY OHH
JTOJIKHBI OECTIOKOUTHCSI U HAUTH BO3MOKHOCTH [IOMOYb CBOEMY PEOCHKY

OTOT BapuaHT y10OHBIN

A* PeOGEHOK MPUXOIUT B LIKOJY ¢ O0dbIIKUM >kedaHnueM yuutbes . KOJl cnocobcTByeT
Pa3BUTHIO MOTHBAIMH K O0YUYEHHIO, (CaMO)UCIIPABICHUIO OMIHOOK U Pa3BUTHIO JIMYHOCTH
Myaamero mkoibHuKa. b* CaMplii 00IbIION PUCK — OTCYTCTBUE PEEMCTBEHHOCTH MEXKIY
HaYaJIbHOW M cpemHer mkoson(rumHasueit) . [lepexom oT mokasareneil kadecTBa W
JECKPUNTOPOB, KOTOPHIE HCIIOIB30BAIUCH B OIICHKE PE3YyJIbTATOB yHalIUXCsl HAYaIbHON
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IIKOJIbI, K OTMETKaM, KOTOPbIE BEICUMTHIBAIOTCS 0 COTBIX 0ajlla B TMMHAa3MYECKOM 3BEHE.
B* Bce mnpenMersl OIGHMBATH OAWHAKOBO , MJIM TOJBKO Yepe3 MOKa3aTesH
KayecTBa/ ACCKPUIITOPHI NI OTMCTKH.

5. Daca ati optat pentru o variantd mixtd de apreciere (cu calificative/descriptori si cu note)
raspundeti argumentat la urmaitoarele intrebari: a) Ce beneficii ar putea aduce aceasti
varianta? b) Ce riscuri ar putea genera? ¢) Cum ar putea fi prevenite aceste riscuri?
Dacd ati optat pentru alta variantd, scrieti in spatiul rezervat: ,,Am optat pentru alta
varianta”.

Rdaspunsuri obtinute:

Procesul sa inceapa de la descriptori apoi calificativ si in final note. Sa fie o trecere lenta
Daca ar fi o Tmbinare mixta, elevii nu ar fi stresati, dar totodata corect apreciati si cadrului
didactic ii va fi mai usor , mai obiectiv sa aprecieze elevii

Motivare eficientd, calitate in Tnsusire, obiectivitate In apreciere Parintii nu for fi de acord
cu aprecierea mixta. Discutii de convingere.

Motivarea eficientd si calitatea Tnsusirii procesului educativ pentru o performantd mai
inalta.Parintii nu vor fi de acord cu varianta mixta.Discutii de convingere cu parintii.
Pregatirea elevilor pentru treapta gimnaziala

O apreciere mai obiectivd ,motivatie risc de a nu fi acceptatd o asa variantd ,discutii
argumentate

Aceastd varianta ar fi un ajutor pentru adaptarea blanda in gimnaziu. Elevii ar cunoaste
valoarea notelor. Invatitorul , cunoscand particularitatile fiecirui elev, le-ar veni in ajutor.
COPIIl S-AR DEPRINDE CU APRECIEREA PRIN NOTARE. S-AR MICSORA
RISCUL DE FRICA IN CLASA V LA PRIMIREA UNEI NOTE MAI JOASE.

La disciplinele de baza- note, prin care se apreciaza mai concret cunostintele elevului
Aprecierea cu note la Limba si literatura romand, Matematica ii face pe elevi sa fie mai
responsabili in efectuarea temelor.

consider ca starea de bine a elevilor va fi a nivel Tnalt

E bine ca din clasele primare, cel putin clasa a 4 sd inteleagd valoarea notei pentru a fi
adaptarea mai lesne in clasa a 5

La disciplina Stiinte, deoarece se studiaza incepand cu clasa a II-a, s-ar putea aprecia cu
note la EFE si ES.

* La disciplinele Limba si literatura roména si Matematica am optat pentru note,
considerand ca acestea oferd un indicator rapid al nivelului de performanta. Notele
stimuleaza elevii sd continue sa invete si sa isi imbunatateasca performantele. Din clasa a
I1-a, elevii sunt 1n faza in care Incep sd inteleagd mai bine legatura dintre eforturile lor si
rezultatele obtinute. Notele sunt si un mod eficient de a informa parintii despre progresul
copiilor lor, ajutandu-i sa Inteleagd mai usor cum evolueaza copilul la scoala. La aceste
varste, elevii incep sa constientizeze ca invdtarea are un impact direct asupra notelor, ceea
ce contribuie la dezvoltarea unui simt al responsabilitatii si al muncii constante pentru
obtinerea unor rezultate bune.

Riscurile care ar putea aparea sunt: * Unii copii pot intdmpina dificultdti mai mari in
stapanirea unor concepte in primii ani de scoald. Evaluarea prin note poate crea
stigmatizarea acestor elevi, ceea ce poate duce la scaderea increderii in sine si a motivatiei.
Acestia ar putea simti ca nu sunt ,,buni” la invéatat, iar acest lucru poate afecta dezvoltarea
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lor pe termen lung. Pentru a preveni aceste riscuri elevii ar trebui sd fie incurajati sa 1si
asume riscuri si sa rezolve probleme, chiar si atunci cand nu sunt siguri de raspunsurile lor.
Acesta este un mod de a stimula gandirea critica si creativitatea, in loc sa se concentreze
exclusiv pe corectitudinea raspunsurilor.

* La disciplinele Stiinte, Istorie, Educatia muzicala, Educatia plasticd, Educatia fizica si
Educatia tehnologica, am optat pentru Calificative la ES si descriptori la EFE in clasele a
I1-a si a Ill-a, iar in clasa a IV-a, pentru Calificative la ES si EFE, avand in vedere ca aceste
discipline sunt ,.discipline de initiere” sau ,discipline de formare a unor cunostinte
fundamentale”.

« Evaluarea prin calificative si descriptori poate aduce multe beneficii, in special in ceea ce
priveste reducerea stresului si promovarea unei evaludri mai echilibrate si mai detaliate a
elevilor. Cu toate acestea, pentru a preveni riscurile asociate, este important ca descriptorii
sa fie clar definiti, sa existe o comunicare continud si un feedback constructiv, iar elevii si
parintii sd fie implicati activ in procesul educational.

c)Notele ar putea fi percepute ca mai importante decat descriptorii, ceea ce poate diminua
atentia asupra procesului de invatare.

Evaluarea Criteriala prin Descriptori (ECD) aduce o serie de avantaje atat pentru elevi, cat
si pentru cadre didactice si sistemul educational n general.

Notele vor oferi o evaluare concreta a nivelului de cunostinte si abilitdti la finele unei
unuitdti de invatare, vor permite invatatorului sa evalueze mai obiectiv performantele
elevilor, iar calificativele vor arata cum evolueaza elevul pe parcursul unei unitati de
invatare si vor indica zonele cu dificultati ale elevilor si necesitatea de a interveni
suplimentar din partea cadrului didactic.

VYuyamuecss Oonee orBercTBeHHO OyayT oTHocuThes K IIDO u CO. Pucku: moxer
BO3HUKHYTh KOHKYPEHIIMS Cpelu JeTei, pa3odyapoBaHUE, €CIHU pPe3ylbTaThl OyayT
HU3KUMHU. Kak mpeoTBpaTuTh 3TH PUCKU HE 3HAIO.

bonee pocrymHo mns ponuteneil. IlogHuMeTcss ypoBeHb MOTHBAIMM K YUYEHHMIO Y
yuamuxcs.He Oyner pucka.

a) B nanpHeliniem y pe0AT jerye mpouaeT nepexo1 oT moKas3aTesield KauecTBa K OTMETKAM.
0) puCK B TOM, YTO pedsATa, Aa U POJUTEINS ,BO3MOKHO, OYAYyT MyTaThCS WIH TEPSITh BEPIO
B oOy4eHue. Bce e 1 1eTH, 1 pOAUTENH KIYT PeaTbHBIX OTMETOK U PE3yJIbTaTOB.

B) BBECTH UYTO-TO OJIHO, WJIM OCTaBUTh BCE TaK,KaK €CTh, WU IOJHOCTBHIO TEPEHTH Ha
OTMETKH, KpoMe | kmacca

a) [Tnasusiit nepexon ot KOJI x ormerouHoit cucreme. 6) He nonnmanue ydamummucs u
pPOAMTENSIMM HEOOXOJMMOCTH BBEJACHHMS pa3IMYuil B IMOJIXOAE OLCHUBAaHUS. B)
CBoeBpeMeHHas U TPAMOTHAS Pa3bsICHUTEIbHAS Pad0Ta C YUAIIUMUCS U UX POIAUTEISIMH.
ITepexon or KO/l k oTMeTOYHOI cucTeme

a) Oonee TOYHOE OIeHUBAaHUE 0) HEMTOHMMAHKE POJUTENIEH CUCTEMbI OIICHUBAHUS B) 1-2
kiacc KO/I, 3-4 - onieHOYHOE OlleHUBaHUE

A)CmemanHbIi BapHaHT crocoOCTByeT IuiaBHOMY mepexony oT KO/l k oTmeTouHOi
cucreme. b)Ilocne nmepexona yuanuxcsi B Cpe/iHee 3B€HO Y IETeH CHUKAETCS CaMOOIIEHKA
, bopMupyercs HeyBepeHHOCTh B cebe, y AeTel 1 poIUTeNeH MPosBIsSeTCs HEMOHUMaHNe
B IIOJXO/I€ OLIEHUBAHMS, MOITOMY HEOOXOAMM, TaK s JAyMaro, CMEIIaHHBIA BapHaHT.
B)Bect cBOeBpeMEHHYIO pa3bsCHUTENBHYIO pabOTy Kak C Yy4YallUMHUCS, TaK H
POIUTEISIMH.
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6. Dacd ati optat pentru o variantd de apreciere doar cu note, raspundeti argumentat la
urmitoarele intrebari: a) Ce beneficii ar putea aduce aceasta varianta? b) Ce riscuri ar
putea genera? ¢) Cum ar putea fi prevenite aceste riscuri?

Daca ati optat pentru altd variantd, scrieti in spatiul rezervat: ,Am optat pentru alta
varianta”.

Raspunsuri obtinute:

Beneficiile cu note sunt pentru parinti

a)motivarea pentru performantele elevilor, b) concentrarea excesiva pe rezultat dar nu pe
proces, c)crearea unui mediu de invatare pozitiv

Aprecierea prin note motiveaza elevii In procesul de invatare. De asemenea, asigurd
continuitate in treapta gimnaziala.

Notele ii motiveaza si pe elevi si pe parinti sa aiba succese mai mari si e continuitate in
clasa V. Nu vad mari riscuri.

Dor notele dau o apreciere cantitativa si mai putin calitativa,

a) Elevii pot fi motivati sa studieze mai mult si sa-si imbunatiteasca performantele pentru
a obtine note mai bune; Elevii si parintii pot urmari evolutia academica si identifica
domeniile in care este nevoie de Tmbunatitit. b) Presiunea de a obtine dote bune poate duce
la stres si anxietate la elevi. Aceasta poate afecta negativ sandtatea mentala si poate inhiba
invatarea.

a) o intelegere mai clara atat pentru elev cat si pentru parinte a nivelului de cunostinte a
copilului; motivarea elevilor spre invatare.

a) Rezultatele elevilor sunt mai reale, adevarate, cu o mansd mai mica de aproximare.I-ar
obliga pe elevi sa Invete sistematic, fara supraaprecieri. b) Da.Elevii ar fi mai stresati, dar
cel ce invatd sistematic are intotdeauna rezultate bune si foarte bune. ¢) Numar mic de elevi
in clase( 25-30elevi), ca sa se poata lucra individual /diferentiat cu fiecare copil.

Sunt impotriva notelor

Claritate si obiectivitate aparentd: Nota numericd ofera o imagine rapida si usor de inteles
asupra performantei elevului, atat pentru acesta, cat si pentru parinti si profesori.
Comparabilitate: Notele permit o comparatie relativ usoard a performantelor elevilor intre
el si In timp, ceea ce poate fi util pentru monitorizarea progresului si identificarea
eventualelor probleme. Traditie si familiaritate: Sistemul de notare este familiar atat
profesorilor, cat si parintilor, ceea ce faciliteazd comunicarea si intelegerea reciproca.
Stimulare a competitiei: Pentru unii elevi, competitia pentru note poate fi o sursa de
motivatie suplimentara.

Beneficii de a fi responsabili pentru cunostinte si note. Riscuri ar putea fi nemultumiri din
partea elevilor si parintilor sdi, care nu depun efort pentru progres in invatare. Prevenirea
lor prin informarea sistematicd a parintilor cu rezultatele copiilor sdi si metode de
imbunatatire.

MOTHBalUsI K OOYYeHHIO, IMOKa3aTelb IOCTHKCHHM, paHHee OOHapyXeHHe MpobieM,
(dopMHpOBaHUE TUCIUIIMHBI, KOHKYPEHIIUSA U COPEBHOBATEIBHOCTD U JIP.

OTMeTKa CTUMYIHUpYeT peOeHKa Ha JIYYIIHi pe3ynpTaT U 0ojee TIIaTelbHas MoAroTOBKa
K ypokaM. JlaeT BO3BMOKHOCTb TOYHO H OOBEKTHBHO ONPEACIUTh UTOTOBYIO OLICHKY.
a)[loka3 ypoBHs 3Hanuil. CpaBHeHue yueHHKOB. OOpaTHas cBsi3b. MoTHBaNMA.0)
Konnenrpamus Ha pesynprare, a He Ha nporecce o0ydeHus. CyObeKTUBHOCTD OIICHOK.

116



BnusHue Ha yBepeHHOCTh B cebe. B) IOJIb3a OILEHKHM 4Yepe3 OTMETKH 3aBUCHUT OT

IPaBUJIBHOTO U COAIAHCHPOBAHHOTO MOAX0/A K €€ UCII0Ib30BAHUIO.

e MoTuBarus K 00y4eHUI0,TOATOTOBKA K B3POCIION )KU3HU,OpMUPYeET quciuIumny. Ctpax

,2ATO J0Ma IOpyraroT 3a INIOXYHO OTMCTKY. Kak MOXHO OTBETCTBEHHEE OTHOCHTHCSA K

yuéoe.

° HpeeMCTBeHHOCTb, OTBCTCTBCHHOCTD, ITOHATHO POJAUTCIIAM.

7. Daca doriti, expuneti-va ideile proprii privind imbunatatirea metodologiei de evaluare in
clasele primare, pe care le considerati importante.

Raspunsuri obtinute:

Mi - as dori sa fie apreciate si produsele selectate la lectie.

Socot clasa 1 fara apreciere in semls2.Deoarece in sem 2 copilul incepe abea partea a
doua a abecedarului.Mai are un drum lung de parcurs in lumea cunostintelor.La
matematicd toate notiunile sunt noi deabea le pronunta.

Optez pentru omiterea descriptorilor la Educatia muzicala, Educatia fizica, Educatia
plastica si Educatia tehnologica.

Nu doresc in clasele primare note, sd punem accentul pe educatie si pe valori!

Ca clasa I sa ramana la formatul actual de notare, iar clasele a-ll-1\VV-a sa revina la
sistemul de notare prin note.

Trebuie introduse si note, un elev a acumulat la proba 50 puncte si-l apreciezi cu FB, alt
elev a obtinut 45 puncte si-i tot FB .

Eu consider ca in clasa I, este bine asa cum este la moment. Semestrul I, nu se noteaza,
iar al doilea cu descriptori. Clasa a ll-a, a Ill-a e bine asa, dar in clasa a IV-a as fi de
parere ca trebuie sa trecem la aprecierea cu note la disciplinele Limba si literatura
romand si Matematica, Stiinte la evaluarile sumative.

La punctul 3 am optat pentru calificative la ES si descriptori la EFE mai mult pentru
Stiinte si Istoria. La Educatia muzicala, Educatia plastica, Educatia fizica, Educatia
tehnologica consider ca ar putea fi exclusi descriptorii, utilizand la fine de semestre
admis, deoarece ar reduce presiune asupra elevilor. Aceste discipline au un caracter mai
degraba practic si recreativ, fiind concepute pentru dezvoltarea unor abilitati, aptitudini
st competente specifice. Obiectivul principal al acestor discipline este implicarea activa
a elevilor si dezvoltarea progresivd, mai degrabd decadt performanta comparativa.
Aprecierea cu "admis" reflectd faptul ca elevul participd activ si isi dezvoltd abilitatile
conform capacitatilor proprii.

Este important ca sd fie o continuitate Intre clasele primare si cele gimnaziale in ceea ce
priveste calificative si note.

Consider c@ aceasta este un sistem care sprijind educatia centratd pe elev care
incurajeaza invatarea activa, progresul continuu si construirea ncrederii in sine.

As propune ca evaluarea sumativa la toate disciplinele sa fie apreciatd cu note oferind
un sistem uniform de evaluare.

Pentru a inbunatati calitatea si motivarea elevilor in opinia proprie cred ca ar fi mai
corect ca elevii sd fie apreciati la produsul selectat pentru fiecare lectie nu cuvinte
incurajatoare dar note.

Totul e bine

Aplicarea metodologiei consuma mult timp , s-ar putea de simplificat unele aspecte.
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Pe viitor voi continua sa respect normele MECD , deoarece aceasta metodologie duce
la imbunatatirea rezultatelor scolare obtinute individual sau n grup, contribuind astfel
la motivarea pentru invéatare.

La ciclul primar e aplicabil, e avantajos. As propune sa fie implementatd o modalitate
optima de trecere de la o treapta la alta. Poate sa fie introduse notele din clasa a 6-3,
deodatd la toate disciplinele, cind elevii deja se adapteazd cu mediul gimnazial si
constientizeaza mai bine ce si cum au de invatat., avand la baza experienta claselor
primare.
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Anexa 3

FORMULARUL DE EVALUARE A PROGRESULUI ACADEMIC SI DEZVOLTARII

COMPETENTELOR TRANSVERSALE ALE ELEVILOR

Stimati diriginti,

Ministerul Educatiei si Cercetarii va invitd sa participati la evaluarea metodologiei de evaluare

criteriala prin descriptori implementata din 2015. Acest demers are scopul de a identifica impactul

acestui sistem asupra elevilor si de a propune eventuale imbunatatiri.

I. Date generale despre elevi:

1.
2.
3.
4.
S.

Nume si prenume:

Cod elev din Registrul Alfabetic:
Institutia de invatamant:

Clasa:

Diriginte:

I1. Performante academice

6.

7.

8.

Calificative la sfarsitul clasei a IV-a (Limba de instruire):
o FOARTE BINE
o BINE
o SUFICIENT
Calificative la sfarsitul clasei a IV-a (Matematica):
o FOARTE BINE
o BINE
o SUFICIENT
Rezultatele testirilor nationale (clasa a 1V-a — Limba de instruire):
o FOARTE BINE
o BINE
o SUFICIENT

9. Rezultatele testarilor nationale (clasa a IV-a — Matematica):

o FOARTE BINE
o BINE
o SUFICIENT

10. Notele la semestrul 1, clasa a V-a (Limba romana):

o 10,9,8,7,6,5

11. Notele la sfarsitul clasei a V-a (Limba roména):

o 10,9,8,7,6,5
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12. Notele la semestrul 1, clasa a V-a (Matematica):
o 10,9,8,7,6,5
13. Notele la sfarsitul clasei a V-a (Matematica):
o 10,9,8,7,6,5
14. Observatii privind performantele academice:
o Performante constante, imbunatatiri semnificative, declin usor, fluctuante, alte
observatii.
I11. Dezvoltarea competentelor transversale
Gdandire critica:
15. Nivel atins:
o Independent
o Ghidat
o Cu mai mult sprijin
Colaborare:
16. Nivel atins:
o Independent
o Ghidat
o Cu mai mult sprijin
Rezolvare de probleme:
17. Nivel atins:
o Independent
o Ghidat
o Cu mai mult sprijin
Recomandari:
18. Pentru gandire critica:
o Reflectarea deciziilor, argumentare logicd, verificarea informatiilor, diferentiere
fapte-opinii, altele.
19. Pentru colaborare:
o Dezvoltarea ascultarii active, gestionarea conflictelor, implicarea in echipa,
atingerea obiectivelor comune, altele.
20. Pentru rezolvarea de probleme:
o Analiza multiplelor perspective, luarea deciziilor responsabile, abordare creativa,
invatarea din greseli, altele.
IV. Motivatia si implicarea elevului

21. Nivel de implicare:
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o Scazut, Mediu, Ridicat
22. Observatii despre motivatie:
o Interes pentru activitati aplicative, pierderea motivatiei la sarcini complexe,
implicare constanta, interes scazut, altele.
V. Perceptia dirigintilor asupra metodologiei
23. Cum evaluati metodologia de evaluare fiara note?
o Benefica
o Revenirea la note (totald/partiald)
o Alte opinii
24. Avantajele principale ale metodologiei:
o Evaluare detaliata, reducerea presiunii, sprijinirea competentelor transversale,
altele.
25. Argumentati un alt posibil avantaj:
26. Dezavantajele principale ale metodologiei:
o Necesitd timp suplimentar, lipsa de claritate pentru parinti, dificultati
comparative, altele.
27. Argumentati un alt posibil dezavantaj:
28. Domenii unde sunt necesare interventii:
o Clarificare pentru profesori, simplificarea metodologiei, instrumente digitale,
sesiuni de formare, resurse practice, altele.
29. Nivelul comunicarii cu familia despre evaluare:
o Foarte bun, Bun, Acceptabil, Slab
30. Perceptia familiei despre metodologie:
o Foarte pozitiva, Pozitiva, Neutra, Negativa
31. Dificultati in comunicarea cu parintii despre evaluare:
o Nu, Da
32. Detalii suplimentare:

Va multumim pentru colaborare!
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15.00-
15.05

15.05-
15.10

15.10-
15.30

15.30-
15.45

15.45-
15.50

15.50-
15.55

15.55-
16.20

16.20-
16.40

16.40-
17.20

17.20-
17.30

5 Anexa 4
MASA ROTUNDA
»Eficienta implementarii ECD in clasele primare”
Joi, 6 decembrie 2024, ora 15.00, format mixt (cu prezenta fizica si online)
Chisinau, UPS ,,Ion Creangd”
Sala Google, bloc 1, etajul 3 (str. Ion Creanga 1)
PROGRAM

Deschiderea evenimentului
Mesaj de salut — membrii grupului de lucru

Prezentarea generali a problemei ,,Caracteristici de baza ale sistemelor de evaluare
fara note implementate in state cu sisteme educationale performante. Contrapunerea
cu experienta Republicii Moldova” — Dubineanschi T., dr., conf. univ.

Discutii in plen pe marginea celor prezentate

Pauza

Instructaj pentru activitatea in ateliere (Dubineanschi T., dr., conf. univ.,
Curacitchi A., dr., conf. univ.)

Activitate individualia: Sondaj de opinie

Activitate individuala: Completarea graficului T

Activitate in grupuri: Completarea graficului T

Prezentarea produselor activititii in ateliere. Concluzii
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Anexa 5
REPERE PENTRU DESFASURAREA FOCUS GRUPURILOR CU ELEVII

Evaluarea reprezintd un pilon esential al procesului educational, avand un impact direct asupra
dezvoltirii si progresului elevilor. In acest context, realizarea unui chestionar de opinii in cadrul
unui grup focus este o metoda eficienta de colectare a datelor, oferind informatii relevante despre
experientele elevilor in procesul de evaluare si tranzitia de la Metodologia de Evaluare Criteriala
prin Descriptori (MECD) la sistemul de evaluare cu note si indicatori de calitate.
Obiectivul activitatii
Scopul acestei activitati este de a obtine o Intelegere profunda, atat calitativa, cat si cantitativa,
asupra modului in care elevii au perceput evaluarea fara note in clasele primare si tranzitia catre
evaluarea cu note in gimnaziu. Analiza rezultatelor va sprijini ajustarea metodologiilor de evaluare
pentru a raspunde mai bine nevoilor elevilor.
Desfasurarea activitatii
Grupul focus va fi moderat, utilizand Intrebari deschise si inchise, Incurajand elevii sa-si exprime
opiniile sincere si s reflecte asupra experientelor lor. Metoda se bazeaza pe crearea unui mediu
sigur, in care elevii sa se simta confortabil in a-si impartasi parerile, fard teama de a fi judecati.
Durata estimati: 60 de minute.
Participanti: 10 elevi din ciclul gimnazial, insotiti de psihologul institutiei de Invatdmant.
Format: Discutie libera, ghidatd de intrebari structurate, completatda de raspunsuri rapide pentru
intrebarile Inchise.
Etape metodice ale desfasurarii
1. Pregatirea initiala:
o Explicarea scopului activitatii si a regulilor de desfasurare.
o Crearea unei atmosfere de incredere si respect reciproc.
2. Introducerea:
o Moderatorul va incepe cu un cuvant de salut, subliniind importanta opiniilor
elevilor si incurajandu-i sa fie sinceri.
3. Desfasurarea discutiei:
o Intrebarile vor fi adresate intr-o manieri clara si concisa, in ordinea stabilita.
o Elevii vor raspunde intrebarilor inchise prin ridicarea mainii, iar intrebdrile
deschise vor permite exprimarea libera a opiniilor personale.
4. Concluziile:
o Moderatorul va rezuma principalele idei discutate, multumind elevilor pentru
participare si contributie.
Rolul expertilor care monitorizeaza activitatea
Expertii vor asigura respectarea metodologiei, oferind clarificari atunci cand este necesar, fara a
influenta opiniile participantilor. De asemenea, acestia vor supraveghea respectarea timpului
rezervat si vor facilita un mediu favorabil discutiei.
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Anexa 6

REPERE PENTRU DESFASURAREA FOCUS GRUPURILOR CU PARINTII

Introducere

Acest document reprezintd un ghid detaliat pentru organizarea si desfasurarea chestionarului de
opinii in cadrul unui focus grup cu parintii. Scopul acestei activitati este colectarea de date pentru
analiza calitativa si cantitativd a Metodologiei de evaluare criteriala prin descriptori (MECD) in
clasele primare. Rezultatele obtinute vor contribui la Tmbunatatirea procesului educational si la
adaptarea acestuia la nevoile copiilor si familiilor lor.

Obiectivele focus grupului:

Analiza nivelului de informare a parintilor cu privire la MECD.

Evaluarea perceptiei parintilor despre starea emotionald a copiilor si adaptarea acestora la
sistemul de evaluare fard note.

Identificarea influentei evaluarii asupra interactiunii copilului cu mediul educational
(profesori, colegi) si cu mediul familial.

Colectarea propunerilor parintilor pentru optimizarea procesului de evaluare.

Etapele desfasurarii:
1. Pregatirea initiala

Selectia participantilor: Se recomanda includerea a 10-15 parinti din categorii variate
(parinti ai unui singur copil din clasele primare, parinti cu doi copii, dintre care unul evaluat
cu note, iar celalalt fara note, parinti ai copiilor cu cerinte educationale speciale — CES).
Comunicarea clara a obiectivelor: Pentru motivarea si implicarea participantilor.
Pregitirea materialelor: Carduri pentru raspunsuri rapide, intrebdri structurate, formulare
pentru Inregistrarea raspunsurilor.

2. Desfasurarea activitatii

Durata: 60 minute.

Format: Discutie moderatd cu intrebdri deschise si inchise, raspunsuri rapide si opinii
detaliate.

Ordinea desfasurarii:

Cuvant introductiv: Moderatorul (expertul) saluta participantii, explicd scopurile si
regulile activitatii.

Adresarea intrebirilor: Intrebarile sunt formulate clar si in ordine logica.

Colectarea rispunsurilor: Intrebirile inchise primesc raspuns prin ridicarea cardurilor;
intrebarile deschise permit participantilor sa-si exprime liber opiniile.

Discutie libera: Se incurajeazd schimbul de opinii intr-o atmosfera de respect reciproc.
incheierea activititii: Moderatorul (expertul) sintetizeaza concluziile discutiei,
evidentiind punctele-cheie; multumeste participantilor pentru contributia lor.

Rolul expertului:

Asigura desfasurarea structurata si la timp a discutiei.

creeaza o atmosfera confortabila si sigurd pentru o comunicare deschisa.

nu influenteaza opiniile participantilor, oferind clarificari doar la cerere.

supravegheaza participarea echilibratd a tuturor parintilor, evitind dominarea discutiei de
catre unii participanti.

monitorizeaza respectarea metodologiei si a timpului alocat.

asigurd Inregistrarea completa a raspunsurilor si opiniilor parintilor.
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Anexa 7

REPERE PENTRU DESFASURAREA VIZITEI LA CLASA

Stimati colegi,

Ministerul Educatiei si Cercetarii va invitd sa participati la un proces important de evaluare si
analizd care vizeaza eficienta Metodologiei privind evaluarea criteriala prin descriptori,
implementatd in Tnvatamantul primar din Republica Moldova incepand cu anul 2015. Aceasta
initiativa este parte a unui demers mai amplu de imbunatatire a procesului educational, bazat pe
date concrete si pe feedbackul celor implicati direct in aplicarea metodologiei.

Va multumim pentru implicare si pentru contributia valoroasa pe care o aduceti acestui demers!

Cu respect,
Grupul de lucru instituit prin Ordinul MEC nr. 1940 din 23.10.2024

N

= Obiectivele vizitei la clasa:

. Observarea unei activitati de EFP / EFE / ESO in cadrul unei lectii, preponderent la Limba si

literatura romand si Matematica (in cazul in care autoevaluarea se realizeaza la lectia ce
urmeaza dupa cea la care se administreaza proba, vizitatorul va asista la ambele lectii);

. Elucidarea aspectelor concrete ale implementarii metodologiei de evaluare criteriald prin

descriptori la nivelul primar de Invatdmant.

= Actanti:
Expertul vizitator;
Managerul responsabil pentru Invatdmantul primar in cadrul institutiei vizitate;
Cadrul didactic vizitat.

= Standarde de calitate a vizitei la clasa:

. Este benevola si include un acord de confidentialitate intre actanti: numele cadrului didactic

vizitat nu va figura in niciun act elaborat de expertul vizitator; rezultatele vizitei nu vor avea
nicio consecinta asupra activitatii cadrului didactic din partea administratiei institutiei;

Este constructiva si nu are rolul sa judece, actantii considerandu-se reciproc egali;

Prevede o colaborare a tuturor actantilor in contextul responsabilitatilor preconizate si pe baza
respectului reciproc;

. Implica pregatirea vizitei, observarea directa a activitdtii la clasa, oferirea de feedback din

partea expertului vizitator catre cadrul didactic vizitat; primirea de feedback de catre cadrul
didactic vizitat;

Presupune excluderea pregatirii special directionate a elevilor, in vederea asigurarii validitatii
studiului.

* Responsabilititile expertului in cadrul vizitei

. Implicarea in pregétirea vizitei:

- prezentarea reperelor pentru desfasurarea vizitei si discutarea acestora cu ceilalti actanti;

- acordul privind data, ora, locatia vizitei; clasa, disciplina, tipul si subiectul lectiei, strategia
de ECD.

Observarea directd a activitatii la clasa:
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- neimplicarea 1n activitatea cadrului didactic si a elevilor la lectie;

luarea de notite pe parcursul lectiei;
familiarizarea ulterioara cu lucrarile elevilor verificate de cadrul didactic.

3. Oferirea de feedback cadrului didactic vizitat:

SN

—

w

SN

—

w

oferirea unui feedback verbal succint si incurajator imediat dupa lectie;

realizarea debriefingului (reuniune la care se face bilantul vizitei) in conditii de
confidentialitate, la ora si in locatia convenite de comun acord, cu centrare pe scopul
observarii, mentionadnd aspectele forte si aducand argumente concludente in contextul
identificarii eventualelor oportunitati de imbunatatire, asigurand un proces bidirectional (un
dialog si nu un monolog).

. Receptionarea formularului privind feedbackul primit, completat de cadrul didactic vizitat.

* Responsabilititile managerului institutional in cadrul vizitei

. Implicarea in pregatirea vizitei:

discutarea si acceptarea reperelor pentru desfasurarea vizitei;

stabilirea de comun acord cu ceilalti actanti a datei, orei, locatiei vizitei; clasei, disciplinei,
tipului si subiectului lectiei, strategiei de ECD; oferirea informatiilor aferente expertului
vizitator (e-mail).

. Observarea de catre expertul vizitator a activitatii la clasa:

asigurarea conditiilor pentru activitatea eficientd a expertului in sala de clasa;
la libera alegere: asistarea la lectie impreuna cu expertul.

. Oferirea de feedback cadrului didactic vizitat din partea expertului vizitator:

asigurarea conditiilor pentru desfasurarea debriefingului dupa lectia asistatd, in conditii de
confidentialitate;
la libera alegere si avand consimtdmantul cadrului didactic vizitat: asistarea la debriefing.

. Primirea de feedback de catre cadrul didactic vizitat;

imprimarea (1 exemplar) formularului privind feedbackul primit si oferirea acestuia catre
cadrul didactic vizitat;

la liberd alegere si avand consimtamantul cadrului didactic: asistarea la primirea de
feedback.

* Responsabilititile cadrului didactic vizitat

. Implicarea in pregatirea vizitei:

discutarea si acceptarea reperelor pentru desfasurarea vizitei;

stabilirea de comun acord cu ceilalti actanti a datei, orei, locatiei vizitei; clasei, disciplinei,
tipului si subiectului lectiei, strategiei de ECD; oferirea informatiilor aferente expertului
vizitator (e-mail);

excluderea pregatirii special directionate a elevilor, in vederea asigurarii validitatii studiului.

. Observarea de cétre expertul vizitator a activitdtii la clasa:

asigurarea conditiilor pentru activitatea eficientd a expertului in sala de clasa;

prezentarea expertului catre elevii clasei si asigurarea unui climat prietenos;

oferirea proiectului didactic si a materialelor didactice folosite in cadrul lectiei, la solicitarea
expertului vizitator,

oferirea accesului ulterior la lucrérile verificate ale elevilor, la solicitarea expertului vizitator.

. Oferirea de feedback din partea expertului vizitator:

participarea constructivd la debriefingul realizat de expertul vizitator: reflectati asupra
modului in care a decurs activitatea (a fost conform planului dvs.? de ce ati fost multumit,

126



ce ati Tmbunatati?); ascultati opiniile si argumentele expuse cu respect si deschidere; puneti
intrebari despre subiect si cereti [amuriri daca aveti neclaritati; acceptati ca pot exista opinii
si puncte de vedere diferite; nu luati personal feedbackul, nu va justificati prin motive
personale.
4. Primirea de feedback:

- completarea formularului privind feedbackul primit si oferirea acestuia catre expertul
vizitator: reflectati asupra modului in care puteti transfera in practica viitoare elementele
feedbackului; considerati faptul ca feedbackul poate fi acceptat sau nu.
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Anexa 8

INSTRUCTIUNI PENTRU EXPERTII CARE REALIZEAZA VIZITE LA CLASA

= Organizarea vizitelor
Coordonati selectarea institutiilor de invatdmant cu specialistul MEC (L. Cirlan).
Coordonati graficul vizitelor (5 vizite) cu specialistul MEC si managerii institutionali:

- cel mult 2 lectii 1n aceeasi institutie, la clase si discipline diferite;

- in toate clasele nivelului primar (I-1V);

- preponderent la disciplinele Limba si literatura roméana si Matematica;

- cu precadere la cadre didactice cu grad didactic I/ I, sau fara grad didactic.
Expediati managerului Reperele privind desfasurarea vizitelor la clasa (e-mail).
Desfasurati o sedintd (online sau cu prezenta fizicd) cu actantii institutionali in vederea
pregatirii vizitei, punand bazele unei colaborari eficiente in conditii de respect reciproc.
Evitati consultarea metodologica in prealabil a cadrelor didactice ce urmeaza a fi vizitate,
dar asigurati-i de atitudine colegiala si prietenoasa.

* Observarea directa a activitatii la clasa

Salutati respectuos cadrul didactic, subliniind cele mai bune intentii.

Salutati prietenos elevii, transmitandu-le cele mai bune sentimente.

Nu periclitati in niciun fel activitatea cadrului didactic si a elevilor.

Luati notite pe parcursul observarii, urmarind indicatorii aferenti, fara a le prezenta cadrului
didactic vizitat (notitele sunt personale si pot fi intelese eronat de catre o alta persoana).
Solicitati, la finele lectiei, materialele de care considerati cd aveti nevoie (de exemplu,
proiectul didactic, fisele de lucru ale elevilor, prezentarile electronice sau alte mijloace
didactice folosite).

Solicitati acces ulterior la lucrarile verificate de cadrul didactic (de exemplu, imagini foto
ale unor lucrari sau studierea nemijlocita a tuturor lucrarilor).

= Oferirea de feedback
Fiti prompt:
- oferiti un feedback verbal succint si pozitiv imediat dupad lectie;
- realizati debriefingul prin comunicare orald in ziua vizitei, la o ora si intr-o locatie
convenabild tuturor actantilor, respectand confidentialitatea.
Fiti respectuos:
- creati o atmosfera deschisa si placuta;
- ramaneti la acelasi nivel si nu va pozitionati pe o treaptd superioara.
Fiti obiectiv:
- indicati clar ca feedbackul este al Dvs. (feedbackul altei persoane ar putea fi diferit);
- comentati activitatea, nu persoana.
Fiti specific:
- referiti-vd doar la activitatea evaluativd observatd, in aspecte relevante pentru
cadrul didactic vizitat.
Fiti deschis:
- asigurati o comunicare bidirectionald, un dialog si nu un monolog.
Fiti constructiv:

128



- incepeti cu intrebari deschise (de exemplu: Cum v-ati simtit in cadrul activitdtii?
Activitatea a decurs asa cum v-ati planificat? De ce sunteti multumit? Ce ati
imbunatati?);

- descrieti succint ceea ce ati constatat, fara a judeca;

- nu faceti declaratii, dar deveniti ,,oglinda reflexiva” a cadrului didactic vizitat (Am
observat/constatat ca ... . Am inteles/perceput corect?)

- expuneti-vad concluziile folosind metoda sandwich: oferiti Intai feedback asupra
aspectelor forte, apoi asupra celor in care considerati oportund o anumita
imbundtdtire, mentionand din nou la final aspectele pozitive.

7. Fiti elocvent:

o

- aduceti argumente concludente in contextul identificarii eventualelor oportunitéti
de imbunatatire;

- in context, luati cu Dvs. documentele normative necesare (Curriculumul pentru
invatamantul primar; Ghidul de implementare a curriculumului; MECD; Ghidul de
implementare a MECD).

Primirea de feedback

Propuneti cadrului didactic sa completeze formularul imprimat (1 exemplar) indata
dupa debriefing.

Excludeti orice fel de implicare in completarea formularului.

In cazul in care cadrul didactic doreste si completeze oral inscrierile sale in formular,
ascultati-1 cu atentie si respect.

Exprimati gratitudine actantilor institutionali pentru colaborare.

Reiterati respectarea acordului de confidentialitate.

Anexati formularul completat si semnat (scanat) la raportul analitic pe care urmeaza
sa-1 elaborati in cadrul studiului.
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= Data vizitei:

= Expertul vizitator
= [Institutia vizitata:
* Clasa:

= Subiectul lectiei:
* Tipul lectiei:

FORMULAR PRIVIND OBSERVAREA ACTIVITATILOR EVALUATIVE
pentru expertii vizitatori

= Strategia de ECD proiectata:

Criteriul 1. Proiectarea activitatii evaluative

Anexa 9

Indicatori observabili
Cadrul didactic:

Documente de referinta

Aprecieri succinte si clare, urmate de argumente

1.1.  Stabileste momentul
de realizare a evaluarii de
tipul respectiv in contextul
proiectarii de lunga durata:
potrivit / nepotrivit;

MECD?

Proiectele didactice de lunga si de
scurta durata

Curriculumul pentru Invatamantul
primar

1.2.  Selecteaza
unitatea/unitatile de
competenta relevante pentru
respectiva evaluare: potrivit /
partial potrivit / eronat;

MECD

Proiectele didactice de lunga si de
scurtd duratd

Curriculumul pentru invatdmantul
primar

Criteriul 2. Proba de evaluare

Indicatori observabili
Cadrul didactic:

Documente de referinta

Aprecieri succinte si clare, urmate de argumente

2 Aprobata prin Ordinul MEC nr. 1468 din 13.11.2019, cu modificarile aprobate prin Ordinul nr. 31 din 16.01.2024
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2.1. Selecteaza din surse de
specialitate o proba:

de calitate / cu neajunsuri /
cu erori,

eventual, modifica/adapteaza
proba la specificul
clasei/situatiei:

potrivit / cu neajunsuri / cu
erori / nu modifica;

Sursa din care a fost selectata
proba (manualul aprobat de MEC
/ culegere de autor / elaborare
proprie)

Proba / Cateva lucrari ale elevilor
(foto se anexeaza)

2.2. Valorifica produse
scolare in corespundere cu
unitatea/unitatile de
competenta evaluate: potrivit
/ partial potrivit / nepotrivit,

MECD
Curriculumul pentru invatamantul
primar

2.3. Propune formulari ale
itemilor:

corecte, clare si accesibile /
CU neajunsuri / cu erori;

Proba / Cateva lucrari ale elevilor
(foto se anexeaza)

2.4. Include / Nu include in
proba de evaluare formativa
scheme de cuantificare
(atribuire a punctajului
pentru rezolvarea itemilor);

Proba / Cateva lucrari ale elevilor
(foto se anexeaza)

2.5. Ofera elevilor proba intr-
o forma:

potrivitda / partial potrivita /
nepotrivita (de ex.:
alcatuieste fise de lucru pe
variante; organizeaza lucrul
in caiete).

Cateva lucrari ale elevilor (foto se
anexeaza)

Criteriul 3. Desfasurarea activitatii evaluative

Indicatori observabili

Documente de referinta

Aprecieri succinte si clare, urmate de argumente

Cadrul didactic:

3.1. Incadreaza activitatea
evaluativa in tipul respectiv
de lectie:

MECD
Curriculumul pentru invatdmantul
primar
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potrivit / nepotrivit;

Proiectul didactic al lectiei
asistate

3.2. Realizeaza activitatea de
familiarizare a elevilor cu
proba Tnainte de
administrarea acesteia
(instructaj):

eficient / cu neajunsuri / cu
erori / nu realizeaza;

MECD
Proiectul didactic al lectiei
asistate

3.3. Decide momentul de
desfasurare a activitatii de
autoevaluare (la aceeasi
lectie sau la lectia
urmatoare):

potrivit / nepotrivit;

MECD
Proiectul didactic al lectiei
asistate

3.4. Desfasoara etapele
activitatii de autoevaluare
(autoverificare;
autocorectare;
autoapreciere):

deplin / partial / deloc,

MECD
Proiectul didactic al lectiei
asistate

3.5. Realizeaza activitatea de
autoverificare:

eficient / cu neajunsuri / cu
erori / nu realizeazd;

MECD
Materialele didactice folosite

3.6. Realizeaza activitatea de
autocorectare:

eficient / cu neajunsuri / cu
erori / nu realizeazd,

MECD
Materialele didactice folosite

3.7. Realizeaza activitatea de
autoapreciere:

eficient / cu neajunsuri / cu
erori / nu realizeazd,

MECD
Materialele didactice folosite

3.8. Respecta principiile
ECD 1n comunicarea cu
elevii:

MECD
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plenar / partial / deloc.

3.9. Organizeaza ergonomic
spatiul si mobilierul salii de
clasa in cadrul activitatii
evaluative:

eficient / cu neajunsuri.

Elevii:

3.10. Dovedesc prin
comportament acceptarea
instructiunilor oferite de
catre cadrul didactic Tnaintea
administrarii probei
(instructajul):

deplin / partial / deloc,

3.11. Manifesta abilitati de
autoevaluare la nivel:
avansat / mediu / redus.

Criteriul 4. Verificarea lucrarilor elevilor

Indicatori observabili
Cadrul didactic:

Documente de referinta

Aprecieri succinte si clare, urmate de argumente

4.1. Respecta prevederile
MECD privind corectarea
lucrarilor elevilor:

deplin / partial / deloc.

MECD
Cateva lucrari ale elevilor (foto se
anexeaza)
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Anexa 10

FORMULARUL PRIVIND FEEDBACKUL PRIMIT iN CADRUL VIZITEI LA CLASA

= Data vizitei:

= Expertul vizitator:

* Institutia:

= Clasa:

= Disciplina:

*  Subiectul lectiei:

* Tipul lectiei (subliniati):

de formare a capacitatilor de dobandire a cunostintelor

de formare a capacitatilor de Intelegere a cunostintelor

de formare a capacitatilor de aplicare a cunostintelor

de formare a capacitatilor de analiza-sinteza a cunostintelor
de formare a capacitatilor de evaluare a cunostintelor

mixta

= Strategia de ECD observata (subliniati): EFP / EFE/ ESO

1. Apreciati prin subliniere méasura in care vizitatorul a respectat reperele desfasurarii
vizitei la clasa:
Deplin In mare masura In masura medie In mica masura Deloc
Daca doriti, desfasurati ideile Dvs.

2. Apreciati prin subliniere cit de util a fost feedbackul oferit de expertul vizitator:

Deplin In mare masura In masura medie In mica masura Deloc
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Daca doriti, precizati ce idei ati ales sa valorificati in viitor.

3. Listati aspectele privind implementarea ECD pe care le considerati oportune pentru

dezvoltarea Dvs. profesionala.

Data:

Semnatura cadrului didactic vizitat
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