Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative

(in domeniul contracararii activitatii extremiste)
(in baza avizelor autoritatilor interesate)

Autorul avizului

Continutul obiectiei/recomandarii

Pozitia Ministerului Justitiei

Serviciul Protectie si Paza de Stat

1. Lipsa obiectiilor si propunerilor.

1. Se accepta.

Serviciul Vamal

2. Lipsa obiectiilor si propunerilor.

2. Se accepta.

Ministerul Apararii

3.LaArt. Il p.2:

Avind Tn vedere semnificatia notiunii de activitate extremistd, consideram rational
revizuirea p. 2 Art. 11l din proiectul legii, in vederea stipuldrii faptului ca in cazul
desfasurdrii activitatilor de contracarare a extremismului, Ministerul Apararii asigura
protectia armamentului, munitiilor, substantelor explozive, obiectelor militare si a
spatiului aerian al tarii.

3. Se accepta partial.

Redactia noud pentru Articolul 4 din Legea
54/2003 a fost revazuta, cu specificarea faptului
ca fiecare din institutiile prevazute Tn articolul
respectiva participa la contracararea activitatii
extremiste ,,in limitele competentei lor stabilite
de legislatie”.

Procuratura Generala

4. Proiectul nu contine prevederi de modificare a Codului de procedura penald in ceea
ce priveste competenta de urmarire penald in cazul infractiunilor cu care se
completeazd Codul penal: art. art. 346-346°. Urmeaza a stabili competenta de
exercitare a urmadririi penale procuraturii i pentru propunerile de completare din
proiect.

4. Se accepta.

Potrivit Codului de procedurda penald, art. 270
alin. (2) stabileste ca ,,Procurorul exercita
urmarirea penald in privinta infractiunilor contra
pacii si securitdtii omenirii, prevazute la art.
135-144 din Codul penal, si infractiunilor contra
securitatii statului, prevazute la art. 337-347 din
Codul penal.”. Avind in vedere ca art. 346" —
,Crearea, conducerea si organizarea activitatii
organizatiei extremiste” se cuprinde in intervalul
»,337-347”, se conchide ca nu existd necesitate
de completare a Codului de procedura penala in
acest sens.

Ministerul Afacerilor Interne

5. LaArt. 11:

Tn partea ce se referd la completarea Codului penal cu art. 134" | mentiondm ci
reiesind din notiunea definita a ,,organizatiei extremiste”, in intelesul acesteia nu va
putea incepe urmdrirea penald fard pronuntarea unei hotdrari definitive de citre
instanta de judecata privind Incetarea sau suspendarea activitatii unei organizatii care
desfasoara activitati extremiste, sau privind declararea materialului informational ca
avind caracter extremist si inclus in Registrul organizatiilor extremiste §i materialelor

5. Se accepta conceptual.

Totusi, pentru sanctionarea actiunile de
conducere sau organizare a activitatii unei
organizatii extremiste, aplicarea raspunderii
penale, este firesc sa survina dupd constatarea
caracterului extremist al organizatiei. Or, pina la
constatarea  caracterului  extremis, aceastd
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cu caracter extremist, toate aceste actiuni fiind efectuate in temeiul Legii nr. 54 din
21.02.2003 privind contracararea activitatii extremiste, chiar daca formal activitatile
extremiste vor fi desfasurate de catre subiectii faptelor respective. Aceasta situatie ar fi
una problematica, deoarece procesul penal in acest caz ar depinde de o hotarare
definitiva emisd de catre o instantd de judecatd civild, ceea ce este inadmisibil. Or,
aceastd conditie ar presupune tergiversarea inceperii urmarii penale §i, respectiv ar
aduce atingere celor doud principii generale ale procesului penal si anume accesul
liber la justitie si desfasurarea procesului penal in termen rezonabil.

activitate este una legala.

6. La Art. II:

Consideram ca notiunile de ,organizatie extremista” si ,materiale cu caracter
extremist” trebuie definite explicit, reiesind din notiunile principale previzute la art. 1
din Legea nr. 54 din 21.02.2003 privind contracararea activititii extremiste. De altfel,
dupa cum si notiunile de “organizatie criminald” si “grupul criminal organizat” din
Codul penal nu sunt definite prin necesitatea emiterii unei careva hotarari privind
declararea lor de catre careva organ ca avind astfel de statut.

Urmare celor expuse consideram oportun ca notiunile de ,,organizatie extremista” si
»materiale cu caracter extremist” sa fie expuse cu urmatorul continut:

., (1) Prin organizatie extremista se intelege o reuniune stabila de persoane,
organizatie necomerciald, sau o reuniune de astfel de organizatii, mijloc de informare
in masd, sau orice alt fel de organizatie, ce desfasoard orice activitate extremistd
prevazutd la art. 1 din Legea nr. 54 din 21.02.2003 privind contracararea activitatii
extremiste.

(2) Prin materiale cu caracter extremist se intelege documente ori informatii
pe un orice suport material, inclusiv anonime, destinate sa fie facute publice, avind
scopul de a indemna la desfasurarea vreunei activitdfi extremiste prevdzutd la art. 1
din Legea nr. 54 din 21.02.2003 privind contracararea activitatii extremiste, de a
argumenta sau a justifica necesitatea desfagurarii unei asemenea activitati ovi de a
justifica practica comiterii unor crime de razboi sau a unor alte crime ntru nimicirea
totald sau partiald a vreunui grup etnic, social, rasial, national sau religios.”;

6. Nu se accepta.

In momentul in care Legea nr. 54 din
21.02.2013 stabileste procedura recunoasterii in
instantd a caracterului extremist, precum s§i in
cazul in care se mentine existenta Registrului
organizatiilor extremiste §i materialelor cu
caracter extremist, este necesar ca nscrierile in
acesta sd se faca conform unei proceduri clare,
dar nu la decizia unui organ, spre exemplu — a
Serviciului de Informatii si Securitate. Avind in
vedere cd, in procesul de declarare acaracterului
extremist existd riscul afectdrii unor drepturi
fundamentale, precum dreptul la libertatea
opinie §i exprimarii, este necesar crearea unor
garantii, instanta de judecata, in acest sens fiind
garantul principal.

7. LaArt. II:

Tn titlul art. 3461 conjunctia ,,57” urmeaza a fi substituitd cu conjunctia ,,sau”, intrucit
in redactia propusd ar putea genera interpretiri ambigue vis-a-vis de componenta
infractiunii respective. De asemenea, avind la bazd faptul ca prin elaborarea acestui
proiect de lege se urmareste racordarea legislatiei nationale la tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, precum si ca la elaborarea acestuia s-au luat Tn
consideratie experienta UE, In mod special a Romaniei (Ordonanta de urgenta nr. 31
din 13.03.2002), considerdm oportun ca alin. (1) art. 346" si fie expus cu urmitorul
continut: ,, (1) Aderarea in calitate de membru la o organizatie extremistd sau

7. Se accepta.
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sprijinirea sub orice forma a unei astfel de organizatii”, iar sanctiunea sa fie prevazuta
si pentru persoana juridica;

8. La Art. 11:

Se considerd oportun ca la alin.(3) art.346% si alin.(3) art.346°, dupi cuvintul
,cercetarii” de completat cu cuvintul ,artei”. O astfel de abordare ar extinde sfera de
circulatie a unor materiale difuzate sau propagate in unele interese social utile cum ar
fi spre exemplu difuzarea unor filme documentare sau artistice care ar oglindi unele
fapte istorice cu tentd extremista.

8. Se accepta.

Serviciul de Informatii si Securitate

9. Laart. II:

in contextul modificarii reglementirilor statutului asociatiilor religioase, prin Legea nr.
125 din 11.05.2007 privind libertatea de constiinta, de gindire si de religie, se
considera necesar de a completa proiectul cu urmatoarea sintagma:

,in cuprinsul Legii, sintagma ,.asociatie obsteascd sau religioasa”, la toate cazurile
gramaticele, se substituie cu sintagma ,,asociatie obsteasca, cult religios sau o parte
componentd a acestuia”, la cazul gramatical corespunzétor;”

Tinind cont de aceste propuneri, urmeaza a fi revazut si textul proiectului.

9. Se accepta.

10. La art. I1I:

Se considera oportund completarea proiectului cu reglementari ce ar asigura
implementarea prevederilor Protocolului aditional la Conventia Consiliului Europei
privind criminalitatea informatica, referitor la incriminarea actelor de natura rasista si
xenofoba savirsite prin intermediul sistemelor informatice, actualmente semnat de
catre Republica Moldova si in privinta caruia a fost initiatd procedura de ratificare, de
catre Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, se propune completarea pct. 1 (ce vizeaza art. 1 lit. a) din Legea nr. 54 din 21
februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste) cu urmatoarele alineate:

,»- incalcarea drepturilor, libertatilor sau intereselor legale ale persoanei in dependenta
de criteriul atitudinii ei fatd de religie sau dupa criteriul rasei, culorii, nationalitatii,
ascendentei, originii etnice, limbii, religiei, sexului, opiniei, apartenentei politice,
averii sau originii sociale;

- promovarea cultului persoanelor vinovate de savirsirea unor infractiuni contra pacii
si omenirii;”.

10. Se accepta partial.

Primul alineat propus se acceptid. Totusi, in
temeiul comentariilor Comisiei de la Venetia,
prezentate in raportul (pct. 41 din raport)
acesteia pe marginea Legii Federatiei Ruse
privind combaterea activitatii extremiste, (lege
care, de altfel, contine prevederi similare Legii
Republicii Moldova), pentru ca Tncalcarea
drepturilor persoanelor sia fie apreciatd ca
activitate extremista, este necesar ca aceasta sa
fie insotitd de actiuni de violenta. Or, ,,in absenta
unor elemente de violenta, aceastd categorie de
actiuni este una mult prea largad pentru a fi
apreciata ca activitate extremista”.

Cit despre norma propusa la al doilea alineat —
avind in vedere ca justificarea prezenta pentru
includerea acestor norme este incriminarea
actelor de naturd rasistd si  xenofoba —
mentiondm ca aceste acte sunt incriminate si
incluse in textul proiectului — a se vedea art. 1l
pct. 2 lit. a) din proiect. Or, promovarea cultului
unor persoane nu se face separat de promovarea
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ideologiei sustinute de aceste persoane,
indiferent de faptul, au fost acestea sau nu
condamnate pentru Savirsirea unor infractiuni
contra pacii §i omenirii.

Mai mult ca atit, in cazul Tn care se va promova
cultul unor persoane care au fost condamnate
pentru infractiuni contra pacii si omenii, dar
actiunile de promovare vor fi desfisurate in
temeiul unor eventuale merite ale persoanelor
respective, de asemenea va exista activitate
extremistd? In cazul in care promovarea cultului
unei persoane condamnate pentru astfel de
infractiuni porneste de la alte rationamente decit
actul de savirsire a acestor infractiuni, nu putem
mentiona cd exista activitate extremista.

11. Laart. II:

Este de mentiona faptul ca, actualmente, legislatia nu considera ca fiind activitate
extremista detinerea, confectionarea si/sau difuzarea materialelor cu caracter extremist.
Este de la sine iInteles ca activitatea extremista se realizeaza prin propagarea ideilor
extremiste, inclusiv prin materiale ce au un asemenea caracter, iar detinerea unor
materiale interzise este de nepermis. Atragem atentia ca proiectul propus spre
examinare incrimineaza doar confectionareca si detinerea materialelor cu caracter
extremist, dacd sint savirsite in scopul difuzarii acestora, fara a contracara simpla
detinere a acestor materiale, fapt cu care nu sintem completamente de acord. Or,
incriminarea detinerii materialelor cu caracter extremist nu poate fi considerata ca o
limitare a dreptului persoanei la informatie, deoarece Constitutia, la art. 34 alin. (1),
garanteazd accesul la informatii de interes public, pe cind informatia cu caracter
extremist nu poate fi considerata ca fiind de interes public. Concomitent, alin. (3) din
acelasi articol, stipuleaza ca dreptul la informatii nu trebuie sa prejudicieze siguranta
nationala.

In acest context, in scopul evitarii unor interpretiri neunivoce si pentru a lichida o
lacuna legislativa, este necesar de a legifera faptul cé orice manipulare cu materialele
cu caracter extremist constituie, de asemenea, o activitate extremista. Astfel, propunem
completarea pct. 1 cu un nou alineat, avind urmatorul cuprins:

,,- detinerea, confectionarea si/sau difuzarea materialelor cu caracter extremist.”

11. Nu se accepta.

Propunerea, in special in partea ce se refera la
,detinerea materialelor cu caracter extremist”,
este in contradictie cu normele propuse spre
completarea Codului penal, care stabilesc ca, nu
constituie infractiuni faptele incriminate de
articolele propuse spre completare, daca acestea
sunt savargite in scop stiintific, artistic,
educational sau personal.

Totodata, actiunea de confectionare a acestor
materiale este cuprinsd de actuala redactie a
normei de la art. 1 lit. ¢), in special prin
sintagma ,,...contribuirea In alt mod la
desfagurarea  activitatii sau a  actiunilor
mentionate la lit. a) §i b),...”.

Este imposibil de a identifica expres si exhaustiv
toate formele de desfasurare a activitatilor cu
caracter extremist. Spre exemplu actiunea de
difuzare a materialelor cu caracter extremist ar
putea reprezenta, de fapt, propagare,
demonstrare sau chiar chemare Th public la
activitate extremistd, or realizarea acestor trei
actiuni din urma se pot efectua prin diferite
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mijloace.

Includerea normei propuse ar reprezenta niste
repetitii nejustificate ale prevederilor juridice
deja existente, fie in legea n vigoare, fie in
normele propuse n proiect.

12. Laart. I1I:

La pct. 1, consideram ca dispozitia lit. b) este restrinsa. Astfel, importul constituie o
activitate legala desfasurata in conformitate cu prevederile legislatiei vamale, pe cind
urmeaza a fi contracarat orice actiune sau modalitate de introducere pe teritoriul
Republicii Moldova a unor atribute ce au caracter extremist.

De asemenea, norma propusd nu contracareazd alte actiuni cum ar fi - detinerea
atributelor mentionate sau instrainarea acestora, in alt mod decit prin vinzare. Astfel,
propunem expunerea dispozitiei lit. b) in urmatoarea redactie:

»introducerea pe teritoriul Republicii Moldova, confectionarea, detinerea, vinzarea
sau instrdinarea in alt mod, propagarea sau demonstrarea in public a:”.

12. Se accepta partial.

Simpla detinere sau demonstrare publica a unor
atribute, simboluri ale ideologiilor totalitariste,
fara a exista propagarea ideoligiei respective, nu
este susceptibild de restrictionare/sanctionare. A
se vedea hot. CtEDO 1n cauza Vajnai vs.
Ungaria.

13. La art. I1I:

Analiza notiunii ,,organizatie extremista”, datd prin Legea nr. 54/2003, denota
anumite deficiente ce tin de formele pe care le poate lua o astfel de entitate. Astfel,
pentru a evita interpretarea sintagmei ,,0 altd organizatie”, precum si tinind cont de
folosirea pe larg a Internetului pentru desfdsurarea activitatii extremiste, inclusiv prin
plasarea materialelor cu caracter extremist, se propune expunerea notiunii de
,organizatie extremistd” in urmatoarea redactie:

organizatie extremistd — asociatie obsteasca, cult religios sau o parte componentd a
acestuia, mijloc de informare in masd, organizatie inregistratd sau neinregistrata
oficial, precum si reteaua de comunicatii electronice sau o componenta a acesteia,
referitor la care, in temeiurile prevazute de prezenta lege, instanta de judecatd a
pronuntat o hotarire definitiva privind incetarea sau suspendarea activitatii, sau, dupa
caz, privind blocarea accesului la aceasta;”.

13. Se accepta partial.

Asa cum s-a remarcat, Internetul, adica retelele
de comunicatii, sunt doar niste mijloace pentru
desfasurarea activitatii extremiste. Retelele de
comunicatii nu sunt subiect al vreunei activitati,
in calitate de subiect fiind persoana fizica sau
persoana juridica, aceasta din urma, luind
diferite forme de organizare.
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14. Laart. I1:

Sustinerea materiald a activitatii extremiste (contributia in alt mod la desfasurarea
activitatii extremiste), de asemenea, se considerd ca fiind o activitate extremista.
Totodata, legea nu reglementeazd soarta bunurilor ce au apartinut unei organizati
extremiste sau folosite la desfasurarea activitdtii extremiste, acestea raminind in
proprietatea persoanelor ce desfasoara respectivele activitati. Ulterior, bunurile date ar
putea fi folosite la reanimarea unor noi organizatii sau activititi extremiste. Prin
urmare, In scopul contracararii fenomenului mentionat, propunem completarea Legii
nr. 54/2003 cu un nou articol, 7 1, cu urmatorul continut:

JArticolul 7! Confiscarea bunurilor organizatiei extremiste

(1) Bunurile asociatiei obstesti, ale cultului religios sau ale unei parti componente a
acestuia, ale altei organizatii, precum si ale mijlocului de informare in masa, a caror
activitate a fost incetata in temeiul prezentei Legi, se confiscé in folosul statului, dupa
satisfacerea creantelor creditorilor, nelegate de desfasurarea activitatii extremiste, si
dupa restituirea cotei-parti a fondatorului ce nu a stiut despre caracterul extremist al
activitatii.

(2) Decizia privind confiscarea bunurilor se ia de catre instanta de judecata,
concomitent cu decizia de incetare a activitatii asociatiei obstesti, cultului religios sau
a unei parti componente a acestuia, a altei organizatii, precum si a mijlocului de
informare 1n masa.”

14. Nu se accepta.

Actualmente, sistemul national de drept nu
reglementeazd confiscarea civild, or, institutia
propusa prin prevederile in cauza urmeaza a se
aplica in cadrul unui proces civil, a procesului in
care se solicitd recunoasterea caracterului
extremist al activitatii organizatiei in cauza. A se
vedea art. 316 alin. (5) din Codul civil al
Republicii Moldova — ,,(5) Nu pot fi confiscate
bunurile dobindite licit, cu exceptia celor
destinate sau folosite pentru savirsirea de
contraventii sau infractiuni. Caracterul licit al
dobindirii bunurilor se prezuma.”.

Cit despre confiscarea in materie penala, aceasta
este reglementata de Codul penal al Republicii
Moldova si ar putea fi aplicatd in conditiile
acestuia, precum si a Codului de procedura
penald al Republicii Moldova si a Codului de
executare al Republicii Moldova.

Totodata, mentionam ca, in conformitate cu art.
40 alin. (5) din Legea nr. 837-XIll din 17 mai
1996 cu privire la asociatiile obstesti, ,,(5)
Bunurile asociatiei obstesti dizolvate prin
hotarire a instantei de judecatd, ramase dupd
executarea creantelor creditorilor, se trec, cu
titlu gratuit, in proprietatea statului, pentru a fi
utilizate in scopuri de caritate.”.

15. Laart. I1:

In scopul ajustirii art. 8 din Legea nr.54/2003 la prevederile legislatiei ce
reglementeazd activitatea in domeniul comunicatiilor electronice (Legea
comunicatiilor electronice nr. 241 din 15 noiembrie 2007), precum si tinind cont de
folosirea pe larg a retelei Internet si a altor retele de comunicatii electronice pentru
desfagurarea activititii extremiste, inclusiv plasarea pe paginile web, portal, forum,
intr-o retea de socializare, blog a materialelor cu caracter extremist, se propune
expunerea art. § in urmatoarea redactie:

SArticolul 8. Inadmisibilitatea utilizarii retelelor de comunicatii electronice pentru

15. Se accepta.

Totusi, la alin. (2) si (3), cuvintele ,,material cu
caracter extremist” se substituie prin cuvintele
,material ce denotd un caracter extremist”.
Aceasta modificare este necesard, deoarece,
caracterul extremist se constatd prin hotdrirea
instantei de judecatd, pina atunci, materialul
prezumindu-se a fi perfect legal sau doar
permite a banui rezonabil caracterul extremist al
sau.
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desfagurarea activitatii extremiste

(1) Se interzice utilizarea retelelor de comunicatii electronice pentru desfagurarea
activitatii extremiste.

(2) In cazul in care retelele de comunicatii electronice sint utilizate pentru
desfasurarea activitatii extremiste, se aplicd masurile prevazute de prezenta lege,
tinindu-se cont de particularitatile relatiilor In domeniul comunicatiilor electronice,
reglementate de legislatia in domeniu.

(3) Tn cazul in care intr-o retea de comunicatii electronice (pe o paginid web, portal,
forum, ntr-o retea de socializare, blog etc.) este plasat un material cu caracter
extremist, Serviciul de Informatii si Securitate dispune prin ordin, furnizorilor de
retele si/sau servicii de comunicatii electronice, blocarea provizorie a accesului la
acest material de pe teritoriul Republicii Moldova.

(4) Blocarea provizorie a accesului la materialul cu caracter extremist se dispune pe
un termen de pini la 60 de zile. In aceasta perioada de timp, Serviciul de Informatii si
Securitate este obligat sa sesizeze instanta de judecata pentru a constata caracterul
extremist al materialului, in vederea intreprinderii, dupa caz, a altor actiuni stabilite in
prezenta Lege.

(5) Ordinul Serviciului de Informatii si Securitate privind blocarea provizorie a
accesului la materialul cu caracter extremist se plaseazd imediat pe pagina web
oficiala a Serviciului, somind, concomitent, in forma scrisa furnizorii de retele si/sau
servicii de comunicatii electronice in vederea executarii acestuia.

(6) Furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii electronice sint obligati, imediat,
dar nu mai tirziu de 4 ore de la somatie, sa blocheze accesul la materialul mentionat in
ordin.

(7) Tn cazul n care ntr-o retea de comunicatii electronice sint plasate trei si mai multe
materiale cu caracter extremist, in temeiul cererii Serviciului de Informatii si
Securitate ori a Procurorului General sau procurorilor subordinati acestuia, instanta de
judecata pronuntd hotarirea de blocare a accesului, de pe teritoriul Republicii
Moldova, la reteaua de comunicatii electronice respectiva sau la anumite componente
ale acesteia.

(8) Serviciul de Informatii si Securitate solicita furnizorului retelei de comunicatii, in
baza hotaririi definitive a instantei de judecatd, emisa in conditiile alin. (7), sa
blocheze accesul, de pe teritoriul Republicii Moldova, la reteaua respectiva de
comunicatii. Furnizorul retelei de comunicatii are obligatia de a se conforma
solicitarii Serviciului de Informatii si Securitate in termen de 24 de ore de la
receptionarea acesteia.”.

16. La art. I11:
In contextul propunerilor de mai sus, se cere ajustarea continutului art. 10 si expunerea

16. Se accepta conceptual.
Reteaua de comunicatii electronice este doar un
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acestuia Tn urmatoarea redactie:
LArticolul 10. Registrul organizatiilor extremiste si materialelor cu caracter extremist

(1) Serviciul de Informatii si Securitate tine Registrul organizatiilor extremiste si
materialelor cu caracter extremist.

(2) Instanta de judecatd expediaza copia autentificatd a hotaririi definitive privind
incetarea sau suspendarea activitdtii, privind blocarea accesului la reteaua de
comunicatii electronice sau la anumite componente ale acesteia ori privind
constatarea caracterului extremist al materialului, in adresa Serviciului de Informatii
si Securitate care, prin ordin, include asociatia obsteasca, cultul religios sau partea
componentd a acestuia, mijlocul de informare in masa, organizatia, reteaua de
comunicatii electronice sau o anumitd componentd a acesteia ori materialul in
Registrul organizatiilor extremiste si materialelor cu caracter extremist.

(3) Ordinul privind includerea in Registrul organizatiilor extremiste si materialelor cu
caracter extremist se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina
web oficiala a Serviciului.

(4) Din momentul publicarii iIn Monitorul Oficial a Ordinului privind includerea
retelei de comunicatii electronice sau a anumitei componente a acesteia ori a
materialului cu caracter extremist in Registrul organizatiilor extremiste si materialelor
cu caracter extremist, dar nu mai tirziu de 24 de ore, furnizorii de retele si/sau servicii
de comunicatii electronice sint obligati, din oficiu, sa blocheze accesul la acestea de
pe teritoriul Republicii Moldova.

(5) Detinerea sau difuzarea, pe teritoriul Republicii Moldova, a materialelor incluse in
Registrul organizatiilor extremiste si materialelor cu caracter extremist se interzice.
(6) Pregitirea, difuzarea sau detinerea ilegala a materialelor cu caracter extremist,
precum si constituirea, aderarea sau participarea, in calitate de membru, in
organizatiile extremiste atrag raspunderea penala ori contraventionala, in conformitate
cu legislatia in vigoare.”

mijloc de difuzare, propagare, comercializare a
materialelor cu caracter extremist si un
instrument pentru activitatea unei organizaii
extremiste. Mai mult ca atit, a se vedea norma
propusd in noua redactic a art. 8 alin. (4)
(propunerea de la pct. 15).
Astfel, reteaua de comunicatii, per se, nu poate
fi declarata ca avind caracter extremist, dar
materialele care se publica pe aceastd retea si
organizatia care o foloseste (utilizatorul),
eventual, si furnizorul acestei retele.
Totodata, formularea de la alin. (4) este in
discordantd cu norma propusa la alin. (7) al art.
8. (redactia propusa la pct. 15). Totodata,
pornind de la obiectu de reglementare al normei
in cauza, mentiondm cd aceasta nu este plasata
corect, ea fiind inclusa 1n textul art. 8 (ase vedea
proiectul).
Referitor la actiunile mentionate la alin. (6) al
articolului  propus, a se vedea opinia
Ministerului Justitiei de la pct. 11 din Sinteza.
Astfel, a se vedea, in proiect, redactia
prevederilor in cauza.

17. Laart. I1I:
Pentru un plus de rigoare normativa si pentru a aduce prevederile Legii nr. 54/2003 in
conformitate cu prevederile actelor legislative in vigoare, propunem completarea
proiectului cu doud puncte noi, cu urmatorul continut:

,»7. Articolul 12:

la alineatul (1), cuvintul ,,administrativa” se substituie cu cuvintul ,,contraventional;

la alineatul (3), sintagma ,,infractiune cu caracter extremist” se substituie cu sintagma
Linfractiune sau contraventie ce tine de activitatea extremista”;

se completeaza cu alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

17. Se accepta partial.

Nu se accepta norma propusa pentru completare,
alin. (4) in art. 12.

O persoand care a confectionat/elaborat un
material cu caracter extremist, poate fi atras la
raspundere juridicd, doar in conditiile legislatiei
speciale, in cazul nostru — penale — si va
raspunde doar in conditiile in care aceasta va fi
subiect al infractiunii respective — art. 346 alin.
(1) din Codul penal, conform proiectului de
lege. In caz contrar, daci o alti formi de
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»(4) Autorul unui material audio, video, tiparit, electronic, expus in alt mod, destinat

sa fie facut public si care contine cel putin unul din elementele mentionate la
articolul 1 din prezenta Lege, se recunoaste ca persoand ce desfasoara activitate
extremista si poartd raspundere in conformitate cu prevederile legislatiei nationale.”

raspundere nu este prevazutd, persoana
respectiva nu va fi supusa raspunderii juridice.
Astfel, persoana va fi considerata ca persoana
care a desfasurat activitate extremista daca va fi
gasitd vinovatd pentru actiunile cu caracter
extremist incriminate de lege si acest fapt va
rezulta din hotarirea instantei de judecata, dar nu
prin norma inclusa in lege.

Norma propusd incalcd principiul prezumtiei
nevinovatiei si nu-si are o justificare plauzibila.

18. Laart. IlI:

La art. 13 alin. (1), sintagma Legii nr.560-XI1l din 21 iulie 1995 cu privire la
organizarea §i desfasurarea Intrunirilor se substituie cu sintagma ,,Legii nr. 26 din 22
februarie 2008 privind intrunirile”.

18. Se accepta.

19. Laart. I1:
Avind 1n vedere cele mentionate mai sus, in special ce tine de interzicerea detinerii
materialelor cu caracter extremist, precum si necesitatea implementarii Protocolului
aditional la Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica, referitor
la incriminarea actelor de naturd rasistd si xenofoba savirsite prin intermediul
sistemelor informatice, se propune completarea proiectului cu un nou articol, cu
urmatorul cuprins:

SyArticolul . Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24
octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6, art.15), cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. Dupa articolul 3652 se introduc 3 articole noi, 365° 365* si 365° cu urmatorul
cuprins:

LJArticolul 365°. Confectionarea sau detinerea ilegala a materialelor cu caracter
extremist

Confectionarea sau detinerea ilegala a:

a) atributelor sau a simbolicii naziste, a unor atribute sau simbolici asemanatoare, pind
la confundare, cu atributele sau simbolica nazista;

b) atributelor sau a simbolicii organizatiilor legionare;

c) altor atribute sau a simbolicii care au semnificatie fascista, rasista ori xenofoba;

d) materialelor cu caracter extremist incluse in Registrul organizatiilor extremiste si
materialelor cu caracter extremist,

se sanctioneazd cu amendd de la 100 la 150 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 50 la 60 de

19. Nu se accepta.

1. Materialele cu caracter extremist reprezintd
un pericol doar cind sunt puse la dispozitia
publicului in scopul propagarii unor actiuni
extremiste. Dar detinerea lor, pur si simplu, in
scop individual, stiintific sau artistic nu poate
constitui o faptd penald sau contraventionala.
Norma este una mult prea largd si contravine
prescriptiilor CtEDO si Comisiei de la Venetia.
Totodata, norma este una imprevizibila deoarece
nici un act normativ din repertoriul normativ al
Republicii Moldova nu reglementeaza care sunt
simbolurile indicate — naziste, fasciste, rasiste,
xenofobe, legionare.

Totodata, acelasi cadru legislativ  nu
reglementeazd ce este nazism, fascism,
legionarism.

Referitor la norma propusi la art. 365* — a se
vedea opinia Ministerului Justitiei la pct. 10.

Referitor la norma propusa laart. 365° — redactia
propusd este una imprevizibild i riscd sa
reprezinte o incdlcare a art. 10 din CEDO,

9




Autorul avizului

Continutul obiectiei/recomandarii

Pozitia Ministerului Justitiei

ore, sau cu arest de la 5 la 15 zile, cu amenda de 1a 150 1a 300 de unitati conventionale
aplicata persoanei cu functie de raspundere cu privarea de dreptul de a detine anumite
functii pe un termen de la 3 luni la un an, cu amenda de la 150 la 400 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice cu privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

Articolul 365*. Promovarea cultului persoanelor vinovate de sivarsirea unei
infractiuni contra pacii i omenirii

Promovarea cultului persoanelor vinovate de sdvarsirea unei infractiuni contra pacii si
omenirii

se sanctioneaza cu amenda de la 25 1a 100 de unitati conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 50 la 200 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie
de raspundere cu sau fard privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen
de la 3 luni la un an, cu amenda de la 100 la 300 de unitdti conventionale aplicata
persoanei juridice cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe
un termen de la 3 luni la un an.

Articolul 365°. Negarea, minimalizarea grosoland, aprobarea sau justificarea
genocidului ori a crimelor Impotriva umanitatii

Distribuirea sau punerea in alt mod la dispozitia publicului a unui mesaj prin care se
neagd, minimalizeaza grosolan, aproba sau justifica actele constitutive a genocidului
ori a crimelor Tmpotriva umanitatii, recunoscute ca atare printr-o hotarire definitiva a
unei instante de judecatd nationale sau a unui tribunal international infiintat prin
instrumente internationale relevante,

se sanctioneazd cu amenda de la 25 la 50 de unitati conventionale aplicatd persoanei
fizice sau cu muncéd neremunerata in folosul comunitatii de 40 la 60 de ore, cu amenda
de la 50 la 100 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu
amenda de la 100 la 150 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau
fara privarea, in toate cazurile, de dreptul de a desfagsura o anumita activitate pe un
termen de la 3 luni la un an.”

2. A3rtico|u5| 400 alineatul (1), dupa cuvintele ,,art. 365” se completeaza cu sintagma
,,365°— 365"

respectiv. nu poate fi acceptatd. Actiunile
respective trebuie sa urmareasca scopul prevazut
la 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003
privind contracararea activitatii extremiste.

Totodata, mentiondm cd, o redactie explicita,
mult mai complexa este oferitd in Decizia-cadru
2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie
2008 privind combaterea anumitor forme si
expresii ale rasismului si xenofobiei prin
intermediul dreptului penal. Acest act instituie
fapta ca fiind infractiune si nu contraventie.

Infractiunea de la acest articol, ca de altfel si
celelalte expuse mai sus pot fi efectuate nu doar
prin intermediul sistemelor informatice.

Totodata, cind vorbim despre fapte de
extremism sau tangentiale acestuia, probabil este
rational, ca, reiesind din gravitatea acestei forme
de activitate ilegald, sa nu fie aplicabila
raspunderea contraventionala, dar penala.

2. In virtutea neacceptarii propunerilor de la pct.
1 modificarile de la pct. 2 nu-si justifica
existenta.

20. La art. 11

La art. Il pct. 2, in contextul celor expuse la pct. 4 de mai sus, propunem substituirea,
la art. 3462 si 3463, a cuvintelor ,Importarea” si ,vinzarea” cu sintagmele
,Introducerea pe teritoriul Republicii Moldova” i, respectiv, ,vinzarea sau
instrainarea in alt mod”.

20. Se accepta.
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21. Laart. II:

La art. IV, tinind cont de importanta acestui proiect de lege, precum si lipsa necesitatii
de a intocmi careva actiuni de lungd durata pentru intrarea in vigoare a acestuia,
propunem substituirea, la alin. (1) si (3 ), a cuvintelor ,,6 luni” §i ,,3 luni”, in ambele
cazuri, cu sintagma ,,0 luna”.

21. Se accepta partial.

Se acceptd propunerea de a indica in calitate de
termen de intrare n vigoare a legii a perioadei
de 3 luni, dar pentru a nu lasa loc de incédlcarea
unor prevederi legale si pentru a nu realiza
actiunile In graba nejustificatd (cu riscul de a
admite erori), se considera oportun de a mentine
pentru actiunile de la alin. (2) si (3) termenul de
3 luni. Daca actiunile respective vor fi efectuate
Tntr-un termen mai mic, aceasta nu fi o Incilcare.

Consiliul National de Participare

Propuneri referitoare la modificarea art. 8 din proiectul legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (privind contracararea activitatilor extremiste):

22. Art 8 alin. (2) contine prevederi generale inaplicabile pentru ca sunt imprevizibile.
(aplicarea masurilor legale tinind cont de particularitatile relatiilor in domeniul
comunicatiilor).

23. Art 8 alin. (3) prevede ca SIS poate ordona blocarea retelei de comunicatii
electronice. Nu este clar daca a fost evaluat impactul de reglementare a furnizorului de
retele prin ordonare a blocarii materialului cu caracter extremist si care este discretia
SIS in privinta blocarii materialului, pentru ¢ lista include pagina, web, portal, etc. in
opinia noastrd ordonarea blocarii unui material cu caracter extremist trebuie specificata
concret §i ingust, adica doar pagina care contine materialele de acest gen. Procedura de
ordonare va fi supusa revizuirii imediate de Procurorul special, in termen de 24 de ore.

24. Art. 8 alin. (6) contine termenul de executare a blocarii materialului de 4 ore.

22. Nu se accepta.

Prevederea este una de blancheta, prin care se
face trimitere la legislatia cu privire la
comunicatii, cum ar fi Legea nr. 241-XV1 din 15
noiembrie 2007 comunicatiilor electronice sau
Legea nr. 467 din 21 noiembrie 2003 cu privire
la informatizare si la resursele informationale de
stat.

23. Norma de la alin. (3) prevede clar ca SIS-ul
poate cere blocarea provizorie a materialului ce
denota caracter extremist si nu a accesului la
intreg sistemul informational. Notiunea de
,material cu caracter extremist”  este
reglementatd de Legea nr. 54 din 21 februarie
2003 privind contracararea activitatii extremiste,
inart. 1 lit. d).

Nu este clar la care procuror special se face
referire in propunere. Mai ales ca, prevederea de
la alin. (4) al articolului indica despre obligatia
SIS de a sesiza instanta de judecata neintirziat in
vederea expunerii asupra materialului respectiv.

24, Ministerul Tehnologiei Informatiei si
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Acest termen pare a fi nerealizabil de catre prestatorul de retele de comunicare.

Comunicatiilor nu au invocat imposibilitatea
respectdrii acestui termen. Totodatd, procedura
tehnica prin care va avea loc nemijlocit blocarea
accesului la materialul cu caracter extremist
urmeaza a fi reglementatd printr-un regulament
separat — a se vedea pct. 26.4 din prezentul tabel.

Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor

25. La art. II (pct. 1) si la art. III (pct. 2 si 5) este necesar de revizuit utilizarea
sintagmei "mijloc de informare in masa", deoarece acest termen, in conformitate cu
legislatia in vigoare, nu denotd careva persoana juridicd sau o asociere de persoane
fizice care sd desfagoare anumite activitati. In cazul diferitor mijloace de informare in
masa responsabilitatea §i competenta sunt puse in seama persoanei juridice sau fizice,
denumita dupa caz "radiodifuzor" (art.2 din legea nr.260-XVI din 27.07.2006 "Codul
audiovizualului al Republicii Moldova"), "fondator" al publicatiilor periodice si
agentiilor de presd, precum si "redactiile" acestora (art.2 si art.8 din Legea presei
II'.243-X1I din 26.10.1994), "editurd", "tipografie" si "difuzorul productiei
editoriale” (art. 1 din Legea nr.939-XIV din 20.04.2000 "Cu privire la activitatea
editoriala").

26. La art. 11l pct. 6, alineatele 3-8 din redactia modificata a art. 8 din Legea privind
contracararea activititii extremiste nr. 54-XV din 21.02.2003 nu pot fi acceptate si se
propune de a fi excluse din urmatoarele considerente:

26.1. Expresia "in care intr-o retea de comunicatii electronice (pe o pagind web,
portal, forum, Tntr-o retea de socializare, blog etc.) este plasat un material" este
incorectd din punct de vedere logic si tehnic, deoarece informatia se plaseaza nu in
retea, care este un mijloc de transmitere a informatiei, ci pe purtidtori de informatie,

care sunt parti componente ale unui server conectat la retea.

26.2. Legea comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din 15.11.2007, care stabileste
principalele reguli si conditii de activitate In domeniul comunicatiilor electronice din
Republica Moldova, nu reglementeaza continutul informatiei transmise prin retelele de
comunicatii electronice, cu exceptia informatiei care identifica utilizatorul final.
Respectiv, impunerea unor obligatii furnizorilor de retele si servicii de comunicatii
electronice referitoare la continutul transmis contravine prevederilor in cauza.

25. Nu se accepta.

Notiunea ,,mijloc de informare in masa” este una
deja utilizata in legea modificatd, iar obiectivul
prezentului proiect nu vizeazd schimbarea
terminologiei utilizate deja de actul respectiv.

26.

26.1. Se accepta.

Notiunea ,,retea de comunicatii”, de la alin. (3) a
fost  substituiti cu  notiunea  ,sistem
informational”, care este definitd de Legea nr.
467 din 21 noiembrie 2003 cu privire la
informatizare si la resursele informationale de
stat.

26.2. Nu se accepta.

Impunerea unor obligatii de genul celor
prevazute de proiectul de lege nu vine in
contradictie cu prevederile Legii nr. 241-XVI

din 15 noiembrie 2007  comunicatiilor
electronice, or normele urmeaza a fi aplicate in
coroborare, analog aplicarii  prevederilor

referitoare la continut stabilite de legislatia
audiovizualului. Obligatia de blocare previzutd
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26.3. Punerea Tn aplicare a prevederilor privind "blocarea provizorie a accesului” va
avea un impact negativ in dezvoltarea retelelor de comunicatii electronice si va limita
dezvoltarea Internetului in Republica Moldova, fiind impuse constringeri suplimentare
in activitatea de Intreprinzator. Din aceste considerente, conform prevederilor art. 13
din Legea nr. 235-XVI din 20.07.2006 "Cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator", proiectul de lege urma sa fie insotit, in
mod obligatoriu, de analiza impactului de reglementare, care reprezintd argumentarea,
in baza evaluarii costurilor si beneficiilor, a necesitatii adoptarii actului normativ si
analiza de impact al acestuia asupra activitatii de intreprinzator, inclusiv asigurarea
respectarii drepturilor intereselor intreprinzatorilor si ale statului.

26.4. "Blocarea provizorie a accesului”" la un material poate fi aplicata abuziv, in
lipsa unei hotériri definitive a instantei de judecata privind declararea acestui material
ca material cu caracter extremist. Este necesar de clarificat cine va purta
responsabilitatea pentru pagubele materiale in urma acestei blocari, dacd instanta de
judecata va constata ca materialul in cauza n-are caracter extremist.

Blocarea de catre furnizorii de retele si servicii de comunicatii electronice a accesului
la un anumit material publicat pe un server conectat la retea de reguld, este practic
imposibilad fara blocarea accesului la intregul server/servere si lipsirea utilizatorilor de
posibilitatea de a accesa alte materiale si servicii furnizate de acest server/servere (care

in prezentul proiect se referd la regimul de
circulatic a unor materiale, materialele cu
caracter extremis, care afecteaza securitatea
statului, materiale cu regim limitat. Astfel, avind
in vedere specificul acestor materiale, nu este
cazul ca acestea sa fie statuate in legislatia cu
privire la telecomunicatii, ci In Legea cu privire
la contracararea activitatii extremiste.

26.3. Nu se accepta.

Analiza impactului de reglementarea este
necesara in cazul adoptdrii unui act care
reglementeaza activitatea de Intreprinzator.
Activitatea de Intreprinzator, la rindul sau, este
»activitatea de fabricare a productiei, executare a
lucrarilor si prestare a serviciilor, desfasurata de
cetateni si de asociatiile acestora Th mod
independent, din proprie initiativa, in numele
lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor
patrimoniald cu scopul de a-si asigura o sursa
permanentd de venituri” (art. 1 din Legea nr. 845
din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi). Proiectul propus spre avizare nu
reglementeaza  raporturile sau  activitatea
subiectilor care desfasoard activitate de
intreprinzator. Proiectul reglementeaza circulatia
materialelor cu caracter extremist, care nu sunt
obiect al activitatii de Intreprinzator.

26.4. Se accepta conceptual.

Pentru a evita aplicarea abuzivda a blocarii
provizorii, dar si pentru a reglementa exact
modul de blocare in temeiul hotaririi instantei de
judecata, procedura tehnica de blocare urmeaza
a fi reglementatd Tntr-un regulament separat.
Regulamentul va fi aprobat, in comun, de cétre
Serviciul de Informatii si Securitate si Ministerul
Tehnologiei Informatiei i Comunicatiilor.
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nu au caracter extremist). Aceasta afecteaza direct drepturile si interesele legitime a
unor mase largi de utilizatori (dreptul la informatie, libertatea opiniei si exprimarii,
drepturile consumatorului etc.).

26.5. Eficienta masurii de blocare este redusd, deoarece poate fi ocolitd prin
utilizarea diferitor metode tehnice.

26.6. Problema materialelor cu continut extremist poate fi solutionatd prin stabilirea
unui mecanism eficient de conlucrare intre autoritatile abilitate din Republica Moldova
si cele de peste hotare in vederea obligarii proprietarilor resurselor informationale
respective de a elimina continutul cu caracter extremist.

Asupra acestei solutii s-a convenit la gedinta din
20 decembrie 2013, care s-a desfasurat cu
reprezentanti ai acestor institutii.

26.5. Tocmai pentru a identifica solutia optima,
din punct de vedere tehnic, astfel, incit sa nu se
admitd accesul la un material cu caracter
extremist, institutiile direct vizate (SIS si
MTIC), vor elabora regulamentul mentionat la
pct. 26.4.

26.6. Se acceptd conceptual, dar aceasta nu face
obiectul prezentului proiect. Cooperarea dintre
autorititile abilitate ale RM si cele ale altor state
se face Tn temeiul altor acte normative.

Viceministru Nicolae ESANU
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