SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR

la proiectul legii cu privire la Curtea Constitutionala

Continutul articolelor/ | Participantul | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea autorului
punctelor  din  proiectul | la avizare, propunerii/recomandarii proiectului
prezentat spre avizare si | consultare
coordonare publica
I. Obiectii si propuneri de ordin general

Consiliul 1. Comunica sustinerea proiectului.

Superior al

Magistraturii

Ministerul 2. Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

Muncii si

Protectiei

Sociale

Aparatul 3. Avizeaza pozitiv si sustine promovarea proiectului.

Presedintelui

Curtea de Apel | 4. Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

Balti

Curtea de Apel | 5. Comunica sustinerea proiectului, fard a avea propuneri.

Comrat

Judecatoria 6. Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

Comrat

Judecitoria 7. Avizeaza pozitiv proiectul de lege.

Chisinau

Judecitoria 8. Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

Straseni

Judecitoria 9. Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

Causeni

Judecatoria 10. Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

Cahul

Primaria 11. Comunica lipsa de propuneri.

municipiului

Comrat




Consiliul 12. Comunica lipsa de propuneri, recomandari sau obiectii.

municipal Balti

Asociatia 13. Legiuitorul constituant (constituanta) a prevazut | Nu se accepta.

Obsteasca expres la art. 72 alin. (3) lit. e) si 135 alin. (2) din | Comasarea prevederilor Legii
Institutul  de Constitutie un singur act legislativ  destinat | nr. 317/1994 si ale Legii nr.
Creatie reglementarii modului de organizare si functionare a | 502/1995 1intr-un singur act
Legislativa Curtii Constitutionale. Or, aceasta nicidecum nu | normativ constituie un obiectiv
»LEX inseamnd ca, legiuitorul ordinar n-ar putea sa | reflectat in urmatoarele
SCRIPTA” reglementeze procedura constitutionala a unicii | documente de politici:

instante de contencios constitutional printr-un Cod de
procedura constitutionald, cu putere juridica de lege
organicd. Consideram neavenitd ideia comasarii
prevederilor Legilor nr. 317/1994 si nr. 502/1995,
lasand reglementarea procedurii constitutionale la
discretia Curtii Constitutionale, ca, aceasta insasi, in
temeiul legii si principiului autonomiei regulamentare
sa edicteze actul normativ primar de procedura
constitutionald printr-un Regulament al Curtii, in
temeiul legii. De altfel, edictarea normelor primare de

drept (material si  procedural) constituie, 1In
exclisivitate, apanajul  legiuitorului.  Institutia
autonomiei regulamentare trebuie aplicatd 1In

asigurarea bunei organizari si functiondri a Curtii si a
entitatilor/subdiviziunilor acesteia, dar nicidecum nu si
pentru instituirea procedurii In fata Curtii.

Atentie:  Obiectivele, anterior, trasate trebuiesc
ajustate. Or oferirea unei autonomii mai largi Curtii
Constitutionale in  reglementarea  procedurilor
jurisdictionale este una nejustificatd. De altfel, Curtea
Constitutionald trebuie sd opereze In infaptuirea
justitiei constitutionale doar in temeiul procedurii
prestabilite de catre legiuitor prin acte primare.
Apropo, 1In materie de competentad, Curtea
Constitutionald 1isi stabileste i-a insasi limitele de

e Planul de actiuni pentru

implementarea Strategieli
privind asigurarea
independentei si  integritatii

sectorului justitiei pentru anii
2022-2025, aprobat prin Legea
nr. 211/2021 (actiunea 1.1.5

litera b) obiectiv.1.1 din
Directia strategica I);

e Planul  national de
actiuni pentru aderarea

Republicii Moldova la Uniunea
Europeana pe anii 2024-2027,
aprobat  prin Hotararea
Guvernului  nr.  829/2023
(actiunea nr. 3 din Clusterul I
Criteriul politic);

e Planul de Actiuni al
Guvernului pentru anul 2024,
aprobat  prin Hotararea
Guvernului ~ nr.  887/2023
(actiunea nr. 208).

Toate aceste documente au
setatd urmdtoarea  actiune:




competentd, in temeiul actelor primare. Deci, prea
multa putere (absolutismul) in procedura nu-i un lucru
benefic pentru justitia constitutionald, ci mai degraba
unul pagubos care se poate Incununa cu un abuz
procedural discretionar ~ din  parte Curtii
Constitutionale.

Inter alia, aceasta practica/procedura instituita ilegal si
abuziv de catre Curte, prin ignorarea prevederilor
Codului jurisdictiei constitutionale, prin adoptarea, in
2016, a unui Regulament privind procedura in fata
Curtii  (Regulamentului  privind procedura de
examinare a  sesizarilor depuse la  Curtea
Constitutionala), la scurt timp, in 2018, a fost
abandonatd de catre noul complet al Curtii, iar
Regulamentul respectiv, abrogat.

Astfel, consideram ca este imperios necesar de a statua
expres in Lege, faptul ca, Curtea Constitutionala se
conduce 1n activitatea sa de Constitutie, de Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si de Codul
jurisdictiei constitutionale.

Prin urmare, se impune ca acest proiect de lege
organica sa fie precedat de un proiect de lege
constitutionald, prin care s-ar inteveni in cateva articole
din Constitutie.

In concluzie, Asociatia Obsteasca Institutul de Creatie
Legislativa ,,LEX SCRIPTA” a examinat proiectul
legii (numar unic 372/MJ/2024) cu privire la Curtea
Constitutionala si informeaza autorul proiectului ca nu
poate sustine proiectul in varianta prezentata de catre
Ministerul Justitiei. De altfel, Institutul de Creatie
Legislativa ,,LEX SCRIPTA” va sustine proiectul doar
cu acceptarea de catre autor a
propunerilor/recomandarilor noastre.

,Elaborarea/adoptarea legii cu
privire la Curtea Constitutionald
in versiune noud (comasarea
Legii cu privire la Curtea
Constitutionala si a Codului
Jjurisdictiei constitutionale)”.

A se vedea suplimentar
argumentarea din nota
informativa, inclusiv privind
jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Cu referire la prevederea din
proiect conform careia Curtea

Constitutionald 1si stabileste
modul de organizare,
competentele si  procedura

jurisdictiei constitutionale prin
regulament, accetudm ca acesta
este adoptat de Curte in temeiul
legii, cu respectarea
prevederilor constitutionale si
limitelor legale. O asemenea
practica este intilnitd pe arena
internationala precum
Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii
Constitutionale din Romania,
adoptat de Plenul acesteia in
temeiul dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i  functionarea
Curtii Constitutionale, dar si




Regulamentul Curtii Europene
a Drepturilor Omului, adoptat
de aceasta, avand in vedere
CEDO.

Comisia de la Venetia opineaza
in acest sens urmatoarele:
»Regulamentul de procedura ar
trebui sa fie elaborat chiar de
catre curtea constitu‘gionalé.”l;
,Prin adoptarea normelor de
procedura, instantele
constitutionale ar trebui sa se
bucure de o anumita autonomie
in ceea ce priveste propriile
proceduri in limitele
Constitutiei si ale legii privind
Curtea Constitutionala si sa aiba
posibilitatea de a le modifica in
lumina experientei, fara
interventia legiuitorului...”?

STICI”

rezulta faptul ca existd un risc de suprapunere a
reglementarilor care poate crea noi ambiguitdti,
datoritd  generalitdtii  articolelor care trateaza

14. In Nota informativi urmeazi a fi fundamentati | Nu se accepti.
dispozitia art. 8 alin. (3), din proiect. Cine semneazd | Modul de  perfectare  si
legitimatiile judecatorilor? Presedintelui Curtii 1 se | eliberare, forma si continutul
elibereaza legitimatie de presedinte sau doar cea de | legitimatiei judecatorilor Curtii
judecator? Constitutionale se va regdsi in
cadrul normativ inferior.
C.A. ,ROMAN | 15. De asemenea, consider ca din cuprinsul acestui Proiect, | Nu se accepta.

A se vedea argumentarea de mai
sus.

1
2

CDL-AD(2004)023 Azerbaijan - Opinion on the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Azerbaijan, paragraphs 5-6.
CDL-AD(2005)015 Ukraine - Opinion on the amendments to the Constitution of Ukraine, paragraph 47.

4




organizarea si functionarea Curtii. Din acest motiv,
consider ca este necesard o revizuire a tuturor
articolelor pentru a elimina redundantele si a clarifica
dispozitiile care pot genera ambiguitati, asigurand
astfel un cadru legislativ unitar si coerent, care sa evite
suprapunerile si sa imbunatateasca aplicabilitatea legii.
Referitor la articolele care conferd Curtii prerogative
largi in stabilirea procedurilor interne, consider ca prea
multd discretie lasatd Curtii, poate duce la lipsa unui
standard coerent, motiv din care propun ca
Regulamentul intern al Curtii sa fie supus unei evaluari
si aprobdri periodice de catre Parlament sau un
organism independent, pentru a asigura ca procedurile
Curtii sunt in concordantd cu principiile de
transparentd, echitate si accesibilitate.

Mai mult, independenta si
autonomia politica a Curtii
exclude orice interferentd de
reglementare a activitatii i
organizarii autoritatii
constitutionale a statului, din
partea puterii legislative.

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Articolul 2. Principiile de
activitate

Curtea Constitutionala
activeazd in baza principiilor
legalitatii, independentei,
colegialitatii,
contradictorialitatii si
transparentei.

Curtea
Constitutionala

16.

,Contradictorialitatea” nu se aplicd procedurilor scrise
ale CC, fiind un principiu specific jurisdictiei de drept
comun. Ar contraveni procedurilor scrise.

Nu se accepta.

Principiul  contradictorialitatii
se aplica inclusiv procedurilor
scrise ale Curtii Constitutionale.
Documentele de procedura a
jurisdictiei constitutionale se
prezintd Curtii Constitutionale
dar se si 1nmineazd partilor,
care au posibilitatea de a se
expune in scris in vederea
aducerii unei replici de rigoare.
Printre  drepturile  partilor,
conform Codului Jurisdictiei
Constitutionale, la art. 31 alin.
(2), se numara dreptul de acces
la lucrarile dosarului, partile pot
sd prezinte argumente, sa




prezinte explicatii, verbale si
scrise.

,,Contradictorialitatea nu
impune insa obligatia instantei
de a permite, in cadrul unei
proceduri scrise, ca fiecare
parte sa raspundd la orice
memoriu al partii  adverse,
pentru ca altfel s-ar ajunge la
nesfarsitd discutie intre parti,

existind insa obligatia ca
fiecare parte sa aiba
posibilitatea sa 1si dezvolte

argumentele cel putin intr-o

expunere scrisi.”

Curtea de Apel
Chisinau

17.

- la art. 2 din proiectul legii ,,Principiile de activitate”,
propunem pastrarea principiului publicitatii, Ccu
exceptia cazurilor in care publicitatea poate dauna
securitatii statului si ordinii publice. In opinia instantei,
publicitatea procedurilor este o masurd imperios
necesara pentru a aduce la cunostinta partilor si
publicului interesat dezbaterile cu privire la
interpretarea Constitutiei, controlul constitulionalitatii
legilor si hotararilor precum si alte chestiuni de drept,
prin care publicul nu doar cd este informat despre o
anumita hotarare, ci poate urmari dezbaterile ce au stat
la baza emiterii unei decizii ale Curtii;

Nu se accepta.

Art. 2 din proiect prevede
principiul  transparentei  In
activitatea Curtii.

Conform art. 7 lit. a) din Legea
Nr. 148/2023 privind accesul la
informatiile de interes public,
transparentd proactivi
reprezintd ,diseminarea, din
oficiu, a informatiilor de interes
public, in  special  prin
publicarea acestora pe paginile
web oficiale ale furnizorilor de
informatii Tn modul prevazut la
cap. II;” Tar la capitolul citat,

3CEDO, hot. Mantovanelli din 18 martie 1997, § 33.




art. 10 enumera toate datele care
urmeazd a fi publicate de
autoritatile publice 1n functie de
specificul activitatii fiecareia, si
aici sunt prevazute la lit. g),
»datele privind evenimentele
publice organizate de
autoritatea publicd (sedinte,
intalniri, conferinte de presa,
colegii etc.), precum si privind

deciziile adoptate la aceste
evenimente;”

Respectiv, principiul
transparentei  include toate

aspectele ce tin de publicitate.

Asociatia
Obsteasca
Institutul de
Creatie
Legislativa
»LEX
SCRIPTA”

18.

Retinem: Curtea Constitutionald 1n 1Intreaga sa
activitate vegheazd asupra respectdrii principiului
constitutionalitdtii. Astfel, noi consideram imperios
necesar includerea acestui principiu la articolul 2, din
proiect.

Trebuie sd mentionam faptul ca, jurisprudenta Curtii
nu mai este una constanta, ci aceasta a evoluat, adesea
pe cale jurisprudentiald si interpretativa, chiar, uneori,
depasind si limitele unor norme constitutionale edictate
de catre constituanta. Astfel, unele dispozitii ale
normelor constitutionale, pe cale de interpretare
oficiald, care, in exclusivitate, este apanajul Curtii
Constitutionale, in lumina noii jurisprudente a Cutii au
un nou/alt cuprins, decat cel inserat in normele
constitutionale propriu-zise.

La art. 2, din proiectul legii, inaintea cuvantului
Llegalitatii’ se introduce/include cuvantul

Nu se accepta.

Constitutia este o lege si ea, 1ar
valoarea  fundamentald a
principiului legalitatii poate fi
dedusd din Insusi jurdmantul
depus de catre judecatorul
constitutional la intrarea in
functie:

,Jur sa indeplinesc cu buna-

credinta obligatiile de
Jjudecator al Curtii
Constitutionale, sd apar
ordinea  constitutionala  a
Republicii Moldova, sa protejez
suprematia Constitutiei,
drepturile Si libertatile

fundamentale ale omului si sa
md supun in exercitarea




wconstitutionalitatii”. Or dacd toate autoritatile,
inclusiv cea judecitoreascd, opereaza cu principiul
legalitdtii, atunci Curtea Constitutionald finalmente
aplica principiul constitutionalitatii. De altfel, apanajul
Curtii Constitutionale este examinarea chestiunilor
legate de constitutionalitatea unui act oficial
(normativ) si nu cele care tin de legalitatea actelor
respective. Deci problemele legate de legalitatea
actelor oficiale constituie apanajul instantelor de
judecata de drept comun, iar chestiunile privind
constitutionalitatea  acestor acte apartine 1In
exclusivitate Curtii Constitutionale. Curtea
Constitutionald examineaza doar chestiunile ce {in de
constitutionalitatea unui act normativ, iar legalitatea
acestuia este apanajul instantelor de drept comun.

functiei numai Constitutiei”.
Intr-un stat de drept obligatia de
respectare a legii este esentiala
presupunand ca element major

cunoasterea Legii Supreme,
care reprezinta garantul
respectarii drepturilor si

libertatilor fundamentale ale
omului si cetateanului, precum
si al functiondrii mecanismului
statului de drept.

Dispozitiile art. 134 din
Constitutia Republicii Moldova
statueaza ca justitia
constitutionala este infaptuita
de Curtea Constitutionala, care
este independentd §i se supune
doar Constitutiei.

Articolul 3. Cadrul normativ
de functionare

Organizarea, competentele si
procedura jurisdictiei
constitutionale sunt
reglementate de Constitutie, de

prezenta lege s de
regulamentele adoptate de
Curtea  Constitutionalda  in
temeiul legii.

Curtea 19. Propunem eliminarea expresiei ,,in temeiul legii” din | Nu se accepta.
Constitutionala articolul 3 al proiectului. Regulamentele adoptate de | Regulamentele  se  adopta
Curte trebuie sa aiba in vedere in primul rand si mai | conform unui temei legal, care
ales Constitutia, pentru cd legea in sine poate fi | prevede limitele si domeniul
neconstitutionald. Asadar, excluderea acestei precizari | reglementarii. Cu atat mai mult
ar fi binevenita. ca potrivit argumentelor de mai
sus, notiunea de ,,lege” include
si Legea Suprema a statului.
Uniunea 20. La art. 3, referitor la autonomia Curtii in stabilirea | Nu se accepta.
Avocatilor din regulamentelor interne, consideram c¢a proiectul | A se vedea argumentarea de la
Republica confera o largd autonomie Curtii, farda mecanisme | pct. 13 din prezenta sinteza.
Moldova externe clare de echilibru si control, ceea ce poate | Totodata, cu titlu de exemplu se

conduce la auto-reglementari excesive. Propunem
introducerea unui mecanism corespunzitor care sa

reproduc prevederile art. 3 din
Legea nr. 47 din 18 mai 1992




asigure un echilibru si o transparenta la adoptarea unor
astfel de decizii.

privind organizarea si
functionarea Curtii
Constitutionale, din Romania:
»(2) In exercitarea atributiilor
care i revin Curtea
Constitutionala este singura in
drept sa hotarasca asupra
competentei sale.

3) Competenta Curtii
Constitutionale, stabilita
potrivit alin. (2), nu poate fi
contestati de nicio autoritate
publica.”

Asociatia 21. La art. 3, sintagma ,,regulamentele adoptate de Curtea | Nu se accepta.
Obsteasca Constitutionald in temeiul legii” se substituie cu | A se vedea argumentele de mai
Institutul  de sintagma ,,Codul jurisdictiei constitutionale”. Mai | sus si din nota informativa.
Creatie mult, art. 3 se completeaza cu un nou alineat (2), cu
Legislativa urmdtorul cuprins: ,,Curtea Constitutionald adoptd
»LEX regulamente, in scopul asigurarii activitatii Curtii si a
SCRIPTA” Secretariatului acesteia, in temeiul legii.”, si astfel
alineatul unic va deveni alin. (1) al art. 3, din proiect.
C.A. ,ROMAN | 22. Cu referire la articolul referitor la autonomia Curtii in | Nu se accepta.

STICY”

stabilirea regulamentelor interne, consider ca proiectul
confera o largd autonomie Curtii, farda mecanisme
externe clare de echilibru si control, ceea ce poate
conduce la auto-reglementari excesive. Propun
introducerea unui nou paragraf in articolul relevant,
care sa stipuleze ca ,,Regulamentele interne ale Curtii
Constitutionale trebuie sd fie aprobate de un comitet
consultativ format din reprezentanti ai Baroului, ai
societatii civile si ai mediului academic, asigurand
astfel un control extern si o transparenta sporita.”

A se vedea argumentele de mai
sus si din nota informativa.




Articolul 4.  Competenta
materiala a Curtii
Constitutionale

Q) In scopul exercitarii
activitatii de  jurisdictie
constitutionala, Curtea
Constitutionala  indeplineste
urmatoarele atributii
functionale:

a) exercita la  sesizare
controlul  constitutionalitatii
legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor
internationale la care
Republica Moldova
intentioneaza sa devind parte;
b) interpreteaza
Constitutia;

C) se pronuntd asupra
initiativelor de revizuire a
Constitutiei;

d) confirma  rezultatele
referendumurilor republicane;
e) confirma  rezultatele
alegerii Parlamentului i a
Presedintelui Republicii

Moldova, valideaza mandatele
deputatilor in Parlament si al
Presedintelui Republicii
Moldova;

Asociatia
Obsteasca
Institutul
Creatie
Legislativa
»LEX
SCRIPTA”

de

23.

La art. 4 alin. (1) lit. a), din proiect, sintagma ,.tratatelor
internagionale la  care  Republica  Moldova
intentioneazd sd devind parte” are doar acoperire
jurisprudentiald din partea Curtii, de aceea este
imperios necesar de a ajusta norma constitutionald
respectiva (art.135 alin. (1) lit. a)).

La lit. f), din proiect avem institutia suspendarii
Presedintelui Republicii Moldova, iar la art. 135 alin.
(1) lit. f) din Constitutie pe cea doar a demiterii, de
aceea lucrurile trebuie initial clarificate in Constitutie
(corelarea prevederilor art. art. 89 alin. (1) cu art. 135
alin. (1) lit. f)).

Or fiecare cetatean este obligat sa cunoasca
Constitutia, nu si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

La lit. g), din proiect, propunem substituirea sintagmei
»sesizate de instantele judecatoresti” cu sintagma
»prevazute la lit. a), sesizate de judecatorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecatoriilor”. Apropo, prevedere
constitutionald care, de asemenea, trebuie modificata.
Or sintama ,,Curtea Suprema de Justitie” de la art. 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie nu acopera tot spectrul
de subiecti indicati in HCC nr. 2/2016 si legislatia
infraconstitutionala.

Precizare.

Modificarea Constitutiei va fi
operata printr-un alt proiect de
lege.

Se accepta partial.

Formularea de la lit. g) din
proiect este una generica, care
include toate  instantele
judecatoresti. Dar cu privire la
categoriile de acte normative,
care conform clasificarii de la
art. 6 din Legea 100/2017 sunt
mai multe, apare necesitatea de
a limita tipurile actelor
normative care fac obiectul
exceptiel de
neconstitutionalitate la cele
prevazute expres la art. 4 lit. a)
din proiect.

Respectiv, lit. g) va avea
urmatorul cuprins:
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f) constata circumstantele

care  justifica  dizolvarea
Parlamentului,  suspendarea
Presedintelui Republicii

Moldova, interimatul functiei
de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii
Moldova de a-si exercita
atributiile mai mult de 60 de
zile;

9) rezolvd exceptiile de
neconstitutionalitate a actelor
normative, sesizate de
instantele judecatoresti;

h) hotaraste asupra
chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid.
@) Controlul
constitutionalitatii legilor
cuprinde legile adoptate de
Parlament atat dupd, cat si
inainte de publicarea acestora
in  Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

»g) rezolva exceptiile de
neconstitutionalitate a actelor
normative prevazute la lit. a),
sesizate de instantele
judecatoresti;”

Articolul 6. Limitele de
competenta

1) Competenta Curtii
Constitutionale este prevazuta
de Constitutie si de prezenta
lege si nu poate fi contestata de
nici o autoritate publica. In

limitele stabilite de Constitutie

Curtea
Constitutionala

24,

Alin. (1) teza a doua repeta cuvantul ,,limitele”, fapt
care poate induce in eroare. Propunem urmadtoarea
redactare: ,,Curtea isi stabileste singura competenta, cu
respectarea Constitutiei si a competentelor legale ale
altor autoritati”.

Alineatul (2) al acestui articol este inexact, pentru ca
problemele juridice au la baza fapte, iar faptele trebuie

Se accepta.

Alineatele (1) si (2) vor avea
urmatorul cuprins:

»(1) Atributiile Curtii
Constitutionale sunt prevazute
de Constitutie si de prezenta
lege. In exercitarea atributiilor,
Curtea  Constitutionala  1si

11




si legislatie Curtea
Constitutionala 1isi stabileste
limitele de competenta.

@) Curtea Constitutionala
examineazd in exclusivitate
probleme de drept.

3) Controland
constitutionalitatea actului
contestat, Curtea
Constitutionalad poate adopta o
hotarare si in privinta altor acte
normative a caror
constitutionalitate depinde in

intregime sau partial de
constitutionalitatea actului
contestat dupa  solicitarea
opiniei  participantilor la
proces.

4) in exercitarea
Jurisdictiel constitutionale,

Curtea Constitutionald poate
solicita Curtii Europene a
Drepturilor Omului emiterea
unui aviz consultativ in
chestiuni de principiu privind
interpretarea sau  aplicarea
drepturilor ~ si  libertatilor
fundamentale prevazute 1in
Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si  a
libertatilor fundamentale sau in
protocoalele la aceasta.

examinate. Prin urmare, propunem eliminarea acestui
alineat.

stabileste singura limitele de
competenta.

2) Competenta Curtii
Constitutionale, stabilita la alin.
(1), nu poate fi contestatd de
nici o autoritate publica.”

Curtea
Suprema
Justitie

de

25.

Art. 6 alin. (1) — atributiile si competentele Curtii
Constitutionale sunt prevazute la art. 135 din
Constitutie si art. 4 din proiect. Prin urmare, textul ,,In
limitele stabilite de Constitutie si legislatie Curtea
Constitutionala isi stabileste limitele de competenta”,
este lipsit de sens.

Se accepta partial.

A se vedea noua redactie a
alineatelor (1) si (2) de la art. 6,
expuse mai sus.

12




Articolul 9. Structura
Curtii Constitutionale

(1) Curtea
Constitutionala se compune din
6 judecatori, numiti pentru un
mandat de 6 ani care nu poate fi
relnnoit.

(2) Doi judecatori sunt
numiti de Parlament, doi de
Guvern si doi de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Centrul de
Resurse
Juridice din
Moldova

26.

Redactia propusa:

»(2) Doi judecatori sunt numiti de Parlament, doi de
Guvern, si doi de Consiliul Superior al Magistraturii,
in baza de concurs public, transparent si bazat pe
merit.”

Selectia prin concurs public si Tn baza de merit
garanteaza ca cel mai calificat si competent candidat
este ales pentru rolul de judecator al Curtii
Constitutionale. Aceasta este esentiald, deoarece
Curtea Constitutionala are rolul crucial de a interpreta
Constitutia tarii si de a asigura ca legile respecta cele
mai inalte standarde constitutionale. Prin urmare,
competenta si pregatirea profesionald sunt imperative.
Modul de organizare a concursului va fi reglementat de
catre fiecare autoritate competenta in parte. Important
este ca numirea sd fie bazata pe merit.

Recomandarea data rezultd si in modul cum in ultimii
ani au fost numiti judecédtorii Curtii de catre Guvern si
de catre CSM.

Se accepta partial.

Art. 9 alin. (2) va avea urmatorul
cuprins: ,,(2)  Doi  judecatori
sunt numiti de Parlament, doi de
Guvern si doi de Consiliul
Superior al Magistraturii.
Autoritatea respectiva poate numi
judecdtorii in baza unui concurs
public, organizat conform
regulamentului propriu.”

C.A. ,,ROMAN
STICY”

27.

Cu referire la articolele privind numirea judecétorilor
Curtii, consider ca procesul de numire nu este suficient
de transparent sau detaliat, ceea ce poate afecta
independenta judecatorilor. Propun modificarea
articolului pentru a include ,,Procesul de numire a
judecatorilor Curtii Constitutionale va fi insotit de
criterii explicite de evaluare si selectie, publicate si
accesibile publicului larg, pentru a asigura transparenta
si impartialitatea numirilor.”

Se accepta.
A se vedea redactia de la pct.
anterior.

Articolul  10.
Curtii Constitutionale

(1) Curtea
Constitutionald  1isi

Plenul

exercita

Curtea
Constitutionala

28.

La alin. (3), legea ar trebui sa stabileasca mai precis
cvorumul, 2/3 din numadrul total al judecatorilor, asa
cum prevede articolul 136 alin. (1) din Constitutie.
Respectiva precizare ar preveni interpretarile arbitrare

Se accepta.
Alin. (3) va avea urmatorul
cuprins:
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jurisdictia in sedinte plenare

(plen).

in care cvorumul se calculeazd din numarul

judecatorilor prezenti.

»(3) Cvorumul in plen al
Curtii Constitutionale este de

(2) Plenul Curtii doua treimi din numarul total al
Constitutionale, pe langa judecétorilor.”
exercitarea jurisdictiei, | Curtea 29. Art. 10 alin. (3) — cvorumul urmeaza a fi determinat in | Se accepta partial.
conduce activitatea Curtii | Suprema  de dependenta de numarul total de judecatori ai Curtii | A se vedea expunerea de la pct.
Constitutionale in ansamblu. Justitie Constitutionale prevazuti de lege (6). Astfel, alineatul | de mai sus.
(3) Cvorumul inplen al urmeazd a fi completat cu textul ,,Curtii
Curtii Constitutionale este de Constitutionale”.
doud treimi din numarul
Jjudecitorilor. Centrul de | 30. Redactia propusa: Se accepta partial.
(4) Curtea Resurse »(3) Cvorumul in plen al Curtii Constitutionale este de | A se vedea expunerea de la pct.
Constitutionald este convocata | Juridice  din doud treimi din numarul judecatorilor aflati in | de mai sus.
in plen de presedintele acesteia, | Moldova exercitiul functiei.”
la initiativa acestuia ori la
cererea a cel putin doi Acest aspect trebuie clarificat. Or in caz de demisie,
judecatori. ridicare de mandat sau deces, judecatori nu vor fi sase,
dar mai putini. Respectiv la luarea deciziilor, pana la
numirea altui judecdtor/altor judecatori, cvorumul va fi
doud treimi din cei existenti in functie. Un cvorum
similar a fost introdus si pentru alte organe colegiale,
cum ar fi de exemplu CSM.
Asociatia 31. La art. 10 alin. (4), din proiect, textul ,la initiativa | Se accepta.
Obsteasca acestuia” se exclude. Art. 10 alin. (4) va avea
Institutul  de urmatorul cuprins:
Creatie ,»(4) Curtea Constitutionala este
Legislativa convocatd in  plen de
»LEX presedintele acesteia ori la
SCRIPTA” cererea a cel putin doi
judecatori.”
Articolul  11. Alegerea | Asociatia 32. La art. 11 alin. (3) textul ,,presedintele este ales prin | Nu se accepta.
presedintelui Curtii | Obsteasca tragerea la sorti Intre candidati” se substituie cu textul | Se considera oportuna
Constitutionale Institutul  de modalitatea de alegere a
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(1) Presedintele Curtii | Creatie »s€¢ va proceda la alegeri noi, cu participarea altor | presedintelui Curtii
Constitutionale este ales prin | Legislativa candidati”. Constitutionale prin tragere la
vot secret, pentru un termen de | ,,LEX sorti, dacd 1n primele doud
3 ani, cu majoritatea de voturi | SCRIPTA” tururi nu a fost posibila
ale judecatorilor. selectarea unui candidat. In

(2) Daca la primul tur de acest fel va fi posibild alegerea
scrutin candidatii nu Intrunesc presedintelui Curtii
majoritatea de voturi, se Constitutionale in  termen
procedeaza la al doilea tur de optim, evitand tergiversarile.
scrutin intre cei doi candidati
care au obtinut cel mai mare
numar de voturi n primul tur si
este ales presedinte,
judecatorul care a obtinut cel
mai mare numadr de voturi.

(3) Daca la cel de-al
doilea tur de scrutin candidatii
intrunesc acelasi numar de
voturi, presedintele este ales
prin tragerea la sorti Iintre
candidati.

Articolul 12. Atributiile | Curtea 33. Trebuie de addugat un nou alineat, care va fi alineatul | Se accepta.
presedintelui Curtii | Constitutionala (5), cu urmitorul continut: ,in activitatea sa, | Ultima propozitie de la alin. (4)
Constitutionale Presedintele Curtii Constitutionale este asistat de un | devine alin. (5) al art. 12 din

(1) Presedintele Curtii cabinet propriu.” proiect.

Constitutionale exercita
urmatoarele atributii:

a) coordoneaza
activitatea Curtii

Constitutionalesi repartizeaza
sesizarile spre solutionare;
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b) convoaca sedintele
Curtii ~ Constitutionale  si
prezideaza sedintele acesteia;

C) reprezinta  Curtea
Constitutionala in fata
autoritatilor publice din tara si
strainatate;

d) exercita conducerea
generald a  Secretariatului
Curtii Constitutionale, numeste
in functie, modifica, suspenda
si dispune incetarea
raporturilor de serviciu ale
functionarilor publici si ale
personalului din cadrul
cabinetului  persoanei  cu
functie de demnitate publica,
angajeazd i elibereaza din
functie alt personal, in
conditiile legii;

e) prezinta spre
aprobare  plenului  Curtii
Constitutionale regulamentele
de activitate, organigrama,
statele de personal;

f) indeplineste alte
atributii in conformitate cu
legea.

(2) Presedintele Curtii
Constitutionale organizeaza si
implementeaza sistemul de
control intern managerial si
poartd raspundere manageriala
pentru administrarea bugetului
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institutiei si a patrimoniului
public aflat in gestiune.

(3) In exercitarea
atributiilor,presedintele Curtii
Constitutionale emite ordine si

dispozitii.

(4) In cazul absentei
presedintelui Curtii
Constitutionale sau
imposibilitatii exercitarii
atributiilor,  plenul  Curtii
Constitutionale  alege  un
judecator care exercita
atributiile acestuia. in
activitatea sa, presedintele

Curtii  Constitutionale  este
asistat de un cabinet propriu.

Articolul 13.
Judecatorii-asistenti

(1)  Presedintele  si
judecatorii Curtii
Constitutionale sint asistati in
activitatea lor de 6 judecatori-
asistenti, care formeazad corpul
judecatorilor-asistenti.

(2) Judecatorii-asistenti
sint asimilati in drepturi si
garantii cu judecatorii curtilor
de apel si au acelasi statut ca si
judecatorii  din  instantele
judecatoresti.

(3) Corpul judecatorilor-
asistenti, din care face parte
judecatorul-asistent  sef  si

Curtea
Constitutionala

34. Acest articol ar trebui transferat la Capitolul VI | Se accepta.

»Asigurarea activitatii Curtii Constitutionale”. Articolul 13 se transfera la Cap.
VI, respectiv se renumeroteaza

Propunem ca alineatul (3) sd aiba urmatorul continut: | articolele in modul
,Judecdtorii-asistenti is1 desfasoard activitatea sub | corespunzator. De asemenea se
coordonarea presedintelui Curtii Constitutionale.” modifica continutul alineatelor
Alin. (5), ar trebui sa prevada conditia ,reputatie | (3), (5), (6) conform
ireprosabila”. propunerilor, inclusiv conform
La alineatul (6), textul ,,de constatare al Autoritatii | redactiei propuse pentru art. 13.
Nationale de Integritate” trebuie inlocuit cu textul
,,definitiv”.
La o etapa ulterioard, Curtea va reveni cu o opinie
suplimentard cu privire la institutia judecatorilor-
asistenti.

35. Redactia propusa pentru articolul 13: Se accepta partial.

Articolul 13. Judecatorii-asistenti

In cadrul consultérilor publice
s-a ajuns la consens in privinta
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judecatorii-asistenti, isi
desfasoara activitatea sub
conducerea presedintelui Curtii
Constitutionale.

(4) Judecatorii-asistenti
sint numiti in functie de plenul
Curtii Constitutionale pind la
atingerea plafonului de virsta
de 65 de ani.

(5) Candidatul la functia
de judecator-asistent trebuie sa
detind cetatenia Republicii
Moldova, pregatire juridica
superioara si o vechime de cel
putin 10 ani in activitatea
juridicd sau in invatamintul
juridic superior.

(6) Nu poate fi numita in
functia de judecator-asistent al
Curtii Constitutionale persoana
in privinta careia existd
interdictia de a ocupa o functie
publica sau de demnitate
publica, ce deriva dintr-un act
de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate.

(7) Judecatorii-asistenti
beneficiaza de imunitate in
conditiile art. 18.

(8) Mandatul
judecatorului-asistent poate fi
ridicat in conditiile art. 23 alin.
(1) lit. a). Judecatorul-asistent
poate fi atras la raspundere

(1)  1In cadrul Curtii Constitutionale activeaza sase
judecatori-asistenti, care formeaza corpul judecatorilor
asistenti, si care asigurd suportul necesar pentru
realizarea activitatii judecatorilor Curtii
Constitutionale, in conditiile prezentei legi si a
regulamentelor aprobate de Curte.

(2)  Corpul judecatorilor asistenti este coordonat
sub aspect functional de catre judecatorul asistent-sef,
iar sub aspect administrativ este condus de catre
presedintele  Curtii  Constitutionale.  Judecatorii-
asistenti sunt angajati pe baza de concurs de catre
Presedintele CC si isi desfasoara activitatea conform
legii si regulamentelor interne.

(2)  Poate fi numita, pe bazd de concurs, ca
judecator-asistent persoana care intruneste urmatoarele
conditii:

a) Are cetatenia Republicii Moldova;

b) Cunoaste limba romana;

C) Este licentiat in drept;

d) Are o vechime de cel putin 6 ani in activitatea

juridicd sau in invatdmantul juridic superior si o
reputatie ireprosabila;

e) Este aptd din punct de vedere medical si
psihologic pentru exercitarea respectivei functii.

(3) Nu poate fi numita in functia de judecator-
asistent al Curtii Constitutionale persoana in privinta
careia exista interdictia de a ocupa o functie publica sau
de demnitate publica, ce deriva dintr-un act definitiv
sau o hotarare definitiva.

(4)  Judecatorii-asistenti nu pot fi membri ai
partidelor sau formatiunilor politice, nu isi pot exprima
public opinia privind cauzele pendinte la Curtea
Constitutionala.

necesitatii redenumirii
institutiei judecatorilor-
asistenti. Astfel, ministerul
considera oportuna

reglementarea  notiunii  de
»consilier judiciar”. A se vedea
completarea din nota
informativa in acest sens.

Prin urmare, articolul
renumerotat va avea urmatorul
cuprins:

SHArticolul — 46.  Consilierii
judiciari

(1) Presedintele si
judecdtorii Curtii
Constitutionale sint asistati in
activitatea lor de 6 consilieri
judiciari, care formeaza corpul
consilierilor  judiciari, in
conditiile prezentei legi si a
regulamentului Curtii
Constitutionale.

(2) Consilierii judiciari
sunt salarizati in conditiile si in
modul stabilite de legislatia
privind sistemul de salarizare in
sectorul bugetar.

(3) Corpul consilierilor

judiciari isi desfasoara
activitatea sub  conducerea
presedintelui Curtii
Constitutionale.

(4) Consilierii judiciari
sunt angajati pe baza de concurs
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disciplinara in conditiile art.
24.

(5) Comisia de concurs pentru ocuparea posturilor
vacante de judecator asistent si judecator asistent-sef
este compusa din judecatorii Curtii Constitutionale, la
propunerea presedintelui Curtii Constitutionale si
activeaza potrivit regulamentului intem.

(6) Concursul pentru ocuparea posturilor de
judecator-asistent consta in urmatoarele etape
succesive:

a) depunerea si verificarea dosarelor de concurs;
b) proba scrisa de verificare a cunostintelor;
C) proba orala, sub forma de interviu.

La elaborarea subiectelor pentru probele concursului
va fi avutd in vedere si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, precum si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, dupa caz.

Plenul Curtii Constitutionale valideaza rezultatele
concursului pentru ocuparea posturilor vacante de
judecdtor asistent si judecator asistent-sef, in baza
raportului intocmit de comisia de concurs. Dupa
validarea concursulut, presedintele Curtii
Constitutionale numeste in functia dc judecator asistent
candidatii declarati invingatori la concurs.

(7) Evaluarea  profesionala  individuala a
judecatorilor-asistenti se face anual de o comisie de
evaluare  conpusd  din  judecdtorii  Curtii
Constitutionale, la propunerea presedintelui Curtii
Constitutionale. Evaluarea profesionald a
judecatorilor-asistenti are ca obiectiv stabilirea
nivelului de competenta profesionald al acestora si
vizeaza iinbunatatirea performantelor profesionale si
cresterea eficientei activitatii Curtii Constitutionale.

de catre Presedintele Curtii
Constitutionale. Regulamentul
cu privire la Comisia de concurs
pentru  ocuparea  posturilor
vacante de consilier judiciar,
precum si modul de desfasurare
a concursului se aproba de
plenul Curtii Constitutionale.

(5) Candidatul la functia
de consilier judiciar trebuie sa
detina  cetatenia  Republicii
Moldova, reputatie ireprosabila,
pregatire juridica superioara si o
vechime de cel putin 8 ani in
activitatea juridicd sau in
invatdmintul juridic superior, sa
cunoasca limba romand si sa
corespundd cerintelor de ordin
medical pentru exercitarea
functiei.

(6) Nu poate fi numita in
functia de consilier judiciar al
Curtii Constitutionale persoana
in privinta cdreia  existd
interdictia de a ocupa o functie
publica sau de demnitate
publica, ce derivd dintr-un act
definitiv.

(7) Consilierul judiciar
are obligatiile prevazute la art.
19 lit. a), e), 1).

(8) Evaluarea
profesionalda a  consilierilor
judiciari se face o datd la 3 ani
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Metodologia de evaluare se stabileste prin regulament
aprobat de Plenul Curtii Constitutionale.

(8) Salarizarea judecatorilor asistenti se stabileste
in baza Legii nr. 270 din 23.11.2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar.

(9)  Judecatorii-asistenti pot fi atrasi la raspundere
pentru comiterea urmatoarelor abateri disciplinare:

a) desfasurarea de activitati cu caracter politic
care ar prejudicia imaginea Curtii;

b) refuzul nejustificat de a indeplini o sarcina in
cadrul activitatii jurisdictionale;

C) absenta fard motive intemeiate de la locul de

lucru timp de cel putin 4 ore consecutive (fara a tine
cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca in mod
repetat;

d) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor
ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de catre presedintele ori de cétre
Plenul Curtii Constitutionale.

(10) Sanctiunile disciplinare care se pot aplica
judecdtorilor-asistenti, proportional cu gravitatea
abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) mustrarea;

C) eliberarea din functie.

(10) Eliberarea din functie a judecatorului-asistent se
dispune, prin ordin, de presedintele Curtii

Constitutionale si se comunica judecatorului-asistent
in termen de 5 zile lucrdtoare de la data emiterii si in
urmatoarele cazuri:

a) ca sanctiune disciplinara;

b) in cazul necorespunderii
urmare a evaluarii;

profesionale ca

de Comisia de evaluare, care se
formeaza din judecatorii Curtii
Constitutionale, la propunerea

presedintelui Curtii
Constitutionale. Evaluarea
profesionalda a  consilierilor

judiciari are ca scop stabilirea
nivelului de competenta
profesionala al acestora, 1in
vederea imbunatatirii
performantelor profesionale si
cresterii  eficientei  activitatii
Curtii Constitutionale.
Metodologia de evaluare se
stabileste  prin  regulament
aprobat de Plenul Curtii
Constitutionale.

(9) Consilierul judiciar poate fi
tras la rdspundere disciplinara in
conditiile art.  23.  (10)
Eliberarea din functie a
consilierului judiciar are loc in
cazurile prevazute la art. 22
alin. (1) sau ca urmare a
evaluarii profesionale negative
si se dispune prin ordin al
presedintelui Curtii
Constitutionale, care se
comunicd consilierului judiciar
in termen de 5 zile lucratoare de
la data emiterii.”
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C) in cazul condamnarii definitive a judecatorului-
asistent;

d) in cazul incompatibilitatilor stabilite printr-un
act definitiv.

Curtea
Suprema
Justitie

de

36.

Art. 13 — desi judecatorii — asistenti au acelasi statut ca
si judecatorii instantelor judecatoresti (alin. (2)), norma
propusa (spre deosebire de art. 35 alin. (4) din Legea
nr. cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317 din 13
decembrie 1994) nu stabileste obligatia acestora de a
depune juramant.

Nu se accepta.

A se vedea completarile din
nota informativa. Or, consilierii
judiciari nu sunt judecatori si nu
au obligatia de a depune
juramant.

Ministerul
Finantelor

37.

La art. 13 din proiectul de lege, consideram ca alin. (4)
urmeaza sa fie reformulat in sensul racordarii acestuia
la prevederile actuale din art. 35 alin. (2) din Legea nr.
317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald, care
stabileste faptul ca angajarea judecatorilor — asistenti
se face prin concurs. Cu titlu comparativ, precizdm
faptul ca suplinirea prin concurs a functiilor de
judecator-asistent este stipulata si la art. 48 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 cu privire la organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale (Romania).

Se accepta.

Art. 46 alin. (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Consilierii judiciari sunt
angajati pe bazd de concurs de
catre ~ Presedintele Curtii
Constitutionale. Regulamentul
cu privire la Comisia de concurs
pentru  ocuparea  posturilor
vacante de consilier judiciar,
precum si modul de desfasurare
a concursului se aproba de
plenul Curtii Constitutionale.”

Centrul
Resurse
Juridice
Moldova

de

din

38.

Propunem excluderea acestui articol.

Legea actuald prevede cd la Curtea Constitutionald
exista judecatori-asistenti. Totusi, in practicd acestia nu
existi de mai multi ani. In prezent, componenta Curtii
Constitutionale functioneazd in absenta judecatorilor
asistenti, bazandu-se in mod exclusiv pe colaborarea cu
Secretariatul.

Consolidarea Secretariatului Curtii Constitutionale si a
personalului care activeazd in cadrul acestuia

Se accepta partial.
A se vedea argumentele de la
punctele de mai sus.
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reprezintd o prioritate, mai degrabd decat mentinerea
personalului care asistd activitatea judecatorilor
constitutionali. Consolidarea Secretariatului ar putea
include si formarea continua a personalului existent,
precum si angajarea de noi specialisti, capabili sa
suporte volumul crescut de activitati juridice si
administrative.

Un aspect cheie care necesita o clarificare urgenta este
modalitatea de numire a asistentilor judecatorilor.
Aceasta poate varia intre selectia prin concurs si
numirea bazata pe Increderea personala a judecatorilor
Curtii. Acest procedeu nereglementat poate duce la
incertitudini si la o posibila anonimizare functionala in
relatiile cu membrii secretariatului si restul Curtii.

Mentinerea judecatorilor-asistenti prezintd si alte
incertitudini. Nu este clar cum sunt remunerati acestia,
daca beneficiaza de imunitate, daca ei pot fi numiti pe
post 1n instantele de apel de drept comun, alte garantii
de independenta a acestora. Excluderea acestei
categorii ar rezona si cu excluderea judecatorilor-
asistenti de la Curtea Suprema de Justitie cu mai mult
de 10 ani in urma

Asociatia
Obsteasca
Institutul
Creatie
Legislativa
»LEX
SCRIPTA”

de

39.

La art. 13 alin. (3), textul ,, , din care face parte
judecatorul-asistent sef si judecdtorii-asistenti,” se
exclude. Dispozitiile alin. (3) trebuie corelate cu cele
ale alin. (1). Atentie: lerarhia intre judecatori si,
respectiv, judecatori-asistenti este inadmisibild. Deci
nu poate exista functia de judecator-asistent sef.

Se accepta.

Art. 46 alin. (3) va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Corpul consilierilor
judiciari isi desfasoara
activitatea sub  conducerea
presedintelui Curtii

Constitutionale.”
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Articolul 14. Criterii de
eligibilitate si  modul de
selectare a candidatilor la
functia de judecator al Curtii
Constitutionale

(1) Judecator al Curtii
Constitutionale poate fi
persoana care detine cetdtenia
Republicii  Moldova, are
domiciliu in tara, are pregatire
juridicd  superioara, inalta
competentd profesionald si o
vechime de cel putin 15 ani in
activitatea juridica, in
invatdmantul juridic superior
sau 1n activitatea stiintifica.

(2) Cu 3 luni nainte de
expirarea mandatului fiecarui
judecator, Curtea
Constitutionala informeaza in
scris,  autoritatea care a
desemnat judecatorul a carui

mandat expira, privind
demararea  procedurii  de
desemnare a unui nou
judecator.

(3) Numirea se face
numai cu acordul prealabil,
exprimat  in  scris, al
candidatului. In cazul in care
candidatul ocupda o functie
incompatibild cu functia de
judecator al Curtii
Constitutionale sau este

Curtea
Constitutionala

40.

- La alineatul (1), trebuie inclus si criteriul cunoasterii
limbii romane. De asemenea, acest alineat ar trebui sa
prevada conditia ,,reputatie ireprosabila”.

- La alin. (3), dupa textul ,,din functia pe care o ocupa”
trebuie adaugat textul ,,cu exceptia cazului in care
legea prevede suspendarea din functie”. Textul ,,s1 de
a-si Inceta activitatea in partid” trebuie exclus. Prima
modificare este necesara, deoarece, de exemplu, in
cazul candidatilor din randul judecatorilor de drept
comun, legea speciala prevede suspendarea acestora
din functie pe durata mandatului de judecator al Curtii
Constitutionale. A doua modificare este necesara,
deoarece demisia presupune incetarea activitatii.

- La alin. (4), textul ,,de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate” trebuie inlocuit cu textul
»definitiv”’, deoarece interdictia de a ocupa o functie
publicd poate fi aplicatd in cazul unei cauze penale sau
contraventionale. Actul care trebuie sd produca efecte
este un act definitiv sau o hotarare definitiva.

Se accepta partial.

Alineatul (1) se completeaza cu
conditia  privind  reputatia
ireprosabila.

Conditia de cunoastere a limbii
romane apare ca o consecintd
logica a conditiilor de detinere a
cetiteniei RM si a domiciliului

in tard, inaintate fatd de
candidatul la functia de
judecator al Curtii

Constitutionale. In acelasi timp
la art. 29 din proiect se prevede
ca, ,,procedura jurisdictionala a
Curtii Constitutionale  §i
lucrarile de secretariat se
desfasoara in limba romana.”

De aceea se considera
inoportuna completarea
alineatului (1) cu 1incd o
conditie, spre evitarea
aglomerdrii 1 redundantei
normelor juridice.

Cat priveste propunerile de
modificare de la alin. (3) se
acceptd  completarea cu
sintagma ,,cu exceptia cazului in
care legea prevede suspendarea
din functie”. Insa, nu se accepti
excluderea propusa. Notiunea
de ,,demisie” se refera la functia
pe care o ocupa candidatul si nu
include 1incetarea calititii de
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membru al unui partid politic,
acordul trebuie sad cuprinda
angajamentul candidatului de a
demisiona, panda la data
depunerii  juramantului, din
functia pe care o ocupa si de a-
si inceta activitatea in partid.

(4) Nu poate fi numita in
functia de judecator al Curtii
Constitutionale persoana 1n
privinta careia exista interdictia
de a ocupa o functie publica sau
de demnitate publica, ce deriva
dintr-un act de constatare al
Autoritdtii  Nationale  de
Integritate.

membru al unui partid politic.
Art. 19 alin. (2) din proiect
prevede expres ca: ,,Judecatorul
Curtii  Constitutionale nu are
dreptul sa desfasoare activitate
politica si nu poate fi membru al
vreunui partid politic.”
Reiteram recomandarea
Comisiei de la Venetia din nota
informativa:

J..] In timp ce membrii
Parlamentului  reprezinta in
mod legitim ideile partidelor
politice, acest lucru este foarte
diferit de rolul judecatorilor
Curtii Constitutionale.
Judecatorii constitutionali au o
,,datorie de ingratitudine” fata
de autoritatea care i-a ales sau
i-a numit. Acestia pot foarte
bine sa fie nominalizati de un
partid si alesi de parlamentarii
aceluiasi partid, dar nu pot
reprezenta  niciodata  acel
partid. In calitate de judecdtori,
ei sunt independenti, loialitatea
lor este fata de Constitutie, nu
fatd de cei care i-au ales.”

La alin. 4 propunerea se
accepta.

4 CDL-AD(2015)027 Ukraine - Opinion on the proposed amendments to the Constitution of Ukraine regarding the judiciary as approved by the Constitutional Commission on 4

September 2015.
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Curtea
Suprema
Justitie

de

41.

Art. 14 — conform art. 139 din Constitutie, functia de
judecator al Curtii Constitutionale este incompatibila
cu oricare alta functie publica sau privata retribuitd, cu
exceptia activitatii didactice si stiingifice. Art. 14 alin.
functiei, prin instituirea angajamentului candidatului
de a demisiona din functia pe care o ocupa. Eventuala
adoptare si intrare in vigoare a normei va genera
necesitatea abrogarii modificarilor operate la Legea cu
privire la statutul judecétorului nr. 544 din 20 iulie
1995, prin Legea pentru modificarea unor acte
normative nr. 246 din 29 iulie 2022, urmare a careia a
fost introdus un nou temei de suspendare din functia de
judecator — numirea in functia de judecator la Curtea
Constitutionala sau la o instantd judecatoreasca
internationala. Astfel, luand in considerare art. 19 alin.
(1) din proiect, urmeaza a fi clarificatd situatia
respectiva: numirea in functie de judecator la Curtea
Constitutionala, reprezinta un temei de suspendare din
functie a judecatorilor instantelor de judecatd, sau
temei de incetare a mandatului acestora.

Se accepta.

Art. 14 alin. (3) va avea
urmatorul cuprins:

»(3)  Numirea se face numai
cu acordul prealabil, exprimat
in scris, al candidatului. In cazul
in care candidatul ocupa o
functie incompatibila cu functia
de  judecator al  Curtii
Constitutionale sau este
membru al unui partid politic,
acordul trebuie sd cuprinda
angajamentul candidatului de a
demisiona, panda la data
depunerii  jurdmantului, din
functia pe care o ocupd cu
exceptia cazului in care legea
prevede  suspendarea  din
functie si de a-si inceta calitatea
de membru in partidul politic.”

Procuratura
Generala

42.

Laart. 14:

alin.(4) propunem a fi redactat cu urmatorul cuprins:
,»,(4) Nu poate fi numita in functia de judecator al Curtii
Constitutionale persoana care in ultimii 3 ani pand la
desemnare, a fost membru si/sau a desfasurat activitagi
cu caracter politic in cadrul unui partid politic sau al
unei organizatii social-politice, precum si persoana in
privinta careia exista interdictia de a ocupa o functie
publicd sau de demnitate publicd, ce deriva dintr-un act
de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.”

Nu se accepta.

Proiectul prevede la art. 14 alin.
(3) faptul ca candidatul la
functia de judecator al Curtii
este obligat sd-si inceteze
calitatea de membru al
partidului politic pand la data
depunerii  juramantului. De
asemenea, la art. 19 alin. (2)
este reglementat faptul ca
Judecatorul Curtii
Constitutionale nu are dreptul
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Totodata, la alin. (3) propunem excluderea din
continutul acestuia a textului ,,sau este membru al unui
partid politic”. Rationamentele acestor propuneri
rezultd din necesitatea asigurdrii independentei si
impartialitatii judecatorului Curtii Constitutionale,
precum si excluderii oricdror dubii aferent respectarii
principiilor mentionate de catre judecatorul Curtii
Constitutionale. Este de remarcat faptul ca conditia de
eligibilitate cu care a fost completat alin. (4), se
regaseste si pentru alte functii de rang constitutional si
nu doar, precum: Functia de Procuror General (art. 17
alin.(I) lit.d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura); Membru al Consiliului de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate (art. 12 alin. (2) lit.
h) din Legea Nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate), etc.

sd desfasoare activitate politica
§i nu poate fi membru al vreunui
partid politic. Aceste prevederi
sunt similare celor prevazute in
Legea 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului, art. 8
alin. (3?) lit. b), Legea 47/1992
privind organizarea s
functionarea Curtii
Constitutionale din Romaénia,

art. 62 sau celor prevazute la §4
din Partea I, sectiunea 3 din
Actul Curtii  Constitutionale
Federale a Germaniei. La fel,
art. 42 alin. (1) din
Regulamentul Curtii Europene
a Drepturilor Omului prevede
urmatoarele: ,.In conformitate
cu art. 21 § 3 din Conventie, in

cursul mandatului lor,
Jjudecatorii nu pot exercita nicio
activitate politica sau

administrativa |...]”

Comisia de la Venetia se
expune expres in Compilatia
Opiniilor Comisiei de la
Venetia, 7 decembrie 2022°, cu
referire la Proiectul de lege
privind Curtea Constitutionald a
Ucrainei, §31:,,Desi Comisia de
la Venetia saluta abordarea de
a se asigura cd judecatorii de la
Curtea Constitutionala nu sunt

5

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282022%29050-¢, pag. 17.

26



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282022%29050-e

influentati de motivatii politice,
activitatile politice ale
cetatenilor fac parte din nucleul
unei democratii pluraliste si,
prin urmare, ar trebui
promovate. Aceasta include
activitatile politice in cadrul
partidelor politice, chiar si
pentru persoanele care pot fi
calificate pentru a deveni
Jjudecdtor  constitutional in
viitor.”

Uniunea
Avocatilor din
Republica
Moldova

43.

La alin. (3) art. 14, In corespundere cu rationamentele
din nota de fundamentare privind inadmisibilitatea
calitatii de membru de partid al judecatorului Curtii
Constitutionale, propunem substituirea cuvintelor
Lactivitatea In” cu cuvintele ,,calitatea de membru de”.

Se accepta.
A se vedea mai
redactie a alin. (3).

SUS noua

44,

La alin. (4) art. 14, dupa cuvintele ,,numitd in”
propunem completarea cu cuvintele ,,si exercita”. In
acest mod, se va asigura respectarea regimului
integritdtii impus de legislatie In raport cu judecatorii
constitutionali. In mod similar propunem modificarea
alin. (6) art. 13 1n privinta judecatorilor-asistenti.

De asemenea, numirea judecdtorilor Curtii trebuie sa
se realizeze 1n cadrul unei proceduri si conditii clare,
or actualul proces de numire nu este suficient de
transparent sau detaliat, ceea ce poate afecta
independenta judecatorilor.

Nu se accepta.

Modificarea propusd excede
obiectul de reglementare de la
art. 14, care prevede ,,Criterii de
eligibilitate si  modul de
selectare a candidatilor la
functia de judecator al Curtii
Constitutionale”, respectiv nu
poate include reglementari
privind judecatorul in functie.
Or, pentru judecdtorul in functie
se aplica prevederile
procedurale  respective  1n
vederea punerii Tn executare a
sanctiunii precum interdictia de
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a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica.

45. | Propunem revizuirea proiectului pentru a include in | Se accepta.
procesul de numire a judecatorilor Curtii | Proiectul a fost completat. A se
Constitutionale criterii explicite de evaluare si selectie | vedea  pozitia  ministerului
a acestora, publicate si accesibile publicului larg, | expusad la pct. 26 din prezenta
pentru a asigura transparenta si impartialitatea | sinteza.
numirilor.

Curtea de Apel 46. | - la art. 14 din proiectul legii ,,Criterii de eligibilitate | Nu se accepta.

Chisindu si modul de selectare a candidatilor la functia de | A se vedea pozitia ministerului
judecator al Curtii Constitutionale”, propunem | expusad la pct. 42 din prezenta
excluderea posibilitatii de a candida la functia de | sinteza.
judecdtor al Curtii Constitutionale pentru candidatii
care 1n ultimii ani au fost membri gi/sau au desfasurat
activitati cu caracter politic in cadrul unui partid politic
sau al unei organizatii social-politice, tindnd cont de
necesitatea respectarii caracterului apolitic al activitatii
Curtii;

47. | - avand In vedere importanta functiei, recomanddm | Se accepta.

detalierea prevederilor cu privire la modul de selectare
al candidatilor la functia de judecator al Curtii
Constitutionale;

Proiectul a fost completat.

Prin urmare, conform art. 9 alin.
(2): ,,Doi judecatori sunt numiti
de Parlament, doi de Guvern si
doi de Consiliul Superior al
Magistraturii  in  baza de
concurs public, transparent si
bazat pe merit.”

Mai mult, fiecare autoritate care
selecteaza candidatii la functia
de  judecator al  Curtii
Constitutionale, desfasoara
acest proces conform propriilor
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reglementdri, tindnd cont de
prevederile legale.

Centrul
Resurse
Juridice
Moldova

de

din

48. | Redactia propusa: Se accepta.

»(1) Judecator al Curtii Constitutionale poate fi | Art. 14 alin. (1) va avea

persoana cu o reputatie ireprosabild care detine | urmatorul cuprins: (1)

cetatenia Republicii Moldova, are domiciliu in tara, are | Judecator al Curtii

pregatire juridicd superioard, 1naltd competentd | Constitutionale  poate  fi

profesionald si o vechime de cel putin 15 ani in | persoana cu reputatie

activitatea juridica, in invatamantul juridic superior sau | ireprosabila,  care  detine

in activitatea stiintifica si are mai putin de 65 ani la | cetdatenia Republicii Moldova,

accederea in functie.” are domiciliu in tard, are
pregatire juridica superioard,

1) Reputatia ireprosabila este un element esential ( a se | inalta competenta profesionala

vedea art. 6 alin. 4 din Legea 544/1995 cu privire la | si o vechime de cel putin 15 ani

statutul judecatorului). Fard o asemenea reputatie, | in activitatea juridicd, in

respectul fatda de Curtea Constitutionald va avea de | invafamadntul juridic superior

suferit. Existenta sau lipsa reputatiei va fi decisa de | sau in activitatea stiintifica si

organul care numeste judecatorul. are mai putin de 65 ani la

2) Conditia de avea mai putin de 65 de ani la accederea | accederea in functie.”

in functie este o conditie noud impusa inclusiv

judecatorilor Curtii Europene a Drepturilor Omului

(prin Protocolul nr. 15 la CEDO). Si legea actuala

prevede un asemenea termen. Recomanddm aceasta

varstd pentru a asigura un echilibru dintre potentialul

candidatului si riscul cd, din motive de sandtate,

judecatorul de o varstd avansatd va fi indisponibil

pentru indeplinirea functiilor de judecétor.

49. | Redactia propusa: Se accepta partial.

»(2) Cu 3 luni inainte de expirarea mandatului
fiecdrui judecator, Curtea-Constitutionald-nformeaza in-seris,
autoritatea care a desemnat judecatorul a carui mandat expira,
demareaza procedura de selectare in baza de merit a unui nou

Selectarea judecdtorilor Curtii
in bazda de merit a fost
reglementatd la art. 9 alin. (2).
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judecator. Pana la expirarea mandatului judecatorului,
autoritatea competentd trebuie si numeascd un nhou

judecator.”

3) Un concurs bazat pe merit reduce posibilitatea influentei
politice sau a nepotismului in procesul de selectie. Astfel, se
consolideazd increderea publicului in independenta si
impartialitatea Curtii Constitutionale.

La fel, propunem demararea concursului cu 3 luni pana la
expirarea mandatului judecatorului in functie si numirea
noului judecator pana la expirarea mandatului judecatorului
in functie. Aceasta este necesar pentru mentinerea ritmului de
lucru si pentru evitarea intarzierilor in luarea deciziilor
importante.

4) Eliminarea notificarii scrise din partea Curtii
Constitutionale este esentiala. Desi aceasta poate parea o
simpla ,.formalitate”, lipsa acesteia Tmpiedica autoritatea
competenta sa initieze procesul de selectie a noului judecitor,
chiar dacd mandatul judecatorului in functie se apropie de
sfarsit. Legea va obliga autoritatea competenta sa purceada la
identificarea noului judecdtor din oficiu, eliminand birocratia
excesiva.

Informarea de catre Curte a
autoritdtii  responsabile  de
desemnarea judecatorului se
considera indispensabild 1in
vederea garantarii Tn mod sigur
a demararii procesului de
selectare a noilor judecatori.
Notificarea de catre CC nu
trebuie interpretata in sensul
conditiondrii  autoritatii  de
primirea acesteia, or, autoritatea
poate demara procedura de
selectare a candidatilor Ia
functia de judecator si inainte de
primirea notificarii.

Se accepta completarea alin. (2)
cu propozitia propusa.

Asociatia
Obsteasca
Institutul  de
Creatie
Legislativa
»LEX
SCRIPTA”

50.

Art. 14, din proiect: La alin. (2), cifra ,,3” se substituie
cu cifra ,,2”. Or perioada necesard numirii/desemnarii
judecdtorului constitutional trebuie sd fie una
rezonabild si nicidecum, la caz, nu poate fi una de 3
luni. Deci, dacd pentru unele situatii imprevizibile se
propune ca procedura sa finalizeze in 48 (3+45) de zile,
atunci daca sa doreste stabilirea, la caz, a unei perioade
distincte, atunci, aceasta nicidecum nu trebuie sa fie
una exagerara. De altfel, trebuie exclusd orice
suspiciune cd legea se face/croieste pentru ca

Nu se accepta.

Termenul de 3 luni se considera
ca fiind unul rezonabil si
suficient pentru a fi informata
de catre Curtea Constitutionala,
autoritatea  responsabild  in
vederea demararii procedurii de
desemnare a judecatorului la

CC. Or, mandatul noului
judecator va incepe imediat
dupa incetarea mandatului
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majoritatea parlamentard sa-si poatd numi persoanele
loiale partidului in functiile respective.

precedentului  judecitor. In
acest mod se va mentine ritmul
de lucru si vor fi evitate intarzierile
in luarea deciziilor importante,
dupd cum s-a expus si societatea
civila. A se vedea propunerile de la
pct. anterior din prezenta sinteza.

51. | Alin. (3), va avea urmatorul cuprins: ,,(3) Numirea se | Nu se accepta.
face numai cu acordul prealabil, exprimat in scris, al | A se vedea argumentarea de la
candidatului. In cazul in care candidatul ocupd o | pct. 42 din prezenta sinteza.
functie incompatibilad cu functia de judecator al Curtii
Constitutionale, acordul trebuie sd cuprinda
angajamentul candidatului de a demisiona, pana la data
depunerii juramantului, din functia pe care o detine”.

52. | Articolul, se completeazd cu doua alineate noi: | Nu se accepta.
alineatul (5) si alineatul (6). Proiectul prevede la art. 9 alin.
Alineatul (5), va avea urmatorul cuprins: ,,(5) Persoana | (1) ca: ,,(1) Curtea
care anterior a exercitat functia de judecator | Constitutionald se compune din
constitutional nu poate fi numita in aceastd functie | 6 judecatori, numiti pentru un
pentru un nou mandat”. Or, in 2019, un ex-presedinte | mandat de 6 ani care nu poate
al Curtii Constitutionale, care, de altfel, a exercitat 2 | fi reinnoit.”
mandate de judecator constitutional contrar
prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea 317/1994,
sustinut prin interpretarea defectuoasa a unui ex-
judecator la CtEDO urma sa fie desemnat de céitre o
autoritate responsabild de numirea judecatorilor la
Curtea Constitutionala in functia de judecéator la Curtea
Constitutionala pentru un al treilea mandat.

53. | Alineatul (6), va avea urmatorul cuprins: ,,(6) Persoana | Nu se accepta.

care in ultimii doi ani a fost sau este membru al unui
partid politic nu poate fi desemnatd in functia de
judecator la Curtea Constitutionald”. Or, paradoxal,

A se vedea argumentarea de la
pct. 42 din prezenta sinteza.
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sau nu, dar, conform informatiei oficiale, prezentata
public de catre ASP, rezulta ca, in componenta actuala
a Curtii Constitutionale existd un judecator
constitutional care figureaza ca fiind nu doar membru
de partid, dar si presedinte al unui partid politic.
https://www.asp.gov.md/ro/date-deschise/lista-
partidelor-politice-din-republica-moldova

C.A. ,ROMAN
STICY”

54,

De asemenea, consider ca masurile actuale nu sunt
suficiente pentru a preveni proactiv conflictele de
interese, motiv din care propun revizuirea articolului
judecatorilor de a depune si actualiza anual o declaratie
de interese, care sa fie revizuitd de o autoritate
independenta si publicata pentru accesul publicului.

Nu se accepta.

Art. 20 din proiect prevede
obligatia judecatorului CC de a
depune declaratia de avere si
interese personale.
Nedepunerea acesteia atrage
posibilitatea ridicarii
mandatului, conform art. 23 din
proiect.

Articolul 15. Juramantul
(1) Judecatorul isi exercitd
atributiile de la data depunerii

jurdmantului.

(2) Judecatorul depune in
fata plenului Curtii
Constitutionale urmatorul
jurdmant:

,Jur sa indeplinesc cu
buna-credintd obligatiile de
judecator al Curtii
Constitutionale, sa apar ordinea
constitutionald a Republicii

Moldova, sa protejez
suprematia Constitutiei,
drepturile s libertatile

fundamentale ale omului si sa

Curtea
Constitutionala

55.

Trebuie completat cu alin. (3) cu urmatorul continut:
conditiile alin. (2), judecatorul Curtii Constitutionale
va depune juramantul in fata autoritatii care 1-a numit
in functie”.

Se accepta.

Articolul se completeazd cu
alin. (3) cu urmatorul cuprins:
depune juramantul in conditiile
alin. (2), judecatorul Curtii
Constitutionale depune
juramantul in fata Presedintelui
Republicii Moldova.”
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ma supun in exercitarea
functiei numai Constitutiei”.

Articolul 16. Garantii de | Curtea 56. | Alin. (2) trebuie exclus, deoarece rolul si garantiile din | Se accepta.
independentda a judecatorilor | Constitutionala lege aplicabile judecatorilor Curtii impun acelasi lucru. | Independenta in exercitarea
Curtii Constitutionale mandatului include si faptul ca
(1) Judeciatorii  Curtii judecatorii Curtii
Constitutionale sunt Constitutionale nu pot fi supusi
independenti in exercitarea niciunui mandat imperativ sau
mandatului §i se supun numai reprezentativ.
Constitutiei.
(2) Judecatorii  Curtii | Asociatia 57. | Art. 16, alin. (2), din proiect urmeaza a expus in | Nu se accepta.
Constitutionale nu pot fi supusi | Obsteasca urmatoarea redactie: ,,(2) Orice mandat imperativ sau | A se vedea argumentarea de la
niciunui mandat imperativ sau | Institutul  de reprezentativ este nul”. pct. de mai sus din prezenta
reprezentativ. Creatie sinteza.
(3) Judecatorii  Curtii | Legislativa
Constitutionale nu pot fi|,LEX
obligati sd prezinte explicatii | SCRIPTA”
sau declaratii asupra cazurilor
examinate sau aflate 1In
procedura de examinare.
Articolul 18. | Curtea 58 | Art. 18 alin. (1) — utilizarea in continutul normei a | Se accepta.
Inviolabilitatea  judecatorilor | Suprema  de sintagmei ,,nu pot fi persecutati”’, pare impropriu. | Cuvintele ,,persecutati sau” se
Curtii Constitutionale Justitie Potrivit DEX, verbul a persecuta este definit ca a | exclud din cuprinsul art. 18 alin.
(1) Judecatorii  Curtii urmari pe cineva cu perseverenta in toate actiunile sale | (1).
Constitutionale nu pot fi cu scopul de a-i cauza un rau; (cu sens atenuat) a
persecutati  sau trasi la provoca necazuri, neajunsuri. Actiunea respectiva
raspundere  juridica pentru prezuma elementul de ilegal, fapt confirmat inclusiv de
voturile sau opiniile exprimate legislatia nationald, potrivit careia persecutarea
pe durata exercitarii reprezinta o forma a violentei psihologice (art. 2 din
mandatului. Legea cu privire la prevenirea si combaterea violentei
(2) Judecatorul Curtii in familie nr. 45 din 01 martie 2007). Instituirea unei

Constitutionale nu poate fi

asemenea categorii de garantii a inviolabilitatii
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retinut, arestat, perchezitionat,
cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, trimis in
judecata pe cauze
contravenfionale sau penale
fard incuviintarea prealabila a
plenului Curtii Constitutionale.

(3) Urmarirea penala
impotriva judecatorului Curtii
Constitutionale poate fi pornita
doar de catre Procurorul
General, iar 1n lipsa acestuia de
catre un adjunct 1n temeiul
ordinului emis de Procurorul
General, cu acordul prealabil al
plenului Curtii Constitutionale.

(4) Judecatorul Curtii
Constitutionale a carui
identitate nu a fost cunoscuta in
momentul retinerii este eliberat
imediat dupa stabilirea
1dentitatii.

(5) Retinerea
judecatorului Curtii
Constitutionale, surprins 1in
flagrant delict, urmeaza a fi

comunicatd imediat Curtii
Constitutionale care, in
decursul a 24 de ore 151 exprima
punctul de vedere asupra
retinerii.
(6) Inviolabilitatea

judecatorilor Curtii
Constitutionale se  extinde

judecatorilor  constitutionali, inspird ideea ca
persecutia/ persecutarea este inadmisibild n privinta
judecatorilor constitutionali, iar in privinta celorlalte
persoane fizice, acceptabila? Luand in considerare art.
1 alin. (3) din Constitutie, potrivit cdruia drepturile si
libertatile omului reprezinta valori supreme, utilizarea
sintagmei mentionate pare lipsitd de sens.

Procuratura
Generala
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La art. 18 alin. (3), propunem redactarea art. 18 alin.
(3) din proiect. In mod similar prevederilor prevazute
la art. 19 alin. (4) din Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului, prin enumerarea infractiunilor
pentru care nu va fi necesar acordul Plenului Curtii
Constitutionale pentru pornirea urmaririi penale.

Subsecvent la alin. (5), propunem excluderea textului
»care, in decursul a 24 de ore isi exprima punctul de
vedere asupra retinerii” sau, drept alternativa,
redactarea art. 18 alin. (3) din proiect, in mod similar
prevederilor prevazute la art. 19 alin. (4) din Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului.
Rationamentele acestor propuneri rezultd din
necesitatea alinierii garantiilor de inviolabilitate a
judecatorilor Curtii Constitutionale in mod similar
celor prescrise si pentru alte functii, care inter alia,
presupun exercitarea unui mandat constitutional.
Drept exemplu de inviolabilitati sunt prezentate infra:
- Constitutia Republicii Moldova

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat,
perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea
Parlamentului, dupa ascultarea sa.

ege ey

Se accepta.

Art. 18 alin. (3) va avea
urmatorul cuprins:

»(3)  Urmarirea penala
impotriva judecatorului Curtii
Constitutionale poate fi pornita
doar de catre Procurorul
General, iar in lipsa acestuia de
catre un adjunct in temeiul
ordinului emis de Procurorul
General, cu acordul prealabil al
plenului Curtii Constitutionale.
In cazul savirsirii de citre
judecator a  infractiunilor
specificate la art. 243, 324, 326
si 330% ale Codului penal al
Republicii Moldova, precum si
in cazul infractiunilor flagrante,
acordul plenului Curtii
Constitutionale pentru pornirea
urmaririi  penale nu este
necesar.”
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asupra locuintei si localului de
serviciu, vehiculelor si
mijloacelor de telecomunicatie
folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si
documentelor lui personale.

(7) Judecatorul Curtii
Constitutionale  poate fi
suspendat din functie, prin
hotarirea plenului dacd in
privinta acestuia a fost dispusa
inceperea urmarirrii penale,
pina la raminerea definitiva a
hotararii In cauza respectiva.

(2) Presedintele Republicii Moldova se bucura de
imunitate. El nu poate fi tras la raspundere juridica
pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.
(3) Parlamentul poate hotdrl punerea sub acuzare a
Presedintelui Republicii Moldova, cu votul a cel putin
doua treimi din numarul deputatilor alesi, In cazul in
care savirseste o infractiune. Competenta de judecata
apartine Curtii Supreme de Justitie, in conditiile legii.
Presedintele este demis de drept la data raminerii
definitive a sentintei de condamnare.

- Legeanr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului
Articolul 19. Inviolabilitatea judecatorului

(4) Urmarirea penala impotriva judecatorului poate fi
pornitd doar de catre Procurorul General sau prim-
adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu
acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile Codului de procedurd penald. In cazul
savirsirii de catre judecator a infractiunilor specificate
la art. 243. 324, 326 si 330% ale Codului penal al
Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor
flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii
pentru pornirea urmadririi penale nu este necesar.

- Legea Nr. 52/2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul)

Articolul 4. Inviolabilitatea Avocatului Poporului

(2) Pe durata exercitirii mandatului, Avocatul
Poporului si adjunctii sai pot fi urmariti penal si trimisi
in judecata pentru alte fapte decit cele prevazute la alin.
(1), dar Avocatul Poporului nu poate fi retinut,
perchezitionat sau arestat fara acordul prealabil al
Parlamentului, iar adjunctii - fard informarea prealabila
a Parlamentului.

35




Analiza reglementarilor redate supra, atesta ca acordul
sau incuviintarea plenului/organelor colegiale se
solicitd preponderant pentru anumite masuri de
constrangere/intruzive precum: refinerea, arestarea,
perchezitionarea, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta.

Totodata, acordul Consiliului Superior al Magistraturii
pentru pornirea urmadririi penale nu este necesar in
cazul infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si
3302 ale Codului penal al Republicii Moldova.

Astfel, pentru a reduce riscurile unor eventuale abuzuri
in virtutea unor imunitati extrem de ridicate impotriva
oricaror activitati incipiente de cercetare penala,
reiterdm oportunitatea redactarii art. 18 alin. (3) din
proiect, in mod similar prevederilor prevazute la art. 19
alin. (4) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, prin enumerarea infractiunilor pentru
care nu este necesar acordul Plenului Curtii
Constitutionale pentru pornirea urmaririi penale.

60. | Subsecvent, cu privire la textul ,,isi exprima punctul de | Nu se accepta.
vedere asupra retinerii” din alin. (5), indicam asupra | Punctul de vedere al Curtii
lipsei de claritate a acestuia. Or, nu este clar in ce forma | Constitutionale este important
va f1 exprimat si nici relevanta sau efectul juridic al | in vederea formadrii opiniel
exprimdrii unui punct de vedere negativ in cazul | publice si reprezinta o obligatie
retinerii  (privarii de liberate) a judecatorului | in fata societatii si organelor
constitutional. care au ales judecdtorul la
Curte.
Curtea de Apel 61. |- cu privire la inviolabilitatea judecatorului Curtii | Se accepta.

Chisinau

Constitutionale (art. 16 din proiectul legii) consideram
ca, transmiterea In  judecatd a  cauzei
penale/contraventionale nu poate fi conditionatd de
acordul Curtii Constitutionale atat timp cat a fost dat
acordul pentru pornirea urmadririi penale si/sau

Art. 18 alin. (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2)  Judecatorul Curtii
Constitutionale nu poate fi
retinut, supus aducerii silite,
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contraventionale a judecatorului. Precizdm ca, Legea
cu privire la statutul judecatorului (art. 19) a fost
modificata In acest sens;

arestat, perchezitionat fara
incuviintarea  prealabild a
plenului Curtii Constitutionale,
cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta.”

62. | - subsidiar, datorita specificului, rolului si importantei | Nu se accepta.
Curtii Constitutionale, precum si statutul juridic al | Completarea proiectului nu este
judecatorului constitutional consideram rezonabil ca | necesara, deoarece conform art.
proiectul legii sa reglementeze expres instanta | 8 alin. (3) lit. ¢) din Legea
competentd in examinarea actiunilor cu caracter penal | 3/2016, Procuratura Generala
a judecdtorilor Curtii, aceasta competentd urmand a fi | reprezintd invinuirea la Curtea
atribuitd In opinia instantei, Curtii Supreme de Justitie. | Suprema de  Justitie. lar
conform proiectului, art. 18
alin. (3): ,,Urmarirea penala
impotriva judecatorului Curtii
Constitutionale poate fi pornita
doar de catre Procurorul
General [...]”
Centrul de 63. Redactii propuse: Se accepta partial.
Resurse (2) Judecatorul Curtii Constitutionale nu poate | A se vedea pozitia ministerului
Juridice  din fi  retinut, arestat, perchezitionat, pe cauze | expusa la punctele de mai sus.
Moldova contraventionalesau penale, fard acordul prealabil a

plenului Curtii Constitutionale, cu exceptia cazurilor
savirsirii de catre judecatorul Curtii Constitutionale a
infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si 330°
ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in
cazul infractiunilor flagrante.

Cat priveste coerenta alineatelor
(2) si (5) explicam urmatoarele:
In cazul infractiunilor flagrante
in care este surprins judecatorul
CC nu este necesara
incuviintarea  prealabild a
plenului Curtii, dar urmeaza a fi
informata imediat Curtea despre
retinere. Respectiv, in decursul
a 24 de ore Curtea isi va
exprima punctul de vedere, care




Inviolabilitatea judecatorilor Curtii Constitutionale
este conceputd ca o garantie functionald vitala, care
asigurd ca acestia pot Indeplini indatoririle lor fara a fi
supusi presiunilor externe. Cu toate acestea, protectia
oferitd de inviolabilitate nu este absoluta. Ea nu poate
sd se aplice in cazul savarsirii unor fapte grave de
coruptie sau in situatii in care judecétorii sunt surprinsi
in flagrant comitdnd infractiuni. La fel, de exemplu,
dacd un judecator al Curtii Constitutionale Incalca
legislatia contraventionala din domeniul
transporturilor si refuzd sa se supuna ordinilor unui
agent de constatare, acesta poate si trebuic sa fie
retinut, pentru a asigura ca nicio persoand, indiferent
de statutul sdu, nu este deasupra legii. Textul propus
coincide cu imunitatea oferitd judecatorilor de drept
comun.

In ceea ce priveste structura actuali a proiectului
observam o lipsa de coerenta intre alineatele 2 si 5.
Alineatul 2 recunoaste  necesitatea  retinerii
judecdtorilor in cazul infractiunilor flagrante, ceea ce
este un pas important 1In directia asigurarii
responsabilititii si integritatii judiciare. In contrast,
alineatul 5 impune o procedura prin care Plenul Curtii
este solicitat sa "exprime un punct de vedere" intr-un
interval de 24 de ore post-retinere. Aceasta prevedere
pare sa dilueze eficacitatea masurilor initiale si adauga
un strat suplimentar de birocratie, care poate intarzia
procesul legal necesar. Considerdm aceastd ultimd
prevedere redundanta si propunem eliminarea ei pentru
a evita confuzia si pentru a asigura aplicarea efectivd a
legii in situatii critice.

are un rol facultativ pentru

organele  statului, dar e
important pentru societate in
ansamblu. ~ Or, alineatele
mentionate anume asta si
prevad.
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Articolul 19. | Asociatia 64. | Alineatul (2) al art. 19 urmeaza a fi pastrat in redactia | Se accepta.
Incompatibilitati si restrictii in | Obsteasca actuala pentru mai multd claritate. Astfel, nu doar | Se pastreaza redactia actuala.
exercitarea functiei Institutul  de candidatul/pretendentul la functia de judecator
(1) Functia de judeciator | Creatie constitutional, dar si judecdtorul constitutional nu
al Curtii Constitutionale este | Legislativa poate fi membru al vreunui partid politic. Or,
incompatibild cu oricare altd | ,,LEX viata/realitatea bate filmul.
functie publica sau privata, cu | SCRIPTA” https://www.asp.gov.md/ro/date-deschise/lista-
exceptia activitatii didactice, partidelor-politice-din-republica-moldova
stiintifice sau de creatie.
(2) Judecatorul Curtii
Constitutionale nu are dreptul
sd desfagoare activitate politica
si nu poate fi membru al
vreunui partid politic.
Articolul 21. Garantiile | Curtea 65. | Art. 21 alin. (9) — mandatul de judecator nu se executa | Se accepta.
sociale Suprema  de ci se exercitd (art. 9 din Legea cu privire la statutul | Cuvantul ~ ,executare”  se
(1) Salarizarea Justitie persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din | substituie cu cuvantul
presedintelui si judecatorilor 16 iulie 2010). »exercitare”.
Curtii ~ Constitutionale  se
efectueaza in modul, conditiile | Ministerul 66. | La art. 21 alin. (10) din proiectul de lege, se prevede | Nu se accepta.
si mirimile previzute de | Finantelor acordarea unui concediu anual platit cu o durata de 42 | Durata concediului

legislatia privind sistemul de
salarizare 1n sectorul bugetar,
din mijloacele bugetului Curtii
Constitutionale.

(2) Judecitorul Curtii
Constitutionale care a atins
varsta de 50 de ani si are o
vechime in munca de cel putin
20 de ani calendaristici,
inclusiv in functia de judecator
al Curtii Constitutionale pe o

zile calendaristice, cu toate ca la moment conform art.
22 alin. (6) din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, durata concediului anual platit este de
36 zile lucratoare (ludndu-se drept baza saptamana de
munca de 6 zile), fapt care implicd In concordanta cu
prevederile art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, completarea
notei informative cu prevederi ce vizeazd impactul
bugetar.

judecatorului Curtii de 36 de
zile lucratoare (luindu-se drept
baza saptamina de munca de 6
zile), conform Legii 317/1994
este egala cu 42 de zile
calendaristice, conform
proiectului. Deci, la acest aspect
proiectul nu vine cu modificari
ce presupun cheltuieli
financiare suplimentare din
bugetul de stat, se reformuleaza
doar modalitatea de exprimare
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perioada de cel putin 5 ani, are
dreptul la pensie pentru
vechime in munca in proportie
de 55 % fata de salariul lui
mediu, iar pentru fiecare an
complet de muncd peste
vechimea de 20 de ani —de 3 %,
dar in total nu mai mult de 80
% fatd de salariul Iui mediu,
tinandu-se cont de indexarea
salariului.

(3) Pensia pentru
vechime in munca se plateste
integral ~ judecatorului  in
functie.

(4) Dupa pensionare,
judecatorul are dreptul sa se
angajeze si sd primeasca atat
pensia, cat si salariul integral.

(5) Judecitorului Curtii
Constitutionale demisionat 1 se
plateste o indemnizatie unica
de concediere egala cu 50% din
produsul inmultirii salariului
sdu mediu lunar la numarul de
ani lucrati complet in functia de
judecator al Curtii
Constitutionale.

(6) Judecitorul Curtii
Constitutionale care s-a retras
din componenta ei din cauza

.....

atributiile, pe o perioadd mai

arhaica conform noilor
reglementdri, spre ex: art. 29
alin. (1) din Legea 544/1995 —
30 de zile calendaristice, in
cazul judecatorilor; art. 43 alin.
(1) din Legea 158/2008 — 35-42
de zile calendaristice, In cazul
functionarilor ~ publici, 1in
dependentd de vechimea in
serviciul public.

67.

Suplimentar, mentionam ca potrivit art. 21 alin. (2)-(3)
din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, Presedintele Curtii Constitutionale
este asimilat cu Presedintele Curtii Supreme de Justitie
in indemnizatii. Judecatorii Curtii Constitutionale sint
asimilati cu vicepresedintele Curtii Supreme de Justitie
in indemnizatii.

Art. 26 alin. (3) din Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului stabileste ca judecatorului care a
plecat onorabil din sistem i se plateste o indemnizatie
unica de concediere egala cu 50% din produsul
inmultirii salariului sdu mediu lunar la numarul de ani
complet lucrati in functia de judecator.

Prin art. 21 alin. (5) din proiect se propune expres de a
mentine garantia existentd, prin care judecatorului
demisionat a Curtii Constitutionale sd i se achite o
indemnizatie unicd de concediere in marime de 50%
din produsul inmultirii salariului sdu mediu lunar la
numarul de ani complet lucrati in functia de judecator
ai Curtii.

Se accepta.

Prevederile de la art. 21 alin. (5)
din proiect se aliniaza
prevederilor de la art. 26 alin.
(3) din Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul judecétorului,
si vor avea urmatorul cuprins:
»(5)  Judecatorului Curtii
Constitutionale care a plecat
onorabil din sistem i se plateste
o indemnizatie unicd de
concediere egala cu 50% din
produsul Tnmultirii salariului
sau mediu lunar la numarul de
ani lucrati complet in functia de
judecator. Totodata, in calculul
indemnizatiei unice de
concediere pentru judecatorul
demisionat si reintors in functie
se ia timpul activitatii in functia
de judecator de la data incetarii
ultimei demisii.”
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mare de 4 luni consecutive, din
motive de sanatate, are dreptul
la 0 indemnizatie de concediere
egald cu un salariu anual al
functiei. Curtea Constitutionala
are  dreptul sd  acorde
judecatorului care
demisioneaza o indemnizatie
de concediere egala cu cel mult
3 salarii lunare ale functiei.

(7) Pensiile si
indemnizatiile lunare viagere
se stabilesc si se platesc de
organele de asigurdri sociale,
care au dreptul de control
asupra autenticitafii actelor ce
confirma stagiul de munca si
venitul asigurat, eliberate de
organele abilitate.

(8) Cheltuielile pentru
achitarea pensiilor s
indemnizatiilor lunare viagere
se asigura dupd cum urmeaza:
50% din marimea stabilita — de
la bugetul asigurdrilor sociale
de stat si 50% — de la bugetul
de stat.

(9) Durata de executare
a mandatului de judecator se
include in vechimea in munca
totald §1  neintreruptd 1in
specialitatea precedenta.

68.

La fel, constatdm ca pana la operarea prin Legea nr.
222/2020 a modificarilor in art. 32 din Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului, conditiile
de pensionare ale judecatorilor Curtii Constitutionale
erau similare regulilor de pensionare a judecatorilor din
cadrul instantelor judecatoresti (varsta - 50 de ani,
vechimea Tn munca - 20 de ani, pensia in proportie de
55% din salariu mediu lunar, iar pentru fiecare an
complet de munca peste vechimea de 20 de ani se
mareste cu 3%, dar in total nu mai mult de 80% din
salariu mediu lunar).

Astfel, avand in vedere ca atat conditiile de pensionare,
cat si indemnizatiile achitate la demisionare erau
similare, considerdm oportun ca Ministerul Justitiei sa
examineze suplimentar aspectul privind stabilirea
conditiilor de pensionare ale judecatorilor Curtii
Constitutionale similare celor stabilite judecétorilor
din cadrul instantelor judecatoresti, stabilite prin art. 32
din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecdtorului (in redactia Legii nr. 222/2020).

Nu se accepta.

A se vedea redactia art. 21 la
pct. 74 din prezenta sinteza.
Carta Europeana din 10 iulie
1998 cu privire la Statutul
judecatorului, emitent

Consiliul Europei, prevede:
,,6.4. In aceasta privinta Carta
precizeaza ca judecdtorul care a
atins varsta legala de incetare a
functiilor sale, dupa ce le-a
exercitat pe parcursul unei
anumite perioade de timp,
trebuie sa beneficieze de o
pensie a carui nivel trebuie sda
fie cat mai aproape posibil de
nivelul ultimei remunerari din
activitatea jurisdictionala.”

Cancelaria de
Stat

69

Revizuirea art. 21 alin. (10) din proiectul legii, cu
argumentare in nota informativd in partea ce tine de
numarul zilelor de concediu, prin prisma prevederilor
art. 15 din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

Suplimentar, mentiondm ca potrivit practicilor tarilor
europene,  judecdtorii ~ Curtii  Constitutionale
beneficiaza de un numar relativ mare de zile de
concediu in comparatie cu alte functii judiciare sau
administrative, datoritd caracterului lor distinct si
nivelului ridicat de responsabilitate, desi aceste numere
pot varia in functie de legislatia si practicile nationale
specifice (Germania: potrivit legii federale germane

Nu se accepta.

A se vedea argumentarea de mai
sus.

Aditional, citam Carta
Europeand din 10 iulie 1998 cu
privire la Statutul judecatorului,
emitent Consiliul Europei, ale

carei  dispozitii:  ,,1.1.
urmdresc ridicarea nivelului
garantiilor 1in diferite state

europene. Ele nu pot sa justifice
modificarile statutelor nationale
care tind sa reduca nivelul deja
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(10) Judecitorul  are
dreptul la concediu anual platit
pe o durata de 42 de zile
calendaristice, precum si la
concediu neplatit, in conditiile
legii.

privind Curtea Constitutionald, judecatorii au dreptul
la 30 de zile lucratoare de concediu pe an, plus zile
libere suplimentare pentru sarbatorile publice si alte

zile libere legale; Franta: in conformitate cu
reglementarile aplicabile functionarilor publici,
judecatorii  Curtii ~ Constitutionale  (Consiliul

Constitutional) din Franta pot beneficia de aproximativ
40 de zile de concediu pe an, incluzand zilele de
concediu legal, sarbatorile publice si alte zile libere
prevazute de lege; Spania: conform legislatiei spaniole,
judecdtorii  Curtii  Constitutionale  (Tribunalul
Constitutional) beneficiaza de aproximativ 35-40 de
zile de concediu pe an, 1n functie de anii de vechime si
alte criterii.

atins al garantiilor in tarile
respective.”

Uniunea
Avocatilor din
Republica
Moldova

70.

La alin. (2) art. 21 propunem excluderea cuvantului
»calendaristici” or regulile de calculare a vechimii in
muncd (a se vedea pct. 7 al Anexei nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 1231/2018) nu face distinctie Intre
perioadele ,,calendaristice” si ,,necalendaristice”.

Precizare.

Art. 21 alin. (2) va avea un nou
cuprins, a se vedea pct. 74 din
prezenta sinteza.

71.

In privinta instituirii pensiilor speciale pentru anumite
persoane, considerdm aceastd practicd drept una
paguboasd pentru politicile statului in domeniul
asigurdrii cu pensii si discriminatorie in raport cu restul
populatiei, or marimea pensiei trebuie sd fie
determinatd de marimea contributiei si perioada
contributiva. In acest context, marimea pensiei
judecdtorului constitutional este determinatda de
calitate de judecdtor constitutional dar si de alte
venituri din care acesta a platit contributii la BASS.

Pentru accentuarea importantei si responsabilitatii
functiei date pentru societate, statul dispune de un
instrument eficient de motivare si recompensare, si

Nu se accepta.

Curtea Constitutionala prin
Hotararea nr.  25/2017 pentru
controlul

constitutionalitatii Art. 1l din
Legea nr. 290/2016 pentru
modificarea si completarea
unor acte legislative
(pensia speciald a judecatorilor)
a declarat neconstitutionale
modificarile respective,

argumentand astfel:

,»41. Prin urmare, Curtea mentioneaza
ca principiul independentei justitiei
apara pensia speciald a judecatorilor,
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anume stabilirea unei remuneratii pe masura, care se va
repercuta si asupra mdrimii pensiei, precum si
stabilirea garantiilor si imunitatilor corespunzatoare
functiei.

Orice alta abordare preferentiala va avea ca efect
distorsionarea sistemului public de pensii si derogarea
nejustificatd de la regulile generale aplicabile, ce va
atrage potentiale noi derogari pentru alte profesii si
functii.

ca parte integrantd a stabilitatii
financiare a acestora, in aceeasi
masura cu care apara celelalte garantii
ale acestui principiu.”

,»>4. Curtea retine ca pensia speciald a
Jjudecatorilor a  fost instituitd in
vederea stimularii stabilitdtii  in
serviciu si a formdrii unei cariere in
magistraturd.  Instituirea  pensiei
speciale  pentru  judecdtori nu
reprezintd un privilegiu, ci este
justificatd in mod obiectiv, ea
constituind o compensatie partiald a
inconvenientelor ce rezultd din
rigoarea statutului special caruia
trebuie sa i se supuna. Astfel, acest
statut special stabilit de Parlament prin
lege este mult mai sever, mai
restrictiv, impunand judecatorilor
obligatii si interdictii pe care celelalte
categorii de asigurati nu le au.
Acestora le sunt interzise activitati ce
le-ar putea aduce venituri
suplimentare, care sd le asigure
posibilitatea efectivd de a-si crea o
situatie materiald de natura sa le ofere
dupa pensionare mentinerea unui nivel
de viata cat mai apropiat de cel avut in
timpul activitatii.

55. Prin urmare, pensia speciald a
judecatorilor reprezinta o compensatie
constitutional pe parcursul Intregii
cariere profesionale. Or, potrivit
articolului 116 alin.  (7) din
Constitutie, functia de judecator este
incompatibild cu exercitarea oricarei
alte functii retribuite, cu exceptia
activitatii  didactice si stiintifice.
Acestor incompatibilitati
constitutionale  li  se  adauga
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incompatibilitatile si  interdictiile
prevazute de articolul 8 din Legea cu
privire la statutul judecatorului.”

72. | La alin. (5) art. 21, derogarea de la regula generald | Nu se accepta.
stabilitd pentru plata indemnizatiilor unice la | Judecatorii Curtii
concediere, si anume de 15% stabilit la alin. (3) art. 42 | Constitutionale nu pot fi
al Legii nr. 158/2008, nu este sustinutd de o justificare | asimilati in garantii sociale cu
bazata pe criterii obiective. functionarii publici, in virtutea
statutului lor,
incompatibilitatilor si
restrictillor  In  exercitarea
functiei, dar si responsabilitatii
deosebite in garantarea
suprematiei Constitutiei
statului.
Asociatia 73. | La art. 21 alin. (1), sintagma ,,de legislatia privind | Se accepta partial.
Obsteasca sistemul de salarizare 1n sectorul bugetar” se substituie | La art. 21 alin. (1) cuvantul
Institutul  de cu sintagma ,de legea privind sistemul unitar de | ,legislatia” se substituie cu
Creatie salarizare in sectorul bugetar”. A se vedea: Legea nr. | cuvintele ,,cadrul normativ” si
Legislativa 270/2018. se completeazd cu cuvantul
»LEX ,unitar”. Modificarile se impun
SCRIPTA” datoritd faptului ca salarizarea
judecatorilor Curtii se
efectuiazd  conform  Legii
270/2018, dar si HG 1231/2018.
Casa Nationala 74. | La 01.01.2017 a intrat in vigoare Legea nr. 290/2016 | Se accepta partial.

de  Asigurari

pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Art. 21 va avea urmatorul

Sociale care a avut scop reducerea inechitatilor din sistemul | cuprins:
public de pensii si instituirea unei egalitati intre toate | ,,Articolul ~ 21.  Garantiile
categoriile de cetateni angajati in cAmpul muncii si la | sociale
stabilirea dreptului solicitantilor la prestatii de | (1) Salarizarea
asigurari sociale corelativ contributiilor de asigurari | presedintelui si judecatorilor
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sociale achitate. Egalitatea presupune obligativitatea
tuturor participantilor la sistemul public de asigurari
sociale de a plati contributii de asigurari sociale,
unificarea formulei de calcul a pensiilor de asigurari
sociale pentru toate categoriile de cetateni (deputati,
membri de Guvern, functionari publici, alesi locali,
judecatori, procurori) si excluderea ,,stagiului special”
din sistemul public de asigurari sociale. In acest sens,
prin Legea nr. 222/2020 pentru modificarea art. 32 din
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului,
realizarea dreptului la pensie a judecatorilor a fost adus
in concordantd cu principiile sistemului public de
asigurdri sociale, si anume, cu principiul egalitatii
tuturor participantilor la sistemul public de pensii si
obiectivele reformei, tinand cont de faptul, ca
judecatorii achitd contributii de asigurari sociale
incepand cu 01.01.2006. Totodatd, mentiondm, ca
prevederile Legii nr. 222/2020, modifica conditiile
care urmeaza sa le intruneasca solicitantul de pensie,
prin majorarea treptatd a varstei de pensionare si
vechimii in munca generale, fiind echivalate cu
conditiile generale de stabilire a pensiei pentru limita
de varsta in sistemul public de pensii. Or, nu exista o
recomandare internationala in ceea ce priveste varsta
de pensionare, vechimea In munca si vechimea in
functie de judecdtor la stabilirea pensiei, iar la
stabilirea acestor criterii statele dispun de o marja larga
de apreciere pentru reglementarea politicii lor sociale
in conformitate cu standardele internationale privind
independenta sistemului judecatoresc, in ansamblu, si
a judecatorilor, in particular. Respectiv, prevederile
constitutionale nu garanteaza stabilirea unor condifii
speciale de pensionare, standarde mai TInalte de
asigurare sociala in raport cu alte categorii de cetateni.

Curtii Constitutionale se
efectueaza in modul, conditiile
si marimile prevazute de cadrul
normativ privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar,
din mijloacele bugetului Curtii
Constitutionale.

2 Judecatorul Curtii
Constitutionale care a atins
varsta de 50 de ani si are o
vechime in munca de cel putin
20 de ani calendaristici, inclusiv
in functia de judecator al Curtii
Constitutionale pe perioada
unui mandat deplin, are dreptul
la pensie pentru vechime in
munca in proportie de 55 % din
salariul lui mediu lunar, iar
pentru fiecare an complet de
munca peste vechimea de 20 de
ani — se mareste cu 3 %, dar in
total nu mai mult de 80 % din
salariul lui mediu lunar.

3 Pensia pentru vechime
in muncd se pliteste integral
judecatorului in functie.

(4) Dupa pensionare,
judecatorul are dreptul sa se
angajeze si sd primeascad atat
pensia, cat si salariul integral.
) Judecatorului Curtii
Constitutionale care a plecat
onorabil din sistem i se plateste
0 indemnizatie unicd de
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In acest sens, se propun urmatoarele modificri la art.
21 din proiect, dupa cum urmeaza :

e alin. (2) din art. 21 se propune in urmatoarea redactie
. »(2) Judecatorul Curtii Constitutionale care a atins
varsta prevazuta la alin.(21 ) si confirma vechimea in
munca generald prevazuta la alin. (22 ) si vechimea in
munca in functia de judecator al Curtii Constitutionale
pe o perioada de cel putin 6 ani, are dreptul la pensie
pentru vechime In muncd in marime de 55% din
salariul de functie stabilit de legislatie la data solicitarii
pensieli, care, pentru fiecare an complet de munca peste
vechimea de munca generala prevazuta la alin.(22 ), se
mareste cu 3%, dar 1n total nu mai mult de 80% din
salariul de functie stabilit de legislatie la data solicitarii
pensiei.”;

e de completat cu alineatele (21 ) si (22 ) cu urmatorul
cuprins : ,,(21 ) Incepand cu 1 iulie 2024, pentru
judecatorii Curtii Constitutionale se stabileste varsta de
pensionare de 50 de ani si 6 luni, atat pentru barbati,
cit si pentru femei. In fiecare an ulterior, varsta de
pensionare se majoreazd conform esalondrii prevazute
in tabelul nr.1, pana la atingerea varstei de 63 de ani.

Tabelul nr.1
De la 1 iulie Varsta de pensionare
pentru judecatori

2024 50 ani 6 luni

2025 51 ani

2026 51 ani 6 luni

2027 52 ani

2028 52 ani 6 luni

2029 53 ani

2030 53 ani 6 luni

2031 54 ani

2032 54 ani 6 luni

concediere egala cu 50% din
produsul Tnmultirii salariului
sau mediu lunar la numarul de
ani lucrati complet in functia de
judecator. in calculul
indemnizatiei unice de
concediere pentru judecatorul
demisionat si reintors in functie
se ia timpul activitatii in functia
de judecator de la data incetarii
ultimei demisii.

(6) Judecatorul Curtii
Constitutionale care s-a retras
din componenta ei din cauza
atributiile, pe o perioadd mai
mare de 4 luni consecutive, din
motive de sdnatate, are dreptul
la 0 indemnizatie de concediere
egala cu un salariu anual al
functiei. Curtea Constitutionala
are dreptul sda  acorde
judecatorului care
demisioneaza o indemnizatie de
concediere egald cu cel mult 3
salarii lunare ale functiei.

@) Pensiile pentru vechime
in muncd si indemnizatiile
judecatorilor Curtii

Constitutionale se stabilesc si se
platesc de organele de asigurari
sociale.

(8) Cheltuielile

pentru
achitarea |

pensiilor si
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2033 55 ani
2034 55 ani 6 luni
2035 56 ani
2036 56 ani 6 luni
2037 57 ani
2038 57 ani 6 luni
2039 58 ani
2040 58 ani 6 luni
2041 59 ani
2042 59 ani 6 luni
2043 60 ani
2044 60 ani 6 luni
2045 61 ani
2046 61 ani 6 luni
2047 62 ani
2048 62 ani 6 luni
2049 63 ani

(22) Incepand cu 1 iulie 2024, pentru judecitorii Curtii
Constitutionale se stabileste vechimea in munca
generala de cel putin 20 de ani si 6 luni, necesare pentru
obtinerea dreptului la pensie. In fiecare an ulterior,
vechimea in munca generald se majoreaza cu 6 luni,
pana la atingerea vechimii in munca generale de 34 de
ani.

e alin. (3) din art. 21 din proiect se propune in
urmatoarea redactie:

»(3) Pensia pentru vechime in muncd stabilitd 1n
conditiile alin.(2)—~(22 ) se calculeaza si se plateste doar
judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din
functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.”;
e alin. (4) din art. 21 din proiect se propune de
modificat dupa cum urmeaza :

indemnizatiilor  judecatorilor
Curtii Constitutionale se asigura
dupd cum urmeazad: 50% din
marimea stabilita — de la
bugetul asigurdrilor sociale de
stat si 50% — de la bugetul de
stat.

9 Durata de exercitare a
mandatului de judecdtor se
include in vechimea in munca
totald si  neintreruptd 1in
specialitatea precedenta.

(10)  Judecatorul are dreptul
la concediu anual platit pe o
duratda de 42 de zile
calendaristice, precum si la
concediu neplatit, in conditiile
legii.

(11) La calcularea pensiei, in
vechimea in munca generald se
includ perioadele prevazute la
art. 5 si art. 50 din Legea
nr.156/1998 privind sistemul
public de pensii.

(12) Pensiile stabilite conform
prezentei legi se indexeaza in
conditiile art. 13 din Legea
nr.156/1998 privind sistemul
public de pensii.”

Totodata, mentionam ca este
indispensabila includerea in
proiect a conditiei privind
detinerea unui mandat deplin
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,(4) In cazul in care judecatorul Curtii Constitutionale
demisionat este numit in functia de judecator, plata
pensiei se suspenda.”;

e alin. (7) din art. 21 din proiect se propune in
urmatoarea redactie:

» (7) Pensiile pentru vechime in munca judecatorilor
Curtii Constitutionale se stabilesc si se platesc de
organele de asigurari sociale.”;

e la alin. 8 art. 21 din proiect cuvintele ,,pensiilor si
indemnizatiilor lunare viagere” de substituit cu
cuvintele ,pensiilor judecatorilor Curtii
Constitutionale”;

e se propune de completat art. 21 din proiect cu 2
aliniate noi cu urmatorul cuprins:

»(11) La calcularea pensiei, in vechimea in munca
generala se includ perioadele prevazute la art. 5 si art.
50 din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de
pensii.

(12) Pensiile stabilite conform prezentei legi se
indexeaza 1n conditiile art. 13 din Legea nr.156/1998
privind sistemul public de pensii.”.

de 6 ani la calcularea pensiei
judecatorului constitutional,

conform  versiunii  Legii
317/1994 de péana la
modificarea operata prin

Legea 302 din 30.11.18. Or
aceste modificari au avut un
scop intuitu personae,
aparand interesele
unei/anumitor persoane.

Centrul
Resurse
Juridice
Moldova

de

din

75.

Redactia propusa:

(2) Judecatorul Curtii Constitutionale care a atins varsta de 50
de ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani
calendaristici, inclusiv in functia de judecator al Curtii
Constitutionale pe o perioada de cel putin 5 ani, are dreptul la
pensie pentru vechime in munca in proportie de 55 % fata de
salariul Iui mediu, iar pentru fiecare an complet de munca
peste vechimea de 20 de ani —de 3 %, dar in total nu mai mult
de 80 % fata de salariul lui mediu tindndu-se—cont—de

{3) Pensia pentru vechime in munca se calculeaza si se
pliteste doar judecitorilor demisionati si judecatorilor

Nu se accepta.
A se vedea argumentele de mai
sus.

Totodata, cu referire la durata
concediului  judecatorului la
Curtea Constitutionala,
precizam ca conform art. 29
alin. (1) din Legea 544/1995:
sJudecatorul are dreptul la un
concediu de odihna anual de 30
de zile calendaristice.” Insa,
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eliberati din functie in legaturd cu atingerea plafonului de

vAarsta.

10) Judecatorul are dreptul la concediu anual platit pe o durata
de 30 de zile calendaristice, precum si la concediu neplatit, in
conditiile legii.

Recomanddm  introducerea  garantiilor  sociale
judecatorilor CC similare judecdtorilor de drept
comun. Aceasta a fost din start abordarea din actuala
Lege cu privire la Curtea Constitutionala. Salariile
judecdtorilor au crescut considerabil intre timp, iar
garantiile sociale ale judecatorilor de drept comun au
fost ajustate corespunzdtor. Totusi, garantiile sociale
ale judecatorilor CC au ramas neschimbate si, in
prezent, sunt greu de justificat plauzibil. Recomandam
renuntarea la indexarea pensiei in functie de cresterea
salariului judecdtorului in functie, precum si primirea
concomitenta a salariului si a pensiei .

Judecatorii de drept comun au dreptul la concediu
anual platit pe o duratd doar de 30 de zile, iar a
judecatorilor CC este de 42 de zile. Un concediu anual
de 42 de zile practic Inseamna circa 9 luni, CC ar trebui
sd activeze cu 5 judecdtori, ceea ce afecteaza eficienta
CC. De asemenea, recomandam o analiza a folosirii

durata  concediului unui
judecator de drept comun care
are o vechime in functia publica
de pana la 5 ani, concediul lui se
majoreaza cu 2 zile lucratoare,
de la 5 ani la 10 ani - cu 5 zile
lucratoare, dela 101a 15 ani - cu
10 zile lucratoare, de peste 15
ani - cu 15 zile lucratoare.
Respectiv, consideram ca un
judecdtor la Curtea
Constitutionala, care de regula
are o varstda si experientd
onorabild, este justificat sa
beneficieze de un concediu de
odihna de 42 zile.

Cat priveste indexarea pensiel,
acest proces are loc conform art.
13 din Legea 156/1998.
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concediului de catre judecatorii CC, pentru a stabili
daca cu adevarat se justificd un concediu atat de lung.

Propunem eliminarea alineatului 7 si 8 din textul
articolului 21, deoarece indemnizatia lunara viagera nu
mai este inclusa in cadrul legislatiei nationale actuale.
Mentinerea alineatelor in discutie nu aduce valoare
adaugata, avand in vedere ca procedurile aplicabile
sunt deja reglementate de legislatia specifica privind
asigurdrile sociale.

Articolul 22. Incetarea
mandatului

(1) Mandatul de
judecator al Curtii
Constitutionale inceteaza si se
declara vacanta functiei in caz

de:

a) expirare a
termenului mandatului;

b) demisie;

c) ridicare a
mandatului;

d) deces.

(2) Incetarea
mandatului de judecator al
Curtii  Constitutionale  si
vacanta functiei se constata
prin decizia plenului Curtii
Constitutionale.

(3) Judecatorul Curtii
Constitutionale, al  carui
mandat a expirat, i1 exercitd
activitatea pand la depunerea

Uniunea 76. | Alin. (3) art. 22 instituie norma juridica care deroga de | Se accepta.
Avocatilor din la Constitutie, care limiteazd 6 ani mandatul | Alin. (3) se exclude.
Republica judecatorului constitutional (alin. (1) art. 136 din
Moldova Constitutie). Prin urmare, propunem excluderea

acesteia.
Centrul de 77. | Redactia propusa: Nu se accepta.
Resurse ,(4) In cazul incetarii mandatului judecitorului Curtii | Se considerd oportun pastrarea
Juridice  din Constitutionale in temeiul alin. (1) lit. b) - d), in termen | termenului de 45 de zile de la
Moldova de cel mult 3 zile de la data constatdrii vacantei | data sesizarii, pentru selectarea

functiei, presedintele Curtii Constitutionale sesizeaza
autoritatea care a desemnat judecatorul, solicitand
demararea procedurii de selectare in baza de merit a
unui nou judecdtor. Autoritatea competentd numeste
judecatorul in termen de 60 de zile de la data sesizarii.”

A se vedea argumentele mentionate mai sus la pct. 4.

Consideram ca 60 de zile este un termen suficient
pentru demararea si organizarea unui concurs public
menit sd selecteze un nou judecdtor la Curtea
Constitutionala. 45 de zile ar putea sd nu fie suficient
pentru desfasurarea concursului 1n mod corespunzator.

unui nou judecdtor la Curtea
Constitutionala.  Or,  acest
termen este prevazut pentru
operativitatea proceselor, 1in
vederea asigurdrii unei Curti
Constitutionale functionale.

Totodatd, la art. 14 alin. (2) din
proiect este prevazut termenul
de 3 luni inainte de expirarea
mandatului fiecarui judecator,
termen la care  Curtea
Constitutionala are obligatia sa
informeze in scris, autoritatea
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juramantului de catre
judecatorul nou numit.

(4) In cazul incetarii
mandatului judecatorului
Curtii  Constitutionale  in
temeiul alin.(1) lit. b) - d), in
termen de cel mult 3 zile de la

data  constatdrii  vacantei
functiei,presedintele Curtii
Constitutionale sesizeaza
autoritatea care a desemnat
judecatorul, solicitand
demararea  procedurii  de
desemnare a unui  nou
judecdtor. Autoritatea
competenta numeste

judecatorul in termen de 45 de
zile de la data sesizarii.

care a desemnat judecatorul a
carui mandat expird, privind
demararea  procedurii de
desemnare a unui nou judecator.

Articolul 23. Ridicarea
mandatului

1) Mandatul
judecatorului Curtii
Constitutionale se ridica in caz
de:

a) imposibilitate a
exercitdrii functiei de judecator
din motive de sanatate pe o
perioadd mai mare de 4 luni
consecutive;

b) incalcare a juramintului si
a obligatiilor functiei,

C) pierdere a
Republicii Moldova;

cetdteniei

Curtea
Constitutionala

78.

La alin. (1) lit. f) textul ,,de constatare ramas definitiv”
trebuie inlocuit cu textul ,,definitiv”.

Alin. (1) lit. g) face trimitere eronat la articolul 28 alin.
(8) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016. De asemenea,
litera g) trebuie completatda cu textul ,,din motive
imputabile judecatorului”.

Se accepta partial.

La lit. f) se inlocuiesc cuvintele
conform propunerii, iar la lit. g)
se exclude trimiterea.

Nu se accepta completarea cu
textul ,,din motive imputabile
judecatorului”. Depunerea
declaratiei de avere si interese
personale reprezinta o obligatie
personald, iar nedepunerea in
termenul legal intotdeauna va fi
imputabila judecdtorului. Or,
legea 132/2016 nu face nici o
exceptie de la  obligatia
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d) aplicare a sanctiunii
disciplinare prevazuta la art. 24
alin. (3) lit. ¢);

€) pronuntarea unei sentinte
definitive de condamnare;

f) incompatibilitate, stabilita
prin act de constatare ramas
definitiv;

g) nedepunere a declaratiei
de avere si interese personale
sau refuz de a o depune, in
conditiile art. 28 alin. (8) din
Legeanr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate;

h) dispunere de catre instanta
judecatoreascd, prin hotérare
irevocabild, a confiscarii averii
nejustificate.

(2) Ridicarea mandatului se
decide prin hotararea plenului
adoptatd cu votul a 2/3 din
numarul judecatorilor Curtii
Constitutionale. Ridicarea
mandatului pentru temeiurile
prevazute la alin. (1) lit. a), c)
si e) se constatd prin decizia
plenului Curtii Constitutionale.

persoanelor de a
declaratia.

depune

Articolul 24.
Raspunderea disciplinard a
judecatorilor

(1) Constituie incalcare
disciplinara orice

Curtea
Constitutionala

79.

La alin. (1), pragul ,,aduce atingere” pentru tragere la
raspundere disciplinard este prea jos. Ca solutie
propunem textul ,,afecteazd grav imaginea”.

Nu se accepta.

Orice actiune care afecteaza
imaginea Curtii Constitutionale
urmeaza a fi sanctionatd, avand
in vedere rolul primordial al
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comportament al judecatorului
care aduce atingere imaginii
Curtii  Constitutionale  si
mandatului de judecator al

Curtii  Constitutionale  sau
submineazda 1increderea 1n
procesul independent si

impartial de luare a deciziilor
de cétre Curte Constitutionala,
precum si orice altd incélcare
culpabila ~a  prevederilor
prezentei legi.

(2) Abaterile
disciplinare sunt examinate de
plenul Curtii Constitutionale
conform procedurii stabilite in
regulamentul Curtii
Constitutionale.

(3) Curtea
Constitutionald poate aplica
judecatorilor, in functie de
gravitatea abaterii, urmatoarele
sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

c) ridicarea mandatului
de judecator al Curtii
Constitutionale.

(4) Avertismentul consta
in atentionarea judecatorului
asupra abaterii  disciplinare
comise, cu recomandarea sa
respecte pe viitor dispozitiile
legale, prevenindu-l cd la o

Curtii in stat. Prevederi similare
sunt prevazute in Legea nr.
47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii
Constitutionale din Romania,
care la art. 64 lit. f) prevede ca
,,Judecatorii Curtii
Constitutionale sunt obligati sa
se abtina de la orice activitate
sau manifestari contrare
independentei si  demnitatii
functiei lor.”

Centrul
Resurse
Juridice
Moldova

de

din

80.

Redactia propusa:

»(0) Sanctiunea ridicdrii mandatului se aplicd prin
hotararea plenului, adoptata cu votul a 2/3 din numarul
judecatorilor Curtii Constitutionale. Hotdrarea plenului
privind ridicarea mandatului judecatorului Curtii
Constitutionale nu se supune niciunei cai de atac.”

Decizia plenului Curtii privind ridicarea mandatului
unui judecdtor nu poate fi supusa niciunei cdi de atac.
Nu consideram potrivit ca ridicarea mandatului sa fie
susceptibild in instantele de drept comun, deoarece va
introduce o tensiune suplimentara intre judecatorii CC
si va genera o incertitudine in ceea ce priveste
desemnarea noului judecator al CC. Aceastd prevedere
este sustinutd si de jurisprudenta CtEDO. Conform
acesteia, in situatii unde se afirma ca o incalcare a unui
drept recunoscut de Conventie a fost savarsitd de catre
cea mai naltd instantd jurisdictionald, aplicabilitatea
articolului 13 CEDO este limitata implicit. Astfel, o
astfel de pretentie trebuie respinsd ca fiind clar

Se accepta.

Alin. (6) se modifica Tn modul
propus.

Decizia Amihalachioaie c.
Moldovei statueaza:

,,Curtea reaminteste ca articolul
13 recunoaste fiecarei persoane,
ale carei drepturi si obligatii
recunoscute de Conventie au
fost incdlcate, dreptul la un
recurs efectiv in fata unei
instante nationale.

In aceastd cauza, ea noteazi ca
pretentia reclamantului  este
indreptatd Tmpotriva hotararii
Curtii  Constitutionale, unica
jurisdictie constitutionala in
sistemul de drept al Republicii
Moldova.

Curtea considera ca deoarece se
pretinde, ca si Tn aceasta cauza,
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noud abatere  disciplinara
similard 1i va putea fi aplicata o
sanctiune mai severa.
Avertismentul se emite in
formd scrisa. Termenul de
actiune a avertismentului este
de 1 an.

(5) Mustrarea constituie
critica, exprimata in forma
scrisa, privind faptele comise
de judecdtor. Termenul de
actiune a mustrarii este de 2
ani.

(6) Sanctiunea ridicarii
mandatului se aplicd prin
hotararea plenului, adoptata cu

votul a 2/3 din numarul
judecatorilor Curtii
Constitutionale. Hotararea
plenului  privind  ridicarea
mandatului judecatorului
Curtii  Constitutionale  este
definitiva.

nefondatd (a se vedea decizia Amihalachioaie c.
Moldovei).

cda incalcarea unui drept
recunoscut de Conventie a fost
comisa de cdtre cea mai inaltd
Jjurisdictie din ordinea juridica
internd, aplicarea articolului
13 este supus unei limitari
implicite.”

Asociatia
Obsteasca
Institutul  de
Creatie
Legislativa
»LEX
SCRIPTA”

81.

Art. 24, din proiect, se completeaza cu un nou alineat
(7), cu urmatorul cuprins: ,,(7) Pentru judecatorii care
indeplinesc  functia de presedinte al Curtii
Constitutionale, in afard de sanctiunile indicate la alin.
(3) lit. a) st b), poate fi aplicatd si sanctiunea
disciplinara de eliberare din functia de Presedinte al
Curtii Constitutionale”.

Se accepta.

Art. 24 se completeaza cu alin.
(7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Pentru judecdtorul care
indeplineste functia de
presedinte al Curtii
Constitutionale, in afara de
sanctiunile indicate la alin. (3),
poate fi aplicatd si sanctiunea
disciplinara de eliberare din
functia respectiva.”

Norma este similard prevederii
de la art. 6 alin. (2) din Legea
178/2014, in vederea crearii
unui cadru normativ uniform in
domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor.

C.A. ,,ROMAN
STICI”

82.

Cu referire la articolul privind raspunderea disciplinara
a judecatorilor, consider ca regulile sunt generale si nu
oferd o fundamentare solida pentru asigurarea unui
nivel adecvat de responsabilizare. Propun ca articolul
privind raspunderea disciplinard a judecatorilor sa fie
extins pentru a defini clar abaterile disciplinare si
pentru a stabili proceduri detaliate de investigare si
sanctionare, inclusiv posibilitatea de apelare a

Nu se accepta.

Notiunea de abatere disciplinara
este expusa la alin. (1) al art. 24
din proiect, iar sanctiunile si
modul de aplicare a acestora vor
fi reglementate n regulamentul
Curtii Constitutionale.
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deciziilor in fata unei comisii independente formata din
experti juridici externi.

Articolul 25. Sesizarea | Asociatia 83. | Laart. 25 alin. (2), din proiect, sintagma ,,regulamentul | Nu se accepta.
Curtii Constitutionale Obsteasca Curtii Constitutionale” se substituie cu sintagma | Un Regulament al Curtii
(1) Curtea Institutul  de ,Codul jurisdictiei constitutionale”. Atentie: Aplicarea | Constitutionale nu a fost aplicat

Constitutionala exercita | Creatie dreptului discretionar si autonomiei regulamentare nu | in practica avand in vedere ca

jurisdictia la sesizarea depusa | Legislativa sunt benefice pentru edictarea unor norme procedurale | Legea 317 cu privire la Curtea

de subiectii abilitati cu acest | ,,LEX primare. Lasa-ti celelalte state, Tn pace! La noi, | Constitutionald este adoptatd in
drept. SCRIPTA” Regulamentul, in cauzi, nu a supravetuit mult timp, | anul 1994, iar Codul jurisdictiei
(2) Sesizarea adresata dupa expirarea mandatului presedintelui-promotor al | Constitutionale este in vigoare

Curtii Constitutionale trebuie acestui Regulament. din anul 1995. Prin urmare, nu

sa corespunda cerintelor de existd o practica de aplicare a

fond si de forma stabilite de unui regulament al Curtii la noi

regulamentul Curtii in tara.

Constitutionale. In alta ordine de idei,
prevederile actuale ale Codului
jurisdictiei constitutionale sunt
perimate, contradictorii  sau
dubleazd prevederile Legii
317/1994. Din aceste motive,
dar si cele expuse in nota
informativa se impune
adoptarea unei legi noi, unitare
in materie.

Articolul 26. Subiectii | Curtea 84. | Art. 26 alin. (2) — Curtea considera ca in locul textului | Se accepta.

cu drept de sesizare

(1) Dreptul de sesizare
il au:

a) Presedintele
Republicii Moldova;

b) Guvernul,

C) ministrul justitiei;

Suprema  de
Justitie

propus: ,,Subiectii prevazuti la alin.(1) nu pot sesiza
Curtea Constitutionald in probleme privind:”, urmeaza
sa fie pastrat textul existent al normei (art. 38 alin. (2)
din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16
tulie 1995): ,,Subiectii prevazuti la alin. (1) pot face
sesizari in probleme ce tin de competenta lor, cu

Dispozitia de la alin. (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2)  Subiectii prevazuti la
alin. (1) pot face sesizdri in
probleme ce {in de competenta
lor, cu exceptia sesizarii
privind:”
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d) Consiliul Superior al
Magistraturii;

e) judecatorii/completel
e de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor;

f) Procurorul General,

g) deputatul in
Parlament;

h) Avocatul Poporului,
Avocatul Poporului  pentru

drepturile copilului;

i) consiliile  unitatilor
administrativ-teritoriale de
nivelul intdi sau al doilea,
Adunarea Populara a
Gagauziei (Gagauz-Yeri) — in
cazurile de supunere
controlului constitutionalitatii
legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor
internationale pind la intrarea
in vigoare a acestora pentru
Republica Moldova, care nu
corespund art. 109 si, respectiv,
art. 111 din  Constitutia
Republicii Moldova.

(2) Subiectii prevazuti
la alin. (1) nu pot sesiza Curtea

exceptia sesizdrii:”, care este mai reusit din punct de
vedere redactional si semantic.

Procuratura
Generala

85.

La articolul 26 din proiect, propunem completarea
listei subiectilor cu drept de sesizare, cu renumerotarea
corespunzatoare, astfel incat, lit. g) va avea urmatorul
cuprins: ,,g) Consiliul Superior al Procurorilor;
Aceastd propunere de completare este inerentd si
corespunzatoare statutului Consiliului Superior al
Procurorilor, care, potrivit art. 125 din Constitutie,
este garantul independentei si  impartialitatii
procurorilor. In acest context, pentru realizarea pe
deplin a rolului sau, Consiliul urmeaza a fi abilitat cu
dreptul de sesizare a Curtii, pe marginea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale a carei
necesitate se va impune pentru buna desfasurare a
activitatii procurorilor.

Totodata, drept exemplu, este de mentionat ca
Consiliul Superior al Magistraturii in corespundere cu
prevederile art. 121 din Constitutie, fiind garantul
independentei autoritatii judecatoresti, la fel se
regaseste in lista subiectilor cu drept de sesizare a
Curtii Constitutionale. In acest context, potrivit rolului
similar al celor douda Consilii (Consiliul Superior al
Procurilor si Consiliul Superior al Magistraturii), se
impune alinierea acestora pe palierul prerogativelor de
sesizare.

Nu se accepta.

Consiliul Superior al
Procurorilor poate sesiza Curtea
Constitutionala prin intermediul
Procurorului  General, care
conform art. 25 alin. (1) lit. f)
din proiect este subiect cu drept
de sesizare a Curtii.

Centrul de
Resurse
Juridice din
Moldova

86.

Redactia propusa:

,,€) judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor,
prin ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate.”

Nu se accepta.

La alin. (2) al art. 26 este
prevazut cd subiectii pot face
sesizari in probleme ce tin de
competenta lor. Astfel, dispare
necesitatea de a stabili Tn mod
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Constitutionala in probleme

privind:
a) revizuirea
Constitutiei, care poate fi

facuta de subiectii indicati 1n
art. 141 din Constitutie;

b) constatarea
circumstantelor ce justifica
dizolvarea Parlamentului, care
poate fi facutd de Presedintele
Republicii Moldova;

C) constatarea

circumstantelor ce justifica
suspendarea din functie a
Presedintelui Republicii
Moldova sau interimatul

functiei de Presedinte al
Republicii Moldova, care poate
fi facuta 1n temeiul unei
hotarari a  Parlamentului,
semnatd de  Presedintele
Parlamentului;

d) constitutionalitatea
unui partid, care poate fi facuta
de Parlament, de Presedintele
Republicii Moldova, de
Guvern, de ministrul justitiei
sau de Procurorul General.

(3) Rezultatele
referendumului republican, ale
alegerilor in Parlament si ale
alegerii Presedintelui
Republicii Moldova se
confirma in urma examinarii

Acest aspect trebuie clarificat. Sesizarea privind
controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct
Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul carora se afla
cauza.

In probleme ce tin strict de activitatea judecitorilor
(salarii, pensii, garantii sociale etc.). — CSM este
subiectul care va sesiza Curtea Constitutionala.

special competenta la lit. ) alin.

).

Consiliul
pentru
egalitate

87.

Cu referire la lista subiectilor cu drept de sesizare a
Curtii Consitutionale, prevazuta la art. 26 alin. (1) din
proiect, Consiliul retine ca, desi a argumentat in
repetate randuri necesitatea operarii modificarilor de
rigoare la cadrul normativ aferent controlului de
constitutionalitate, in vederea conferirii dreptului de a
sesiza Curtea Constitutionald autoritdtii nationale
abilitate cu mandatul combaterii discrimindrii si
asigurdrii egalitatii, proiectul nu contine prevederi care
si implementeze recomandarea inaintata. In acest sens,
reiteram cd Consiliul este o entitate care ar putea aduce
plus-valoare procesului de perfectionare a legislatiei
prin sesizarea inaltei Curti si stoparea aplicabilitatii
actelor normative ce contin prevederi discriminatorii.

Or, potrivit art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitdtii, una din
principalele atributii ale Consiliului in domeniul
prevenirii discriminarii este examinarea corespunderii
legislatiei in vigoare cu standardele privind
nediscriminarea. In aceasta privinta, rolul Consiliului
este de a aprecia daca legislatia nationald este in
deplinda  concordantd cu standardele privind
nediscriminarea, iar in caz contrar, de a identifica

Nu se accepta.

Consiliul pentru egalitate a fost
creat prin Legea 121/2012 si
Legea 298/2012, nefiind o
autoritate al carei statut este
consfintit in Constitutia RM,
dar care contribuie la prevenirea
si combaterea discriminarii si
asigurarea  egalitatii,  drept
constitutional al fiecarei
persoane. O alta autoritate ce
asigurd protectia drepturilor
constitutionale este, de
exemplu, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, ce
monitorizeaza respectarea
legislatiei cu privire la protectia
informatiei §i  controleaza
aplicarea acesteia, in special
dreptul la informare, de acces la
date, de interventie asupra
datelor si de opozitie.
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raportului Comisiei Electorale
Centrale.

(4) Materialele privind
declararea candidatului
supleant in calitate de deputat
in Parlament se prezintd de
catre = Comisia  Electorala
Centrala.

eventualele prevederi care genereaza prin efectul lor
situatii de discriminare a anumitor grupuri de persoane.
De drept, prevederile discriminatorii contravin art. 16
din Constitutie si sunt pasibile controlului
constitutionalitatii Tn fata Curtii Constitutionale.
Totusi, Consiliul continud sa fie lipsit de dreptul de a
initia controlul constitutionalitatii asupra prevederilor
apreciate drept discriminatorii, fapt ce mpiedica
eliminarea neintarziata a acestora.

De altfel, oportunitatea conferirii Consiliului a
atributiei de a solicita controlul de constitutionalitate in
fata Curtii Constitutionale in cazurile in care constata
ca anumite prevederi legislative sunt discriminatorii a
fost subliniata si in pozitiile emise de cele mai active
organizatii ale societatii civile . Astfel, a fost relevat ca
aceastd atributie este in special importantd pentru a
oferi Consiliului competente legale suficiente de a
combate discriminarea structurala. De asemenea, a fost
relevat ca recomandarile de modificare a legislatiei
formulate prin decizii sau avize nu pot fi impuse
autoritdtii vizate de acestea In conditiile in care unica
autoritate cu dreptul de a examina constitutionalitatea
legislatiei si de a stopa actiunea normelor ce contravin
Constitutiei este Curtea Constitutionala.

In sustinerea propunerii inaintate, subliniem faptul ci
Comitetul ONU pentru Eliminarea Discriminarii
Rasiale (CERD), in Observatiile finale privind
rapoartele periodice combinate doudsprezece —
paisprezece ale Republicii Moldova, publicate la 25
aprilie 2024, a luat act de adoptarea Legii nr. 2 din 2
februarie 2023 pentru modificarea prevederilor Legii
nr. 121/2012 privind asigurarea egalitdtii, care extinde
lista criteriilor de discriminare si introduce conceptul
de discriminare continud si prelungita, fortifica

Astfel, autoritatile constituite in
scopul ocrotirii unor anumite
drepturi constitutionale
demonstreaza necesitatea
sporitd de interventie a statului
pe aceste segmente, Insd aceasta
nu argumenteaza oportunitatea
atribuirii dreptului de sesizare a
Curtii  Constitutionale.  Or,
Avocatul Poporului asigura
respectarea tuturor drepturilor si
libertatilor omului, sesizand
Curtea Constitutionala in caz de
neconstitutionalitate a  unor
prevederi  normative. De
asemenea, partile unui proces
judiciar desfasurat pe motive de
discriminare, pot ridica exceptia
de neconstitutionalitate in caz
de necesitate.

Mai mult, Directiva
2000/43/CE a Consiliului din
29 iunie 2000 de punere in
aplicare a principiului egalitatii
de tratament Intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine
etnica si Directiva 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru
general 1n favoarea egalitatii de
tratament 1n ceea ce priveste
incadrarea Tn munca si ocuparea
fortei de munca, care au fost
transpuse n Legea 121/2012 nu
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capacitatea Consiliului pentru egalitate prin instituirea
a 13 unitati de personal suplimentare si faciliteaza
procedura de examinare a plangerilor (pct. 15). Cu
toate acestea, Comitetul s-a aratat ingrijorat, printre
altele, de faptul ca autoritatea nu este abilitatd cu
dreptul de a sesiza Curtea Constitutional. In aceasti
privinta, Comitetul a recomandat statului, la pct. 16 lit.
(@), revizuirea cadrului normativ privind Consiliul
pentru egalitate, in vederea consolidarii si extinderii
mandatului acestuia in ceea ce priveste combaterca
discriminarii rasiale in conformitate cu articolul 1 din
Conventie, in special cu luarea in considerare a oferirii
prerogativelor de a aplica sanctiuni si de a sesiza
Curtea Constitutionala.

De asemenea, in cadrul raportului pertinent celui de-al
VI-lea ciclu de monitorizare a Republicii Moldova,
Comisia Europeana impotriva Rasismului  si
Intolerantei a relevat, in cadrul par. 3, cd desi in cel de-
al cincilea raport al sau (§26), a recomandat acordarea
Consiliului pentru egalitate a competentei de a depune
sesizari la Curtea Constitutionald si de a depune cereri
in instanta chiar si atunci cand nu se face referire la o
anumitd victima, din pacate, competentele Consiliului
nu au fost extinse conform recomandarilor. In aceasta
privintd, ECRI a recomandat, la par. 10, aducerea
cadrului normativ in concordantd cu Recomandarea de
politica generald a ECRI nr. 2 privind institutiile de
promovare a egalitatii pentru combaterea rasismului si
intolerantei la nivel national. In acest context,
mentiondm ca potrivit pct. 76 al Recomandarii
mentionate, este important sd se ofere acces institutiilor
de promovare a egalitatii la curtile constitutionale in
cazurile in care abordeaza compatibilitatea actelor

prevad  dreptul  autoritatii
nationale, precum Consiliul
pentru egalitate, de a se adresa
unui for national constitutional.

Conform alin.  (15) din
Directiva 2000/43/CE,
LAprecierea elementelor din

care se poate deduce daca a
avut loc o discriminare directd
sau indirectd este sarcina
autoritatii judiciare nationale

sau a unei alte autoritati
nationale competente, in
concordanta  cu  legislatia
interna  §i cu  practicile
nationale.”  Prin  urmare,

Consiliul pentru egalitate este

autoritatea nationald
competenta sa aprecieze
cazurile de discriminare,
precum si sd contribuie la
solutionarea amiabila a
conflictelor aparute in urma
savirsirii faptelor
discriminatorii. In alt caz,
partile se pot adresa unei

instante judecatoresti.

In concluzie, mentionim ca
cadrul normativ national ofera
suficiente ~ mecanisme sl
Constitutionala, inclusiv  in
domeniul egalitatii si
nediscriminarii.
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legislative sau administrative cu dreptul fundamental la
egalitate de tratament.

Totodatd, Consiliul mentioneaza ca in procesul de
elaborare a proiectului Programului national privind
asigurarea respectarii drepturilor omului pentru anii
2024-2027, la propunerea Consiliului a fost inclusa
actiunea nr. 8.1.5 ,Modificarea art. 25 din Legea
317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38
alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.
502/1995 in sensul atriburii Consiliului pentru egalitate
a competentei de a sesiza Curtea Constitutionalad”.
Ulterior, la propunerea Ministerului Justitiei actiunea
8.1.5 a fost exclusa din considerentul revizuirii
oportunitatii acesteia in procesul de elaborare a
proiectului de lege privind Curtea Constitutionala
(comasarea Legii cu privire la Curtea Constitutionala
st a Codului jurisdictiei constitutionale).

Avand in vedere ansamblul rationamentelor expuse
mai sus, Consiliul solicita completarea art. 26 alin.
(1) din proiect cu o noua litera cu urmatorul
cuprins: ,,Consiliul pentru egalitate.”

Asociatia
Obsteasca
Institutul  de
Creatie
Legislativa
»LEX
SCRIPTA”

88. | Laart. 26 alin. (1), lit. f), din proiect, va avea urmatorul | Se accepta partial.
cuprins: ,,f) Consiliului Superior al Procurorilor”, iar | A se vedea argumentarea de la
literele ,,f) — 1)” vor deveni, respectiv, literele ,,g) —j)”. | pct. 85.

89. | Alin. (2) se completeaza cu litera e), cu urmatorul | Se accepta.

cuprins: ,,6) examinarea sesizdrii prin exceptie de
neconstitutionalitate, exceptand subiectii prevazuti la
alin. (1) lit.e).”

Alin. (2) se completeaza cu lit.
e) cu urmatorul cuprins:

»€)  examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, care poate
fi facuta de subiectii indicati la
alin. (1) lit. e).”
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Articolul 27. Actiunea
actului sesizat

(1) Actiunea actelor
supuse controlului
constitutionalitdtii, sesizate In
modul corespunzator la Curtea
Constitutionala, care afecteaza
sau se referda la domeniile
stabilite la alin. (2), poate fi
suspendata pana la solutionarea
in fond a cauzei cu emiterea
unei decizii.

(2) Se poate dispune
suspendarea actiunii:

1) actelor care afecteaza
sau se refera la urmatoarele
domenii:

a)  suveranitatea sl
puterea de stat;

b) drepturile si libertatile
fundamentale ale omului;

C) democratia s
pluralismul politic;

d) separatia si
colaborarea puterilor;

e) principiile
fundamentale privind
proprietatea;

f) unitatea poporului si
dreptul de identitate;

g) securitatea economica
sau financiara a statului;

Curtea
Constitutionala

90.

- La alin. (1), dupa prima teza trebuie stabilite cerintele
referitoare la cererea de suspendare: ,,Autorul cererii de
suspendare a actiunii legii contestate trebuie sa
demonstreze intensitatea si posibilele prejudicii si
consecinte negative iminente si ireparabile ale riscului
invocat.”

Se accepta.

Art. 27 alin. (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Se poate  dispune
suspendarea actiunii in vederea
evitarii prejudiciilor s
consecintelor negative iminente
de o gravitate semnificativa: ...”

A se vedea Decizia Curtii
Constitutionale (DCC) nr. 159
din 23 decembrie 2020, § 7;
DCC nr. 31 din 19 martie 2021,
§ 5.

Conform DCC Nr. 29 din 11-
04-2024

,.8. In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca in cazul invocarii
riscului afectdrii unui domeniu
prevazut de articolul 25/1 alin.
(2) pct. 1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si de
articolul 7/1 alin. (2) pct. 1) din
Codul jurisdictiei
constitutionale, autorul cererii

de suspendare trebuie sa
demonstreze intensitatea  si
posibilele prejudicii si

consecinte negative iminente si
ireparabile ale riscului invocat
(a se vedea DCC nr. 122 din 28
septembrie 2023, § 9). Chiar
daca riscul este abstract, cererile
cu privire la suspendarea

61




h) alte domenii pentru
care Curtea Constitutionald
considera necesara

suspendarea actiunii
actului contestat, in vederea
evitarii prejudiciilor si
consecintelor

negative iminente de o
gravitate semnificativa,

2) actelor cu caracter
individual emise de Parlament,
Presedintele Republicii

Moldova sau de Guvern,
care se refera la persoanele
oficiale de stat exponente ale
unui

interes  public  si/sau
politic deosebit.

3) Curtea
Constitutionald  examineaza
cererea de suspendare a actului
normativ

contestat cel tarziu in a
doua zi lucratoare dupa
inregistrarea sesizarii.

4) Decizia de
suspendare a actiunii actului
contestat se adopta de plenul
Curtii Constitutionale cu votul
a cel putin 4 judecitori. In caz
de imposibilitate a convocarii
plenului Curtii, decizia de
suspendare se emite printr-o
dispozitie a presedintelui Curtii

actiunii actelor sesizate trebuie
motivate convingdtor. Doar
invocarea riscului si
enumerarea unor valori
fundamentale nu reprezinta o
motivare suficienta si
convingatoare in  vederea
suspendarii  actiunii  actului
sesizat (a se vedea DCC nr. 102
din 12 iulie 2022, § 4; DCC nr.
143 din 26 octombrie 2023, §
8).”

Totodata, se va exclude lit. e)

»principiile fundamentale
privind proprietatea;” deoarece
continutul acesteia se

incadreazd la lit. b) privind
»drepturile si libertatile
fundamentale ale omului;”
Respectiv, excluderea va avea
ca efect evitarea caracterului
superfuu  si  redundant al
reglementarii.

91.

- La alin. (2) pct. 2, textul ,,exponente ale unui interes
public si/sau politic deosebit” trebuie Tnlocuit cu textul
»de rang constitutional”’, asa cum prevede
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Nu se accepta.

Cu toate ca DCC Nr. 148 din
06-11-2023 prevede
urmatoarele:

“5. In jurisprudenta sa Curtea a
notat ca este competentd sa
examineze constitutionalitatea
decretelor Presedintelui
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Constitutionale, cu
confirmarea ulterioara
obligatorie de catre plenul
Curtii Constitutionale.

(5) Decizia de
suspendare a actului normativ
contestat intrd in vigoare la
data

adoptarii, urmand a fi
publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

(6) In cazul suspendarii
actiunii ~ actului  normativ
contestat, Curtea

Constitutionala
examineaza sesizarea in fond,
cu prioritate, intr-un termen cit
mai scurt

posibil.

Republicii Moldova referitoare
la functii de demnitate publica
de rang constitutional (i.e., care
sunt  prevazute expres in
Constitutie sau care au un rol
fundamental pentru ordinea
juridica constitutionald), in
cazul in care criticile sunt
raportate la  prevederile
Constitutiei (a se vedea HCC
nr. 13 din 21 mai 2020, §§ 35-
37).”

Notiunea ,,rang constitutional”
nu este consacratd de catre
cadrul normativ in vigoare.

Centrul de 92. | Redactia propusa: Se accepta.
Resurse »(2) Se poate dispune suspendarea actiunii: Art. 27 alin. (2) pct. 1) se
Juridice  din 1) actelor normative care afecteaza sau se refera la | completeazd cu  cuvantul
Moldova urmatoarele domenii:” ,,hormative”.
Propunere de clarificare.
Asociatia 93. | Laart. 27 alin. (1), pct. 2) se exclude. Astfel, alin. (1) | Nu se accepta.
Obsteasca va fi constituit doar din literele respective, fara puncte. | Conform HCC nr. 13 din 21 mai
Institutul  de Asadar, legalitatea tuturor actelor cu caracter | 2020, §§ 35-37:
Creatie individual emise de Parlament, Presedintele Republicii | ,,35. Curtea a mai notat ca,
Legislativa Moldova sau de Guvern, care se referd la persoanele | potrivit articolului 135 alin. (1)
»LEX oficiale de stat exponente ale unui interes public si/sau | lit. a) din Constitutie, ea
SCRIPTA” politic deosebit este apanajul instantei de contencios | exercita controlul
administrativ. Or, Curtea Constitutionald examineaza | constitutionalitatii  hotdrarilor

doar constitutionalitatea actelor prevazute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie. Deci, examinarea
legalitatii actelor este competenta instantelor de
contencios administrativ si nu a celei de contencios

Parlamentului si a decretelor

Presedintelui Republicii
Moldova. [...] Curtea a
reamintit ca actele
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constitutional. (jurisprudenta Curtii Constitutionale,
Codul administrativ nr. 116/2018 si practica judiciara
a instantelor de contencios administrativ)

administrative  cu  caracter
individual emise de Parlament,
Presedintele Republicii
Moldova si Guvern in exercitiul
atributiilor prevazute expres de
normele constitutionale ce tin
de alegerea, numirea si
destituirea din functiile publice
a persoanelor oficiale
exponente ale wunui interes
public deosebit fac obiectul
controlului  constitutionalitatii
la sesizarea subiectelor abilitate
cu acest drept, sub aspectul
formei si al procedurii de
adoptare, precum si  al
respectarii  exigentelor legale
necesare pentru
numirea/destituirea din functie
a persoanelor oficiale (DCC nr.
94 din 19 decembrie 2016, § 16;
HCC nr. 8 din 20 mai 2013, §
29-31).”

94.

La alin. (4), propozitia/teza a doua se exclude. Or, in
caz, cd plenul Curtii Constitutionale nu confirma
ulterior dispozitia presedintelui cu cel putin 4 voturi,
conditie sine qua non obligatorie pentru o decizie a
Curtii, de acest gen, atunci cum ramane cu dispozitia
Presedintelui. Or judecatorul este independent si orice
mandat imperativ este nul.

Nu se accepta.

Conform DCC nr. 159/2023:
,7. In jurisprudenta sa, Curtea a
notat ca este competentd sa
examineze constitutionalitatea
decretelor Presedintelui
Republicii Moldova referitoare
la functii de demnitate publica
de rang constitutional (i.e., care
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sunt prevdzute expres 1in
Constitutie sau care au un rol
fundamental pentru ordinea
juridicd  constitutionald), 1in
cazul in care criticile sunt
raportate la prevederile
Constitutiei (a se vedea HCC nr.
13 din 21 mai 2020, §§ 35-37).
8.  Presedintele  ad-interim
subliniaza ca masura
suspenddrii actiunii unor acte
contestate implicd (i) sa se
stabileasca daca prevederile
contestate afecteaza sau se
refera la unul sau mai multe
domenii indicate la articolul
251 alin. (2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala
si la articolul 71 alin. (2) din
Codul jurisdictiel
constitutionale, iar ratiunea ei
constd in (ii) evitarea unor
prejudicii si consecinte
negative iminente (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 49
din 28 aprilie 2023, § 6). Aceste
conditii ~ trebuie  Intrunite
cumulativ.”

Articolul 28. Etapele de
examinare a sesizarilor

(1) Etapele de examinare
a sesizarii sunt:

Curtea
Constitutionala

95.

La alin. (3) lit. b), in final ar trebui adaugat textul ,,din
perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate”.

- Se accepta.

Conform DCC Nr. 186 din 22-
12-2022:

»15. Obiectul exceptiei il
constituie textul ,,si absolvirea”
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a) examinarea
admisibilitatii sesizarii;

b) examinarea in fond a
sesizarii declaratd admisibila.

(2 Admisibilitatea
sesizdrilor se examineaza de
plenul Curtii Constitutionale
fara participarea partilor, in
conformitate cu prevederile
regulamentului Curtii

Constitutionale.

(3) Sesizarile urmeaza a
fi declarate inadmisibile in
cazul in care:

a) solutionarea sesizarii
nu tine de competenta Curtii
Constitutionale;

b) exista 0
hotarare/decizie a  Curtii
Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate;

c) normele contestate au
fost modificate sau abrogate;

d) sesizarea este vadit
nefondata.

(4) Sesizarile declarate
admisibile sunt examinate 1n
sedinta publicd a Curtii, in
conformitate cu prevederile
regulamentului Curtii
Constitutionale.

din punctul 78 din
Regulamentul mentionat mai
sus. Prevederile contestate nu
au facut anterior obiect al
controlului de
constitutionalitate din
perspectiva acelorasi critici de
neconstitutionalitate.

16.  Curtea mai retine cd o
alta conditie obligatorie pentru
ca exceptia de

neconstitutionalitate sd poata fi
examinata In fond este incidenta
unui drept fundamental. Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma
argumentelor autorului
sesizarii, daca  prevederile
criticate reprezintd o ingerinta
intr-un  drept  fundamental
invocat (DCC nr. 132 din 12
august 2021, § 28).

96.

La litera c), la sfarsit ar trebui adaugat textul ,.cu
exceptia cazului in care acestea continua sd produca
efecte asupra autorului exceptiei de
neconstitutionalitate”.

-Se accepta.

Conform DCC Nr. 26 din 02-
04-2024:

,18. Curtea observa ca
prevederile contestate au fost
abrogate prin Legea nr. 92 din 7
aprilie 2022, in vigoare din 1
ianuarie  2023. Totusi, 1in
jurisprudenta sa, Curtea a
retinut cd  exceptia  de
neconstitutionalitate poate fi
ridicata atdt in privinta actelor
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in vigoare, cat si in privinta
actelor abrogate, daca sub
imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice care continua
sa produca efecte, iar norma
este aplicabila in cazul
raporturilor juridice litigioase
si este determinanta pentru
solutionarea cauzei (a se vedea
DCC nr. 90 din 19 septembrie
2019, § 16; DCC nr. 5 din 19
ianuarie 2023, § 19).”

97.

=9

La litera d), expresia ,,vadit nefondata” presupune, asa
cum s-a mentionat in DCC nr. 33/2024, ca in urma
examinarii preliminare a continutului acesteia, desi
indeplineste toate conditiile formale de admisibilitate,
nu indica la nicio incalcare a drepturilor garantate de
(Constitutie), fara a trece la stadiul formal al examinarii
fondului cauzei.

Nu se accepta.

Explicatia notiunii de ,,vadit
nefondatd” nu trebuie sa se
regaseascd  1In continutul
normei, plus ca poate include si
alte situatii decét cele cuprinse
de explicatia propusa.

98.

Totusi, proiectul nu prevede cazurile in care sesizarea
este declarata inadmisibila de exemplu, pentru faptul
ca autorul pune in discutie o problema de interpretare
si de aplicare a legii.

Acest alineat ar trebui sd contind motivul: e) autorul
pune in discutie o problema de interpretare si de
aplicare a legii;

Se accepta.

Alin. (3) se completeaza cu lit.
d) cu urmatorul cuprins:

,»d) autorul ridicad o problema
de interpretare si de aplicare a
legii;” Respectiv, lit. d) din
proiect se renumeroteaza
devenind lit. e).

Conform Deciziei CC nr. 15 din
14-03-2024:

,27. De asemenea, Curtea
constatd ca autorili sesizarii
afirma existenta unei
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incertitudini juridice generata
de norma contestati. In
realitate, acestia ridicda o
problemd de interpretare si de
aplicare in cazul infractiunii de
violentd in familie a articolului
90 din Codul penal, in prezenta
interdictiei de aplicare a
suspendarii partiale a executarii
pedepsei inchisorii prevazute la
articolul 90/1 alin. (4) din Codul
penal.

28.  Din aceasta perspectiva,
Curtea reitereaza ca o pretinsa
incompatibilitate sau
neconcordantd intre doud sau
mai multe norme
infraconstitutionale cuprinse in
acte normative distincte sau in
acelasi act normativ = nu
constituie o problemda de
constitutionalitate, ci una de
interpretare §i aplicare a legii.
Rezolvarea ei le revine
instantelor de judecata (DCC nr.
191 din 21 decembrie 2021, §
19; DCC nr. 135 din 27
septembrie 2022, §34).”

99.

Acest articol ar trebui completat cu un alineat nou, care
sd contind motivele de admisibilitate a exceptiilor de
neconstitutionalitate, cu  urmdtorul  continut:
»Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
urmeaza a fi declarate inadmisibile in cazul in care:

Se accepta partial.

Articolul se completeazd cu
alin. (4) cu urmatorul cuprins:
»(4) Sesizarile privind
exceptiile de
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a) obiectul exceptiei nu face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
b) exceptia a fost ridicatd in interesul unei persoane
terte sau autorul exceptiei nu a demonstrat calitatea de
victima a Incalcarii drepturilor fundamentale, afara de
situatia in care exceptia a fost ridicatd de instanta de
judecata din oficiu;

c¢) autorul exceptiei nu a demonstrat ca prevederile
contestate sunt aplicabile la solutionarea cauzesi;

d) prevederile contestate au fost examinate anterior de
Curtea Constitutionala din perspectiva acelorasi critici
de neconstitutionalitate.”

neconstitutionalitate urmeaza a
fi  declarate inadmisibile
conform alin. (3), precum si in
urmatoarele cazuri:

a) obiectul exceptiei nu face
parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre
a persoana tertd, care nu este
parte la proces sau
reprezentantul acesteia;

c) prevederile contestate nu
urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei.”

Conform Hotardrii CC Nr. 2
din 09-02-2016:

82, Curtea retine ca
judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:
(1) obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de
catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau
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indica faptul ca este ridicata de
catre instanta de judecatd din
oficiu;

(3) prevederile  contestate
urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare
anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.”

Procuratura
Generala

100.

Laart. 28 alin. (3) lit. b) propunem completarea la final
cu textul, ,,cu exceptia cazului cand se atestd aparitia
unor noi imprejurdri, necunoscute la data adoptarii
hotararii/deciziei precum §i cand sesizarea are la baza
noi critici de neconstitutionalitate care sunt in masura
sa schimbe esential hotararea sau decizia.”

Reiesind din jurisprudenta Curtii, temeiul de la lit.b) nu
opereaza in mod automat, motiv pentru care, pentru a
exclude orice interpretare eronata si aplicare selectiva
a acestuia, se impune modificarea textului lit.b) in
redactia propusa.

La acest capitol este de mentionat cd potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, identitatea de
obiect este aplicabila situatiillor in care obiectul
sesizdrii este identic cu obiectul sesizdrilor anterior
depuse la Curte si nu au intervenit elemente noi, de
naturd sd determine reconsiderarea jurisprudentei
Curtii.

Atat solutia, cat si considerentele expuse in deciziile
sau hotararile anterioare raman valabile pentru cauza
examinatd. Aceastd condifie presupune existenta unei
hotarari anterioare avand la baza acelasi motiv, pentru
care ar fi valabile aceleasi argumente. De exemplu, in
Decizia nr. 40 din 8 mai 2018, Curtea a constatat ca

Se accepta partial.

A se vedea argumentarea de la
pct. 95 din prezenta sinteza.

Cu privire la completarea cu
cuvintele ,,cu exceptia cazului
cand se atesta aparifia unor noi
imprejurari, necunoscute la data

adoptarii hotararii/deciziei”
mentionam ca potrivit
articolului 72 alin. (1) lit. a) din
Codul jurisdictiei
constitutionale, revizuirea
hotararii se efectuecaza la
initiativa Curtii

Constitutionale, prin decizie,
adoptata cu votul majoritatii
judecatorilor ei, in cazul in care
au aparut imprejurari noi,
necunoscute la data pronuntarii
hotararii, daca aceste
imprejurari sunt de natura sa
schimbe esential hotdrarea si
avizul.  Astfel,  revizuirea
hotérarilor si avizelor se face
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aceleasi prevederi legale au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate in Hotararea nr. 9 din 9 martie
2017. De principiu, aceasta situatie nu poate sa
constituie un impediment pentru a se solicita controlul
de constitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate. Curtea a observat ca in sesizare
se invoca si alte argumente, prin urmare, aceasta
contine elemente noi. Asadar, a mentionat Curtea
faptul ca instanta de judecata a procedat corect atunci
cand a sesizat Curtea in vederea examindrii exceptiei
de neconstitutionalitate.

Acest rationament a fost aplicat, mutatis mutandis, in
raport cu alte decizii de inadmisibilitate a unor exceptii
de neconstitutionalitate.

Asadar, (i) existenta unei hotarari prin care o prevedere
a fost constatatd ca fiind constitutionala sau (ii)
existenta unei decizii de inadmisibilitate, nu constituie
un impediment pentru ridicarea unei alte exceptii de
neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionald a retinut in mod constant
caracterul de instrument viu al Constitutiei care trebuie
interpretatd in lumina conditiilor actuale de viata.
Actele Curtii reprezintd interpretari care se bucurd de
autoritate, in lumina conditiilor sociale si morale si a
nivelului de cunoastere stiintifica existente 1in
momentul pronuntarii lor. De obicei, ele sunt
respectate si invocate de catre aceasta in interesele
certitudinii juridice si ale evolutiei ordonate a
jurisprudentei sale. Totusi, Curtea poate hotari ulterior
ca interpretarea pe care a oferit-o In cauzele precedente
poate fi dezvoltata sau ca existd alte motive
incontestabile pentru a-si schimba interpretarea,
inclusiv_pentru a se asigura cd modul in care

exclusiv la initiativa Curtii si nu
la sesizare. Prin urmare dispare
necesitatea de a completa alin.
3) care reglementeaza
inadmisibilitatea sesizarilor.

A se vedea si Hotardrea CC Nr.

7/2022  privind  revizuirea
Hotararii Curtii
Constitutionale

nr. 21 din 20 octombrie 2011.
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interpreteaza Constitutia reflectda schimbarile sociale si
coincide cu conditiile de viata ale prezentului.

Per a contrario, in lumina faptului ca Curtea, potrivit
jurisprudentei sale, la examinarea sesizarilor, drept
principiu general, cu mici exceptii, nu depaseste
obiectul de sesizare si nici nu examineaza din oficiu n
baza altor critici de neconstitutionalitate, decat cele
invocate in sesizare, se poate intampla situatia cand
prin depunerea unei sesizari neintemeiate si respectiv
adoptarea pe marginea acesteia a unei decizii de
inadmisibilitate, s fie Ingradit accesul persoanei catre
forul constitutional pentru examinarea repetatd a
constitutionalitatii prevederilor legale pentru alte
critici, bunaoara unele veritabile, care eventual sa fie In
masura sa schimbe esential hotararea sau decizia.
Asadar, conchidem ca o sesizare care se bazeaza pe noi
critici/argumente veritabile care nu au fost examinate
de Curte la adoptarea hotararii sau a deciziei de
inadmisibilitate si care sunt in masura sa schimbe
esential hotdrarea sau decizia, urmeaza a fi supusa unei
noi examindri, iar In acest sens, temeiul de drept
urmeaza a fi revizuit.

Prin urmare, in vederea excluderii unei eventuale
interpretarii ad literam si aplicarii restrictive a normei
dezbdtute, considerdm oportuna completarea acesteia
potrivit redactiei propuse supra.

101.

La art. 28 alin. (3) propunem completarea listei
temeiurilor de inadmisibilitate, cu literele e, f) si g) cu
urmadtorul cuprins: ,,e) obiectul exceptiei nu intrd 1n
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

f) sesizarea nu este depusa de catre subiectul cu drept
de sesizare prevazut la art. 26 alin. (1) sau exceptia nu
este ridicatd de catre partile litigiului sau reprezentantul

Se accepta.
A se vedea argumentarea de la
pct. 99 din prezenta sinteza.
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acestora sau nu este ridicata de instanta de judecata din
oficiu;

g) prevederile contestate nu urmeaza a fi aplicate la
solutionarea litigiului;”

Este de mentionat ca aceste conditii sunt prevazute de
pct. 28 cu trimitere la pct. 19: din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionald  aprobat prin  Decizia  Curtii
Constitutionale nr. AG -3 din 3 iunie 2014. In acest
context, nu este clar care va fi solutia Curtii in cazul in
care sesizarea nu va intruni conditiile mentionate mai
Sus.

Prin urmare, avand in vedere optica autorului de a
reglementa in lege temeiurile de inadmisibilitate a
sesizdrii, consideram oportun de a fi reglementate
exhaustiv toate temeiurile Tn baza cérora sesizarea va
putea fi declaratd inadmisibila.

Curtea
Suprema
Justitie

de

102.

Art. 28 — Curtea considera cd norma respectiva
urmeaza sa stabileasca expres ca, procedura si criteriile
de admisibilitate este aplicabild doar in privinta
sesizarilor care au ca  obiect  controlul
constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, or reiesind din art. 135 alin. (1) din
Constitutie, nu toate sesizdrile au drept obiect
exercitarea controlului de constitutionalitate. Aceasta
concluzie poate fi dedusa inclusiv din Ghidul practic
privind conditiile de admisibilitate a sesizarilor privind
exceptia ~de neconstitutionalitate la  Curtea
Constitutionala, invocat de catre autor in nota
informativa a proiectului.

Nu se accepta.

Obiect al sesizarii il poate
constitui toate situatiile
enumerate la art. 135 alin. (1)
din Constitutie si doar in cazul
exceptiel de
neconstitutionalitate obiect al
sesizarii sunt actele enumerate
la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie.

A se vedea si argumentarea de
la pct. 99 din prezenta sinteza.
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103.

Art. 28 alin. (2) lit. d) — cu referire la criteriul de
inadmisibilitate propus - ,,vadit neintemeiat”, Curtea
considera ca aprecierea caracterului intemeiat sau
neintemeiat al sesizarii, are loc la examinarea in fond a
acesteia, urmare a careia, Curtea Constitutionald
constata caracterul constitutional sau neconstitutional
al actelor prevazute la art. 135 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, avand in vedere cercul limitat al subiectilor cu
drept de sesizare a Curtii Constitutionale, precum si
impactul eventualei hotarari (concluzii) a Curtii
Constitutionale asupra ordinii de drept interne, Curtea
considera cd acest temei de inadmisibilitate urmeaza a
fi exclus.

Nu se accepta.

Conform DCC nr. 33/2024:
,»20. Curtea retine cd, potrivit
practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, este vadit
neintemeiatd orice cerere care,
in urma examinarii preliminare
a continutului acesteia, desi
indeplineste toate conditiile
formale de admisibilitate, nu
indicd la nicio Incdlcare a
drepturilor garantate de
Conventia Europeana, fard a
trece la stadiul formal al
examinarii fondului cauzei (a se
vedea §§ 348, 362 din Ghidul
practic cu privire la conditiile de
admisibilitate).”

Uniunea
Avocatilor din
Republica
Moldova

104.

La alin. (3) lit. ¢) art. 28, modificarea sau chiar
abrogarea actului normativ in privinta caruia a fost
ridicata o exceptie de neconstitutionalitate nu poate
constituie un temei de inadmisibilitate a sesizarii, or in
masura in care actul modificat/abrogat este aplicabil
spetei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitatea, Curtea Constitutionald este
obligata sa se pronunte pentru a da efect si eficienta
acestei modalitati de apdrare a drepturilor si intereselor
legitime pe calea actiunii in fata unui tribunal, or Tnsasi
proiectul legii stipuleazd cd o lege se considera
constitutionald pana cand neconstitutionalitatea sa nu a
fost constatata chiar si cu efect retroactiv in privinta
spetei in care aceasta este aplicabila. Prin urmare, la lit.
Cc) recomandam a se specifica cd nu este aplicabila in

Se accepta.

Art. 28 alin. (3) lit. ¢) va avea
urmatorul cuprins:

,C) normele contestate au fost
modificate sau abrogate, cu
exceptia cazului in care acestea
continud sa producd efecte
asupra autorului exceptiei de
neconstitutionalitate;”
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cazurile sesizdrilor prin care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

Centrul
Resurse
Juridice
Moldova

de

din

105.

Redactia propusa:

,,C) normele contestate au fost modificate sau abrogate
si _solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia
de neconstitutionalitate nu cere continuarea procedurii.

Insisi, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in privinta
normelor in vigoare, cat si n privinta celor abrogate
sau modificate care sunt determinante pentru
solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia.

Se accepta partial.
A se vedea redactia lit. c)
expusad mai sus.

106.

Redactia propusa:

,»>) Curtea Constitutionala din proprie initiativa sau la
cererea participantilor la proces, poate solicita
depunerea de opinii amicus curiae de la persoanele de
drept public si privat.”

Opinia amicus curiae este un instrument juridic
esential In sistemele de drept, inclusiv in Republica
Moldova, utilizat pentru a oferi Curtii Constitutionale
perspective externe si specializate in procesul de
deliberare. Aceasta opinie, prezentatd de experti sau
organizatii, aduce multiple beneficii: imbogateste
perspectivele curtii asupra cazurilor complexe, ofera
expertiza specializata pentru o decizie mai informata,
creste legitimitatea si transparenta deciziilor, si poate
influenta evolutia jurisprudentei.

Nu se accepta.

in prezent Curtea
Constitutionala  dispune de
dreptul de a solicita opinii
amicus  curiae  fard o
reglementare specificd in acest
sens. Consideram in continuare
ca acest drept nu necesita
reglementare, cu atat mai mult
in contextul art. 28 este
nepotrivita.
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Asociatia 107. | La art. 28, alineatele (2) si (4), sintagma | Nu se accepta.
Obsteasca ,regulamentului Curtii Constitutionale” se substituie | Necesitatea  aprobdrii  unui
Institutul  de cu sintagma ,,Codului jurisdictiei constitutionale”. regulament al Curtii
Creatie Constitutionale a fost expusd in
Legislativa nota  informativda  aferenta
»LEX proiectului, dar si in prezenta
SCRIPTA” sinteza.
Articolul 30. Termenul | Centrul de 108. Redactia propusa: Nu se accepta.
de solutionare a sesizarii ) Res_ur_se _ ,Articolul 30. Termenul de solutionare Or, Ia} stablllrea'tevrr'nenelor QE
Curtea  Constitutionald | Juridice din R examinare a sesizarilor trebuie
. o . o a Se€sizari A .
examineaza sesizarea in termen | Moldova avute in vedere complexitatea

de 6 luni de la data Inregistrarii
acesteia. La  solicitarea
judecatorului-raportor sau a
participantilor la proces, plenul
Curtii  Constitutionale poate
prelungi termenul de
solutionare a sesizarii.

Curtea Constitutionala examineaza sesizarea in
termen de 6 luni de la data inregistrarii acesteia.
La solicitarea judecatorului-raportor sau a
participantilor la proces, plenul Curtii
Constitutionale poate prelungi termenul de
solutionare a sesizarii cu Tncad maxim 3 luni.”

Intelegem ca rationamentul prevederii date vine din
practica Curtii Constitutionale din Romania care la
prelungirea acestor termene, are flexibilitatea de a
decide fara un cadru temporal fix impus prin lege.
Totusi, reglementarea wunui termen expres de
prelungire pentru solutionarea sesizdrilor la Curtea
Constitutionala este importanta, or ofera o baza clara si
predictibila pentru toate partile implicate in proces.
Aceasta permite autorilor sesizarilor, avocatilor, altor
participan{i la proces sd isi planifice strategiile si
asteptdrile in mod corespunzator, stiind exact cand se
poate astepta o decizie.

La fel, fara un termen clar de prelungire, exista riscul
ca sesizarile sd fie intarziate in mod nejustificat, ceea

problemelor abordate in
sesizare, numarul sesizarilor,
numarul personalului care asista
judecatorii, etc.
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ce poate afecta drepturile celor implicati. Un termen fix
stabilit poate ajuta la prevenirea acestor intarzieri,
asigurand ca procesul ramane eficient si nu este supus
la manipuldri tactice sau amanari inutile.

Nu in ultimul rand, un cadru temporal definit ajuta
Curtea Constitutionald sa gestioneze mai eficient
cazurile, permitand o distribuire mai buna a resurselor
si a timpului de lucru al judecatorilor si angajatilor
Secretariatului. Acest lucru mai este esential pentru
mentinerea unui flux constant de cazuri si pentru
evitarea acumularii de Intarzieri in solutionarea altor
sesizari.

Articolul  31. Partile
procesului  de  jurisdictie
constitutionala

(1) Parti in procesul de
jurisdictie constitutionala sunt:

a) autorul sesizarii,

b) persoanele oficiale
sau autoritatile publice ale
caror acte sunt contestate.

(2) In cazul contestarii

actelor legislative parte a
procesului  de  jurisdictie
constitutionala este si
Guvernul.

(3) La solutionarea
exceptiilor de

neconstitutionalitate parte 1n
proces este judecatorul care a
ridicat exceptia de
neconstitutionalitate la

Asociatia
Obsteasca
Institutul  de
Creatie
Legislativa
»LEX
SCRIPTA”

109.

La art. 31, alineatul (4), sintagma ,regulamentului
Curtii Constitutionale” se substituie cu sintagma
,»Codului jurisdictiei constitutionale”.

Nu se accepta.
A se vedea argumentele de mai
sus.
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solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu sau partea litigiului
(reprezentantul acesteia) daca
exceptia a fost ridicata de cétre
aceasta din urmia. in cazul in
care exceptia de
neconstitutionalitate este
ridicatd de catre un complet de
judecata, sesizareca va fi
sustinuta la sedinta publica a
Curtii Constitutionale de cétre
un judecator delegat din cadrul
completului.

(4) Partile 1isi  pot
exercita drepturile procedurale
personal sau prin reprezentant,
in modul stabilit de
regulamentul Curtii
Constitutionale.  Participarea
personala a unei parti la proces
nu impiedicd participarea
reprezentantilor.

(5) Absenta unei parti,
instiintata asupra datei, orei $i
locului desfasurarii sedintei, nu
impiedica examinarea cauzei.

Articolul 32. Drepturile
partilor

(1) Partile in procesul
de jurisdictie constitutionald
beneficiaza de drepturi
procedurale egale.

Centrul
Resurse
Juridice
Moldova

de

din

110.

Redactia propusa:
,»(5) Participantii la proces au dreptul sa ia
cunostintd de materialele dosarului, eu

ol cedintetui—Curti
Censtitutionale in conditiile stabilite de Curte.”

Se accepta.

Sintagma  ,cu  autorizarea
prealabila a presedintelui Curtii
Constitutionale” se exclude.
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(2) Partile au acces la
lucrarile dosarului, pot sa
prezinte argumente si  sd
participe la examinarea lor, sa
puna intrebari altor participanti
la proces, sa prezinte explicatii
verbale si scrise, sa obiecteze
impotriva  argumentelor  si
considerentelor altor
participanti la proces. In cadrul
sedintei Curtii Constitutionale,
partile prezintd faptele si
aspectele de drept ale cauzei.

(3) Partile au dreptul la
cuvantul de incheiere. Curtea
Constitutionald poate oferi
partilor, la cerere, timpul
necesar pregatirii cuvantului de
incheiere, pentru care fapt se
anunta Intreruperea sedintei.

(4) Partile nu pot folosi
dreptul la cuvant in sedinta
Curtii  Constitutionale pentru
declaratii politice.

(5) Participantii la proces
au dreptul sd ia cunostintd de
materialele  dosarului, cu
autorizarea prealabila a
presedintelui Curtii
Constitutionale in conditiile
stabilite de Curte.

Consideram necesara excluderea autorizarii prealabile
a presedintelui Curtii Constitutionale pentru ca
participantii la proces sd poatd lua cunostintd de
materialele dosarului din mai multe puncte de vedere:

* Aceasta poate fi vazuta ca o bariera in calea
accesului liber si nemijlocit la informatiile esentiale
pentru apararea drepturilor.

» Obtinerea autorizatiei poate intarzia procesele,
afectand drepturile celor implicati si incarcand inutil
agenda presedintelui Curtii.

» Cerinta unei autorizatii prealabile poate crea un
dezechilibru intre capacitatile partilor de a-si apara
drepturile, mai ales cand una dintre parti are acces mai
usor la informatii datoritd pozitiei sale. Eliminarea
acestel cerinte ar putea promova egalitatea tuturor
partilor in fata legii.

« In  multe sisteme judiciare, inclusiv
constitutionale exista o incercare continua de a reduce
birocratia excesiva.
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Articolul 34. Sedintele
Curtii Constitutionale

(1) Curtea
Constitutionald ~ examineaza
sesizarile aflate pe rol in cadrul
sedintelor publice, cu exceptia
cazurilor in care legea prevede

examinarea  sesizdrilor 1n
sedinte inchise.

(2) Sesizarile privind
interpretarea
Constitutiei, precum si

initiativele de revizuire a
Constitutiei se examineaza 1n
sedinte inchise, fara
participarea  partilor, cu
exceptia cazului In care Curtea
Constitutionala decide altfel.
Dispozitivul hotararilor privind
interpretarea Constitutiei si al
avizelor asupra initiativelor de
revizuire a Constitutiei se
pronuntd public. Partile sunt
informate despre data si locul
pronuntarii publice a
dispozitivului.

(3) Informatia despre
data, ora si ordinea de zi a
sedintelor Curtii
Constitutionale se anuntd pe
pagina web oficiald a Curtii
Constitutionale.

(4) In cazul in care
publicitatea sedintelor poate

Asociatia
Obsteasca
Institutul  de
Creatie
Legislativa
»LEX
SCRIPTA”

111.

La art. 34, alineatul (5), sintagma ,,regulamentului
Curtii Constitutionale” se substituie cu sintagma
,»Codului jurisdictiei constitutionale”.

Nu se accepta.
A se vedea argumentele din
sinteza de mai sus.
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dauna securitatii statului si
ordinii publice, plenul Curtii
Constitutionale poate dispune
organizarea sedintei inchise. La
examinarea cauzei in sedinta
inchisd se respectd procedura
jurisdictiei constitutionale.

(5) Sedinta Curtii
Constitutionale este prezidata
de presedintele Curtii
Constitutionale, sau dupa caz
de presedintele sedintei, in
conditiile regulamentului
Curtii Constitutionale.

(6) Indicatiile
presedintelui  sedintei  sunt
obligatorii pentru toti cei
prezenti la sedinta.

(7) 1In cadrul sedintelor
publice, dupa rostirea
cuvantului de incheiere de cétre
parti, presedintele sedintei
anuntda  retragerea  Curtii
Constitutionale 1n sala de
consiliu pentru deliberare.

Articolul 35. Recuzarea
judecatorilor

(1) Judecatorul Curtii
Constitutionale se abtine de la
examinarea cauzei sau poate fi
recuzat in cazul in care:

Curtea de apel
Cahul

112.

De a completa alin. (1) a art. 35 recuzarea
judecatorilor, cu inca un temei ,dacd existd alte
circumstante care pun la 1indoialda rezonabila
impartialitatea judecatorului.”

Se accepta.

Art. 35 alin. (1) se completeaza
cu lit. d) cu urmatorul cuprins:
,»d) existd alte circumstante care
pun la indoiala rezonabild
impartialitatea judecatorului.”
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a) se afla in raporturi de
rudenie inclusiv prin adoptie
pana la gradul IV inclusiv
(parinte, frate/sora, bunic,
nepot, unchi/matusd) sau de
afinitate pand la gradul II
(cumnat/cumnata,
socru/soacrd, ginere/nord) cu
participantii la sedintd sau cu
reprezentantii lor;

b) a fost implicat anterior
la luarea deciziilor In cauza
supusa examinarii;

C) si-a expus 1in public
opinia asupra
constitutionalitatii actului
contestat.

(2) Temeiul prevazut la
alin. (1) lit. b), nu se refera la
cazurile in care judecatorul:

a) a participat la
procedurile legislative sau de
adoptare a actului normativ
contestat, Sau a actelor
normative emise in scopul
exercitdrii atributiilor inainte
de a fi numit judecator al Curtii
Constitutionale;

b) si-a expus opinia cu
privire la o problema de drept
care poate fi importanta pentru
examinarea cauzei.

In context este de mentionat
DCC nr. 30/2021, care prevede:
222. [...] Dimpotriva,
dispozitiile criticate instituie o
garantie pentru parti, i.e. de a
cere recuzarea judecatorului in
ipoteza in care ar putea
argumenta si proba cd existd
alte circumstante [decat cele
prevazute la articolul 33 alin.
(1) punctele 1)-5)] care pun la
indoiala rezonabila
impartialitatea acestuia. Aceste
circumstante urmeaza a fi
stabilite in fiecare caz particular
si nu ar putea fi redate intr-0
listd exhaustiva.”

Centrul
Resurse
Juridice
Moldova

de

din

113.

Redactia propusa:

»(1) Judecatorul Curtii Constitutionale se abtine de la
examinarea cauzei sau poate fi recuzat in cazul in care:
a) participantii la sedintd sau reprezentantii lor sunt
persoane apropiate, in sensul Legii nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si _a intereselor
personale;

b) a fost implicat anterior la luarea deciziilor relevante
cauzei supuse examindrii, a participat la elaborarea si
promovarea _initiativei legislative sau a actului
normativ_contestat, sau a actului normativ_emis In
scopul exercitarii_atributiilor, inainte de a fi_numit
judecator al Curtii Constitutionale;

¢) si-a expus in public opinia asupra constitutionalitatii
actului contestat.

(2) Temeiul prevazut la alin. (1) lit. b), nu se refera la
cazurile 1n care judecatorul:

Se accepta.

Art. 35 alin. (1) lit. a) si b) vor
avea urmatorul cuprins:

»ad) este persoana apropiatd, in
sensul Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si a
intereselor ~ personale, cu
participantii la sedintd sau cu
reprezentantii lor;

b) a fost implicat anterior la
luarea deciziilor in cauza supusa
examinarii, a participat ca factor
de decizie la adoptarea actului

sesizat, exceptie facind
elaborarea si adoptarea
Constitutiei;”
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a) a participat la procedurile legislative sau de adoptare
a actului normativ contestat, sau a actelor normative
emise In scopul exercitdrii atributiilor Tnainte de a fi
numit judecator al Curtii Constitutionale;

b) si-a expus opinia cu privire la o problema de drept
care poate fi importanta pentru examinarea cauzei.”

Prevederea expusa in proiect, omite mai multe
categorii de persoane cu care judecdtorul Curti
Constitutionale s-ar afla in conflict de interese (de, ex.
sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina ii, persoana
aflata la intretinerea acestuia). Din aceste considerente,
propunem utilizarea termenului de ,persoane
apropiate”, asa precum este definit Tn Legea nr.
133/2016.

Consideram oportun ca un judecdtor al Curtii
Constitutionale sa se abtind de la examinarea unei
cauze sau sa poata fi recuzat daca, inainte de a deveni
judecator, a fost implicat in luareca deciziilor
judecatoresti sau a contribuit la elaborarea,
promovarea, definitivarea, adoptarea sau aprobarea
actului contestat. Aceasta ramane valabil chiar daca
aceste activitdti faceau parte din atributiile sale
functionale. Insisi implicarea in dezvoltarea unor
prevederi sau legislatii care ulterior devin subiectul
unei revizuiri de constitutionalitate poate crea dubii
privind independenta deciziei pe care judecatorul ar
urma sa o ia. Aceasta se datoreaza faptului ca perceptia
asupra impartialitatii sale poate fi afectatd de rolul
anterior avut in formarea actului legislativ contestat.

Subsecvent, propunem ca alineatul 2 sa fie exclus din
textul proiectului.

Lit. b) se completeaza conform
prevederii de la art. 27 alin. (1)
lit. a) din Codul Jurisdictiei
Constitutionale.
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Asociatia 114. | Laart. 35 alin. (2) lit. a, va avea urmatorul cuprins: ,,a) | Se accepta partial.
Obsteasca a participat ca factor de decizie la adoptarea actului | A se vedea expunerea de la pct.
Institutul  de sesizat, exceptie facand elaborarea si adoptarea | anterior din prezenta sinteza.
Creatie Constitutiei;”. Farda predestinatie! Proiectul legii
Legislativa aproape cd deja si desemneaza catapultarea unor
»LEX persoane din spectrul guvernamental in functia de
SCRIPTA” judecator constitutional pentru asi proteja activitatea
anterioard, de ghiolotina constitutionalitatii.
Lalit. b), la sfarsit, propozitia se completeaza cu textul:
oinainte de a fi numit judecator al Curtii
Constitutionale”.
Articolul 36. Procedura | Asociatia 115. | La art. 36 alin. (1) sintagma ,,cererea de recuzare pana | Nu se accepta.
de examinare a cererilor de | Obsteasca la inceputul sedintei publice” se substituie cu sintagma | Dreptul partilor de a finainta
recuzare Institutul  de »cererea de recuzare doar/numai la inceputul sedintei | cererea de recuzare pana la
(1) Partile pot inainta | Creatie publice”. inceputul sedintei publice va
cererea de recuzare pand la | Legislativa permite examinarea sesizarii in
inceputul sedintei publice, iar | ,,LEX termeni proximi §i evitarea unor
in cazul sedintelor inchise, pind | SCRIPTA” eventuale amandri ale sedintelor

la data la care urmeaza sa se
desfasoare sedinta Inchisa in
care se examineaza cauza. In
cerere trebuie sd fie indicate
motivele recuzarii
judecatorului.

(2) Judecatorul in
privinta caruia s-a Tnaintat
cererea de recuzare dispune de
dreptul de a se expune cu
privire la motivele de recuzare
inaintate. Nu se admite

de judecata.
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Inaintarea cererilor de recuzare
dupa inceputul dezbaterilor .

(3) Cererea de recuzare
a judecatorului se examineaza
de plenul Curtii
Constitutionale. Decizia se
adoptd cu majoritatea voturilor
Jjudecatorilor Curtii
Constitutionale, iar in caz de
paritate de voturi recuzarea se
admite.

(4) Cererea de abtinere
se examineaza conform
prevederilor prezentului
articol.

Articolul 37. Deliberarea
si votarea

(1) Judecatorii  Curtii
Constitutionale delibereaza in
sala de consiliu. Deliberarea
este secreta.

(2) Dupa incheierea
deliberdrilor, presedintele
sedintei pune la vot propunerile
judecatorului-raportor si ale
celorlalti judecatori.
Judecatorul Curtii
Constitutionale nu este in drept
sa se abtina de la vot.

(3) Actele Curtii
Constitutionale se adopta cu
votul majoritatii judecatorilor.

Curtea
Constitutionala

116.

Alineatele (6) si (8) pot conduce la incédlcarea dreptului
la un proces echitabil, pentru ca permit denegarea de
dreptate in cazul paritatii de voturi. Acest alineat vine
intr-o contradictie directd cu considerentele hotararii
Marini v. Albania din 8 decembrie 2007, §§ 121-123,
in care Curtea Europeand a retinut, cu privire la
practica Curtii Constitutionale a Albaniei, urmatoarele:

,121. In cazul reclamantului, Curtea Constitutionald a
refuzat de fapt sa ia o decizie. Guvernul se bazeaza pe
faptul ca respingerea plangerii reclamantului nu a
antrenat consecinte permanente pentru acesta, in sensul
ca acesta si-ar putea reinnoi cererea in cazul in care ar
exista o schimbare a ,,circumstantelor” care a condus la
esecul Curtii Constitutionale de a lua o decizie. Cu toate
acestea, Curtea nu poate accepta ca simpla posibilitate
ca imprejurdrile sa se schimbe si ca reclamantul ar putea
avea parte de o hotdrare definitiva intr-un viitor

Se accepta partial.
Cuprinsul alin. (6) se exclude,
respectiv alin. (7) devine alin.

(6), iar alin. (7) va avea
urmatorul cuprins:

A7) In cazul in care Ia
adoptarea  hotaririi  privind
constitutionalitatea actului
normativ. sau a tratatului
international se 1inregistreaza
paritate de voturi, actul
normativ sau tratatul
international ~ se  prezuma
constitutional, iar cauza se

sisteaza. In alte cazuri de
paritate a voturilor se considera
ca hotararea, decizia sau avizul
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(4) Actele Curtii
Constitutionale se adopta prin
vot deschis. La decizia
plenului, unele acte pot fi
votate in mod secret.

(5) Judecatorul Curtii
Constitutionale care nu este de
acord cu hotararea adoptata sau
cu avizul emis poate sa-si
expund in scris opinia sa
separatd. Opinia separatd a
judecatorului se anexeaza la
actul adoptat.

(6) In cazul in care la
adoptarea  hotararii  privind
constitutionalitatea actului
contestat se  inregistreaza
paritate de voturi, cauza se
sisteaza.

(7) Presedintele
sedintei poate decide reluarea
examinarii cauzei, dacd 1In
timpul deliberarilor se
inregistreaza paritate de voturi,
pentru analiza unor noi
argumente Sau
circumstanteesentiale  pentru
solutionarea cauzei. In astfel de
cazuri presedintele sedintei
anuntd intreruperea sedintei
sau amand examinarea cauzei.

(8) In alte cazuri de
paritate a voturilor se considera

nedefinit ar putea satisface cerintele certitudinii
juridice.

122. Esecul Curtii Constitutionale de a ajunge la o
majoritate cu privire la cererea sa l-a lasat pe reclamant
fard nicio hotarare definitiva asupra cazului sau si, in
consecintd, a restrans esenta dreptului sdu de acces la un
tribunal. Din acest motiv, a existat o incdlcare a
articolului 6 § 1 din Conventie.

123. Desi nu are relevantd pentru imprejurérile prezentei
cauze, Curtea observa totusi, ca raspuns la argumentele
partilor bazate pe dispozitiile privind votul egal din
Legea privind organizarea Curtii Constitutionale, ca
abordarea adoptata in Albania in cazul unui vot egal
pare sa difere semnificativ de cea adoptata in sistemele
juridice ale altor parti contractante. Spre deosebire de
alte sisteme juridice, care fie exclud un vot egal, fie
oferd alternative diferite pentru a permite luarea unei
decizii finale in cazul unui astfel de vot, in sistemul
juridic albanez un vot egal la Curtea Constitutionala are
ca rezultat o decizie care nu stabileste In mod oficial
problema atacatd. Mai mult, nu sunt oferite motive
pentru respingerea recursului intr-0  asemenea
eventualitate, decat aceea ca votul a fost egal. Avand in
vedere considerentele de mai sus, Curtea nu poate decat
sd conchidd ca modalitatile de vot egal prevazute in
sectiunea 74 din Legea privind organizarea Curtii
Constitutionale nu servesc intereselor certitudinii
juridice si sunt de naturd sa priveze un reclamant de
dreptul sdu efectiv la o hotarare definitivd privind
recursul sdu constitutional.”

Alin. (7), nu este clar de ce la alin. (6) paritatea conduce
la sistare, iar la alin. (7) paritatea conduce la reluarea
examinarii cauzei. De obicei, reluarea examinarii
cauzei se dispune atunci cand in camera de consiliu

nu au fost adoptate, iar
examinarea cauzel se sisteaza,
cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 4 alin. (1) lit. d), e), f) si
h), cand examinarea cauzei se
amana.”

Cit priveste solutia altor state in
cazul paritatii de voturi,
mentiondam cd Legea privind
Curtea Constitutionald Federala
a Germaniei prevede la
sectiunea 15 alin. (4) ca in cazul
unui vot egal, Curtea nu poate
declara ca Legea fundamentala
sau o altd lege federalda a fost
incilcatd ® . Votul decisiv al
presedintelui Curtii
Constitutionale se aplicd doar in
chestiuni administrative.

In legislatia Romaniei nu este
reglementata situatia paritatii de
voturi, atat timp cat Curtea este
formatda din 9 judecdtori. O
eventuala modificare a
numarului judecatorilor la Curte
la noi in tard necesitd a fi
precedata de  modificarea
Constitutiei.

Totodata, Comisia de la Venetia
stipuleazd urméatoarele:

»Desl componenta unei curti
constitutionale poate si ar trebui

& https://legislationline.org/sites/default/files/documents/78/GERM_ Act%200n%20the%20Federal%20Constitutional%20Court.pdf
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ca hotararea, decizia sau avizul
nu au fost adoptate, iar
examinarea cauzei se sisteaza,
cu exceptia cazurilor prevazute
laart. 4 alin. (1) lit. b), d), e), f)
si h), cand examinarea cauzei
se amana.

apar unele neclaritati. Motivul paritétii de voturi care
conduce la sistare ar trebui eliminat din lege.

Pentru a preveni paritatea de voturi, legislatia statelor
membre a Uniunii Europene prevede mecanisme de
deblocare. In primul rand, majoritatea statelor prevad
un numar impar de judecitori constitutionali. In al
doilea rand, in Austria, § 31 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionale prevede ca in cazul paritatii de
voturi presedintele Curtii are un vot suplimentar.
Astfel, tine de marja discretionard a Parlamentului si a
Guvernului sa stabileasca formula potrivita.

sa reflecte, printre altele,
aspecte etnice
aspecte geografice sau
lingvistice ale compozitiei

societdtii, odata numit, fiecare
judecator este
membru al instantei ca organ
colegial cu vot egal, actionand
independent in nume
personal,

capacitate personala si nu in
calitate de reprezentant al unui
anumit grup (...)””

Curtea 117. | Art. 37 alin. (3) — cu referire la votul necesar adoptarii | Nu se accepta.
Suprema  de actelor Curtii Constitutionale, Curtea remarca ca art. 44 | Nu 1intotdeauna este posibilad
Justitie alin. (1) din proiect prevede ca revizuirea hotdrarii si | adoptarea actelor Curtii
avizului se efectueaza cu votul majoritatii judecatorilor | Constitutionale de catre o
ei. Avand 1In vedere importanta actelor Curtii | majoritate absoluta, din motive
Constitutionale, Curtea considerd cd in parte ce | intemeiate si legale.
priveste adoptarea actelor de jurisdictie constitutionald,
urmeaza a fi utilizatd majoritatea absoluta — 4 din 6,
indiferent de cvorumul prevazut la art. 10 alin. (3) din
proiect.
Centrul de 118. | Redactia propusa: Se accepta.
Resurse »(4) Actele Curtii Constitutionale se adopta prin vot | Art. 37 alin. (5) va avea
Juridice  din deschis. La decizia plenului, unele acte pot fi votate in | urmatorul cuprins:
Moldova mod secret. »(5)  Judecatorul Curtii

(5) Judecatorul Curtii Constitutionale care nu este de
acord cu hotararea adoptatd sau cu avizul emis poate

Constitutionale care nu este de
acord cu hotdrarea adoptatd sau
cu avizul emis poate sa-si

7
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sd-si expuna 1n scris opinia sa separata. Opinia separata
a judecatorului este parte integrantd a hotararii.”

Proiectul de lege prevede expres ca doar procedura de
alegere a Presedintelui Curtii se face prin vot secret. In
rest, consideram oportun ca votul asupra tuturor actelor
Curtii sa fie deschis.

Opinia separatd a judecdtorului constituie o parte
integrantd a hotararii emise, asa precum este in practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

expund 1In scris opinia sa
separatd. Opinia separatd a
judecatorului este parte
integrantd a actului adoptat si se

anexeaza la acesta.”

Asociatia 119. | La art. 37 alin. (3) sintagma ,,cu votul majoritatii | Se accepta.
Obsteasca judecatorilor” se substituie cu sintagma ,.cu votul | A se vedea argumentarea de la
Institutul  de majoritatii judecatorilor Curtii”. pct. 117.
Creatie
Legislativa
»LEX
SCRIPTA”
Articolul 38. Adoptarea | Curtea 120. | Teza a ll-a, referitoare la termenul pronuntarii avizelor | Se accepta.
hotararii i emiterea avizului Constitutionala trebuie exclusd, deoarece nu se ia in considerare | Propozitia a II-a de la art. 38 se
Curtea  Constitutionalad complexitatea problemelor solutionate prin aviz. De | exclude, iar prima propozitie
adopta hotararea in termen de exemplu, termenul de 10 zile nu este suficient pentru a | devine alin. (2) de la art. 40.
cel mult 30 de zile emite un aviz cu privire la o initiativa complexa de | Respectiv apare necesitatea
calendaristice din data revizuire a Constitutiei. In unele situatii, legile speciale | renumerotarii articolelor.
desfasurarii sedintei publice a prevad termene de emitere a avizelor, de exemplu
Curtii Constitutionale. Avizul Codul electoral in cazul propunerii privind
se emite in termen de 10 de desfasurarea  referendumului  pentru revizuirea
zilelucratoare din data Constitutiei (articolul 187 alin. (2) din Codul electoral).
depunerii sesizarii prin care se
solicitd emiterea avizului.
Articolul 39. Actele | Uniunea 121. | La art. 39 consideram, 1n vederea garantdrii | Se accepta.

Curtii Constitutionale

Avocatilor din

transparentei activitatii Curtii, necesar a specifica
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(1) Curtea
Constitutionala adopta
hotarari, decizii si emite avize.

(2) In cazul solutionarii
in fond a sesizarii, Curtea
Constitutionala adopta hotarare
sau emite aviz. Hotararile si
avizele se adoptad in numele
Republicii Moldova. In cazul
in care sesizarea nu este
solutionata in fond Curtea
Constitutionala adopta decizie.

(3) Actele Curtii
Constitutionale se pronunta
public, sunt semnate de
presedintele Curtii
Constitutionale si se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

(4) Actele Curtii
Constitutionale nu se supun
nici unei cai de atac, sunt
definitive si intrd In vigoare la
data pronuntarii dispozitivului.

Republica expres cd obligativitatea Curtii Constitutionale de a | A se vedea noua redactie a art.
Moldova publica toate actele, inclusiv motivele respingerii | 39 alin. (3) la pct. de mai jos.
oricaror cereri sau sesizari, pe un portal web accesibil
publicului.
Centrul de 122. | Redactia propusa: Se accepta partial.
Resurse »(3) Actele Curtii Constitutionale se pronunta public, | Nu este oportun de a indica
Juridice  din se indica numarul de voturi, sunt semnate de | numarul de voturi in actele
Moldova presedintele Curtii Constitutionale si se publicd pe | Curtii  Constitutionale, din
pagina web oficiald si in Monitorul Oficial al | moment ce se mentioneaza
Republicii Moldova.” componenta completului care a
adoptat/emis actul respectiv.
Propunere de clarificare si imbundtétire a prevederii,
destinatd sa asigure transparenta si consolidarea | Art. 39 alin. (3) va avea
procesului de aprobare si diseminare publicd a | urmatorul cuprins:
documentelor emise de Curte. »(3)  Actele Curtii
Constitutionale se pronunta
public, sunt semnate de
presedintele Curtii
Constitutionale si se publica pe
pagina web oficiala si In
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.”
C.A. ,,ROMAN 123. | Cu referire la articolele privind transparenta | Se accepta partial.

STICI”

procedurilor Curtii, consider ca este oportun a modifica
legislatia pentru a introduce obligativitatea Curtii
Constitutionale de a publica toate deciziile, inclusiv
motivele respingerii oricaror cereri sau sesizari, pe un
portal accesibil publicului.

De asemenea, Curtea ar trebui sa organizeze periodic
sesiuni de informare publica despre activitatea

sa si deciziile importante.

A se vedea argumentele de la
pct. de mai sus.

Cat priveste organizarea de
catre Curte a sesiunilor de
informare, mentionam ca Legea
148/2023 prevede obligatiile
furnizorilor de informatii in
asigurarea accesului la
informatiile de interes public.
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Curtea
Constitutionala

124.

- Avizele de asemenea se supun votului in plen. Se
propune excluderea cuvantului ,,emite”.

- In intreg proiectul de lege si mai ales la articolul 39
verbul ,,a adopta” trebuie substituit cu verbul ,a
pronunta”. Tribunalele, inclusiv Curtea
Constitutionald, pronuntd hotarari sau decizii. In
schimb, Parlamentul sau consiliile locale adopta
hotirari. in limbajul juridic, autoritatile publice isi au
consacrate, de multe ori, verbe speciale.

Nu se accepta.

Se pastreaza cuvantul ,,emite”
datorita efectului acestei actiuni
si nu modalitatii de votare.

Atat  in  deciziile  Curtii
Constitutionale, dar si 1in
hotarari se prevede expres
urmatoarele:

,,Prezenta hotarare este definitiva, nu
poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se
publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.”

Articolul 40. Hotéararile
Curtii Constitutionale

Prin  hotarare,
Constitutionala:

a) se pronuntd asupra
constitutionalitatii  legilor si
hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a
hotararilor i ordonantelor
Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza
Constitutia;

c) confirma rezultatele
referendumurilor republicane;

d) confirma rezultatele
alegerii Parlamentului si a

Curtea

Asociatia
Obsteasca
Institutul  de
Creatie
Legislativa
»LEX
SCRIPTA”

125.

Atentie: La art. 40 Ilit. a) sintagma ,tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte”
este conformad cu prevederile constitutionale, dar nu si
ale jurisprudentei Curtii si nu se respecta nici unitatea
materiei proiectului.

La lit. e) sintgma ,instantele judecatoresti” se
substituie cu textul ,,judecatorii/completele de judecata
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
st judecatoriilor”.

Nu se accepta.
Conform  Deciziei
1/2022:

,16. In jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca tratatele
internationale pot fi contestate
in fata ei de subiectele cu drept
de sesizare intre momentul
exprimdrii consimtamdntului
Republicii Moldova de a fi
obligata  prin  tratat  si
momentul intrdrii in vigoare a
tratatului. Tratatele
internationale care au devenit

CC nr.

executorii  pentru Republica
Moldova nu pot fi verificate sub
aspectul constitutionalitatii,

pentru cd statul nu si-ar putea
executa angajamentele care
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Presedintelui
Moldova;

e) rezolva exceptiile de
neconstitutionalitate a actelor

Republicii

rezultd din tratat, contrar
principiului pacta sunt servanda
(a se vedea HCC nr. 12 din 7
mai 2020, § 30 si jurisprudenta

normative, sesizate de citata acolo).”
instantele judecatoresti;

f) aproba raportul | Curtea 126. | Laarticolul 40 lit. a), textul ,,este parte” trebuie Inlocuit | Se accepta.
anual  privind  exercitarea | Constitutionala cu textul ,intentioneazd sa devina parte” asa cum | Art. 40 alin. (1) lit. a) va avea
jurisdictiei constitutionale: prevede articolul 4 alin. (1) lit. a) din proiect si | urmatorul cuprins:

g) se pronuntd asupra jurisprudenta  Curtii  in  materia  controlului | ,,(1) Prin hotarare, Curtea
altor aspecte ce tin de constitutionalitdtii tratatelor internationale. Constitutionala:
competenta sa, pentru care este a) se pronuntd  asupra
necesard adoptarea hotararii. constitutionalitatii  legilor si

hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a
hotararilor i ordonantelor
Guvernului, precum s§1  a
tratatelor internationale la care
Republica Moldova
intentioneaza sa devina parte;”

Articolul 41. Avizele Curtea 127. | Litera e) ar trebui inclusa la articolul 40. Articolul 41 | Se accepta.

Prin  avize,  Curtea | Constitutionala lit. e), emiterea de avize in cazul controlului | Cuprinsul de la lit. e) se
Constitutionala se pronunta constitutionalitatii unui partid — actul trebuie denumit | transfera la art 40 alin. (1),
asupra: hotérare, care produce efecte imediate si nu depinde de | urméand renumerotarea

a) initiativelor de un eveniment viitor (de exemplu, ca in cazul avizelor | corespunzatoare.

revizuire a Constitutiei;

b) circumstantelor care
justifica dizolvarea
Parlamentului;

c) circumstantelor care
justificd  suspendarea  din

privind revizuirea Constitutiei, dupd care urmeaza un
vot al deputatilor).
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functie a Presedintelui
Republicii Moldova;

d) circumstantelor care
justificd interimatul functiei de

Presedinte  al  Republicii
Moldova;

e) constitutionalitatii
unui partid;

f) altor cazuri ce tin de
competenta sa, pentru care este
necesara emiterea avizelor.

Articolul 44. Revizuirea
hotararii si avizului

(1) Revizuirea hotararii
si avizului se efectueaza numai
la initiativa Curtii
Constitutionale, cu  votul
majoritdfii judecatorilor ei, in
cazul in care:

a) au  aparut  noi
imprejurdri, necunoscute la
data adoptarii hotararii  si
emiterii avizului, daca aceste
imprejurdri sunt de naturd sa
schimbe esential hotararea si
avizul,

b) au fost modificate
prevederile Constitutiei in ale
caror temei a fost adoptata
hotararea sau emis avizul.

(2) Revizuirea hotararii
si avizului se efectueaza cu

Curtea
Constitutionala

128.

Alineatul (1) ar trebui s aiba urmatorul continut:

,.Revizuirea hotararii si avizului se efectueaza numai la
initiativa Curtii Constitutionale, cu votul majoritatii
judecadtorilor ei, In cazul In care au aparut noi
imprejurari, necunoscute la data adoptarii hotararii si
emiterii avizului, daca aceste imprejurari sunt de natura
sa schimbe esential hotararea si avizul.”

De asemenea, Comisia de la Venetia constatd ca in
statele membre ale Consiliului Europei exista
posibilitatea revizuirii unei hotarari a Curtil
Constitutionale, ca urmare a adoptarii unei hotdrari de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care
conchide ca statul membru si-a incalcat obligatiile care
i1 revin in baza Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (CEDO), iar Curtea Constitutionald a
pronuntat o hotdrare care contribuie la aceastd
incalcare (CDL-AD (2019) 028, § 47).

Referitor la litera b) din alin. (1), mentiondm ca
modificarea Constitutiei nu justificd revizuirea unei

Se accepta.

Continutul lit. b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

D) Curtea FEuropeanda a
Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie,
o Incdlcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale, iar
Curtea  Constitutionala  a
contribuit la aceasta incalcare.”
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respectarea  procedurii
jurisdictie constitutionala.

de

hotdrari a Curtii, deoarece la momentul pronuntarii
hotararii prevederea din Constitutie era In vigoare.
Astfel, dacd modificarile in Constitutie ar conduce la
revizuirea jurisprudentei Curtii, acest fapt s-ar solda cu
incdlcarea principiului securitatii juridice. Prin urmare,
litera b) trebuie exclusa.

Asociatia
Obsteasca
Institutul  de
Creatie
Legislativa
»LEX
SCRIPTA”

129.

La art. 44 alin. (1), lit. b) va avea urmatorul cuprins:
»b) au fost modificate prevederile Constitutiei, ale
legilor si ale altor acte normative in ale caror temei a
fost adoptatd hotdrarea sau emis avizul”. Or Curtea
Constitutionala la adoptarea/emiterea unor acte uneori
s-a condus/ghidat nu doar de normele constitutionale,
propriu-zise, dar si de norme legale prin care
prevederile normelor constitutionale au fost dezvoltate.
Exemplificdm: §4 din HCC nr. 43/2000: ,, Din analiza
comparativa a dispozitiilor legale ce reglementeaza
procedura de alegere a Presedintelui Republicii
Moldova se poate vedea ca art. 90 alin. (4) din
Constitutie stabileste ca in termen de 2 luni de la data
la care a intervenit vacanta functiei de Pregedinte al
Republicii Moldova se vor organiza, in conformitate cu
legea, alegeri pentru un nou Presedinte. In acelagi
timp, Legea nr. 1234-X1V din 22 septembrie 2000 ,, Cu
privire la procedura de alegere a Pregedintelui
Republicii Moldova”* stipuleaza in art. 2 alin. (1) ca
alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova se desfasoara cu cel mult 45 de zile inainte de
ziua expirarii mandatului Presedintelui in exercitiu.
Alineatul (2) din acelasi articol stabileste ca in cazul
cind a intervenit vacanta functiei de Pregedinte al
Republicii Moldova in urma demisiei, demiterii,

.....

decesului, alegerile pentru un nou Presedinte al

Nu se accepta.

A se vedea pozitia Curtii
Constitutionale si argumentarea
de la pct. anterior din prezenta
sinteza.
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Republicii Moldova se vor organiza in termen de 2 luni
de la data cind a intervenit vacanta functiei. Astfel,
Curtea releva ca dispozitiile constitutionale din art. 90
alin. (4) si prevederile din art. 2 al Legii nr.1234-XIV
delimiteaza  conditiile  si  termenul  alegerii
Presedintelui republicii in cazul expirarii mandatului
sefului statului in exercitiu de conditiile §i termenul
alegerii  Presedintelui in cazul vacantei functiei
definitive de exercitare a atributiilor sau decesului.
Asadar, aceste clauze legale vin sa confirme ipoteza ca
vacanta functiei nu survine neaparat la expirarea
mandatului Presedintelui in exercitiu i, prin urmare,
prevederea  constitutionala  despre  asigurarea
interimatului  functiei de Presedinte al Republicii
Moldova nu este aplicabila acestei situatii”’.

Articolul 47. Rapoartele | Asociatia 130. | La art. 47, alin. (2) va avea urmatorul cuprins: ,,(2) | Nu se accepta.
Curtii Constitutionale Obsteasca Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale | Raportul privind exercitarea
(1) Curtea Institutul  de se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, | jurisdictiei constitutionale nu
Constitutionala intocmeste | Creatie se plaseazd pe pagina web oficiala a Curtii | produce efecte juridice similare
anual raportul privind | Legislativa Constitutionale si se transmite autoritatilor competente | actelor normative sau actelor
exercitarea jurisdictiei | ,,LEX de a numi judecatorii pentru informare”. Curtii Constitutionale.
constitutionale. SCRIPTA” Respectiv, se considera
(2) Raportul privind suficientd publicarea acestuia
exercitarea jurisdictiei pe pagina web a Curtii pentru a
constitutionale se plaseazd pe fi asiguratd transparenta in
pagina web oficiala a Curtii activitate.
Constitutionale si se transmite
autoritafilor competente de a
numi judecatorii.
Articolul 48. | Curtea 131. | La alin. (4), personalul din cabinetul presedintelui, | Se accepta.
Secretariatul Curtii | Constitutionala reglementat de Legea nr. 80/2010 nu poate face parte | Textul ,,personalul din cadrul
Constitutionale din Secretariatul CC, deoarece se afla in subordinea | cabinetului presedintelui Curtii
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(1) Secretariatul Curtii

Constitutionale acorda
judecatorilor Curtii
Constitutionale asistenta

informationald, organizatorica,
stiintifica si de altd natura.

(2) Secretariatul Curtii
Constitutionale este condus de
Secretarul general.

(3) Regulamentul
Secretariatului Curtii
Constitutionale, organigrama si
statul de functii se aproba de
Curtea Constitutionala.

(4) Secretariatul Curtii
Constitutionale este constituit
din personalul din cadrul
cabinetului presedintelui Curtii
Constitutionale, pentru care se
aplica prevederile Legii nr.
80/2010 cu privire la statutul
personalului  din  cabinetul
persoanelor cu functii de
demnitate publica, din
functionari publici, pentru care
se aplica prevederile Legii nr.
158/2008 cu privire la functia
publica s statutul
functionarului public, si din
personal contractual, pentru
care se aplica prevederile
legislatiei muncii.

directd a Presedintelui CC, ca persoana de demnitate
publica.

Constitutionale, pentru care se
aplica prevederile Legii nr.
80/2010 cu privire la statutul
personalului  din  cabinetul
persoanelor cu functii de

demnitate publica,” se exclude
de la art. 48 alin. (4).
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Articolul 49. Finantarea | Asociatia 132. | La art. 49, alin. (1) va avea urmatoarea redactie: | Se accepta.
activitatii Curtii | Obsteasca ,Curtea Constitutionald are buget propriu, care este | Art. 49 alin. (1) va avea redactia
Constitutionale Institutul  de parte integranta a bugetului de stat”. propusa.
1) Curtea | Creatie
Constitutionald are un buget | Legislativa
propriu, care face parte | ,,LEX
integranta din bugetul de stat. | SCRIPTA”
(2)  Bugetul  Curtii
Constitutionale se elaboreaza,
se aproba si se administreaza in
conformitate cu principiile,
regulile si procedurile
prevazute de Legea finantelor
publice si  responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014.
Articolul 52. Paza Curtea 133. | Denumirea articolului ar trebui schimbata in ,,Protectia | Se accepta.
Paza sediului  Curtii | Constitutionala sl paza”. Art. 52 va avea urmatorul
Constitutionale, iar dupa caz si cuprins:
a presedintelui Curtii Textul ,,iar dupd caz si a presedintelui Curtii ,Articolul 52. Paza si protectia
Constitutionale, este asiguratd Constitutionale” trebuie eliminat. Paza sediului Curtii
in conditiile legii. Constitutionale si  protectia
Sugerdm introducerea unui nou alineat cu urmatorul | presedintelui si a judecatorilor
continut: ,,Protectia Presedintelui si a judecdtorilor | Curtii  Constitutionale  este
Curtii Constitutionale se asigurd in conditiile Legii nr. | asiguratd in conditiile legii.”
134 din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de
Protectie si Pazd de Stat”.
Centrul de 134. | Redactia propusa: Se accepta.
Resurse ,Paza sediului Curtii Constitutionale, iar dupa caz sia | A se vedea expunerea de mai
Juridice  din judecatorilor Curtii Constitutionale, este asigurata in | sus.
Moldova conditiile legii.”

Asigurarea protectiei fizice este esentiald nu doar
pentru Presedintele Curtii, ci pentru intregul corp de
judecatori. Implementarea unor masuri de securitate
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poate reduce semnificativ riscul de intimidare sau
influentare externa, si poate preveni actele de violenta
asupra acestora. Avand in vedere ca numarul
judecatorilor este limitat la doar sase, costurile asociate
cu aceste masuri de protectie nu ar fi prohibitive.

Articolul 53.
(1) La data intrarii in
vigoare a prezentei legi, Legea

nr.317/1994 cu privire la
Curtea Constitutionala
(Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, 1995, nr.
8, art.86), cu modificarile
ulterioare si Codul
jurisdictieiconstitutionale

aprobat prin Legea nr.502/1995
(Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1995, nr.
53-54, art. 597), cu

modificarile ulterioare, se
abroga.
(2) La capitolul I,

sectiunea a 3-a codul functiei
,»A03” din anexa la Legea nr.
155/2011 pentru aprobarea
Clasificatorului unic  al
functiilor publice (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova,
2011, nr. 164-165, art. 480), cu
modificarile ulterioare, pozitia
»oef al Secretariatului Curtii
Constitutionale/sefa a
Secretariatului Curtii
Constitutionale” se substituie

Cancelaria de 135. | Argumentarea in nota informativd a necesitatii | Nu se accepta.
Stat redenumirii functiei de ,,Sef al Secretariatului Curtii | Completarea notei informative
Constitutionale in ,Secretar general al Curtii [nu se impune  intrucat
Constitutionale”, precum si a functiei de ,,Sef adjunct | modificarea denumirilor
al Secretariatului Curtii Constitutionale” in ,,Secretar | functiilor nu este o novatie, dar
general adjunct al Curtii Constitutionale” tindnd cont | 0 uniformizare la terminologia
de scopul general al instituirii acestor functii si | existentd 1in Clasificatorului
specificul sarcinilor acestora, precum si modificarile | unic al functiilor publice,
propuse in acest sens la Legea nr.155/2011 pentru | inclusiv in cadrul sectiunii a 3-
aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice. a, codul functiei ,,A03”, de
exemplu: Secretar general al
Curtii Supreme de
Justitie/Secretar general adjunct
al Curtii Supreme de Justitie. La
fel au fost redenumite si
urmatoarele functii: Secretar
general al Oficiului Avocatului
Poporului;
Secretar  general/  secretar
general adjunct al Aparatului
Presedintelui Republicii
Moldova; s.a.
Asociatia 136. | La art. 53, alin. (1) va avea urmatorul cuprins: ,,(1) La | Nu se accepta.
Obsteasca data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr. | A se vedea pozitia ministerului
Institutul  de 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionalda | cu privire la  necesitatea
Creatie (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 8, | existentei Codului Jurisdictiei
Legislativa art.86), cu modificarile ulterioare, se abrogd”. | Constitutionale din prezenta

Prevederile alin. (2) trebuie excluse din proiect si

sintezd, precum si  nota
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cu pozitia ,,Secretar general al | ,,LEX promovate printro lege de modificarea generica sau | informativa aferenta
Curtii Constitutionale | SCRIPTA” una distinctd/expresa a acestor prevederi din anexa la | proiectului.
/secretara generala a Curtii Legea nr. 155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului
Constitutionale”, iar pozitia unic al functiilor publice sau cu scartiut abea doar dupa
,»Sef adjunct al Secretariatului data de 5 iulie 2024. (tehnica legislativa, Legea nr.
Curtii Constitutionale/sefa 100/2017) Articolul se completeaza cu un alineat nou,
adjuncta a  Secretariatului (2) sau (3), cu urmatorul cuprins: ,,Guvernul va
Curtii  Constitutionale”  se prezenta Parlamentului, in termen de 6 luni de la data
substituie cu pozitia ,,Secretar publicarii prezentei legi, proiectul noului Cod de
general adjunct al Curtii jurisdictie constitutionala”.
Constitutionale /secretara
generala adjunctd a Curtii
Constitutionale”.
I11. Obiectiile si propunerile examinate conform pct. 229 din Regulamentul Guvernului
Aparatul -
Presedintelui 137. | Lipsa de obiectii si propuneri.
Ministerul -
Muncii si 138. | Sustine proiectul, fard obiectii si propuneri.
Protectiei
Sociale
Consiliul -
Superior al 139. | Sustine proiectul, fara obiectii si propuneri.
Magistraturii
Curtea de -
Apel Balti 140. | Lipsa de obiectii si propuneri.
Curtea de Apel -
Cahul 141. | Lipsa de obiectii si propuneri.
Curtea de Apel -
Chisinau 142. | Lipsa de obiectii si propuneri.
Curtea de Apel -
Comrat 143. | Lipsa de obiectii si propuneri.
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Judecatoria

Cahul 144. | Lipsa de obiectii si propuneri. -

Judecatoria -

Chisiniu 145. | Avizeaza pozitiv proiectul.

Judecatoria -

Straseni 146. | Lipsa de obiectii si propuneri.

Judecatoria -

Comrat 147. | Lipsa de obiectii si propuneri.

Primiria mun. 148. | Lipsa de obiectii si propuneri. -

Comrat

Secretariatul 149. | I. Observatii de ordin conceptual Nu se accepta.

Parlamentului

1. Exprim@m reticenta asupra intentiei autorului de a
comasa Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr.
317/1994 cu Codul jurisdictiei constitutionale nr.
502/1995. Actul normativ ce reglementeaza
organizarea Curtii Constitutionale face parte din
dreptul  material, iar  procedura jurisdictiei
constitutionale face parte din dreptul procesual, ultimul
fiind un drept pozitiv, care reglementeazd ordinea
(procedura) realizarii dreptului material.
Corespunzdtor, sustinem mentinerea unei delimitari
clare intre normele de drept material si cele de drept
procesual in domeniul jurisdictiei constitutionale. O
comasare a celor doud acte normative ar putea conduce
la o complexitate excesivd a textului de lege,
ingreunand Intelegerea si aplicarea acestuia atat de
catre specialisti, cat si de catre cetdteni. Separarea celor
doua aspecte faciliteazd o mai bund sistematizare a
materiei §i asigura o mai mare transparentd 1In
exercitarea controlului de constitutionalitate.

Comasarea Legii nr. 317/1994
cu Codul nr. 502/1995 este
necesara conform documentelor
de politici mentionate in nota
informativa. Totodatd, cadrul
normativ in vigoare are un
caracter redundant si confuz
din cauza ca repetd anumite
prevederi din Legea 317/1994
cu privire la Curtea
Constitutionala  in Codul
jurisdictiei constitutionale, dar
in acelasi timp, ultimul
reglementeazd o procedura in
fata Curtii ce si-a pierdut
actualitatea si necesita a fi
amendatd.

Reglementarea procedurii in
fata Curtii Constitutionale prin
Regulament intern al acesteia
este o practicd pe larg
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2. Retinem necesitatea reglementdrii mai detaliate a
procedurii de desfasurare a Intregului proces de
contencios constitutional, inclusiv, cu indicarea
expresd a: formelor, metodelor si normelor de
blancheta a sesizdrilor, drepturilor si obligatiilor
participantilor, statutul juridic al opiniei separate a
judecdtorului constitutional, al amicus curiae,
termenelor, procedurii de citare a partilor (inclusiv
obligativitatea prezentei reprezentantilor autoritatilor
publice responsabile in dependenta de tematica cauzei,
etc.). Reglementarea respectiva urmeaza a fi efectuata
prin lege si nicidecum prin regulament

intern al Curtii Constitutionale, or normele In cauza
depasesc autonomia regulamentarda a Curtii si tin de
aspectul  primordial al  asigurdrii  claritatii,
previzibilitatii, eficientei procesului de examinare a
sesizarilor de catre Curtea Constitutionalda (in
continuare ,, CC”) si interesul major al societatii.

3. Totodata, in Codul jurisdictiei constitutionale de
reglementat repartizarea sesizarilor si procedura
subsecventd, formularea actiunii, forma si continutul
sesizarii CC, comunicdri, notificari si citatii,
admisibilitatea si ordinea solutionarii cauzelor, regimul
de urgentd, examinarea aspectelor de procedura,
observatiile scrise, scoaterea de pe rol si repunerea pe

raspandita pe plan international
si tine de autonomia i
independenta Curtii de a
reglementa fara ingerinta puterii
legislative. Or, Comisia de la
Venetia recomanda:
»Regulamentul de procedura ar
trebui sa fie elaborat chiar de
catre curtea constitu‘gionalé.”s;
,Prin adoptarea normelor de
procedura, instantele
constitutionale ar trebui sa se
bucure de o anumita autonomie
in ceea ce priveste propriile
proceduri in limitele
Constitutiei si ale legii privind
Curtea Constitutionala si sa aiba
posibilitatea de a le modifica in
lumina experientei, fara
interventia legiuitorului...”®
Autorii  studiului  privind
»Consolidarea rolului  Curtii
Constitutionale” X au formulat
concluzia  conform  careia
,unitatea materiei si coerenta
legislatiei ce reglementeaza
Curtea  Constitutionald, in

8 CDL-AD(2004)023 Azerbaijan - Opinion on the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Azerbaijan, paragraphs 5-6.
9 CDL-AD(2005)015 Ukraine - Opinion on the amendments to the Constitution of Ukraine, paragraph 47.

0 Studiul privind ,, Consolidarea rolului Curtii Constitutionale”'’, elaborat in vederea implementarii Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016. Autorii Studiului:

Evgeni Tanchev - vice-presedinte al Comisiei de la Venetia, ex-presedinte al Curtii Constitutionale din Bulgaria; Tudorel Toader - membru al Comisiei de la Venetia, judecétor al Curtii
Constitutionale din Romania; Mirostaw Granat - judecator al Tribunalului Constitutional din Polonia; Vitali Catana - expert in drept constitutional. Studiul poate fi accesat la urmatorul
link: https://www.constcourt.md/public/files/file/Publicatii/Studiu_-_Consolidarea rolului_Curtii_Constitutionale.pdf, pag. 46.
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rol a cauzelor, partile si tertii intervenienti, interdictiile
de asistentd sau de reprezentare in fata CC.

4. Sustinem necesitatea indicarii aspectului utilizarii
mijloacelor electronice in activitatea CC, fapt care ar
preveni tergiversarea examindrii materialelor aflate pe
rolul CC si evitarea situatiilor de lipsa de cvorum al CC
sau paritatii de voturi.

5. Cu referire la procedura de revizuire a hotararilor si
avizelor CC, sustinem necesitatea indicarii dreptului de
a solicita revizuirea actelor respective de intreg cercul
de subiecti cu drept de sesizare a CC indicati la art. 25
al proiectului de lege, or,

a) CC isi desfasoara activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr.317 din 13.12.1994;

b) revizuirea propriilor hotdrari de asemenea este o
activitate realizata de CC;

c) dreptul de sesizare a subiectilor respectivi este
prevazut expres in norma constitutionala de la art.135
alin.(2) al Constitutiei;

d) acordarea dreptului de revizuire a hotararilor CC
subiectilor cu drept de sesizare a CC ar eficientiza
procesul de revizuire a actelor care necesitd aceastd
procedura.

6. De asemenea, in lumina cauzelor recent examinate
de CC s-a demonstrat necesitatea reglementarii
detaliate in lege a procedurilor contenciosului
constitutional (etapele, actele emise, aspectele
examinate, limitele de examinare, partile participante
la proces, modalitatea de executare a hotararilor CC pe
aspectele specifice examinate) a pronuntdrii asupra

acelasi timp autonomia
regulamentard ce rezida din
statutul Curtii, potrivit caruia
aceasta este independenta si se
supune numai Constitutiei,
impun reglementarea activitatii
Curtii prin Legea cu privire la
Curtea  Constitutionald, iar
procedurile interne ale Curtii
intr-un regulament elaborat si
adoptat de citre insisi Inalta
Curte, asa cum existd in
majoritatea statelor.”

Modul de utilizare a mijloacelor
electronice de catre autoritatile
publice este reglementat de
cadrul legislativ din domeniul
respectiv, precum: Legea nr.
241/2007 privind comunicatiile
electronice; Legea nr. 124/2022
privind identificarea electronica
si serviciile de incredere; Legea
nr. 71/2007 cu privire la
registre, dar si de cadrul
normativ subordonat legii.

Revizuirea  actelor  Curtii
Constitutionale este o masura
exceptionald si se efectueaza
doar la initiativa  Curtii
Constitutionale, conform
cadrului normativ in vigoare.
Or, in fata Curtii sunt examinate

101




initiativelor de revizuire a Constitutiei, confirmarii
rezultatelor referendumului republican, chestiunilor
care au ca obiect constitutionalitatea unui partid,
confirmdrii rezultatelor alegerii Parlamentului si a

Presedintelui  Republicii  Moldova,  constatarii
circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii

Moldova sau interimatul functiei de Presedinte,
precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii
Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de
zile.

7. Consideram judicioasa detalierea in Legea privind
CC a organizarii si functionarii CC, dar si includerea
mai multor compartimente care sa vizeze ordinea de
precedentd ca rang, procedura demisiei, revocarii si
ridicarea mandatului judecatorului constitutional,
organizarea aparatului Curtii (grefei), publicitatea
activitatii CC, modul deliberarilor si votarii, deciziile
primite prin acord tacit, conflictele de interese,
derogarile specifice, publicitatea documentelor, etc.

probleme de drept erga omnes,
lar nu litigii cu privire la
drepturi individuale.

150. | Consideram pertinent introducerea unui articol care va | Nu se accepta.
contine ,, Notiuni”, or normele de contencios | Nu se atesta necesitatea
constitutional necesita a fi definite. completarii proiectului cu un
nou articol cu definitii, Intrucét
sunt enumerate  conditiile,
cazurile care definesc anumiti
termeni.
151. | Propunem completarea titlului Legii cu textul “a | Se accepta partial.

Republicii Moldova”, dar si in art. 1 din proiect,
propunem completarea titlului cu textul “a Republicii
Moldova”. La acelasi articol, la alin. (2), pentru a

Nu se accepta completarea cu
sintagma: »Republicii
Moldova” deoarece nu este o
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aduce in concordanta textul proiectului cu prevederile
art. 134 din Constitutie, dupa textul ’este
independenta” propunem completarea cu textul “de

orice alta autoritate publica”.

practicd intdlnita in legislatia
nationald. Spre exemplu: Legea
nr. 797/1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului.

Art. 1 alin. (2) va avea
urmatorul cuprins: ,,(2)

Curtea Constitutionald este
independentd de orice alta

autoritate publica si se supune
numai Constitutiei.”

Articolul 1.
Curtii Constitutionale

(1) Curtea
Constitutionald este  unica
autoritate de  jurisdictie
constitutionald in Republica
Moldova.

Statutul

(2) Curtea
Constitutionala este
independenta i se supune
numai Constitutiei.

(3) Curtea
Constitutionala garanteaza
suprematia Constitutiei,

asigurd realizarea principiilor
statului de drept si a separarii
puterii de stat, garanteaza
responsabilitatea statului fata
de cetatean si a cetateanului
fata de stat.

Curtea
Constitutionala

152.

La art. 1 alin. (3) de substituit expresia ,,separarii
puterii de stat” cu denumirea exactd a principiului
astfel cum stabileste art. 6 din Constitutie -
»separatiei puterilor in stat”;

Se accepta.

Alin. (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3)  Curtea Constitutionala
garanteaza suprematia
Constitutiei, asigura realizarea
principiilor statului de drept si a
separatiei puterilor in stat,
garanteazd  responsabilitatea
statului fatd de cetatean si a
cetateanului fata de stat.”
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Articolul 2. Principiile
de activitate

Curtea  Constitutionala
activeazd in baza principiilor
legalitatii, independentei,
colegialitatii,
contradictorialitatii si
transparentei.

Oficiul
Avocatului
Poporului

153.

1. Completarea articolului 2 pentru a reflecta
protectia drepturilor fundamentale

Articolul 2. Drepturile si Libertatile Fundamentale

(1) Curtea Constitutionala activeaza in baza
principiilor legalitatii, independentei, colegialitatii,
contradictorialitatii si transparentei.

(2) Curtea Constitutionala garanteaza protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
conform prevederilor Constitutiei Republicii Moldova
si tratatelor internationale la care aceasta este parte.

(3) In adoptarea deciziilor, Curtea va integra
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
asigurand astfel conformitatea deciziilor sale cu
standardele europene si internationale de protectie a
drepturilor omului.

(4) Curtea Constitutionala va coopera cu organizatii
internationale din domeniul drepturilor omului,
inclusiv cu Organizatia Natiunilor Unite si Consiliul
Europei, beneficiind de asistenta tehnica si expertiza
pentru consolidarea protectiei drepturilor
fundamentale.

(5) Curtea Constitutionala coopereaza cu Institutia
Avocatul Poporului in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la
nivel national, printr-o abordare conforma cu
standardele internationale.

Mentionarea in Constitutia Republicii Moldova a
faptului cd aceasta este un stat de drept si democratic,
unde demnitatea omului, drepturile si libertatile
fundamentale, libera dezvoltare a personalitatii,
dreptatea si pluralismul politic sunt valori supreme,
subliniazd si mai mult necesitatea includerii in

Nu se accepta.

Atributiile Curtii
Constitutionale sunt expres
prevazute la art. 135 alin. (1)
din Constitutie. Astfel, Curtea

Constitutionala.

a) exercitd, la sesizare,
controlul  constitutionalitatii
legilor si hotardrilor
Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii
Moldova, a hotardrilor §i
ordonantelor Guvernului,
precum Si a tratatelor
internationale la care

Republica Moldova este parte;
b) interpreteaza Constitutia,

¢) se pronunta  asupra
initiativelor de revizuire a
Constitutiei,

d) confirmad rezultatele
referendumurilor republicane;
e) confirma rezultatele alegerii

Parlamentului Si a
Presedintelui Republicii
Moldova;

f) constata circumstantele care
Jjustifica dizolvarea
Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii

Moldova sau interimatul
functiei de Presedinte, precum
si imposibilitatea Presedintelui
Republicii  Moldova de a-gi
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proiectul de lege a unui articol privind protectia
drepturilor omului in activitatea Curtii Constitutionale.
Pentru a fortifica rolul Curtii ca aparator al drepturilor
fundamentale, ar fi benefic sd se completeze cu o
reglementare clara ca, in activitatea sa, Curtea trebuie
sa  prioritizeze  interpretarea  Constitutiei  in
conformitate cu tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului, la care Republica Moldova este
parte. Asadar, completarea a principiului protectiei
drepturilor omului intre principiile de activitate ar
sublinia angajamentul Curtii in interpretarea si
aplicarea Constitutiei in mod coerent cu standardele
internationale ale drepturilor fundamentale.

Alin. (3) justificd integrarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului !* in actele Curtii
Constitutionale, aducandu-le in conformitate cu
standardele europene si internationale. Consideram ca
aceastd abordare aliniazd jurisprudenta nationald la
cerintele europene, asigurand aplicarea corectd a
standardelor protectiei drepturilor fundamentale si
contribuind la evitarea condamnarilor internationale
pentru incalcarea drepturilor omului.

Alin. (4) justifica cooperarea Curtii Constitutionale cu
organizatiile internationale, cum ar fi Organizatia
Natiunilor Unite si Consiliul Europei, in vederea
asigurdrii unei protectii eficiente a drepturilor
fundamentale. Consideram ca aceastd colaborare
permite Curtii sd acceseze expertiza si asistentd
tehnica, necesare pentru adoptarea de solutii mai
informate si moderne, consolidand astfel protectia
drepturilor si libertatilor omului intr-o maniera
sustenabild si conformd standardelor internationale.

exercita atributiile mai mult de
60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale
de  neconstitutionalitate  a
actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor
care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid.

Conform art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 52/2014, Avocatul

Poporului contribuie  la
apararea drepturilor Si
libertatilor omului prin
prevenirea incalcarii acestora,
prin monitorizarea Si
raportarea modului de

respectare a drepturilor i
libertatilor fundamentale ale
omului la nivel national, prin
perfectionarea legislatiei ce
tine de domeniul drepturilor si

libertatilor omului, prin
colaborarea internationala in
acest domeniu, prin

promovarea  drepturilor  §i
libertatilor  omului  §i  a
mecanismelor de aparare a
acestora, prin  aplicarea
procedeelor reglementate de
lege.

Uhttps://www.echr.coe.int/
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Sustinem ca aceastd colaborare va contribui la
adoptarea unor solutii juridice bine fundamentate si
actualizate, conforme cu standardele internationale.

In plus, scoate in evidenti si consolideaza colaborarea
Curtii Constitutionale cu Comisia de la Venetia®? si cu
Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului (ODIHR)*® in furnizarea de opiniilor amicus
curiae. Prin consultarea acestor expertize, Curtea poate
lua decizii care sa reflecte bunele practici
internationale, contribuind astfel la alinierea legislatiei
nationale cu principiile democratiei si drepturilor
omului si asigurand o interpretare constitutionala
moderna si echitabila.

In concluzie, consideram ca includerea acestui articol
va consolida pozitia Curtii Constitutionale ca un
mecanism de protectiec a drepturilor fundamentale,
consolidandu-i independenta, intarindu-i
responsabilitatile si conectand-0 la standardele
internationale. Suntem de parere ca aceasta contribuie
atat la protectia interna a drepturilor omului, cat si la
prestigiul international al institutiei si, implicit, al
statului.

Referitor la promovarea redactiei de la alin. (5),
mentionam cd nu este surprinzator cd ambele institutii,
Curtea Constitutionald si  Avocatul Poporului,
impartasesc un deziderat comun — asigurarea protectiei
drepturilor si libertatilor omului. Ambele institutii
contribuie la crearea unui mecanism robust de aparare
a drepturilor fundamentale, asigurand ca standardele
nationale si internationale de protectie a drepturilor
omului sunt respectate.

In context, Avocatul poporului,
dar si avocatul poporului pentru
drepturile  copilului sunt
subiecti cu drept de sesizare a

Curtii Constitutionale.
Respectiv, orice problema din
perspectiva protectiei

drepturilor omului si libertatilor
fundamentale poate fi ridicata
de ombudsman in fata Curtii
Constitutionale.

Este incontestabild importanta
garantdrii protectiei drepturilor
omului, insa, Curtea
Constitutionala este garantul
intregii ordini constitutionale si
nu doar a unor capitole din
Constitutie, cum ar fi cel privind
drepturile s libertatile
fundamentale  (Cap.ll  din
Constitutie)

Referitor la  preemtiunea
tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte,
dar si jurisprudenta CEDO,
existd o bogatd jurisprudentd a
Curtii Constitutionale nefiind
necesard reflectarea acesteia in
textul legii. In acest sens a se
vedea HCC nr. 55/1999

https://www.venice.coe.int/webforms/events/

13https://www.osce.orq/odihr/factsheet
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Suntem de parere cd o colaborare intre Curtea
Constitutionala si Avocatul Poporului ca Institutie
Nationali de Protectie a Drepturilor Omului'* nu doar
ca intareste mecanismele de protectie a drepturilor
omului, dar contribuie si la eficienta si credibilitatea
procesului de justitie constitutionald. Necesitatea
cooperdrii dintre aceste doud institutii, de rang
constitutional, este esentiald deoarece Avocatul
Poporului este responsabil de asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor omului prevazute la Titlul 11
din Constitutie, este institutia care cunoaste in
profunzime situatia drepturilor fundamentale la nivel
national si contribuie la monitorizarea implementarii
standardelor internationale in acest domeniu.

(corelatia dintre Constitutie si
tratatele internationale), HCC
nr. 10/2010 (accesul la justitie),
HCC nr. 30/2014 (accederea in
functii publice de catre persoane
cu multipla cetatenie), etc.

Astfel, Curtea Constitutionala
ca autoritate a statului are
obligatia respectarii
prevederilor statuate in art. 4 din
Constitutia Republicii Moldova
dar si a propriilor rationamente
expuse in jurisprudenta sa.

Mai mult, urmare a ratificarii
Protocolului 16 la Conventia
pentru apdrarea  drepturilor
omului si a libertatilor
fundamentale, in vederea crearii
mecanismului  necesar  de
conlucrare si interactiune cu
Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Curtea Constitutionala
poate solicita Curtii Europene a
Drepturilor  Omului emiterea
unui  aviz  consultativ  n
chestiuni privind interpretarea
sau aplicarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale
omului, in cadrul unei cauze

14 Principii referitoare la Statutul Institufiilor Nationale (Principiile de la Paris), Adoptate prin Rezolutia Adundrii Generale nr. 48/134 din 20 decembrie 1993, Principiile de la Venetia
pentru Protectia si Promovarea Institutiilor Ombudsmanului adoptate la sesiunea a 118-a a Comisiei de la Venetia din 15-16 Martie 2019
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pendinte, in vederea exercitarii
jurisdictiei constitutionale.
Prevederi in acest sens sunt
reflectate la art. 6 alin. (4) din
proiect.

Articolul 4. Competenta

materiala a Curtii
Constitutionale

(1) 1In scopul exercitarii
activitatii de  jurisdictie
constitutionala, Curtea
Constitutionala  indeplineste
urmatoarele atributii
functionale:

a) exercitd la sesizare
controlul  constitutionalitatii
legilor s hotararilor
Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor
internationale la care
Republica Moldova

intentioneaza sa devind parte;

b) interpreteaza
Constitutia;

C) se pronuntd asupra
initiativelor de revizuire a
Constitutiei;

d) confirma rezultatele
referendumurilor republicane;

Secretariatul
Parlamentului

154.

La art. 4 este necesarad indicarea expresiei folosite in
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie ,,exercita, la
sesizare, controlul constitutionalitatii (...) si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte” or
textul propus in proiect ,la care Republica Moldova
intentioneaza sa fie parte” nu reflectd exact norma
constitutionalda. Mai mult decat atat, referitor la acest
aspect, Curtea a oferit interpretarea sa textului
Constitutiei prin Hotararea nr. 12 din 07.05.2020, prin
care a retinut: ,,30. ... ca tratatele internationale pot fi
contestate in fata ei de cétre subiectele cu drept de
sesizare Intre momentul exprimdrii consimtdmantului
Republicii Moldova de a fi legata prin tratat si
momentul intrarii in vigoare a tratatului (a se vedea
HCC nr.24 din 9 octombrie 2014, §§ 28-29; DCC nr.
17 din 7 noiembrie 2013, § 50). Prin urmare, tratatele
internationale care au devenit executorii pentru
Republica Moldova nu pot fi verificate sub aspectul
constitutionalitatii, pentru ca statul nu si-ar putea
executa angajamentele care rezulta din tratat,
contrar principiului pacta sunt servanda (DCC nr. 5
din 24 septembrie 2002; DCC nr. 1/din noiembrie
2013, §8§32, 60; DCC nr.i din 15 martie 2010).”
Corespunzdtor propunem a include in proiectul de lege
competenta datd in corespundere cu formula din
Constitutie, aplicarea ulterioara a normei in cauza fiind
in conformitate cu practica CC.

Nu se accepta.

Dupa cum a fost citat continutul
Hotararii nr. 12 din 07.05.2020:
,.30. ca tratatele
internationale pot fi contestate
in fata ei de catre subiectele cu
drept de sesizare  intre
momentul exprimarii
consimtimantului Republicii
Moldova de a fi legata prin
tratat si momentul intririi in
vigoare a tratatului...”, anume
astfel prevede si  textul
proiectului.

Suplimentar a se vedea Nota
informativa aferenta, la pct. 1.
Exercitarea controlului a priori
a constitutionalitatii tratatelor
internationale la care
Republica Moldova este parte
in care sunt invocate aceleasi
aspecte expuse in aviz.

Astfel, argumentele invocate de
autorul  avizului  contrazic
propunerea  formulati.  In
situatia in care unica autoritate
constitutionald mandatata cu
dreptul de a interpreta
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e) confirma rezultatele
alegerii Parlamentului si a
Presedintelui Republicii
Moldova, valideaza mandatele
deputatilor in Parlament si al
Presedintelui Republicii
Moldova;

f) constata
circumstantele care justifica

dizolvarea Parlamentului,
demiterea Presedintelui
Republicii Moldova,
interimatul functiei de
Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii

Moldova de a-si exercita
atributiile mai mult de 60 de
zile;

g) rezolva exceptiile de
neconstitutionalitate a actelor
normative prevazute la lit. a), la

sesizarea instantelor
Jjudecatoresti;
h) hotaraste asupra

chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid.
(2) Controlul
constitutionalitatii se extinde
asupra actelor normative atat
dupa, cat si inainte de
publicarea acestora in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

prevederile  Constitutiei a
talmacit in sensul asumarii doar
a dreptului de a face controlul a
priori a tratatelor internationale,
nu se justifica pastrarea textului
de lege caruia i s-a oferit o alta
interpretare si care, in practica,
se va aplica diferit.
Interpretarile Constitutiei
oferite de Inalta Curte poartd un
caracter obligatoriu. In acest
sens sunt relevante
rationamentele expuse de Curte
in Hotararea nr. 33/2013
(obligativitatea hotararilor
Curtii Constitutionale):

§43 [..] prin relevarea
continutului normelor
constitutionale si dezvoltarea de
reguli deduse din interpretarea
acestora, actele Curtii
Constitutionale ghideaza
evolutia intregului sistem
legal, precum si procesul de
interpretare si aplicare a legii.
Numai o astfel de pozitie
asigurd in mod real realizarea
principiului suprematiei
Constitutiei.”;

§46 — §48:

,46. Curtea retine, continutul
normelor constitutionale este
cel  definit implicit 1in
jurisprudenta  instantei  de
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jurisdictie constitutionald, care
are un caracter regulator si
constituie izvor de drept prin
efectele sale.

47. Interpretarea data
dispozitiilor constitutionale
comporta caracter oficial si
obligatoriu pentru toti subiectii
raporturilor juridice. Hotirarea
prin care se interpreteaza un
text constitutional are putere
de lege si este obligatorie, prin
considerentele pe care se
sprijind, pentru toate organele
constitutionale ale Republicii
Moldova. Aceasta se aplica
direct, fara nici o alta conditie
de forma.

48. Scopul oricarei interpretari a
normelor constitutionale este de
a asigura unitatea si Intelegerea
corecta a confinutului  si
sensului lor autentic, de a
solutiona divergentele juridice
si politice aparute in legatura cu

perceperea si aprecierea
normelor  Legii  Supreme.
Interpretarea  oficiala a

normelor constitutionale este
imperativa.”

Articolul 6. Limitele de
competenta

Primaria mun.
Balti

155.

Totodatd, atragem atentia asupra frazei ,.In exercitarea
atributiilor, Curtea Constitutionalda 1isi stabileste
singurd limitele de competentd.” de la art. 6 alin. (1)

Nu se accepta.
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(1) Atributiile  Curtii
Constitutionale sunt prevazute
de Constitutie si de prezenta
lege. In exercitarea atributiilor,
Curtea  Constitutionala  1isi
stabileste singurd limitele de
competenta.

(2) Competenta Curtii
Constitutionale, stabilita la
alin. (1), nu poate fi contestata
de nici o autoritate publica.

(3) Controland
constitutionalitatea actului
contestat, Curtea
Constitutionala poate adopta o
hotarare si in privinta altor acte
normative a caror
constitutionalitate depinde 1in

intregime sau partial de
constitutionalitatea actului
contestat dupa  solicitarea
opiniei  participantilor  la
proces.

(4) In exercitarea
jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionald poate
solicita Curtii Europene a
Drepturilor Omului emiterea
unui aviz consultativ in
chestiuni de principiu privind

Curtea
Constitutionala
isi stabileste
limitele de
competenta in
limitele stabilite
de Constitutie si
cadrul normativ
in vigoare

din proiectul de lege, care necesitd o verificare
suplimentard la capitolul corespunderii cu normele
constitutionale de la art. 6 si art. 134 din Constitutia
Republicii Moldova in care se statueaza urmatoarele:
,Articolul 6 Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativa, executivi si
judecdtoreascd sunt separate si colaboreazd 1In
exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.”;

,,Articolul 134 Statutul

(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictie constitutionala in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice
alta autoritate publica si se supune numai Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia
Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii
puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si
putere judecatoreascd si garanteaza responsabilitatea
statului fata de cetdtean si a cetateanului fatd de stat.”.

In viziunea administratiei publice locale a municipiului
Balti, fraza mentionatd supra ar putea contravine
normelor constitutionale citate anterior prin faptul
oferiri1 Curtii Constitutionale a unor atributii excesive
in ce priveste stabilirea propriilor

competente, altele decat cele legate de organizarea
Astfel, Curtea Constitutionala ar avea posibilitatea sa-
si asume competentele unor autoritdti din ramura
puterii legislative, executive sau judecatoresti, ceea ce

Curtea Constitutionala nu face
parte din sistemul instantelor
judecatoresti.

In jurisprudenta sa (HCC nr.
6/2013), Curtea s-a declarat o
autoritate publica politico-
jurisdictionala.

Referitor la independenta Curtii
Inaltul for constitutional s-a
expus in HCC nr. 18/2014):

,956. Atat Constitutia, cat si
Legea cu privire la Curtea
Constitutionala reglementeaza
importante principii §i garantii
ale independentei i neutralitatii
judecatorilor Curtii
Constitutionale, de natura sa
permitd acestora exercitarea
obiectiva a judecatii, Curtea
insasi fiind, potrivit articolului
134 alin. (2) din Constitutie,
»independenta fata de orice alta

autoritate publica” s
supunandu-se numai
Constitutiei. In acest sens,

Curtea Constitutionala este
singura in drept sa hotarasca
asupra competentei sale [art.6
alin.(3) din Codul jurisdictiei

interpretarea sau  aplicarea ar reprezenta o incdlcare a statutului de unica autoritate | constituionale]; competenta
drepturilor ~ s1  libertatilor de jurisdictie constitutionala si ar putea afecta | Curtii Constitutionale este
fundamentale prevazute in principiul separatiei puterilor in stat. prevazuta de Constitutie si nu
Conventia pentru apdrarea poate fi contestata de nici o
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drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau in
protocoalele la aceasta.

autoritate publica [art. 4 alin
(2) din Lege];”

In concluzie, Curtea nu poate
realiza alte competente decit
cele statuate in legea suprema,
insa in virtutea caracterului
autonom aceasta poate sd-si
stabileasca limitele de
competenta.

De precizat cd o asemenea
practica este intilnitd pe arena

internationala precum
Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii

Constitutionale din Romania,
adoptat de Plenul acesteia in
temeiul dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si  functionarea
Curtii Constitutionale, dar si
Regulamentul Curtii Europene
a Drepturilor Omului, adoptat
de aceasta, avand in vedere
CEDO.

Comisia de la Venetia opineaza
in acest sens urmatoarele:
»Regulamentul de procedura ar
trebui sa fie elaborat chiar de
citre curtea constitutionala.”*®;
,Prin adoptarea normelor de
procedura, instantele
constitutionale ar trebui sd se
bucure de 0 anumita autonomie

15 CDL-AD(2004)023 Azerbaijan - Opinion on the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Azerbaijan, paragraphs 5-6.
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in ceea ce priveste propriile
proceduri in limitele
Constitutiei si ale legii privind
Curtea Constitutionala si sa aiba
posibilitatea de a le modifica in
lumina experientei, fara
interventia legiuitorului...”*®

Secretariatul
Parlamentului

156.

Pentru respectarea cerintelor de claritate a legii se
impune reformularea textului propozitiei a doua din
art. 6 alin. (1) in urmatorul mod: , Curtea
Constitutionala isi stabileste limitele de competenta in
limitele stabilite de Constitutie si cadrul normativ in
vigoare.” Este de remarcat ca aceasta formulare este in
conformitate cu prevederile art.1 alin. (3), art.23 si art.
72 alin. (3) din Constitutie.

- La acelasi articol, la alin. (4), dupa sintagma ~Curtii
Europene pentru Drepturile Omului” propunem
completarea cu urmatorul text: ”, Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept, precum si altor

organizatii intefationale de profil.”

Nu se accepta.

Reglementarea de la art. 6 alin.
(1) din proiect este in stricta
conformitate cu prevederile art.
54 din Legea nr. 100/2017,
aplicabile in acest caz, spre
deosebire  de  prevederile
Constitutiei, care au o cu totul
alta  interpretare  juridicd,
potrivite pentru alte contexte.

Cat priveste alin. (4) mentiondm
cé acesta deriva din Protocolul
nr. 16 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale,
modificarile au fost operate la
Legea nr. 317/1994 prin Legea
nr. 84/2023 in vederea credrii
mecanismului  necesar  de
conlucrare si interactiune a
Curtii Constitutionale cu Curtea
Europeana ~a  Drepturilor
Omului

16

CDL-AD(2005)015 Ukraine - Opinion on the amendments to the Constitution of Ukraine, paragraph 47.
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Referitor la propunerea
includerii  Comisiei de la
Venetia, precizdim ca Curtea
Constitutionald a Republicii
Moldova are o colaborare
fructuoasa pe plan extern fiind
membra a mai  multor
organizatii internationale. A se
vedea pe site-ul institutiei:
https://www.constcourt.md/pag
eview.php?l=ro&idc=54&id=2
17&t=/Relatii-
externe/Colaborari/Relatii-
Externe/

Astfel, includerea doar a
cooperdrii cu Comisia de la
Venetia nu ar fi rationald. Chiar
in pofida unei astfel de precizari
Curtea Constitutionala are o
cooperare stransd cu Comisia,
fiind membra a acesteia din anul
1996.

Curtea are desemnat un agent de
legdtura cu Comisia de la
Venetia care are urmatoarecle
atributii:  prezintd Comisiei
rezumatele celor mai
importante hotarari ale Curtii
pentru  publicarea lor in
Buletinul de  jurisprudenta
constitutionala, editat de trei ori
pe an in limbile engleza si
franceza; raspunde la
solicitarile parvenite 1n adresa
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sa din partea altor agenti de
legaturd din institutii similare
straine membre ale Comisiei,
precum si cererilor adresate
Forului de la Venetia.

Articolul 7. | Secretariatul 157. | La art. 7 s-a omis indicarea consecintelor in cazul | Nu se accepta.
Obligativitatea executarii | Parlamentului neconformarii solicitarilor CC. Art. 7 instituie o obligatie
cererilor Curtii Constitutionale pentru toate autoritatile publice,
Autoritatile publice, persoanele fizice si juridice,
persoanele fizice si juridice, indiferent de tipul de proprietate
indiferent de tipul de si forma de organizare, ce
proprietate si forma de trebuie executatd cu bund
organizare, sunt obligate sa credintd in virtutea autoritatii
comunice  informatii, sa Curtii Constitutionale.
prezinte, in termen de 15 zile,
documentele si actele pe care le
detin, solicitate de Curtea
Constitutionald 1n  vederea
exercitarii  atributiilor  sale
functionale.
Articolul 9. Structura | Secretariatul 158. | Laart. 9, propunem autorului examinarea oportunitatii | Nu se accepta.

Curtii Constitutionale

(1) Curtea
Constitutionala se compune din
6 judecatori, numiti pentru un
mandat de 6 ani. Judecdtorul
Curtii  Constitutionale poate
detine aceastd functie pe durata
a doud mandate.

(2) Doi judecatori sunt
numiti de Parlament, doi de
Guvern si doi de Consiliul
Superior al  Magistraturii.

Parlamentului

promovarii modificarii numarului judecétorilor intr-un
numar impar, inclusiv prin elaborarea unui proiect de
lege constitutionala pentru modificarea art. 136 din
Constitutie 1n acest sens.

- La acelasi articol, alin. (2), in fraza a doua - cuvintele
,,poate numi” se propun a fi substituitd cu cuvantul
,numeste”, deoarece cuvantul , poate” oferda o
discretie largd si creeaza premise de a adopta
comportamente diferite In situatii similare in functie de
interesele urmarite. In art.136 alin.(2) din Constitutie
este indicat expres doar faptul cd judecdtorii sunt

Propunerea privind modificarea
numarului de judecatori la CC
excede scopul prezentului
proiect si ar fi in contradictie cu
art. 136 alin.(1) din Constitutie.

A se vedea pozitia Curtii
Constitutionale de la pct. 159,
dar si argumentarea de la pct.
160 din prezenta sinteza.
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Autoritatea respectiva poate
numi judecatorii In baza unui

concurs  public, organizat
conform regulamentului
propriu.

numiti de autoritatile in cauza. insd, conform art. 138
din Constitutia Republicii Moldova, judecatorii CC
trebuie sa aiba o pregatire juridica superioara, o Tnalta
competentd profesionald si o vechime de cel putin 15
activitatea stiintifica. La art.13 din proiect, gasim si alte
criterii suplimentare. Astfel, daca accesul la functia de
judecator al CC este conditionat de intrunirea criteriilor
enuntate, atunci, accesul in functie ar trebui precedat
de o ectapa de verificare a -eligibilitatii efectiva.
Consideram ca accesul la functia de judecator trebuie
sa fie precedat 1n toate cazurile de concurs de selectie
organizat si desfasurat de cdtre autoritati In conditii
asemanatoare prevazute in regulamente proprii.

Curtea
Constitutionala

159.

La art. 9 conditia desfasurarii unor concursuri publice
contravine prescriptiilor art. 136 alin. (I) din
Constitutie  care  stabileste conditia  numirii
judecdtorilor constitutionali (textul constitutional
indicd ,,numiti pentru un mandat de 6 ani”);

Se accepta.
Al doilea enunt din alin. (2) a
fost exclus.

Centrul de
Resurse
Juridice  din
Moldova

160.

Redactie propusa:

(2) Doi judecatori sunt numiti de Parlament, doi de
Guvern si doi de Consiliul Superior al Magistraturii.
Autoritatile respective vor numi judecdatorii in baza

unui  concurs  public, organizat  conform
regulamentului propriu.
Selectia prin concurs public pentru numirea

judecatorilor Curtii Constitutionale este esentialda
pentru asigurarea unui proces transparent si impartial,
care garanteaza cd cel mai competenti si bine pregatiti
candidati sunt alesi.

Nu se accepta.

Avand in vedere ca autoritdtile
competente  sd  numeasca
judecatori la Curtea
Constitutionala actioneazd in
regim de putere publica, acestea
independent  urmeaza sa
hotdrascd modul de numire a
judecdtorilor  constitutionali.
Or, imputernicirea de a numi nu
poate fi conditionata de anumite
restrictii si obligatii.
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Propunem eliminarea sintagmei ,,poate numi” din
textul proiectului, deoarece aceasta lasa la latitudinea
autoritatilor organizarea concursului, creand astfel o
ambiguitate care poate periclita transparenta
procesului. In locul acesteia, recomandam formularea
»Autoritdtile competente vor numi” judecdtorii In baza
de concursuri publice, ceea ce instituie o obligativitate
clara, eliminand orice incertitudine.

Aceastd recomandare a fost sustinutd si in cadrul
consultarilor publice organizate de Ministerul Justitiei
la 16 1iulie 2024, cand reprezentantii Consiliului
Superior al Magistraturii si ai Parlamentului si-au
exprimat acordul fata de aceasta masura.

Mai mult, Curtea Constitutionald, in Avizul nr. 2 din
03.12.2020 privind modificarea normelor
constitutionale referitoare la sistemul judecatoresc,
inter alia a subliniat necesitatea unui proces de selectie
bazat pe concurs si criterii prestabilite, ca mdsura de
prevenire a numirilor politice. Aceasta metoda respecta
st cerintele constitutionale pentru un proces de selectie
echitabil i transparent (§ 97).

Fiecare autoritate competenta va reglementa
organizarea concursurilor, ceea ce permite adaptarea
specificd a procedurilor in functie de competentele
institutionale, fard a compromite standardele de
transparentd si meritocratie. De altfel, recomandarea
datd rezulta si in modul cum in ultimii ani au fost
numiti judecatorii Curtii de citre Guvern si de catre
CSM.

A se vedea inclusiv pozitia
Curtii Constitutionale la punctul
precedent.

Articolul

10.

Curtii Constitutionale

(1) Curtea
Constitutionala

Y

isi

Plenul

exercita

Secretariatul
Parlamentului

161.

La alin. (2) al art. 10 din proiect, consideram necesar
de specificat faptul ca pentru cvorumul plenului CC
este necesard prezenta a 5 judecatori din cei sase
judecatori  constitutionali.  Specificarea  data,

Nu se accepta.

Prezenta a 5 judecatori, pentru a
asigura cvorumul, nu va fi
posibil de intrunit intotdeauna
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jurisdictia in sedinte plenare
(plen).

(2) Cvorumul in plen al
Curtii Constitutionale este de
doud treimi din numarul total al
judecatorilor.

(3) Curtea
Constitutionald este convocata
in plen de presedintele acesteia
ori la cererea a cel putin doi
judecatori.

consideram c¢d va acorda o legitimitate sporita
hotararilor luate de inalta Curte si 0 mai mare evitare a
situatiilor de paritate de voturi. Aceeasi specificare
consideram cd trebuie facutd in Intreg textul
proiectului, inclusiv de repartizat si de specificat modul
de adoptare a actelor Curtii - hotarari, avize, decizii de
admisibilitate si inadmisibilitate, etc...

din motive Intemeiate si legale,
ceea ce va duce la blocarea
activitatii Curtii. Or, 1n caz de
demisie, ridicare de mandat sau
deces exista riscul sistarii
activitatii Curtii.

in cazul altor organe colegiale,
precum CSM a fost stabilit
cvorumul de 2/3 din membrii
care sunt in exercitiul functiei,
pentru a asigura functionalitatea
organului de autoadministrare
judecatoreasca (art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 947/1996).

In avizul CDL-AD(2016)026
privind amendamentele la
Legea din 25 iunie 2015 privind
Curtea  Constitutionala  a
Poloniei, Comisia de la Venetia
a subliniat ca §63 ,,0 privire de
ansamblu comparativa arata ca,
in ceea ce priveste cvorumul
decizional, in marea majoritate
a sistemelor juridice europene,
este necesara doar o
majoritate simpla de voturi.
Exista cateva — si limitate —
exceptii de la aceastd reguld in
Europa si un cvorum de doua
treimi nu este in mod clar
regula generala pentru
hotararile plenare sau de camera
ale curtilor constitutionale din

118



http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)026

Europa. O astfel de cerinta
foarte stricta prezinta riscul
de a bloca procesul decizional
al Curtii si de a face Curtea

Constitutionala ineficienta,
facand imposibila
indeplinirea  sarcinii  sale
esentiale de a  asigura
constitutionalitatea
legislatiei."

Articolul 14. Juramantul

(1) Judecatorul isi
exercita atributiile de la data
depunerii juramantului.

(2) Judecatorul depune

in fata plenului  Curtii
Constitutionale urmatorul
juramant:

,Jur sd indeplinesc cu
buna-credintd obligatiille de
judecator al Curtii
Constitutionale, sa apdr ordinea
constitufionald a Republicii

Moldova, sa protejez
suprematia Constitutiei,
drepturile sl libertatile

fundamentale ale omului si sa
ma supun 1In exercitarea
functiei numai Constitutiei”.
3) in cazul
""" de a depune
jurdméantul in conditiile alin.
(2), judecatorul Curtii
Constitutionale depune

Secretariatul
Parlamentului

162.

La art. 14 alin. (2), in partea ce tine de modificare
potrivit careia judecatorul va depune juramantul in fata
plenului CC, consideram pertinentdi mentinerea
formulei actuale, potrivit careia, juramantul se depune
in fata Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si Consiliului Superior al Magistratului.
Depunerea jurdmantului intr-un cadru solemn, in fata
reprezentantilor puterilor statului, conferd actului o
importantd deosebitd si subliniazd angajamentul
solemn al judecatorului fatd de Constitutie si popor.
Mentinerea practicii actuale pentru depunerea
jurdmantului asigurd atat solemnitatea actului, cat si
consolidarea legaturilor dintre Curtea Constitutionala
st celelalte puteri ale statului.

Se accepta.

S-a revenit la versiunea actuald
aart. 12 din Legea nr. 317/1994
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jurdmantul 1n fata Presedintelui
Republicii Moldova.

Articolul 20. Garantiile
sociale

(1) Salarizarea
presedintelui si  judecatorilor
Curtii  Constitutionale  se
efectueaza in modul, conditiile
si marimile prevazute de cadrul
normativ  privind  sistemul
unitar de salarizare in sectorul

bugetar, din mijloacele
bugetului Curtii
Constitutionale.

(2) Judecdtorul Curtii
Constitutionale care a atins
varsta de 50 de ani si are o
vechime in munca de cel putin
20 de ani calendaristici,
inclusiv in functia de judecator
al Curtii Constitutionale pe
perioada unui mandat deplin,
are dreptul la pensie pentru
vechime in munca In proportie
de 55 % din salariul lui mediu
lunar, iar pentru fiecare an
complet de muncda peste
vechimea de 20 de ani — se
madreste cu 3 %, dar in total nu

Ministerul
Finantelor

163.

Potrivit art. 21 alin. (2)-(3) din Legea nr. 317/1994 cu
privire la Curtea Constitutionala, Presedintele Curtii
Constitutionale este asimilat cu Presedintele Curtii
Supreme de Justitie in indemnizatii. Judecatorii Curtii
Constitutionale sint asimilati cu vicepresedintele Curtii
Supreme de Justitie in indemnizatii. Art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului stabileste ca judecatorului care a plecat
onorabil din sistem i se plateste o indemnizatie unica
de concediere egald cu 50% din produsul inmultirii
salariului sau mediu lunar la numarul de ani complet
lucrati in functia de judecator. Prin art. 20 alin. (5) din
proiect, se propune expres de a mentine garantia
existentd, prin care judecatorului demisionat al Curtii
Constitutionale sd 1 se achite o indemnizatie unica de
concediere In marime de 50% din produsul inmultirii
salariului sau mediu lunar la numarul de ani complet
lucrati in functia de judecétor al Curtii.

La fel, constatdm ca pana la operarea prin Legea nr.
222/2020 a modificarilor in art. 32 din Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului, conditiile
de pensionare ale judecatorilor Curtii Constitutionale
erau similare regulilor de pensionare a judecatorilor din
cadrul instantelor judecatoresti (varsta - 50 de ani,
vechimea in munca - 20 de ani, pensia in proportie de
55% din salariu mediu lunar, iar pentru fiecare an
complet de munca peste vechimea de 20 de ani se
mareste cu 3%, dar in total nu mai mult de 80% din

Nu se accepta.
Desi Curtea Constitutionald nu

face parte din  sistemul
judecdtoresc statutul si
competentele acesteia fac
aplicabile principiile

independentei judecitoresti.'’

Prin urmare, Carta Europeand
din 10 iulie 1998 cu privire la
Statutul  judecitorului ® |
emitent Consiliul
Europeli, prevede:

,,6.4. In aceasta privinta Carta
precizeaza ca judecdtorul care a
atins varsta legald de incetare a
functiilor sale, dupa ce le-a
exercitat pe parcursul unei
anumite perioade de timp,
trebuie sd beneficieze de o
pensie a carui nivel trebuie sa
fie cat mai aproape posibil de
nivelul ultimei remunerari din
activitatea jurisdictionala.”
Totodata, dispozitiile Cartei
L1.1. ... wurmaresc ridicarea
nivelului garantiilor in diferite
state europene. Ele nu pot sa
justifice modificarile statutelor

17 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=89726&lang=ro . A se vedea punctele 46-50 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 20/2015.

18 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/106139
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mai mult de 80 % din salariul
lui mediu lunar.

(3) Pensia pentru vechime
in muncd se plateste integral
judecatorului in functie.

(4) Dupa  pensionare,
judecatorul are dreptul sa se
angajeze si sd primeasca atat
pensia, cat si salariul integral.

(5) Judecatorului  Curtii
Constitutionale care a plecat
onorabil din sistem i se plateste
o indemnizatie unica de
concediere egald cu 50% din
produsul inmultirii salariului
sau mediu lunar la numarul de
ani lucrati complet in functia de
judecator. in calculul
indemnizatiei unice de
concediere pentru judecatorul
demisionat si reintors 1n functie
se 1a timpul activitatii in functia
de judecator de la data incetarii
ultimei demisii.

(6) Judecatorul  Curtii
Constitutionale care s-a retras
din componenta ei din cauza
atributiile, pe o perioadd mai
mare de 4 luni consecutive, din
motive de sdnatate, are dreptul
la o indemnizatie de concediere
egald cu un salariu anual al
functiei. Curtea Constitutionala

salariu mediu lunar). Astfel, avand in vedere ca atat
conditiile de pensionare, cat si indemnizatiile achitate
la demisionare erau similare, prin avizul primar nr. 04-
06/356/855 din 06 iunie 2024 Ministerul Finantelor a
considerat oportun ca Ministerul Justitiei sa examineze
suplimentar aspectul privind stabilirea conditiilor de
pensionare ale judecatorilor Curtii Constitutionale
similare celor stabilite judecatorilor din cadrul
instantelor judecatoresti, stabilite prin art. 32 din Legea
nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului (in
redactia Legii nr. 222/2020).

In urma analizei sintezei obiectiilor si propunerilor,
constatdm ca obiectia respectiva a fost acceptata (a se
vedea pct.68), Insd modificari in acest sens nu au fost
operate in proiectul de lege.

Mai mult ca atat, atragem atentia ca subiectul respectiv
a fost discutat si la sedinta, organizatd in cadrul
Ministerului Justitiei dupa prima avizare a proiectului,
la care Insdsi reprezentantii Curtii Constitutionale nu
au obiectat impotriva stabilirii unor reguli similare de
obtinere a dreptului la pensie de cétre judecatorii Curtii
Constitutionale cu cele stabilite pentru judecatorii
instantelor judecatoresti. Astfel, avand in vedere ca
50% din cheltuielile pentru achitarea pensiilor si
indemnizatiilor se vor achita de la bugetul de stat (a se
vedea art. 20 alin. (8) din proiect) si in vederea
respectarii  principiului egalitatii, consideram ca
prevederile referitoare la pensionare urmeaza a fi
revazute.

nationale care tind sa_reducad
nivelul deja atins a/ garantiilor
in tarile respective.”

Curtea  Constitutionald  in
Hotararea nr. 25/2017 a
statuat:

,41.  Prin  urmare, Curtea
mentioneaza ca principiul
independentei justitiei apara pensia
speciald a judecatorilor, ca parte
integranta a stabilitatii financiare a
acestora, n aceeasi masura cu care
apara celelalte garantii ale acestui
principiu.”

»04. Curtea retine ca pensia
speciald a judecdtorilor a fost
instituita in vederea stimularii
unei cariere 1in magistratura.
Instituirea pensiei speciale pentru
judecdtori nu reprezintd un
privilegiu, ci este justificatd in mod
obiectiv, ea constituind o
compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezulta din
rigoarea statutului special caruia
trebuie sa i se supuna. Astfel, acest
statut special stabilit de Parlament
prin lege este mult mai sever, mai
restrictiv, impunénd judecétorilor
obligatii si interdictii pe care
celelalte categorii de asiguratinu le
au. Acestora le sunt interzise
activitati ce le-ar putea aduce
venituri suplimentare, care sa le
asigure posibilitatea efectivd de a-
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are  dreptul sda  acorde
judecatorului care
demisioneaza o indemnizatie
de concediere egala cu cel mult
3 salarii lunare ale functiei.

(7) Pensiile pentru vechime
in muncd si indemnizatiile
judecatorilor Curtii
Constitutionale se stabilesc si
se platesc de organele de
asigurari sociale.

(8)  Cheltuielile  pentru
achitarea pensiilor si
indemnizatiilor  judecatorilor
Curtii ~ Constitutionale  se
asigurd dupa cum urmeaza:
50% din marimea stabilita — de
la bugetul asigurdrilor sociale
de stat 51 50% — de la bugetul
de stat.

(9) Durata de exercitare a
mandatului de judecator se
include in vechimea in munca
totala si  neintreruptd in
specialitatea precedenta.

(10) Judecatorul are dreptul
la concediu anual platit pe o
duratda de 42 de zile
calendaristice, precum si la
concediu neplatit, in conditiile
legii.

(11) La  calcularea
pensiilor judecatorilor Curtii
Constitutionale  se  includ

si crea o situatie materiala de
naturd sa le ofere dupa pensionare
mentinerea unui nivel de viata cat
mai apropiat de cel avut in timpul
activitatii.

55. Prin urmare, pensia speciald a
judecatorilor reprezinta 0
stabilite la nivel constitutional pe
parcursul intregii cariere
profesionale. Or, potrivit
articolului 116 alin. (7) din
Constitutie, functia de judecator
este incompatibild cu exercitarea
oricarei alte functii retribuite, cu
exceptia activitatii didactice si
stiintifice. Acestor

interdictiile prevazute de articolul
8 din Legea cu privire la statutul
judecatorului.”

Si Comisia de la Venetia a
criticat modificarea garantiilor
de ordin material pentru
judecatori. In avizul CDL-
AD(2017)013 la  proiectul
Georgiei de revizuire a
Constitutiei este punctat:

,§77 In trecut, Comisia de la
Venetia a criticat in mod
repetat modificarile varstei de
pensionare sau ale mandatului
judecatorilor, chiar si ca parte a
unei reforme generale a
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perioadele vechimii in munca
generala prevazute de legislatia

privind sistemul public de
pensii.

(12) Pensiile stabilite
conform prezentei legi se
indexeaza in conditiile
legislatiei  privind  sistemul

public de pensii.

sistemului judiciar, in special
daca astfel de modificari au fost

facute in graba si fard o
justificare convingatoare.
Modificarile retroactive ale

varstei de pensionare sau ale
mandatului judecatorilor
afecteaza independenta
judecatorilor si, in functie de
numadrul de judecatori afectati,
pot avea, de asemenea, efecte
negative asupra eficientei unei
instante. Acesta este motivul
pentru care standardele
internationale de independenta
a sistemului judiciar garanteaza
in mod explicit securitatea
mandatului pana la varsta
obligatorie de pensionare sau
pana la expirarea mandatului si,
in acelasi timp, limiteaza
motivele de concediere la
incapacitate sau abatere
profesionala. (...)”

Primaria mun. 164. | De asemenea, este necesara corectarea unor erori | Se accepta.
Balti gramaticale de la art. 20 alin. (1) prin inlocuirea

cuvantului "Salrea" cu cuvantul "Salarizarea" si de la

art. 35 alin. (3) prin inlocuirea cuvantului "Cerrea" cu

cuvantul "Cererea".
Casa Nationala 165. | In art. 20, alin. (2) cuvintele “salariu mediu lunar” se | Nu se accepta.

de  Asigurari
Sociale

substituie cu textul “salariul de functie al judecétorului
in exercitiu prevazut de legislatia de salarizare in
sectorul bugetar la data solicitarii pensiei.”.

Notiunea ,,salariu de functie” se
intalneste 1Tn  Legea nr.
328/2013, care a fost abrogata
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Argumentare: Notiunea de ”salariu mediu” este foarte
abstractd, deoarece nu este indicatd perioada de
calculare a acestuia si nici un act normativ nu prevede
modalitate de calculare a salariului mediu, fara a indica
perioada (spre exemplu 6 luni, 12 luni 60 luni etc.).
Totodata este de mentionat ca nu toate platile sunt
contributive, respectiv pensia urmeaza a fi calculata
potrivit salarizarii judecatorului Curtii Constitutionale
potrivit legislatiei de salarizare in sectorul bugetar la
data solicitdrii pensiei.

in intregime prin Legea nr.
270/2018. Cea din urma
opereaza cu notiunea ,,salariu
lunar” si reprezinta o retributie
baneasca care include salariul
de baza si toate sporurile,
premiile si  alte  drepturi
salariale acordate suplimentar

la salariul de baza
corespunzdtor fiecarei
categorii de personal din

sectorul bugetar.

La fel, se impune precizarea ca
alin. (2) aart. 20 din proiect este
o redactie fideld a alin.(4%) art.
21 din Legea nr. 317/1994 cu
privire la Curtea
Constitutionala.

166.

Articolul 20 dupa alin. (2) se completeazd cu doud
alineate noi (3) si (4) cu urmatorul cuprins :

,(3) Incepand cu 1 iulie 2025, pentru judecatorii Curtii
Constitutionale se stabileste varsta de pensionare de 50
de ani si 6 luni, atat pentru barbati, cat si pentru femei.
In fiecare an ulterior, vérsta de pensionare se majoreaza
conform esalonarii prevazute in tabelul nr.1, pana la
atingerea varstei de 63 de ani.

Nu se accepta.
A se vedea argumentarea de la
pct. 163 din prezenta sinteza.
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Tabelul nr. 1

De la 1 iulie Varsta de pensionare pentru judecatori
2025 50 ani 6 luni
2026 31 am
2027 51 ami 6 lum
2028 52 ani
2029 32 ami 6 lum
2030 33 ami
2031 33 ani 6 tund
2032 54 am
2033 54 ani 6 luni
2034 35 ani
2035 55 ani 6 lund
2036 56 ani
2037 56 ani 6 luni
2038 57 ani
2039 57 ani 6 lund
2040 58 ani
2041 58 ani 6 lund
2042 59 ani
2043 59 ani 6 lund
2044 60 ani
2045 60 ani 6 luni
2046 61 ani
2047 61 ani 6 luni
2048 62 ani
2049 62 ani 6 luni
2050 63 ani

»(4) Incepand cu 1 iulie 2025, pentru judecitorii Curtii
Constitutionale se stabileste vechimea in munca
generala de cel putin 20 de ani si 6 luni, necesare pentru
obtinerea dreptului la pensie. In fiecare an ulterior,
vechimea Tn muncd generald se majoreazd cu 6 luni,
pana la atingerea vechimii in munca generale de 34 de
ani, conform esalondrii prevazute in tabelul nr.2.
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Tabehol nr 2

De la 1 iulie Vechimea in munca generala
2025 20 ani 6 uni
2026 21 ani

2027 21 ani 6 lumi
2028 22 ani

2029 22 ani 6 luni
2030 23 ani

2031 23 ani 6 luni
2032 24 ani

2033 24 ani 6 lumi
2034 25 ami

2035 25 ani 6 luni
2036 26 ani

2037 26 ani 6 luni
2038 27 ami

2039 27 ani 6 homi
2040 28 am

2041 28 ani 6 loni
2042 29 am

2043 29 ani 6 honi
2044 30 ani

2045 30 ani 6 homi
2045 31 ani

2047 31 ani 6 homi
2043 32 am

2049 32 am 6 lom
2050 33 am

2051 33 ani 6 lomi
2052 34 ami

Argumentare: La 01.01.2017 a intrat in vigoare Legea
nr. 290/2016 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, care a avut scop reducerea inechitatilor
din sistemul public de pensii si instituirea unei egalitafi
intre toate categoriile de cetdteni angajati In campul
muncii si la stabilirea dreptului solicitantilor la prestatii
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de asigurari sociale sa fie corelativ contributiilor de
asigurdri sociale achitate.

Egalitatea presupune obligativitatea tuturor de a plati
contributii de asigurari sociale, unificarea formulei de
calcul a pensiilor de asigurari sociale pentru toate
categoriile de cetateni (deputati, membri de Guvern,
functionari publici, alesi locali, judecatori, procurori)
si excluderea notiuni de ,,stagiului special” din
sistemul public de asigurari sociale.

In acest sens, prin Legea nr. 222 /2020 pentru
modificarea art. 32 din Legea nr. 544 /1995 cu privire
la statutul judecatorului, realizarea dreptului la pensie
a judecatorilor a fost adus in concordanta cu principiile
sistemului public de asigurdri sociale, si anume, cu
principiul egalitdtii tuturor participantilor la sistemul
public de pensii si obiectivele reformei, {indnd cont de
faptul, cd judecatorii achitd contributii de asigurari
sociale incepand cu 01.01.2006.

Totodata, mentiondm, cd prevederile Legii nr.
222/2020, modifica conditiile care urmeaza sa le
intruneasca solicitantul de pensie, prin majorarea
treptata a varstei de pensionare, vechimii in munca
generale, cat si vechimea in munca in functia de
Jjudecator, fiind echivalate cu conditiile generale de
stabilire a pensiei pentru limita de varstd in sistemul
public de pensii.

Or, o recomandare internationald in ceea ce priveste
varsta de pensionare, vechimea Tn munca si vechimea
in functie de judecator la stabilirea pensiei nu este. La
stabilirea acestor criterii statele dispun de o marja larga
de apreciere pentru reglementarea politicii lor sociale
in conformitate cu standardele internationale privind
independenta sistemului judecdtoresc, in ansamblu, §i
a judecatorilor, in particular.
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167.

Alin. (3) din art. 20 din proiect, se expune in urmatoare
redactie:

»(3) Pensia pentru vechime in muncd stabilitd 1n
conditiile alin. (3)—(4) se calculeaza si se plateste
judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din
functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.”;

Nu se accepta.

Prin proiectul de lege nu se
urmdreste  diminuarea  din
garantiile sociale ale
judecétorilor Curtii
Constitutionale. Alin.(3) si (4)
din proiectul de lege sunt
similare alin.(4?) si alin.(4%)
din art. 21 din Legea nr.
317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionala.

Plata pensiei pentru vechime in
munca urmeaza a fi perceputa
de judecatorul CC chiar si in
perioada mandatului la Curte.
Or, judecdtorii Curtii
Constitutionale pot accede in
functie pana la implinirea
varstei de 65 ani, conform art.
13 alin. (1) al proiectului. Prin
urmare, la aceasta varstad
persoana  poate fi  deja
pensionata pentru vechime in
munca. Respectiv, conform art.
20 alin. (3) din proiect: ,,Pensia
pentru vechime in muncd se
plateste integral judecétorului in
functie.” Aceastd norma este
prezenta in cadrul normativ in
vigoare, fiind introdusd prin
Legea nr. 264/2016, la art. 21
alin. (4%) din Legea nr.
317/1994. Astfel, reprezintad
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deja, o garantie consacrata si
asigurata judecatorilor CC de 0
perioada indelungata de timp.

168.

Alin. (4) din art. 20 din proiect, se expune in urmatoare
redactie:

,(4) In cazul in care judecatorul Curtii Constitutionale
demisionat este numit in functia de judecator, plata
pensiei se suspenda.”;

Nu se accepta.

O altd garantie decat cele
mentionate mai sus, reprezinta
si dreptul judecatorului CC, in
perioada dupa pensionare, sa se
angajeze si sd primeascad atat
pensia, cat si salariul integral.
In acest context trebuie reiterata
pozitia ~CC  expusda 1In
Hotirarea nr. 20/2015%°:

,45. Independenta
judecatorilor, ca si necesitatea
asigurdrii garantiilor clare si
previzibile, constituie una din
cerintele de baza pentru statele
membre ale ONU. Aceasta
concluzie rezulta din Rezolutia
Adunarii Generale a ONU nr.
40/32 din 29 noiembrie 1985,
conform careia:

»l---] avand 1n vedere ca
judecatorii sunt incredintati cu
decizia finala asupra vietii,
libertatilor, drepturilor,
indatoririlor §i  proprietatii
cetatenilor,

[...] Mandatul functiei
judecatorilor, independenta lor,
securitatea, remunerarea

19 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=89726&lang=ro , pct. 45.
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adecvata, conditiile
serviciului, pensiile si varsta
pensionarii vor fi asigurate in
mod adecvat de lege.”

169. | Alin. (7) din art. 20 din proiect, se expune in urmatoare | Precizare.
redactie: Proiectul deja include la art. 20
,» (7) Pensiile pentru vechime in munca judecatorilor | alin. (7) reglementarea propusa.
Curtii Consttitutionale se stabilesc si se platesc de
organele de asigurari sociale.”;
170. | La alin. (8) art. 20 din proiect cuvintele ,,...pensiilor si | Nu se accepta.
indemnizatiilor ...” de substituit cu cuvintele | Judecitorul CC urmeazd sa
,-.pensiilor judecatorilor Curtii Constitutionale.”; primeasca atdt pensie, cat si
indemnizatii conform art. 20
alin. (2), (5), (6) din proiect.
171. | Alin. (11) din art. 20 din proiect, se expune in | Precizare.

urmadtoare redactie:

»(11) La calcularea pensiei, in vechimea in munca
generala se includ perioadele prevazute la art.5 si art.50
din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de
pensii.”;

Norma din proiect: ,(11) La

calcularea pensiilor
judecétorilor Curtii
Constitutionale  se  includ

perioadele vechimii in munca
generald prevazute de legislatia
privind sistemul public de
pensii.” este similard din punct
de vedere semantic, dar mult
mai bine reglementata din punct
de  vedere  sintactic  si
morfologic. Mai mult, norma
din proiect face trimitere la
intreg cadrul legislativ privind
sistemul public de pensii si nu
doar la articolele respective
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dintr-o anumita lege concreta,
care pot suferi modificari, sau
legea poate fi abrogatd in
intregime.

172.

Alin. (12) din art. 20 din proiect, se expune in
urmatoare redactie:

» (12) Pensiile stabilite conform prezentei legi se
indexeaza in conditiile art. 13 din Legea nr.156/1998
privind sistemul public de pensii.”.

Alineatele din articolul 20 urmeaza a fi renumerotate.

Precizare.
Reiteram argumentele expuse la
pct. de mai sus.

173.

Dupa articolul 20 proiectul urmeaza a fi completat cu
un articol nou 21 1n urmatoarea redactie:

,, Articolul 21. Solicitarea pensiei

(1) Pensia se acorda la cererea persoanei care a obtinut
dreptul la pensie, a tutorelui (curatorului) acesteia sau
a reprezentantului desemnat prin procura.

(2) Cererea de pensionare si actele necesare se depun
la organul teritorial de asigurari sociale de la domiciliul
asiguratului, unde se inregistreaza in mod obligatoriu.
(3) Acordarea drepturilor la pensie sau respingerea
cererii de pensionare se face prin decizie, emisa de
organul teritorial de asigurari sociale si semnata de
conducatorul acestuia, in termen de 60 de zile de la data
depunerii cererii cu toate actele necesare.

(4) Decizia cu privire la respingerea cererii de
pensionare §i motivul respingerii se expediaza
solicitantului in termen de 5 zile de la data emiterii.
(5) Cererea de pensionare, depusa, poate fi retrasa de
persoana care a depus-o, pana la emiterea deciziei de
stabilire a pensiei.

Nu se accepta.

Propunerea data excede
obiectul de reglementare al
proiectului legii cu privire la
Curtea Constitutionald. Sau,
procedura de acordare a pensiei
judecatorului CC este cea
generala, prevazutd de cadrul
normativ in domeniu, in vigoare
(Legea nr. 156/1998 privind
sistemul public de pensii).
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(6) Pensia pentru vechime in munca se stabileste de la
data Indeplinirii conditiilor de pensionare prevazute de
prezenta lege, dacd cererea si actele necesare au fost
depuse in termen de 90 de zile de la aceasta data;

(7) In cazurile in care actele necesare au fost depuse
dupa expirarea termenului prevazut la alin.(6), pensia
se acorda de la data depunerii cererii;

(8) In cazul in care, la intrunirea conditiilor de
pensionare prevazute la art. 20 alin. (3) — (4) din
prezenta lege, asiguratul nu isi exercitd dreptul la
pensie, se vor aplica conditiile de pensionare la data
solicitdrii pensiei.”.

Argumentare: Proiectul urmeaza a fi completat cu un
articol nou “Solicitarea pensiei”, intru omogenizarea
modalitatii de solicitare si acordare a dreptului la
pensie.

Articolele din proiect urmeaza a fi renumerotate.

Articolul 22. Ridicarea
mandatului

(1) Mandatul
judecatorului Curtii
Constitutionale se ridica in caz
de:

a) imposibilitate a
exercitarii functiei de judecator
din motive de sanatate pe o
perioadd mai mare de 4 luni
consecutive;

b) incalcare a
jurdmintului si a obligatiilor
functiei;

Secretariatul
Parlamentului

174.

Art. 22 alin. (1) indica faptul ca mandatul judecatorului
CC se ridica in caz de:

»Z) nedepunere a declaratiei de avere si interese
personale sau refuz de a o depune.” Mentionam ca
depunerea declaratiei are loc in varii situatii, cum ar fi
la numire, incetare a mandatului, anuald sau dupa o
perioada de suspendare. Actiunea de refuz si inactiunea
de nedepunere ca temei de ridicare a mandatului se
constatd de catre inspectorul de integritate in cadrul
procedurii de verificare a declaratiilor de avere
reglementata de art. 27 al Legii nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate. In cadrul
procedurii respective, in cazul in care stabileste ca
judecatorul nu a depus declaratia in situatiile

Se accepta.

Art. 22 alin. (1) lit g) din proiect
se coroboreazd cu art. 27 alin.
(11) din Legea nr. 132/2016 si
va avea urmatorul cuprins:

,»Z) nedepunere a declaratiei de
avere si interese personale sau
refuz de a o depune dupa
receptionarea demersului
inspectorului de integritate;”
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c) pierdere a cetdteniei
Republicii Moldova;

d) aplicare a sanctiunii
disciplinare prevazuta la art. 23
alin. (3) lit. ¢);

€) pronuntare a unei

sentinte definitive de
condamnare;

f) incompatibilitate,
stabilitd prin act definitiv;

g) nedepunere a

declaratiei de avere si interese
personale sau refuz de a o
depune;

h) dispunere de catre
instanta judecatoreasca, prin
hotarare irevocabila, a
confiscarii averii nejustificate.

(2) Ridicarea mandatului
se decide prin hotédrarea
plenului adoptatd cu votul a 2/3
din  numadarul judecatorilor
Curtii Constitutionale.
Ridicarea mandatului pentru
temeiurile prevazute la alin. (1)
lit. a), b), d) si g) se constatd
prin decizia plenului Curtii
Constitutionale.

enumerate, i1 aplicd o sanctiune contraventionald si
transmite un demers judecatorului s depuna declaratia
omisd. Prin ridicarea mandatului judecatorului se
sanctioneaza lipsa de reactie a judecatorului sau refuzul
de a se conforma la demersului inspectorului de
integritate. Prin urmare, se propune la art. 22 alin. (1)
lit.g), dupa cuvantul ,,depune”, de completat norma cu
textul ,Ja demersul inspectorului de integritate”, in
vederea concretizarii temeiului dat.

Articolul 23. | Secretariatul 175. | La art. 23, autorii reglementeaza raspunderea | NU se accepta.
Raspunderea disciplinara a | Parlamentului disciplinara a judecatorilor. In acest sens, la alin. (5) al
judecatorilor articolului dat, este prevazut termenul de 2 ani al | Nu  poate fi invocata
(1) Constituie abatere actiunii mustrarii aplicate judecatorului. Consideram | contradictia intre Codul muncii
disciplinara orice ca termenul dat este contrar prevederilor art. 211 din | si legislatia speciala care
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comportament al judecatorului
care aduce atingere imaginii
Curtii  Constitutionale  si
mandatului de judecator al
Curtii  Constitutionale  sau
submineazd Iincrederea 1in
procesul independent si
impartial de luare a deciziilor
de catre Curtea Constitutionala,
precum si orice altd incalcare
culpabila ~a  prevederilor
prezentei legi, regulamentului
Curtii Constitutionale,
hotararilor  Plenului  Curtii
Constitutionale sau ordinelor si
dispozitiilor presedintelui,
dupa caz.

(2) Stabilirea abaterilor
disciplinare ~ si  aplicarea
sanctiunilor sunt de
competenta exclusiva a
plenului Curtii Constitutionale,

conform prevederilor
regulamentului acesteia.
(3) Curtea

Constitutionala poate aplica
judecatorilor, in functie de
gravitatea abaterii, urmdtoarele
sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

Codul muncii care prevede ca termenul de validitate a
sanctiunii disciplinare nu poate depdsi un an din ziua
aplicarii.

La fel, nota de fundamentare nu oferd explicatie in
partea ce tine de faptul dacd sanctiunile prevazute la
art. 23 alin. (3) se aplica complementar sau alternativ.
Prin urmare, pentru a nu crea confuzii se propune
ajustarea acesteia in sensul dat.

guverneaza statutul juridic al
unor subiecti, carora legiuitorul
le-a  atribuit  reglementari
speciale. Specialia generalibus
derogant este un principiu
juridic care implica faptul ca
norma speciali e cea care
derogd de la norma generald si
ca norma speciala este de stricta
interpretare la cazul respectiv.

Judecatorii Curtii
Constitutionale sunt persoane
cu functii de demnitate publica
carora li se aplica cu precadere
prevederile  Legii  speciale
privind organizarea s
functionarea Curtii.

De precizat, cd desi Curtea
Constitutionala nu face parte
din  sistemul  judecatoresc,
garantiile si alte aspecte privind
judecatorii de drept comun sunt
aplicabile si judecdtorilor Curtii
Constitutionale. Astfel, cu titlu
de exemplu, laart. 6 alin.(4) din
Legeanr. 178/2014 cu privire la
raspunderea  disciplinard  a
judecatorilor este  prevazut
termenul de 2 ani de actiune a
sanctiunii ~ disciplinare  sub
forma mustrarii.
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c¢) ridicarea mandatului
de judecator al Curtii
Constitutionale.

(4) Avertismentul consta
in atentionarea judecatorului
asupra abaterii disciplinare
comise, cu recomandarea sa
respecte pe viitor dispozitiile
legale, prevenindu-l cd la o
noud abatere  disciplinara
similara 1i va putea fi aplicata o
sanctiune mai severa.
Avertismentul se emite in
forma scrisd. Termenul de
actiune a avertismentului este
de 1 an.

(5) Mustrarea constituie
critica, exprimatd n forma
scrisa, privind faptele comise
de judecator. Termenul de
actiune a mustrarii este de 2
ani.

(6) Sanctiunea ridicarii
mandatului se aplicd prin
hotararea plenului, adoptatd cu
votul a 2/3 din numarul
judecatorilor Curtii
Constitutionale. Hotararea
plenului  privind ridicarea
mandatului judecatorului
Curtii Constitutionale nu se
supune niciunei cai de atac.

(7) Pentru judecatorul
care indeplineste functia de

Curtea
Suprema
Justitie

de

176.

Totodata, in legatura cu prevederile proiectului de
Lege cu privire la Curtea Constitutionald, consideram
oportun de a remarca anumite aspecte asupra carora
autorul urmeaza a reflecta suplimentar.

Art. 23 alin. (1) - ,, Constituie abatere disciplinara
orice comportament al judecatorului care aduce
atingere imaginii Curtii Constitutionale si mandatului
de judecator al Curtii Constitutionale sau submineaza
increderea in procesul independent si impartial de
luare a deciziilor de catre Curtea Constitutionald,
precum si orice altd incalcare culpabila a prevederilor
prezentei legi, regulamentului Curtii Constitutionale,
hotardrilor Plenului  Curtii  Constitutionale sau
ordinelor si dispozitiilor presedintelui, dupa caz.”
Curtea Suprema de Justitie considerd necesar
completarea aliniatului cu sintagma ,,care nu tin de
emiterea actelor de dispozitie”, pentru a concretiza
incdlcarea caror ordine si dispozitii ale presedintelui
constituie abatere disciplinara. Mentinerea
reglementdrii in varianta propusa ar crea dificultati, or
art. 137 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca: ,Judecatorii  Curtii  Constitutionale  sunt
inamovibili pe durata mandatului, independenti si se
supun numai Constitutiei.”

Nu se accepta.

Orice actiune care afecteaza
imaginea Curtii Constitutionale
urmeaza a fi sanctionata, avand
in vedere rolul primordial al
Curtii in stat. Prevederi similare
sunt prevazute in Legea nr.
47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii
Constitutionale din Romania,
care la art. 64 lit. f) prevede ca
,,Judecatorii Curtii
Constitutionale sunt obligati sa
se abtina de la orice activitate
sau manifestari contrare
independentei si  demnitatii
functiei lor.”
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presedinte al Curtii
Constitutionale, in afara de
sanctiunile indicate la alin. (3),
poate fi aplicatd si sanctiunea
disciplinara de eliberare din
functia respectiva.

CAPITOLUL IV
ACTIVITATEA
JURISDICTIONALA

Secretariatul
Parlamentului

177.

12. La capitolul IV al proiectului, autorul
reglementeazd in  linii  generale  activitatea
jurisdictionald a CC. In contextul celor enuntate
anterior,  consideram  imperioasd  necesitatea
reglementarii complete si exhaustive a tuturor
procedurilor contenciosului constitutional intr-0 lege
separatd, inclusiv cu indicarea expresa a termenelor,
procedurii de citare a partilor (inclusiv obligativitatea
prezentei  reprezentantilor  autoritatilor  publice
responsabile in dependentd de tematica cauzei, etc.).

Nu se accepta.
Unitatea materiei si coerenta

legislatiei ce reglementeaza
Curtea  Constitutionala, in
acelasi timp autonomia

regulamentard ce rezidd din
statutul Curtii, conform caruia
aceasta este independenta si se
supune numai Constitutiei,
impun reglementarea activitatii
Curtii prin Legea cu privire la
Curtea  Constitutionald, iar
procedurile interne ale Curtii
intr-un regulament elaborat si
adoptat de citre insisi Inalta
Curte, asa cum existd 1in
majoritatea  statelor.Astfel
potrivit  proiectului, Curtea
Constitutionald urmeaza sa
stabileasca prin regulament
propriu, inter alia: organizarea

s procedura  jurisdictiei
constitutionale, inclusiv
admisibilitatea sesizarilor,

cerintele de fond si de forma
privind sesizarea adresatd Curtii
Constitutionale, modul de
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exercitare a drepturilor
procedurale de catre partile
procesului de  jurisdictie
constitutionald, conditiile de
prezidare a sedintelor Curtii
Constitutionale de catre
Presedintele Curtii, termenele
de procedura, limitarea
in fata Curtii la orice etapa a
procesului, etc.

In sustinerea acestei pozitii sunt
mai multe opinii ale Comisiei
de la Venetia. Astfel, in Avizul
CDL-AD(2016)026 cu privire
la Legea privind Curtea
Constitutionala a Poloniei,
Comisia a punctat ca:

§ 34. ,Ar putea fi luate in
considerare si alte completari
la  capitolul 4  privind
organizarea functionarii Curtii
Constitutionale: de exemplu, o
prevedere privind
Regulamentul de procedura —
care explica faptul ca structura
si__procedurile de lucru ale
Curtii_Constitutionale vor fi
stabilite in Regulamentul de
procedura al Curtii
Constitutionale, care va fi
adoptat cu  majoritatea
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absoluta de voturi de catre
numarul total de judecatori.”

Intr-un alt Aviz CDL-
AD(2022)004 Chile ,,Aviz cu
privire la  elaborarea  si
adoptarea unei noi Constitutii”,
Comisia de la Venetia a
mentionat:

$ 52. ,,Baza legala a activitatii
fiecarei curti constitutionale
este formatd de obicei din trei
tipuri de reglementari juridice
care au pozitii diferite in
lerarhia  normelor  ordinii
juridice interne a statului. Ele
joacad roluri diferite in procesul
de  reglementare  juridica
completa si coerenta a organului
constitutional.

In partea de sus a acestei triade
se afld de obicei constitutia care
stabileste competenta instantei,
partile indreptdtite la recurs,
precum s principiile
constitutionale pe care se
bazeazd  activitatea  Curtii
Constitutionale. Legile privind
curtile constitutionale
transformd de obicei aceste
principii  constitutionale n
norme mai concrete. In cele din
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urma, regulamentul de
procedura constituie
urmatorul si ultimul nivel al
acestei triade. Acestea
completeaza detalii practice ale
activitatii judiciare de zi cu zi.
Regulamentul de procedura
ar trebui sa fie elaborat chiar
de Curtea Constitutionala".

In avizul CDL-AD(2004)023 cu
privire la Regulamentul de
procedura al Curtii
Constitutionale a
Azerbaidjanului, Comisia cu
titlu de principiu a precizat ca:

§5 si §6. ,,Prin adoptarea
normelor de procedura,
curtile  constitutionale ar
trebui sa se bucure de o
anumita autonomie in ceea ce
priveste propriile proceduri,
in limitele constitutiei si ale
legii cu privire la Curtea
Constitutionala si au
posibilitatea de a le modifica
in lumina experientei fara
interventia legiuitorului...”

Articolul 24. Sesizarea
Curtii Constitutionale
(1) Curtea

Constitutionala exercita

Oficiul
Avocatului
Poporului

178.

2. La art. 24 alin. (2) din proiectul legii, se
propune a fi completat cu reglementarea expresa a
conditiilor de admisibilitate (cerintele de fond si de

Nu se accepta.
A se vedea argumentele expuse
la pct. 177 din sinteza.
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jurisdictia la sesizarea depusa
de subiectii abilitati cu acest
drept.

(2) Sesizarea adresata
Curtii Constitutionale trebuie
sd corespundd cerintelor de
fond si de forma stabilite de
regulamentul Curtii
Constitutionale.

forma) ale Sesizarii adresate Curtii Constitutio-
nale.

Potrivit Notei Informative la proiectul Legii cu privire
la Curtea Constitutionald, se propune acordarea prero-
gativei de reglementare a aspectelor ce vizeaza activi-
tatea Curtii Constitutionale insusi Forului Constitutio-
nal printr-un regulament, elaborat si aprobat de catre
Curtea Constitutionala.

Totusi, In opinia Ombudsmanului, conditiile de
admisibilitate ale sesizarii (cerintele de fond si de
forma) ar fi relevant de a fi reglementate expres in lege
pentru a oferi mai multa previzibilitate subiectilor, iar
Regulamentul in sine urmeaza sd puna in aplicare
prevederile legii, sau dupa caz, sa le dezvolte.

In acest sens, atragem atentie cd prin Avizul nr.
1024/2021%, Comisia de la Venetia a mentionat cd, in
partea ce tine de relatia dintre Regulamentul intern/de
procedura in raport cu legea speciala, Comisia retine la
pct. 56 urmatoarele: ,,In conformitate cu recomandarea
de la paragraful 40 urm. a Opiniei de urgenta, proiectul
de lege recunoaste si respectd in mod explicit
capacitatea Curtii de a-si elabora propriile reglementari
interne (denumit anterior Regulamentul de procedura).
Cu toate acestea, proiectul de lege este insuficient de
clar cu privire la relatia dintre lege si respectivele
reglementdri interne. Reglementdrile interne ar putea
zadarnici scopurile de eficienta, transparentd si
responsabilitate pe care proiectul de lege urmareste sa
le promoveze. Prin urmare, ar putea exista prevederi
mai clare care sd precizeze ca regulamentele interne
trebuie sa fie In conformitate cu legea (Legea Curtii

2 Comisia de la Venetia la a 126-a editie Sesiune plenard (19-20 martie 2021)

140




Constitutionale si noua Lege de procedurd
constitutionali).”?

Prin urmare, art.24 alin.(2) din proiectul legii, se
propune a fi modificat cu reglementarea expresa a
conditiilor de admisibilitate (cerintele de fond si de

forma) ale sesizarii adresate Curtii Constitutionale.

Articolul 25. Subiectii
cu drept de sesizare

(1) Dreptul de sesizare
il au:

a) Presedintele
Republicii Moldova;

b) Guvernul;

C) ministrul justitiei;

d) Consiliul Superior al
Magistraturii;

e) judecatorii/completel
e de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor;

f) Procurorul General,

g) deputatul in
Parlament;

h) Avocatul Poporului,
Avocatul Poporului pentru

drepturile copilului;

Secretariatul
Parlamentului

179.

La art. 25 alin. (1) lit. €), mentionam ca prevederile in
cauza sunt in contradictie cu prevederile art. 135 alin.
(1) lit.g) a Constitutiei Republicii Moldova, or Legea
Suprema indica expres subiectul care are drept de sesi-
zare a cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice - Curtea Suprema de Justitie, iar, extin-
derea listei de subiecti cu excluderea din circuit a CSJ
prin lege organici - contravine Constitutiei. In cazul de
fatd, urmand a fi adoptata una din doua solutii, modifi-
carea art. 135 alin. (1) lit. g) a Constitutiei cu indicarea
unei noi liste de subiecti cu drept de sesizare a cazurilor
de exceptie de neconstitutionalitate sau indicarea in art.
25 alin. (1) lit. e) din prezentul proiect de lege doar a
subiectului stabilit expres de Constitutie - Curtea Su-
prema de Justitie.

Nu se accepta.

Extinderea cercului de subiecti
cu drept de sesizare a Curtii in
vederea exercitdrii jurisdictiei
constitutionale a fost operata
prin Legea nr. 99/2020. in baza
interpretarii  prevederilor art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova
(Hotararea CC nr. 2/2016%) a
fost extins dreptul de a sesiza
instanta de jurisdictie
constitutionald st pentru
instantele ordinare, pe langa
Curtea Suprema de Justitie dupa
cum era prevazut in
reglementarile anterioare. Prin
urmare, judecatorii/
completurile de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de

i) consiliile  unitatilor Justitie, al curtilor de apel si al
administrativ-teritoriale de judecdtoriilor au  devenit
nivelul intdi sau al doilea, subiecti cu drept de sesizare.
Adunarea Populara a

2 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)006-¢

22 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=91296&lang=ro
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Gagauziei (Gagauz-Yeri) — in

cazurile de supunere
controlului constitutionalitatii
legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii
Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului,
precum §i a tratatelor

internationale pina la intrarea
in vigoare a acestora pentru
Republica Moldova, care nu
corespund art. 109 si, respectiv,
art. 111 din  Constitutia
Republicii Moldova.

(2) Subiectii prevazuti
la alin. (1) pot depune sesizari
in probleme ce f{in de
competenta lor, cu exceptia
sesizdrii privind:

a) revizuirea
Constitutiei, care poate fi
facutd de subiectii indicati in
art. 141 din Constitutie;

b) constatarea
circumstantelor ce justifica
dizolvarea Parlamentului, care
poate fi facutd de Presedintele
Republicii Moldova;

C) constatarea
circumstantelor ce justifica
demiterea din functie a
Presedintelui Republicii

Moldova sau interimatul

Consiliul
Superior
Procurorilor

al

180.

In concreto, potrivit art. 25 alin. (1) din proiect, sunt
enumerati exhaustiv subiectii cu drept de sesizare a
inaltei Curti, printre care nu se regaseste si organul de
autoadministrare al procurorilor, aspect care ar putea
trezi unele 1ingrijorari din perspectiva realizarii
competentelor institutionale.

In arhitectura autoritatilor statale, Consiliul Superior al
Procurorilor este o autoritate de nivel constitutional si
in acceptiunea art. 125t alin. (1) si (3) din Constitutie,
este garantul independentei si  impartialitatii
procurorilor. Misiunea constitutionald a organului de
autoadministrare al procurorilor este sd asigure
numirea, transferul, promovarea in functie si aplicarea
masurilor disciplinare fata de procurori.

Potrivit prevederilor art. 68 alin. (I) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul Superior al
Procurorilor este un organ independent, cu statut de
persoand juridica, format in vederea participdrii la
procesul de constituire, functionare si asigurare a
autoadministrarii sistemului Procuraturii.

Astfel, daca in exercitarea mandatului, Consiliul
Superior al Procurorilor ar avea dubii serioase
referitoare la neconstitufionalitatea unor prevederi
normative ce reglementeazad activitatea sistemului
Procuraturii si/sau competentele sale legale, omisiunea
investirii cu dreptul de a sesiza Inalta Curte, creeazi
circumstante care ar constrange Consiliul sd se
adreseze Procurorului General, In acest sens. Or,
potrivit prescriptiilor normative din proiect, printre
subiectii legali din domeniul Procuraturii autorizati cu
dreptul de sesizare a Inaltei Curti, se regaseste
Procurorul General, dar nu si Consiliul Superior al
Procurorilor.

Se accepta.

Art. 25 alin. (1) lit. f) va avea
urmatorul cuprins:
»f)  Consiliul
Procurorilor;”

Superior al
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functieci de Presedinte al
Republicii Moldova, care poate
fi facutd in temeiul unei
hotarari a  Parlamentului,
semnata  de  Presedintele
Parlamentului;

d) constitutionalitatea
unui partid, care poate fi facuta
de Parlament, de Presedintele
Republicii ~ Moldova,  de
Guvern, de ministrul justitiei
sau de Procurorul General;

e) ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, care
poate fi facutda de subiectii
indicati la alin. (1) lit. ).

(3) Rezultatele
referendumului republican, ale
alegerilor in Parlament si ale
alegerii Presedintelui
Republicii Moldova se
confirma in urma examindrii
raportului Comisiei Electorale
Centrale.

(4) Materialele privind
declararea candidatului
supleant in calitate de deputat
in Parlament se prezinta de
catre =~ Comisia  Electorala
Centrala.

Adica, 1n esentd, atunci cand Consiliul Superior al
Procurorilor ar considera rezonabild si justificata
sesizarea instantei de jurisdictie constitufionald, ar
trebui sa solicite aportul Procurorului General in acest
sens, care nu este obligat in mod automat sa
intermedieze solicitarea Inaintatd, aceasta fiind lasata
la discretia sa.

Prin urmare, prevederile cadrului normativ pe aceasta
dimensiune, ar putea institui premise ce ar fi Tn masura
sd afecteze realizarea plenipotentiard a misiunii
constitutionale a Consiliului Superior al Procurorilor -
cea de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor.

Pentru solutionarea problemei expuse, propunem
includerea Consiliului Superior al Procurorilor 1n lista
subiectilor cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale.
Solutia propusa vine sa rezolve eventualele probleme,
ce ar putea aparea in procedura

de sesizare a Curtii Constitutionale, in cazul unor
potentiale prevederi neconstituionale cu riscul de a
afecta activitatea sistemului  Procuraturii  sau
competentele functionale ale Consiliului. Prin
acordarea  dreptului  Consiliului ~ Superior  al
Procurorilor de a sesiza direct, fara intermediari, inalta
Curte, atunci cand se considera necesar, se va fortifica,
de facto, pozitia sa de autoritate de rang constitutional,
format n vederea participarii la procesul de constituire,
functionare si asigurare a autoadministrarii sistemului
Procuraturii.

In sustinerea solutiei propuse, sunt considerate
relevante constatarile Curtii Constitutionale expuse in
Adresa nr. 2 de la Hotararea nr. 28/2017, referitoare la
necesitatea includerii  Consiliului ~ Superior al
Magistraturii in lista subiectilor cu drept de sesizare a
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instantei de jurisdictie constitutionald, care urmeaza a
fi aplicate, mutatis mutandis si fata de Consiliul
Superior al Procurorilor.

Astfel, pe aceasta dimensiune Curtea Constitutionald a
mentionat ca, in timp ce reprezentantii puterii
executive si legislative sunt subiecti cu drept de
sesizare, Consiliul Superior al Magistraturii nu
dispune de acest drept, desi este autoritatea de
autoadministrare judecatoreasca si de garant al
independentei puterii judecdtoresti.

Pentru aceste motive, Curtea considerd necesar ca
Parlamentul sa completeze Legea cu privire la Curtea
Constitutionala in vederea atribuirii Consiliului
Superior al Magistraturii a dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale.

Avand 1n vedere principiul cooperdrii loiale a puterilor
in stat si a echilibrului institutional, cunoscut astazi sub
denumirea ,,checks and balances™ care [...] sta la baza
democratiei si presupune echilibrul puterilor si
controlul lor reciproc, astfel incat puterile statale sa
aiba aproximativ aceeasi pondere, adicd sa fie
echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitand
astfel ca puterea statala sd fie folosita in mod abuziv,
considerdam oportund modificarea cadrului legal, in
vederea acordarii dreptului Consiliului Superior al
Procurorilor de a sesiza Curtea Constitutionalda, in
cazurile ce justifica o asemenea interventie.

Mai mult, potrivit sintezei obiectiilor si propunerilor la
proiectul 372/MJ/2024, observam cd aceeasi solutie
este sustinutd si de catre Procuratura Generala, fiind
expusd 1n opinia formulatd la etapa avizdrii initiale.
Insa, propunerea in speti nu a fost acceptata de autorul
proiectului, fiind respinsa prin invocarea argumentului
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referitor la competenta Procurorului General de a
sesiza Curtea Constitutionala.

Analizand justificarea autorului proiectului aferent
propunerii in spetd, constatdm cd aceasta nu poate fi
sustinuta din considerentul ca, potrivit alineatului (2)
din art. 25 din proiect, subiectii pot depune sesizari in
probleme ce {in de competenta lor, cu unele exceptii.
Adica, o sesizare a carei titular este Procurorul
General, ce ar viza probleme de neconstitutionalitate
pe dimensiunea atributiilor exclusive ale Consiliului,
cum ar fi: statutul de procuror, garantiile de
independenta si impartialitate ale procurorilor, cariera
si raspunderea disciplinara a acestora, a priori, ar urma
sd fie declaratd inadmisibila, or autorul sesizarii gi-ar
depasi in mod evident competentele legale.

In acest registru contextual, reiterdm ca din perspectiva
normelor constitutionale, atat institutia Procuraturii,
Procurorul General, cat si Consiliul Superior al
Procurorilor, sunt reglementate prin prevederi
distincte. In cadrul autorititii judecitoresti Procuratura
este o institutie publicd autonoma care, in procedurile
penale si in alte proceduri prevazute de lege, contribuie
la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei,
apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei si ale societafii.

Procurorul General exercita competentele legale
expres stabilite in art. 11 din Legea nr. 3/2016, iar
Consiliul Superior al Procurorilor, in calitate de organ
independent, isi realizeaza atributiile statuate in art. 70
din aceeasi lege. Este de notorietate, cd pentru o
administrare a sistemului Procuraturii in sensul legii,
colaborarea dintre Procurorul General, in calitate de
manager superior al institutiei si Consiliul Superior al
Procurorilor, ca organ de autoadministrare al
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procurorilor, este evidenta si absolut necesara, insa nu
din perspectiva suprapunerii sau preludrii  de
competente, ci mai degraba ca un mecanism al
contrabalantei in vederea obftinerii echilibrului intre
imputernicirile cu care au fost investite.

Prin urmare, posibilitatea intermedierii de Procurorul
General a wunei sesizari exclusiv circumscrisa
apanajului Consiliului Superior al Procurorilor, ar
altera esenta si natura juridica a unei adresari in sensul
proiectului de lege examinat.

Cu titlu general de informare, notdm ca propunerea de
a include Consiliul Superior al Procurorilor in lista
subiectilor cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale
a constituit obiect al unui proiect de lege ferenda
elaborat 1n acest sens, care a fost transmis Ministerului
Justitiei, pentru promovare, potrivit procedurilor de
legiferare.

Articolul 26. Actiunea
actului sesizat

(1) Actiunea actelor
supuse controlului
constitutionalitatii, sesizate in
modul corespunzitor la Curtea
Constitutionala, care afecteaza
sau se referda la domeniile
stabilite la alin. (2), poate fi
suspendatd pana la solutionarea
in fond a cauzei cu emiterea
unei decizii.

(2) Se poate dispune
suspendarea actiunii in vederea
evitarii prejudiciilor s
consecintelor negative

Oficiul
Avocatului
Poporului

181.

3. Articolul 26 ar trebui completat cu
criterii specifice privind gravitatea prejudiciilor
care justifica suspendarea actelor supuse
controlului constitutional. De asemenea, fiecare
decizie de respingere a suspendarii ar trebui sa fie
insotiti de o motivare detaliata, clarificind
ratiunile pentru care riscurile invocate nu au fost
considerate suficiente.

Desi domeniile pentru care se poate dispune
suspendarea sunt specificate in general, nu existd
criterii precise privind stabilirea gravitatii prejudiciilor
sau consecintelor negative asociate acestora. Aceasta
lipsa de claritate poate conduce la o aplicare arbitrard a
deciziilor. Observdm ca, pand in prezent, Curtea
Constitutionala a emis un numadar semnificativ de

Nu se accepta.

Conform art. 26 din proiect,
Curtea Constitutionald poate
dispune, sau altfel spus este in
drept sia suspende actiunea
actelor  supuse  controlului
constitutionalitdtii, contestate in
modul corespunzator la Curtea
Constitutionala. Respectiv,
Curtea va aprecia necesitatea
dispunerii suspendarii in functie
de specificul fiecarui caz in
parte, si gravitatea prejudiciilor
care eventual pot fi produse prin
aplicarea actului supus
controlului constitutionalitatii.
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iminente si ireparabile de o
gravitate semnificativa:

1) actelor normative care
afecteazd sau se refera la
urmatoarele domenii:

a) suveranitatea si
puterea de stat;

b) drepturile si
libertatile fundamentale ale
omului;

c) democratia si
pluralismul politic;

d) separatia si
colaborarea puterilor;

e) unitatea poporului si
dreptul de identitate;

f) securitatea
economica sau financiard a
statului;

g) alte domenii pentru
care Curtea Constitutionala

considera necesara
suspendarea actiunii actului
contestat;

2) actelor cu caracter
individual emise de Parlament,
Presedintele Republicii
Moldova sau de Guvern, care
se refera la persoanele oficiale
de stat exponente ale unui
interes public si/sau politic
deosebit.

decizii de respingere 2, multe dintre ele fiind
insuficient argumentate, limitdndu-se la afirmatia ca
autorul nu a demonstrat un risc real ce ar putea afecta
sau prejudicia domeniul respectiv.

Nu exista o descriere detaliatd a tipului sau gravitatii
prejudiciilor care ar putea justifica suspendarea, cum ar
fi riscuri la adresa integritatii fizice, demnitatii umane,
siguranta cetatenilor sau a altor drepturi fundamentale.
Astfel, aplicarea masurii de suspendare este lasata la
aprecierea largd a Curtii, ceea ce poate duce la
inconsistente si aplicari neuniforme. Nu este prevazuta
o obligatie specifica ca fiecare respingere a unei
solicitari de suspendare sa fie motivata detaliat,
explicand ratiunile care au stat la baza deciziei. Fard o
astfel de obligatie, deciziile Curtii pot parea arbitrare,
iar lipsa unei motivari clare afecteazd transparenta si
previzibilitatea procesului.

Suspendarea unui act care ar putea afecta drepturile
fundamentale este o masurd de precautie necesara
pentru protectia drepturilor omului. Spre exemplu,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat
importanta asiguririi unor misuri provizorii®* atunci
cand existd riscul unei incalcari grave a drepturilor
omului.

O reglementare mai clard a criteriilor de suspendare,
dupd modelul CEDQO, ar permite Curtii Constitutionale
sa reactioneze mai prompt in cazurile in care aplicarea
imediatd a unui act ar putea aduce prejudicii grave
drepturilor fundamentale.

Consideram ca este esential ca fiecare respingere a
sesizarii sa fie insotitd de o argumentare detaliata, care
sa explice in mod clar de ce riscurile invocate nu au

Or, respectivele circumstante
sunt foarte specifice de la caz la
caz.

Comisia de la Venetia s-a expus
in favoarea ,acordarii curtilor
constitutionale puterea de a
suspenda punerea in aplicare a
unui act individual sau normativ
contestat in cazurile in care
punerea in aplicare ar putea
duce la un prejudiciu ireparabil.
Conditiile de suspendare nu ar
trebui sa fie prea stricte. Cu
toate acestea, in special pentru
actele normative, trebuie
luata in considerare si masura
in care nepunerea in aplicare
ar putea duce la noi daune si
incalcari care nu pot fi
reparate.”
(CDL-AD(2017)011 Armenia -
Aviz cu privire la proiectul de
lege constitutionala privind
Curtea Constitutionala, §70)

La fel, in § 62 din Avizul CDL-
AD(2016)034 cu privire la
proiectul de lege privind Curtea
Constitutionala a Ucrainei, S-a
mentionat ca ,[e]ste important
ca Curtea Constitutionald sa

2 https://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro
2 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules Court RON
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(3) Curtea
Constitutionala  examineaza
cererea de suspendare a actului
normativ contestat cel tarziu in
a doua zi lucratoare dupa
inregistrarea sesizarii.

(4) Decizia de
suspendare a actiunii actului
contestat se adopta de plenul
Curtii Constitutionale cu votul
a cel putin 4 judecitori. In caz
de imposibilitate a convocarii
plenului Curtii, decizia de
suspendare se emite printr-o
dispozitie a presedintelui Curtii
Constitutionale, cu
confirmarea ulterioara
obligatorie de catre plenul
Curtii Constitutionale.

(5) Decizia de
suspendare a actului normativ
contestat intra in vigoare la
data adoptarii, urmand a fi
publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

(6) 1In cazul suspendarii
actiunii ~ actului  normativ
contestat, Curtea
Constitutionala ~ examineaza
sesizarea in fond, cu prioritate,
intr-un termen cit mai scurt
posibil.

fost considerate suficiente pentru suspendarea actului.
Aceasta practica va contribui la transparenta procesului
decizional si va facilita o mai bund informare a
cetitenilor despre modul in care sunt evaluate
sesizarile. Prin urmare, o argumentare solida nu doar
cd va intdri credibilitatea Curtii, dar va si ajuta la
consolidarea Increderii publicului in institutia
judiciara.

Consideram cd o cerere de suspendare bine structurata
si argumentatd este esentiald pentru a asigura o
evaluare corecta din partea Curtii Constitutionale.

Asa cum sesizarea adresatd Curtii Constitutionale
trebuie sa respecte anumite conditii de forma si de fond
pentru a fi admisibild, si cererea de suspendare a
actului supus controlului constitutionalitatii ar trebui sa
indeplineasca cerinte similare.

Consideram ca fundamentarea cererii de suspendare,
faciliteazd procesul decizional si asigurd protectia
eficientd a drepturilor fundamentale. Respectarea unor
conditii de formd si fond este esentiala pentru ca
cererea de suspendare sa fie considerata valida si sa fie
examinatd de Curtea Constitutionala.

tina cont de interesele altor parti
si de interesul public Tnainte de
a suspenda actele sau normele
juridice.”
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Articolul 27. Etapele de
examinare a sesizarilor

(1) Etapele de
examinare a sesizarii sunt:

a) examinarca
admisibilitatii sesizarii;

b) examinarea in fond a
sesizarii declaratd admisibila.

(2) Admisibilitatea
sesizarilor se examineaza de
plenul Curtii Constitutionale
fara participarea partilor, in
conformitate cu prevederile
regulamentului Curtii
Constitutionale.

(3) Sesizarile urmeaza a
fi declarate inadmisibile 1in
cazul in care:

a) solutionarea sesizarii
nu tine de competenta Curtii
Constitutionale;

b) exista 0
hotarare/decizie a  Curtii
Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate  din
perspectiva acelorasi critici de
neconstitutionalitate si
sesizarea nu poate schimba
practicile jurisprudentiale;

c) normele contestate au
fost modificate sau abrogate,
cu exceptia cazului in care

Oficiul
Avocatului
Poporului

182.

4. Modificarea articolului 27 alin. (2), prin
acordarea Curtii Constitutionale posibilitatea de a
obtine, la etapa de admisibilitate, interventia
partilor, dar si a tertilor prin Opinii amicus curiae

Sugeram urmitoarea redactie: ,,/n cadrul examindrii
admisibilitatii asupra sesizarilor, Curtea
Constitutionala poate solicita interventia partilor
implicate, precum si a tertilor, prin intermediul opiniei
amicus curiae.”

Observam ca Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova se confruntd cu un numar semnificativ de
sesizari, dintre care multe sunt declarate inadmisibile?.
Aceastd situatie ridicd fintrebari cu privire la
transparenta si corectitudinea procesului de examinare
a sesizarilor, 1n special n ceea ce priveste respectarea
dreptului la un proces echitabil, asa cum este garantat
de articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO). Este esential ca Curtea sa dispuna de
informatiile obiective si necesare pentru a lua decizii
bine fundamentate, care sa protejeze drepturile
fundamentale ale cetdtenilor. Consideram ca aceasta
situatie ridicd probleme legate de transparenta si
justitia procesului decizional, generand o perceptie
publicd negativa cu privire la eficienta si corectitudinea
functionarii institutiei.

Opiniile amicus curiae ofera expertizd juridica si
perspective variate asupra problemelor complexe.
Aceste contributii externe pot imbunatati calitatea
deciziilor luate de Curte, asigurandu-se ca sunt luate in
considerare aspectele relevante si  standardele
internationale Tn domeniul drepturilor omului.

Nu se accepta.

in prezent Curtea
Constitutionala  recurge la
opiniile amicus curiae fara o
reglementare specifica in acest
sens. Consideram 1n continuare
ca dreptul de solicitare a opiniei
nu necesitd reglementare la
nivel de lege, cu atdt mai mult in
contextul  art. 27  este
nepotrivitd.  Or,  solicitarea
opiniei tertilor (amicus curiae)
poate fi facutd doar de insdsi
Curtea Constitutionald, la orice
etapd a procedurii de jurisdictie
constitutionala.

In altd ordine de idei, la etapa
verificdrii admisibilitatii
sesizarilor, partile nu pot fi
prezente. Doar astfel este
posibila asigurarea filtrului
absolut necesar pentru buna
functionare a Curtii
Constitutionale s1  evitarea
supraincarcarii acesteia.
Cazurile de inadmisibilitate a
sesizarilor si a exceptiilor de
neconstitutionalitate fiind
expres prevazute la art. 27 alin.
(3) si (4) din proiect, prevederi
inexistente in  Legea nr.
317/1994, doar partial la art. 40

25 https://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro
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acestea continud sa produca
efecte asupra autorului
exceptiel de
neconstitutionalitate;

d) autorul ridica o
problema de interpretare si de
aplicare a legilor organice si
ordinare;

e) obiectul sesizarii
excede competentei subiectului
sesizarii;

f) sesizarea este vadit

neintemeiata.
(4) Sesizarile privind
exceptiile de

neconstitutionalitate urmeaza a
fi  declarate  inadmisibile
conform alin. (3), precum si in
urmatoarele cazuri:

a) obiectul exceptiel nu
face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.
(1) 1it. a) din Constitutie;

b) exceptia de
neconstitutionalitate este
ridicatd de catre o persoand
tertd, care nu este parte la
proces sau  reprezentantul
acesteia;

c) prevederile contestate
nu urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei,

Permitand interventii externe in etapa de
admisibilitate, Curtea deschide calea catre un proces
mai inclusiv, unde diverse voci, inclusiv cele ale
organizatiilor de drepturile omului, universitatilor si
expertilor in drept, pot fi auzite. Acest lucru nu doar ca
imbogateste deliberarile Curtii, dar si contribuie la
consolidarea increderii publicului in procesul judiciar.
Observim cid insisi Curtea Constitutionald 2°
incurajeaza si apreciaza primirea unor astfel de opinii
din partea institutiilor abilitate cu protectia
drepturilor omului din Republica Moldova in cazurile
de interes public major. Astfel, Curtea 1si reafirma
deschiderea pentru o colaborare stransad cu institutiile
nationale de profil, contribuind la consolidarea unui
sistem de justitie transparent si echitabil.

Prin urmare o colaborare intre Curtea Constitutionala
si Avocatul Poporului ca Intitutie Nationala de
Protectiei a Drepturilor Omului nu doar ca intareste
mecanismele de protectie a drepturilor omului, dar
contribuie si la eficienta si credibilitatea procesului de
justitie constitutionala.

Introducerea acestei masuri va contribui la sporirea
transparentei In activitatea Curtii. Publicarea opiniilor
amicus curiae, impreuna cu motivarea deciziilor, va
ajuta cetdtenii sa inteleaga mai bine rationamentele din
spatele hotararilor, consolidand astfel increderea in
justitie.

In acest context, consideram ca solicitarea opiniilor
amicus curiae la etapa de examinare a admisibilitatii
sesizdrilor reprezintd o reformd necesarda pentru
imbunatatirea functiondrii Curtii  Constitutionale.
Aceastd masurd va contribui la cresterea calitatii

din Codul nr. 502/1995 al
Jurisdictiei Constitutionale.
Acest fapt va  asigura
previzibilitate cu privire la
circumstantele care vor putea fi
invocate de Curte in sustinerea
deciziilor de inadmisibilitate.

26 i nr. 3 din 18 ianuarie 2019.

150




d) nu a fost constatata
incidenta  vreunui drept
fundamental.

(5) Sesizarile declarate
admisibile sunt examinate In
sedinta publicd a Curtii, in
conformitate cu prevederile
regulamentului Curtii
Constitutionale.

deciziilor, la promovarea dreptului la un proces
echitabil, la consolidarea increderii publicului in
sistemul judiciar si la alinierea la standardele
internationale.

Articolul 29. Termenul
de solutionare a sesizarii

Curtea  Constitutionala
examineaza sesizarea in termen
de 6 luni de la data Inregistrarii
acesteia. La solicitarea
judecatorului-raportor sau a
participantilor la proces, plenul
Curtii  Constitutionale poate
prelungi termenul de
solutionare a sesizarii.

Oficiul
Avocatului
Poporului

183.

5. Propunem modificarea articolului 29
prin reducerea termenului de examinare a
sesizarilor de la 6 luni la 4 luni, cu posibilitatea de
prelungire justificata de pana la 2 luni, doar in
cazurile complexe sau de natura exceptionala.

wArticolul 29. Termenul de solutionare a sesizarii
Curtea Constitutionala examineaza sesizarea intr-un
termen de 4 luni de la data inrvegistrarii. In situatii
Justificate, termenul de solutionare poate fi prelungit
cu maximum 2 luni, la cererea judecatorului-raportor
sau a participantilor la proces.”

Consideram cad aceastd modificare are scopul de a
asigura o solutionare mai rapidd a sesizdrilor,
respectand totodatd dreptul partilor la un proces
echitabil si la 0 analiza temeinica a acestora.

Spre exemplu, sesizarea nr. 224a?’, depusi pe 13
octombrie 2023, a fost examinata intr-un interval de 10
luni, depdsind astfel termenul de 6 luni stabilit de
legislatie. Aceastd 1Intarziere semnificativa ridica
semne de fintrebare cu privire la eficienta si
promptitudinea sistemului de examinare a sesizarilor,
precum si la respectarea drepturilor persoanelor

Nu se accepta.

La stabilirea termenelor de
examinare a sesizarilor trebuie
avute in vedere complexitatea
problemelor abordate in
sesizare, numarul sesizarilor,
numarul personalului care asista
judecatorii, etc.

Rationamentul prevederii
proiectului vine si din practica
Curtii Constitutionale a
Romaniei care la prelungirea
termenelor, are flexibilitatea de
a decide fara un cadru temporal
fix impus prin lege. Nici chiar
insusi termenul judecarii cauzei
nu este unul fix: ,,La primirea
proiectului de lege sau a
propunerii legislative,
presedintele Curtii numeste un
Jjudecator-raportor si stabileste

27 https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1613&I=ro
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implicate in proces. In plus, aceasti sesizare a fost, in
cele din urma, sistata.”

Suntem de parerea ca reducerea termenului de
examinare de la 6 luni la 4 luni reflectd angajamentul
Curtii fata de eficienta procesului judiciar si raspunde
nevoii de a asigura o solutionare prompta a cazurilor,
in special a celor care implica drepturi fundamentale.
Aceastd modificare poate contribui la o mai buna
protectic a drepturilor cetdtenilor, oferindu-le un
raspuns rapid la contestatiile lor.

Posibilitatea de a prelungi termenul cu 2 luni, in
conditii justificate, asigura flexibilitate Tn gestionarea
cazurilor complexe. Este important ca prelungirea sa
fie insotitd de o justificare clard si sd fie utilizatd cu
diligenta, pentru a preveni intarzierile nejustificate.
Totodata, consideram ca Curtea ar putea incuraja
partile implicate sd contribuie la eficientizarea
procesului, de exemplu, prin depunerea de documente
si dovezi relevante In termene stabilite. Aceasta poate
ajuta la reducerea intarzierilor cauzate de lipsa de
informatii.

Reducerea termenului de examinare a sesizarilor la 4
luni, cu posibilitatea de prelungire justificata de 2 luni,
este dictatd si de realitatea actuala, care impune o
abordare mai dinamica si adaptabila in fata
provocarilor contemporane.

In contextul unei societiti in continui schimbare si al
unei cresteri a constientizdrii drepturilor omului, este
de asteptat ca numdrul sesizdrilor adresate Curtii
Constitutionale sa creascd. Un termen mai scurt de
examinare va permite Curtii sa raspunda prompt la
preocuparile  cetdtenilor, considera = Avocatul
Poporului.

termenul de judecata.”- art. 20
din Legea nr. 47/1992%,

In Studiul privind _accesul
individual la justitia
constitutionala (CDL-
AD(2010)039rev) Comisia de
la Venetia a concluzionat ca:
,»39 Termenele pentru adoptarea
deciziilor, daca sunt stabilite,
nu ar trebui sa fie prea scurte
pentru a oferi Curtii
Constitutionale posibilitatea de
a examina cazul pe deplin si nu
ar trebui sa fie atat de lungi
pentru a impiedica eficacitatea
protectiei drepturilor omului
prin  intermediul  justitiei
constitutionale”.

Totodata, in Raportul revizuit
privind accesul individual la
justitie constitutionala (CDL-

AD(2021)001) cu referire la

Ungaria, Comisia a punctat:

»9142 Chiar si fara o astfel de
complicatie suplimentard, un
termen de 30 de zile pentru
examinarea constitutionalitatii
unei prevederi legale pare a fi
extrem de dificil de respectat,
mai ales In  contextul
introducerii  cdilor de atac

28 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/124149
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individuale la Curtea
Constitutionala, ceea ce are ca
rezultat un volum de munca
suplimentar substantial. Desi
este de inteles ca autoritdtile
maghiare doresc sa asigure
proceduri rapide in fata
instantelor ordinare, acest lucru
nu ar trebui sd se faca intr-un
mod care sa facd ca controlul
constitutional ineficient sa fie
un element esential al
controlului si echilibrului.

Observatiile Guvernului (§ 61)
anunta cd Guvernul Ungariei va
prezenta 0 propunere de
modificare a articolului 24.2.b
din Legea fundamentalda de
extindere a limitei de 30 de zile
la 90 de zile. Comisia de la
Venetia saluta faptul ca aceasta
propunere ar duce la o
imbunatatire, dar termenul
limiti este inca foarte strans si
ar trebui sa devina mai realist,
de exemplu 9 luni.”

Articolul 34. Recuzarea
judecatorilor
Judecatorul  Curtii
Constitutionale se abtine de la
examinarea cauzei sau poate fi
recuzat 1n cazul in care:

Centrul
Resurse
Juridice
Moldova

de

din

184.

Propunere de completare:
., d) exista alte circumstante care pun la indoiala
rezonabild impartialitatea judecatorului.”

Conform sintezei obiectiilor si propunerilor la proiect
(pag.113), Ministerul Justitiei a acceptat propunerea

Se accepta.

Art. 34 se completeaza cu lit. d)
cu urmatorul cuprins:

,»d) existd alte circumstante care
pun la 1indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.”
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a) este  persoana
apropiatd, in sensul Legii nr.
133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale,
cu participantii la sedintd sau
cu reprezentantii lor;

b) a fost implicat anterior
la luarea deciziilor In cauza
supusa examinarii, a participat
la adoptarea actului sesizat,
exceptie facind elaborarea si
adoptarea Constitutiei;

c) si-a expus in public
opinia asupra
constitutionalitatii actului
contestat;

Curtii de Apel Cahul, de a completa alin. (1) art. 35, cu
incd un temei de recuzare ,dacd exista alte
circumstante care pun la indoialda rezonabila
impartialitatea judecatorului.”. CRJM sustine, de
asemenea, aceastd propunere. Cu toate acestea,
probabil dintr-o omisiune, lit. d) nu a fost inclusa in
textul proiectului.

In context este de mentionat
DCC nr. 30/2021, care prevede:
2522. [...] Dimpotriva,
dispozitiile criticate instituie o
garantie pentru parti, i.e. de a
cere recuzarea judecatorului in
ipoteza 1n care ar putea
argumenta si proba cd exista
alte circumstante [decat cele
prevazute la articolul 33 alin.
(1) punctele 1)-5)] care pun la
indoiala rezonabila
impartialitatea acestuia. Aceste
circumstante urmeazda a fi
stabilite in fiecare caz particular
si nu ar putea fi redate intr-0
listd exhaustiva.”

Secretariatul
Parlamentului

185.

La art. 34, sustinem necesitatea corelarii temeiurilor
de recuzare a judecatorului constitutional cu cele din
legislatia procesuala civild (art.50 CPC) si penala (art.
33 5134 CPP) prevazand ordinea procesuala respectiva.
Or, este necesar de asigurat respectarea principiului
,hemo judex in propria cauza”, inclusiv, prin
stabilirea expresd a consecintelor pentru incalcarea
acestui principiu.

Astfel, se propune completarea art. 34 cu urmatoarele
circumstante care ar duce la abtinerea sau recuzarea
judecatorului CC :

d) are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun
la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui;

Se accepta.

A se vedea argumentarea de la
pct. de mai sus.

Cat priveste procedura de
examinare a cererii de recuzare
sau de abtinere, mentiondm ca
aceasta este reglementata la art.
35 din proiect.
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e) ar conduce la incalcarea regimului juridic al
f) existd alte circumstante care pun la indoiala
rezonabild impartialitatea judecatorului.

Complementar, propunem completarea art. 34 cu alin.
(2)-(5) cu urmatorul cuprins:

(2) In cazul in care existd circumstante previzute de
lege, judecatorul este obligat sa se abtina de la
judecarea  cauzei. Pentru aceleasi  temeiuri,
Jjudecatorul poate fi recuzat si de catre participantii la
proces.

(3) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere a
Jjudecatorului se depune in cadrul sedintei, cu
motivarea §i temeiurile de fapt cunoscute la momentul
formularii cererii.

(4) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere a
Jjudecatorului poate fi depusa si dupa inceperea
procesului de contencios constitutional doar daca
partea face dovada ca nu a cunoscut §i nici nu a putut
sa cunoasca despre existenta temeiurilor de recuzare
pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

(5) Cererile de recuzare sau abtinerile se solutioneaza
conform prevederilor respective din prezenta lege.

Articolul 36. Deliberarea
si votarea

[...]

(7) In cazul in care la
adoptarea  hotaririi  privind
constitutionalitatea actului
normativ sau a tratatului
international se inregistreaza
paritate de  voturi, actul

Curtea
Constitutionala

186.

La art. 36 alin. (7), paritatea de voturi la adoptarea
hotararii  privind  constitutionalitatea  tratatului
international nu ar trebui sa se soldeze cu prezumtia de
constitutionalitate a acestuia. Sistarea nu exclude
adresarea repetati la Curte a acelorasi intrebari. In
astfel de ipoteze ,,Intrarea in vigoare a unui tratat
international continand dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia” (art. 8
alin. (2) Constitutie.);

Se accepta.

Cuvintele ,sau a tratatului
international”, ,sau tratatul
international” se exclud de la
art. 36 alin. (7).

155




normativ sau tratatul
international se = prezuma
constitutional, iar cauza se

sisteaza. In alte cazuri de
paritate a voturilor se considera
ca hotararea, decizia sau avizul
nu au fost adoptate, iar
examinarea cauzeli se sisteaza,
cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 4 alin. (1) lit. d), e), ) si
h), cand examinarea cauzei se
amana.

Articolul 37. Actele | Secretariatul 187. | La alin. (1) al art. 37, autorii enumera tipurile de acte | Nu se accepta.
Curtii Constitutionale Parlamentului adoptate de CC, dar omit includerea in aceasta listd si | Adresa nu este un act de
(1) Curtea a Adreselor. dispozitie a  Curtii, dar
Constitutionala adopta reprezintd niste recomandari
hotarari, decizii si emite avize. sau atentiondri asupra unor
[...] viduri legislative. Despre adrese
este reglementat la art. 41 si art.
44 alin. (3) din proiect.
Articolul 39. Avizele Secretariatul 188. | Art. 39 lit. c¢) care indica faptul ca , Curtea | Se accepta.
Prin  avize,  Curtea | Parlamentului Constitutionala se pronunta asupra: circumstantelor | Art. 39 lit. ¢) va avea urmatorul
Constitutionalda se pronunta care iustifica suspendarea din functie a Presedintelui | cuprins:
asupra: Republicii Moldova »C) circumstantelor  care
a) initiativelor de d) circumstantelor care justifica interimatul functiei de | justifica demiterea din functie a

revizuire a Constitutiei;

b) circumstantelor care
justifica dizolvarea
Parlamentului;

c) circumstantelor care
justificd  suspendarea  din

Presedinte al Republicii Moldova; " este in contradictie
cu art. 25 alin. (2) lit. ¢) din proiect ce stabileste ,,(2)
Subiectii prevazuti la alin. (1) pot depune sesizari in
probleme ce tin de competenta lor, cu exceptia sesizarii
privind: c¢) constatarea circumstantelor ce iustifica
demiterea din functie a Presedintelui Republicii
Moldova sau interimatul functiei de Presedinte al

Presedintelui
Moldova;”

Republicii
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functie a Presedintelui
Republicii Moldova

d) circumstantelor care
justificd interimatul functiei de
Presedinte  al  Republicii
Moldova;

e) altor cazuri ce tin de
competenta sa, pentru care este
necesara emiterea avizelor.

Republicii Moldova, care poate fi facuta in temeiul
unei  hotardari a Parlamentului, semnata de
Presedintele Parlamentului;”. La fel, mentiondm ca
potrivit art. 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie, Curtea
Constitutionala: ,,(...) constata circumstantele care
justifica  dizolvarea  Parlamentului,  demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul
functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita
atributiile mai mult de 60 de zile;”. Corespunzator,
sugeram utilizarea formulei indicate in Legea suprema:
,,Curtea  Constitutionala se pronunta asupra:
circumstantelor care iustifica demiterea din functie a
Presedintelui Republicii Moldova).

Capitolul V
ACTELE CURTII
CONSTITUTIONALE

Oficiul
Avocatului
Poporului

189.

6. Recomandam completarea Capitolului V
pentru a defini structura si continutul actelor emise
de Curtea Constitutionala. Este esential ca deciziile
Curtii sa includa o motivare detaliata, structurata
si usor de inteles pentru publicul larg.

Indicatia unui continut clar si bine structurat pentru
actele emise de Curtea Constitutionald nu este doar o
chestiune de formalitate, ci o necesitate fundamentala
pentru functionarea corectd a democratiei si a statului
de drept. Aceasta asigurd transparenta, claritatea,
responsabilizarea, educarea cetatenilor, uniformitatea
juridica, facilitarea controlului si sprijinirea dezvoltarii
jurisprudentei. Prin urmare, legislatia ar trebui sa
prevadd in mod expres aceste cerinte, consolidand
astfel legitimitatea si eficienta activitatii Curtii
Constitutionale.

Nu se accepta.

La art. 38 alin. (2) este prevazut
ca Curtea  Constitutionald
adopta hotirirea motivata in
termen de cel mult 45 zile
calendaristice din data
desfasurarii sedintei publice.
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Spre exemplu, Curtea europeana in regulamentul sau
de activitate?®, detaliazi continutul in care trebuie si fie
redactate hotararile sale. Acest regulament stabileste
structura si continutul necesar pentru a asigura
claritatea, coerenta si transparenta procesului
decizional. Prin analogie, am putea sugera aceleasi
elemente pentru Curtea Constitutionala.

Indicatiile clare privind continutul hotararilor sunt
esentiale pentru a asigura transparenta si increderea in
activitatea jurisdictionalda a Curtii. Structurarea
hotérarilor in conformitate cu aceste principii ajuta la
clarificarea procesului decizional si la promovarea
respectarii drepturilor fundamentale. Prin urmare, este
important ca legislatia nationald sa reflecte aceste
cerinte, stabilind un cadru clar pentru redactarea
hotararilor Curtii Constitutionale.

Curtea
Constitutionala

Articolul 42. Revizuirea
hotararii si avizului

(1) Revizuirea hotararii
si avizului se efectueaza numai
la initiativa Curtii
Constitutionale, cu  votul
majoritatii judecatorilor ei, in
cazul in care:

a) au  aparut  noi
imprejurdri, necunoscute la
data adoptarii hotararii si

emiterii avizului, daca aceste
imprejurdri sunt de naturd sa
schimbe esential hotararea si
avizul;

190.

.....

hotararii CC conform declaratiei Guvernului. Din
declaratia Guvernului de solutionare amiabild CC nu
poate sd identifice motivele sau carentele care au dus
la incdlcarea drepturilor fundamentale si ulterior in
baza acestora sa ii fundamenteze decizia de revizuire.
In plus, declaratiile de solutionare amiabila dintre stat
si parte in cazul dosarelor CEDO au efect inter partes
dedus din circumstantele de facto ale cauzei, timp in
care actele CC au efect erga omnes, iar procedura de
examinare a CC se sprijind pe o analiza in abstracto a
normei juridice controlate.

Se accepta.

Textul ,,fie Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o
declaratie,” se exclude de la art.
42 alin. (1) lit. b).

2 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules Court RON
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b) Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie,
o incdlcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale, iar
Curtea  Constitutionala a
contribuit la aceasta incalcare.

[.]

Articolul 44. Obligatia

autoritatilor publice privind
executarea  actelor  Curtii
Constitutionale

(1) Guvernul, in termen
de cel mult 6 luni de la data
publicdrii  hotaririt  Curtii
Constitutionale, prezinta
Parlamentului proiectul de lege
cu privire la modificarea
actului normativ sau a unor
parti ale acestuia declarate
neconstitutionale. Proiectul de
lege respectiv se examineazd
de Parlament in mod prioritar.

(2) Presedintele
Republicii ~ Moldova  sau
Guvernul, in termen de cel mult
3 luni de la data publicarii
hotaririi Curtii Constitutionale,
modifica actul sau unele parti
ale acestuia declarate
neconstitutionale si, dupa caz,
emite sau adopta un act nou.

Secretariatul
Parlamentului

191.

La art. 44 nu este oferitd o explicatie In Nota
informativa a proiectului privind necesitatea majorarii
termenelor pentru executarea actelor Curtii si
rezonabilitatea acestora.

Precizare.

Majorarea termenelor prevazute
la art. 44 alin. (1) de la 3 luni la
6 luni si la alin. (2) de la 2 luni
la 3 luni se impune din
considerentul executarii
obligatiilor legale si respectarii
termenului prevazut in stricta
conformitate cu legea. Sau,
practica a demonstrat ca
termenele reglementate la art.
28! din Legea nr. 317/1994 nu
sunt suficiente si adesea sunt
incalcate.
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(3) Constatarile Curtii
Constitutionale privind
lacunele reglementarilor

normative, datorate nerealizarii
unor prevederi constitutionale,
indicate In adresd, sunt
examinate de catre autoritatea
vizatd, care In termen de cel
mult 3 luni, informeaza Curtea
Constitutionala despre
rezultatele examinarii.

Articolul 45. Rapoartele
Curtii Constitutionale

(1) Curtea
Constitutionala intocmeste
anual raportul privind
exercitarea Jjurisdictiei
constitutionale.

(2) Raportul  privind
exercitarea jurisdictiei

constitutionale se plaseaza pe
pagina web oficiald a Curtii
Constitutionale si se transmite
autoritatilor competente de a
numi judecatorii.

Secretariatul
Parlamentului

192.

Laart. 45, propunem autorilor examinarea oportunitatii
completarii articolului dat cu prevederile ce ar obliga
prezentarea raportului dat in plenul Parlamentului.

Nu se accepta.

Curtea Constitutionald este
independentd de orice alta
autoritate si se supune numai
Constitutiei (art. 134 alin.(2)
din  Constitutie.  Respectiv,
aceasta nu poate sa prezinte
raportul in plenul
Parlamentului, caci nu este
subordonatd, coordonata sau
monitorizatd de Legislativ.
Despre relatia Curtii
Constitutionale cu alte autoritati
s-a indicat si la pct. 162 din
prezenta sinteza.

Avand 1n vedere ca raportul este
o sursa de informare a
publicului  asupra activitatii
Inaltei  Curti, in  scopul
asigurdrii transparentei, solutia
optima este plasarea raportului
pe site-ul acesteia, incat toti cei
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interesati sd aiba acces la
respectiva informatie.

Articolul 46. Consilierii

judiciari
(1)  Presedintele  si
judecatorii Curtii

Constitutionale sint asistati in
activitatea lor de 6 consilieri
judiciari, care formeaza corpul

consilierilor  judiciari, in
conditiile prezentei legi si a
regulamentului Curtii
Constitutionale.

(2) Consilierii judiciari
sunt salarizati in conditiile si In
modul stabilite de legislatia
privind sistemul de salarizare
in sectorul bugetar.

(3) Corpul consilierilor
judiciari isi desfasoara
activitatea sub  conducerea
presedintelui Curtii
Constitutionale.

(4) Consilierii judiciari
sunt angajati pe baza de
concurs de catre Presedintele
Curtii Constitutionale.
Regulamentul cu privire la
Comisia de concurs pentru
ocuparea posturilor vacante de
consilier judiciar, precum si
modul de desfasurare a
concursului se aproba de plenul
Curtii Constitutionale.

Cancelaria de
Stat

193.

In ceea ce priveste substituirea sintagmei ,judecdtor-
asistent” cu sintagma ,,consilier judiciar”, se propune
revizuirea art. 46 din proiectul legii, cu indicarea
expresa a statutului ,,consilierului judiciar”, avand in
vedere faptul ca, potrivit Legii nr.199/2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
(in continuare- Legea nr.199/2010), functia de
Judecator-asistent” este functie de demnitate publica,
care se ocupa prin mandat obtinut indirect prin numire
in conditiile legii. lar, prevederile art. 46 din proiectul
legii indicd modalitatea de ocupare a functiei de
,»consilier judiciar” prin concurs de catre Presedintele
Curtii Constitutionale, in baza Regulamentului cu
privire la Comisia de concurs pentru ocuparea
posturilor vacante de consilier judiciar, precum si
modul de desfasurare a concursului, aprobat de plenul
Curtii Constitutionale.

In acest sens, nu este clar statutul functiei de ,,consilier
judiciar” (functie de demnitate publica sau functie
publica). Cu atat mai mult, nota informativa nu contine
astfel de argumente.

Respectiv, in cazul in care functia de ,.consilier
judiciar” este functie publica, aceasta urmeaza a fi
inclusd in Clasificatorul unic al functiilor publice,
(anexa nr.1) aprobat prin Legea nr.155/2011, iar daca
i1 este atribuit statut de functie de demnitate publica,

aceasta urmeaza a fi inclusa in anexa aprobatd prin
Legea nr. 199/2010.

Se accepta partial.

Articolul 46 a fost revizuit
potrivit opiniei Curtii
Constitutionale (pct. 194 din
sinteza)

Curtea
Constitutionala

194.

Urmare a unui studiu suplimentar, Curtea considera ca
instituirea functiei de ,,consilier judiciar” ar conduce la
subestimarea statutului juridic al functiei de judecator-

Se accepta.
In tot cuprinsul art. 46 cuvintele
,consilier judiciar” se substituie
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[..]

asistent, transformind-o in functie de executie. Scopul
functiei de judecator-asistent este de a oferi expertize
autentice de specialitate separat de Secretariat si de
ierarhia controlului activitatii din cadrul acestuia.
Astfel, in ierarhia functiilor publice, entitatea judecator
asistent trebuie plasatd in afara Secretariatului Curtii
(care este condus de Secretar general) si care ar fi
pozitionat structural 1n subdiviziunea ,,corpul
judecatorilor asistenti” (6 unitdti de personal), care
potrivit competentelor va fi un filtru al verificarii
proiectului actului judiciar pand la prezentarea acestuia
in varianta definitiva judecatorului raportor.

Mai mult, institutie similard este identificatd si in
activitatea Curtii Constitutionale a Romaniei, fiind
intitulatd ,,magistrat-asistent”, care 1si desfasoara
activitatea sub autoritatea presedintelui  Curtii
Constitutionale, conform legii si regulamentelor
interne (a se vedea Legea nr. 361 din 5 decembrie 2023
pivind personalul Curtii Constitutionale).

Nu in ultimul rand, functia de ,,judecator asistent” ar
asigura o perspectivd profesionald si promovare a
asistentilor judiciari din cadrul Secretariatului Curtii.

Prin urmare, consideram oportun de a pastra denumirea
functiei de ,,judecator - asistent”.

cu cuvintele
asistent”.

,judecator-

Articolul 47.
Secretariatul Curtii
Constitutionale

(1) Secretariatul Curtii
Constitutionale acorda
judecatorilor Curtii

Cancelaria de
stat

195.

Se recomanda completarea art. 47 din proiectul legii,
cu o norma potrivit careia, Secretarul general al
Secretariatului Curtii Constitutionale, este asistat in
activitatea sa de un Secretar general adjunct.

Se accepta.

Art. 47 alin. (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2)  Secretariatul Curtii
Constitutionale este condus de
Secretarul general, care este
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Constitutionale asistenta
informationald, organizatorica,
stiintifica si de alta natura.

(2) Secretariatul Curtii
Constitutionale este condus de
Secretarul general.

(3) Regulamentul
Secretariatului Curtii
Constitutionale, organigrama si
statul de functii se aproba de
Curtea Constitutionala.

(4) Secretariatul Curtii
Constitutionale este constituit
din functionari publici, pentru
care se aplica prevederile Legii
nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul
functionarului public, si din
personal contractual, pentru
care se aplicd prevederile
legislatiei muncii.

asistat de un Secretar general
adjunct.”

Capitolul VII

Secretariatul
Parlamentului

196.

La capitolul VII urmeaza a fi indicat expres
obligativitatea CC de a adopta Regulamentul intern si
termenul acordat pentru aceasta actiune, luand in
considerarea pozitia exprimatd in prezentul aviz
privind cercul de domenii care poate fi acordat Curtii
pentru reglementare prin regulament intern.

Se accepta.

Se completeaza proiectul cu
urmatoarele:

,,Articolul 52.

(1) Prezenta lege intrd in
vigoare in termen de 3 luni de la
data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.
(2) Pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, Curtea
Constitutionala va aproba actele
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normative necesare
implementarii prezentei legi.”

Articolul 52. Ministerul 197. | Totodata, la art. 52 alin. (3) din proiect se propune | NU Se accepta.
[...] Finantelor modificarea titlului functiei de ,,Judecator-asistent” in | In proiect s-a revenit la institutia
3) La rubrica »Consilier judiciar” in prevederile Legii nr. 270/2018 | ,,judecatorilor-asistenti” potrivit
,<Denumirea functiei”, privind sistemul unitar de salarizare in sectorul | opiniei Curtii Constitutionale
corelativ  codului  functiei bugetar. In acest sens, accentuim cd proiectul nu | (pct. 194  din  sinteza).
B1039, al tabelului 1, din anexa implica si modificari corelate in prevederile legale | Respectiv, nu se impune
nr. 4 la Legea nr. 270/2018 referitoare la statutul persoanelor cu functii de | modificarea Legii nr. 270/2018.
privind sistemul unitar de demnitate publicd, si anume Legea nr. 199/2010 cu
salarizare 1n sectorul bugetar privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
(Monitorul Oficial al publica, in contextul 1n care functia de ,,Judecator-
Republicii Moldova, 2018, nr. asistent” actualmente este functie de demnitate publica
441447, art. 715), cu reglementatd prin Legea mentionata supra.
modificarile ulterioare,
sintagma ,,Judecdtor-asistent”
se substituie cu sintagma
,Consilier judiciar”.
Ministerul 198. | Conform pct. 5 din Nota informativa ,,Fundamentarea | Nu se accepta.
Finantelor economico-financiara”, proiectul nu include nici o | Crearea cabinetului
reglementare care ar necesita acoperire financiara | Presedintelui Curtii

suplimentard pe aspectul cheltuielilor de personal.
Proiectul de lege mentine garantiile sociale ale
judecatorilor constitutionali, asa cum sunt stabilite in
Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionala. Prin urmare, se specificd ca
implementarea proiectului nu implicad cheltuieli
financiare aditionale de la bugetul de stat. Totodata
conform pct. 1 din Nota informativa, capitolul
,,Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea
elementelor noi” precum si art. 12 din proiect prevad
crearea cabinetului Presedintelui Curtii Constitutionale

Constitutionale nu reprezintd o
noutate a acestui proiect, ci o
preluare a prevederilor 1n
vigoare, or vointa legiuitorului
care s-a conturat prin adoptarea

Legii nr. 47/2024 trebuie
implementata in modul
corespunzator. Proiectul de fata
nu face decat sa asigure

existenta in continuare a
cabinetului creat, la fel cum se
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in scopul oferirii asistentei in exercitarea atributiilor
acestuia (modificari operate prin Legea nr. 47/2024).
Accentudm ca implementarea masurii In cauza va
necesita resurse financiare suplimentare pentru a
acoperi cheltuielile salariale ale personalului respectiv.
In acest sens, proiectul elaborat urmeaza a fi completat
cu o analizd detaliatda a impactului financiar al
modificarii propuse, inclusiv o estimare a costurilor
suplimentare generate de o eventuald crestere a
numadrului de unitati de personal din cadrul Curtii
Constitutionale, precum si sursa de acoperire a
costurilor respective.

intampld si in cazul

personal
Constitutionale.

al

altui
Curtii

C

oncluziile

Nr.

Raportului de Expertiza Anticoruptie
ELO24/10116 din 15.11.2024

199.

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu,
clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale

si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54
din Legea nr.100/2017.

In textul proiectului nu au fost identificate norme
contradictorii sau conflicte dintre prevederile

acestuia cu reglementarile altor acte normative in
vigoare.

Proiectul reglementeaza statutul Curtii Constitutionale,
competenta materiald si limitele de competenta,
organizarea, criteriile de eligibilitate si modul de
selectare a candidatilor la functia de

judecator al Curtii, obligatiile, garantiile de
independenta  si  raspunderea  disciplinarda a
judecatorilor, activitatea jurisdictionald si actele Curtii.
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Articolul 9. Structura
Curtii Constitutionale

(1) Curtea
Constitutionala se compune din
6 judecatori, numifi pentru un
mandat de 6 ani. Judecatorul
Curtii  Constitutionale poate
detine aceasta functie pe durata
a doua mandate.

(2) Doi judecatori sunt
numifi de Parlament, doi de
Guvern si doi de Consiliul
Superior al  Magistraturii.
Autoritatea respectivd poate
numi judecatorii in baza unui
concurs  public, organizat
conform regulamentului
propriu.

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor
fundamentale ale omului consacrate de Constitutia
Republicii  Moldova, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si  Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului.

Obiectii:

Se retine caracterul abuziv al normei prin utilizarea
cuvantului ’poate”, care 1i confera caracter coruptibil.
Aceastd formulare in textul normei analizate are
sensuri multiple, lasdnd la discretia autoritatilor
(Parlament, Guvern si Consiliul Superior al
Magistraturii) sa aplice formulérile permisive ale
competentelor sale, conform propriilor preferinte, ceea
ce le permite sa evite indeplinirea responsabilitatilor ce
le revin.

In acest context, norma oferi posibilitatea numirii
judecatorilor Curtii Constitutionale fara a se organiza
un concurs public, permitdnd astfel ca selectia sd fie
realizata fie prin concurs public, fie numirea bazata pe
increderea personala.

Caracterul relativ al acestor reglementari, vor genera
un impact negativ asupra implementarii, deoarece
exista riscul ca subiectul responsabil sd aplice norma
discretionar, in functie de interesele/scopurile urmarite
la numirea judecatorilor Curtii Constitutionale.

Recomandari:

In vederea asiguririi preciziei si claritatii normelor
juridice privind modul de numire a judecatorilor Curtii
Constitutionale, recomanddm revizuirea/excluderea
cuvantului ,, poate”, astfel incat sa fie excluse
oportunitatile de manifestare a comportamentului
discretionar de catre responsabilii de aplicare acestei

Se accepta.
Al doilea enunt din alin. (2) a
fost exclus.

A se vedea si opinia Curtii Con-
stitutionale expusa la pct. 159
din sinteza.
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norme.

Factori de risc:

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
Riscuri de coruptie:

e Generale

e incurajarea sau facilitarea actelor de:

- conflict de interese si/sau favoritism

- corupere activa

- corupere pasiva

- trafic de influenta

e [ egalizarea actelor de:

- abuz de serviciu
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