NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(perfecrionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la
elaborarea proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (perfecsionarea
mecanismului de confiscare a bunurilor infracsionale) este elaborat de
Ministerul Justitiei, urmare a propunerilor prezentate de catre diverse institutii
publice si a sedintelor Grupului de lucru creat pe platforma ministerului in baza
ordinului ministrului justitiei nr. 247 din 3 octombrie 2023, in cadrul carora,
aceste propuneri au fost analizate, consolidate si inserate in proiect.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile
urmarite

Prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea executarii actiunilor

din:

A. Programul nagional de recuperare a bunurilor infractionale pentru anii
2023-2027, aprobat prin Hotdardrea Parlamentului nr. 342/2022:

a) ,,1.2.5. ldentificarea si implementarea unor mecanisme corelate cu
practica internationala in vederea eficientizarii executarii hotararilor de
confiscare speciala si extinsa, precum si a mecanismelor de vanzare a
bunurilor sechestrate”;

b) ,,1.2.7. Revizuirea cadrului legal privind consolidarea capacitatilor
autoritatilor/  institutiilor ~ responsabile  de  urmarirea = si
indisponibilizarea bunurilor infractionale”;

C) ,1.3.1. Ajustarea/armonizarea reglementarilor nationale in domeniul
confiscarii bunurilor infractionale in caz de deces, sustragere, in lipsa
faptuitorului sau dacd acesta nu este cunoscut, conform standardelor
internationale si cerintelor Uniunii Europene™;

d) ,,1.4.3. Elaborarea si implementarea mecanismului de repatriere a
bunurilor confiscate peste hotare sau a contravalorii acestora”;

B. Planul de masuri pentru limitarea influensei excesive a intereselor private
asupra vierii economice, politice si publice (deoligarhizare), aprobat de
catre Comisia Nationala pentru Integrare Europeana la data de 26 mai
2023%, anume ,4.2 Consolidarea mecanismului de gestionare si
valorificarea a bunurilor sechestrate, mecanismului de confiscare si
executare a confiscarii bunurilor pe cauze penale, si calcularea si
recuperarea prejudiciului cauzat statului prin infractiuni.”.

Procesul de recuperare a bunurilor infractionale este orientat spre
implementarea de mecanisme care imbunatatesc eficienta Tn urmarirea si
identificarea bunurilor, indisponibilizarea si confiscarea bunurilor, precum si

1 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=135063&lang=ro
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recuperarea efectiva a bunurilor infractionale si care ar permite reutilizarea
sociala sau in scopuri publice a acestora.

Cu toate acestea, coruptia si alte infractiuni financiare cauzeaza prejudicii
semnificative statului care trebuie recuperate prin masuri de confiscare speciale
si extinse. Scopul principal al confiscarii este de a se asigura ca nu se obtin
beneficii financiare ca urmare a infractiunii. Pentru realizarea obiectivului de
lupta cu coruptia si crima organizata, Tn special, pentru a garanta rezultate
concrete in domeniul recuperarii bunurilor infractionale, se propune
imbunatatirea procedurii penale si cadrului conex actual, prin completarea unor
lacune si alinierea acestui mecanism la bunele practici internationale care va
contribui la eficientizarea exercitarii atributiilor functionale ale autoritatilor si
institutiilor responsabile de wurmarirea si indisponibilizarea bunurilor
infractionale.

Pana in prezent, nu se poate cunoaste valoarea totala a bunurilor
sechestrate si confiscate de justitia din Republica Moldova, si nici cea a
bunurilor confiscate (metode nearmonizate de colectare a datelor), iar statul
pierde mai mult decat sumele delapidate, din cauza gestionarii neperformante a
bunurilor sechestrate si confiscate. Tn plus, se observa si 0 reticenta in partea ce
tine de aplicarea confiscarii bunurilor n folosul statului, iar cele mai
,,emblematice” confiscari care au fost aplicate, nu au fost executate, fapt pentru
care concluzionam ca statul este prejudiciat dublu. Din aceste motive, prezentul
proiect vine sa reformeze sistemul de recuperare a bunurilor infractionale.

De asemenea, chiar daca Codul de procedura penala prevede posibilitatea
restituirii bunurilor confiscate Tn Republica Moldova catre alte state, nu exista o
procedura de recuperare a bunurilor confiscate din strainatate catre Republica
Moldova. Problema este si mai acuta in cazul dat, deoarece jurisdictiile straine
conditioneaza restituirea bunurilor de trasabilitatea clara a sumelor
restituite, in conformitate cu standardele internationale. Acest element este
deosebit de important pentru Republica Moldova, avand in vedere ca o mare
parte a fondurilor deturnate din bugetul de stat au fost spalate in strainatate.

Actualmente se atesta inadvertente ce tin de identificarea autoritatii
responsabile de:

(i)  administrarea bunurilor sechestrate

(i)  confiscarea bunurilor in cazul incetarii urmaririi penale

(iii) monitorizarea executdrii hotaririlor judecatoresti de confiscare si
cele privind repararea prejudiciului cauzat statului

(iv) asigurarea executarii si executarii nemijlocite a hotaririlor
judecatoresti de confiscare (atunci cind bunul este identificat sau
confiscarea valorii bunului) si a celor privind repararea
prejudiciului cauzat statului.

(v) initierea negocierii, negocierea propriu zisa, precum si semnarea
acordurilor de restituire a bunurilor infractionale identificate peste
hotarele tarii.

La fel se impune si reglementarea procedurii de repatriere a bunurilor

infractionale aflate peste hotarele tarii.




Prin urmare, scopul urmadrit prin proiectul de lege este fortificarea
mecanismului de urmarire si identificare a bunurilor infractionale pentru a
sprijini organele responsabile de confiscare si executare efectiva a acestora,
precum si asigurarea masurilor de gestionare si planificare a activelor, prin
alinierea cadrului normativ national la standardele legislatiei UE.

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca
scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Din perspectiva proiectului, prezintd relevantd directd dispozitiile
Regulamentului (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor de
indisponibilizare §i de confiscare si normele din Directiva (UE) 2024/1260 a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 aprilie 2024 privind
recuperarea si confiscarea activelor.

Regulamentul (UE) 2018/1805 are drept scopul facilitarea recuperarii
transfrontaliere a bunurilor infractiunilor si de a conduce la indisponibilizarea si
care face parte din_planul de actiune elaborat de Comisia Europeana pentru a
consolida lupta impotriva finantarii_terorismului, prin a se asigura ca infractorii
sunt privati de bunurile lor.

In ceea ce priveste transpunerea Regulamentului (UE) 2018/1805,
mentiondm cu titlu general ca, proiectul national, reiesind din obiectul sau
specific de reglementare si scopul urmarit, asigura o transpunere selectiva a
dispozitiilor actului UE, care se referd la cazurile de amanare a executarii
ordinelor de indisponibilizare, circumstantele in care autoritatea de executare
poate amana recunoasterea sau executarea unui ordin de confiscare, precum si
la modalitatea de transmitere a unui ordin de indisponibilizare catre unul sau mai
multe state de executare, in spetd, prin completirile cu art. 31, art. 1121, 113!,
alin. (3) si art. 115 din Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica
internationala in materie penala.

- Modificarea din Art. I1I al proiectului national vine sa expund in redactie
noua art. 31 din Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationala
in materie penald, in vederea stabilirii cazurilor de amanare a executarii
ordinelor de indisponibilizare, ceea ce asigura transpunerea art. 10 (1) (a) si (b),
(2), (3) din Regulamentul (UE) 2018/1805;

- Pct. 8 din Art. 1V al proiectului national completeaza Legea nr. 371/2006
cu un nou art. 1122, care stabileste circumstantele in care autoritatea de executare
poate amana recunoasterea sau executarea unui ordin de confiscare similar cu
cele reglementate de art. 21 (1), (2) si (4) din Regulamentul (UE) 2018/1805;

- Prin completarea Legii nr. 371/2006 cu art. 113, alin. (3) se instituie
cuantumul financiar care 11 revine Republicii Moldova in absenta unui acord cu
statul solicitant in vederea executarii hotararii de confiscare, care este in
concordanta cu art. 30 (7) din Regulamentul (UE) 2018/1805;

- Prevederile pct. 11 din Art. I1I al proiectului national completeaza Legea
nr. 371/2006 cu un nou art. 115, care reglementeazi modalitatea de transmitere
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a unui ordin de indisponibilizare catre unul sau mai multe state de executare,
ceea ce asigurd transpunerea art. 5 si 15 (2) (3) din Regulamentul (UE)
2018/1805.

- Dispozitiile art. 116 alin. (4) din Lega nr. 371/2006 prevede dreptul
Republicii Moldova de a executa o hotarire de confiscare, chiar daca statul strain
a acceptat cererea de incuviintare a executarii hotararii de confiscare, ceea ce
corespunde art. 16 (1) din Regulamentul (UE) 2018/1805.

Tn concluzie, proiectul respectiv, in partea ce se referd la modificarea si
completarea Legii nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penald, asigurd transpunerea art. 5, art. 10 (1) (a) si (b), (2) (3), art. 15
(2), (3), art. 16 (1), art. 21 (1), (2) si (4), precum si art. 30 (7) din Regulamentul
(UE) 2018/1805.

Totodata, la nivelul UE, a fost adoptata Directiva (UE) 2024/1260 a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 aprilie 2024 privind
recuperarea si confiscarea activelor, care are drept obiectiv instituirea
masurilor necesare privind urmarirea si identificarea, indisponibilizarea,
confiscarea si gestionarea bunurilor in cadrul procedurilor in materie penala.

Prin prisma de Directiva (UE) 2024/1260, au fost preluate si transpuse n
respectivul proiect, mai multe dispozitii, dupa cum urmeaza:

- Modificarile de la art. 106 din Codul penal care prevede
posibilitatea confiscarii ,,unui alt bun echivalent”, confiscarea foloaselor
obtinute din bunurile rezultate din infractiune care au fost valorificate,
convertite sau transformate si comasate cu bunuri obtinute legal, corespund
partial dispozitiilor art. 12 (2) din Directiva;

- Ajustarea termenului maxim a pedepsei privativa de liberate pentru
infractiunile pasibile de confiscare extinsa de la art. 106 din Codul penal
precum si circumstantele de care instanta au ura sa tina cont, se aliniaza cu art.
14 (2) si (3) din Directiva.

- Completarea Codului de procedurd penald cu un art. nou - art. 2062,
care prevede o modalitate de planificare premergatoare aplicarii sechestrelor,
prin care se stabileste oportunitatea aplicarii unui sechestru, printr-o analiza
cost-beneficiu a bunurilor urmarite, precum si costul de administrare a lor, fiind
similar cu reglementarile art. 22 (2) a) si 20 (4) din Directiva;

- Interventiile de la art. 197 alin. (1) pct. 7), art. 227 alin. (2) pct. 2%)
siart. 229 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin care se dispune incasarea
cheltuielilor judiciare de la persoana in privinta cdreia se instituie o cauza de
urmadrire penala este in corespundere cu art. 20 (5) din Directiva, care statucaza
ca: ,,Statele membre pot solicita ca beneficiarul real sa suporte, cel putin partial,
costurile de gestionare aferente bunurilor indisponibilizate.”;

- Prin modificarile de la art. 205 din Codul de procedura penalda, care
instituie scopul aplicarii sechestrului, se aliniaza partial la definirea notiunii de
,indisponibilizare” din art. 3 (5) din Directiva, si anume: ,,indisponibilizare”
inseamnd interzicerea temporara a transferului, a distrugerii, a




transformarii, a Instrainirii ori a deplasarii bunurilor sau asumarea
temporara a custodiei ori a controlului asupra bunurilor.

- Prin interventiile de la art. 2062 din Codul de procedurd penala se
reglementeazd modalitatea de informare a persoanelor despre punerea bunurilor
sub sechestru si drepturile sale, ceea ce este In concordanta cu art. 23 si art. 24
(8) din Directiva.

- La art. 207* pct. 11) si art. 2072 alin. (2) si (2') din Codul de
procedura penala se ajusteaza procedura de valorificare anticipatda a bunurilor
puse sub sechestru, care de fapt este in acord cu art. 21 (1) c), (2), (3) din
Directiva.

- Completarea art. 274 cu alin. (3%) din Codul de procedurd penald,
asigura urmarirea si identificarea bunurilor la momentul initierii urmaririi penale
pentru infractiunile care genereaza avantaje economice n proportii mari si exista
banuiala rezonabila ca a fost savarsita de un grup criminal organizat ori de o
organizatie criminald, ce asigura transpunerea art. 4 (3) din Directiva.

- Modificarile inserate la art. 229 alin. (3) prin care se mentioneazi
despre faptul ca confiscarea bunurilor nu afecteaza drepturile victimei, partii
vatamate si partii civile de a obtine repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, corespunde art. 18 (5) din Directiva.

- Interventiile de la art. 229° alin. (3) prin care se mentioneaza ca
bunurile confiscate pot fi utilizate in scopuri sociale sau in interes public, este in
corespundere cu art. 19 (1) din Directiva.

- Dispozitiile art. 285 alin. (61), art. 332 alin. (6), art. 350 alin. (2),
art. 499 alin. (3) si capitolul VIII* din Codul de procedura penala si art. 106 alin.
(4) si art. 106* din Codul penal, ce reglementeazi confiscarea bunurilor care nu
se bazeaza pe o hotdrire de condamnare, in cazul incetarii urmaririi penale cind
intervine termenul de prescriptie, decesul persoanei sau liberarea de raspundere
penald sau de pedeapsa, precum si cd instanta isi poate forma convingerea pentru
confiscarea bunurilor, inclusiv pe faptul ca persoana urmaritd penal sau
condamnata are legaturi cu criminalitatea organizata, se aliniaza cu art. 15 (1)
a) c) d) si (2) din Directiva.

- Completarea Codului de procedura penala la art. 469 alin. (1) cu
pct. 17%) si cu art. 4712, care instituie modul de solutionare a chestiunilor aparute
in procesul de executare a hotaririlor de confiscare, dar si completarea Codului
penal cu art. 1062 este Tn acord cu prevederile art. 13 “Confiscarea aplicatd
tertilor” din Directiva.

- Interventiile de la art. 293% din Codul de executare acorda
posibilitatea Serviciului Fiscal de Stat de a antrena ARBI-ul la etapa de
executare a hotdririlor de confiscare, dacd bunurile se afla peste hotarele tarii.
La fel si modificarile operate la art. 2 coroborat cu art. 19 din Legea nr. 59/2012
privind activitatea speciala de investigatii, acorda posibilitatea ARBI-ului de a
utiliza aceleasi mecanisme de investigatii pentru urmarire si identificarea
bunurilor, care in esentd corespunde art. 17 din Directiva.

- In partea ce tine de completarea Legii nr. 48/2017 privind Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale cu art. 9 ce instituie definirea notiunii




de ,investigatii financiare”, aceasta este in corespundere cu definitia de
,urmarire si identificare” din art. 3 (4) si art. 4 (1) din Directiva.

- Prin introducerea art. 92 Tn Legea nr. 48/2017 si interventiile la art.
19 din Legea nr. 59/2012 cu privire la activitatea speciala de investigatii Se
acordd posibilitatea ARBI-ului de a acumula informatii de la anumiti furnizori
de informatii si de a obtine rapid informatiile necesare, ceea ce se acorda partial
cu art. 6 (1) si (3) (i), (4) din Directiva.

- Modificarile la art. 10 din Legea nr. 48/2017 asigura o coerenta a
notiunii de masuri imediate reflectate in art. 11 (2) din Directiva.

- La art. 5 lit. ¢*) si art. 12 alin. (3) din Legea nr. 48/2017 prin care
se mentioneaza informatiile care trebuie sa se regaseasca in baza de date pentru
evidenta bunurilor infractionale indisponibilizate si confiscate, corespunde
dispozitiilor art. 27 (2) (3) din Directiva.

- Completarea literei e) de la art. 5 din Legea nr. 48/2017 asigura
cooperarea ARBI-ului cu organismele si agentiile de specialitate ale Uniunii
Europene, ceea ce asigura transpunerea art. 30 din Directiva.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor
noi

l. Interventii in Codul penal
e Confiscarea speciala si extinsa

Actualmente dispozitiile art. 106 si 106! din Codul penal reglementeaza
aspectele de confiscare [speciald si extinsa], care intr-un final conduce la
deposedarea definitiva de bunurile respective. Pe langa masurile de confiscare
prin intermediul carora autoritatile sunt abilitate sa 1i priveze pe infractori de
instrumente [bun utilizat sau destinat a fi utilizat, in orice mod, total sau partial,
la savarsirea unei infractiuni] sau de produse [avantaj economic obtinut direct
sau indirect din sdvarsirea unei infractiuni, incluzand orice reinvestire sau
transformare ulterioard a produselor directe, precum si orice beneficiu de
valoare], sub rezerva unei condamnari definitive, este necesar sa se permita
confiscarea unor bunuri de valoare echivalenta cu respectivele instrumente sau
produse astfel incat sd se captureze bunuri de valoare echivalentd cu
instrumentele si produsele unei infractiuni, atunci cand este imposibila
confiscarea unor astfel de instrumente si produse.

Respectiv, Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea si confiscarea activelor® (in
continuarea — Directiva 2024/1260) indeamna ca statele membre sa defineasca
confiscarea bunurilor de valoare echivalentd ca masura accesorie sau alternativa
confiscdrii de instrumente si produse, dupd caz, in conformitate cu dreptul
intern.

e Pornind de la faptul necesitatii ajustarii institutiei confiscarii
speciale si confiscarii extinse, care impune interventia in intregul text al
articolelor 106 si 106! din Codul penal, s-a optat pentru o redactie noui articolele

3 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1260/0j?uri=CELEX:32024L.1260
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respective. De aceea, Tn continuare evidentiem elementele noi introduse la aceste
institutii juridice — confiscarea speciala si confiscarea extinsa.

Dispozitiile art. 106 alin. (1) din proiect stabilesc ipoteza in care se impune
necesitatea de a confisca ,,un alt bun echivalent” sau contravaloarea acestora
daca ,,confiscarea bunurilor este imposibila din orice alt motiv”. in redactia
precum si faptul ca este posibila confiscarea unui alt bun echivalent. Un aspect
important este necesar de accentuat ca prioritar se va confisca un alt bun cu
valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia contravaloarea bunului.

Mai mult, pentru a acoperi situatiile in care sa fie posibila confiscarea
avantajelor obtinute din bunurile rezultate din infractiuni, se evidentiaza
necesitatea de a reglementa aceste ipoteze in sensul in care la bunurile supuse
confiscarii speciale sa se atribuie si bunurile rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri sau foloase din valorificarea acestora, inclusiv si in cazul
convertirii, transformarii sau comasarii bunurilor provenite din infractiuni, la fel
se va putea confisca si eventualele foloase obtinute din acestea. Aspecte
reglementate in art. 106 alin. (2) si (3).

O alta interventie reglementata la art. 106 din Codul penal are menirea

de a face previzibild aplicarea confiscérii speciale in lipsa condamnarii, in
special pentru cazurile Tn care persoanei nu-i poate fi angajatid raspunderea
penala pe diverse temeiuri de nereabilitare. Actualmente, starea lucrurilor
constituie un impediment Tn calea punerii in aplicare a mecanismului de
confiscare in lipsa condamnarii. Respectiv, pentru a clarifica acest fapt art. 106
alin. (4) prevede posibilitatea confiscarii speciale a bunurilor daca banuitul,
Tnvinuitul sau inculpatul este liberat de raspundere penala (art. 53 din Codul
penal) sau de pedeapsa penala (art. 89 din Codul penal). De remarcat este faptul
ca nu se va aplica confiscarea speciald in cazul liberarii persoanei de raspundere
penala ca urmare a expirarii termenului de prescriptie si daca termenul a expirat
dupa pornirea procesului penal, exceptindu-se infractiunile usoare, mai putin
grave Sau grave.

e Recitalul (29) al Directivei 2024/1260 desfasoara aspectele ce
vizeazi institutia confiscarii extinse. In acest sens retinem:

»(29) Organizatiile infractionale sunt implicate intr-o gama largda de
activitati infractionale. Pentru a combate in mod eficace activititile de
criminalitate organizata, ar putea exista situatii in care sa fie oportun ca o
condamnare penald pentru o infractiune de naturd sa genereze beneficii
economice sa fie urmata de confiscarea nu numai a bunurilor care au
legitura cu o infractiune specifica, inclusiv a produselor provenite din
savarsirea infractiunii sau a instrumentelor folosite in acest scop, ci si a altor
bunuri considerate de instantd drept bunuri provenite din activitati
infractionale. O astfel de confiscare extinsa ar trebui s fie posibild in cazul in
care o instantd are convingerea cd bunurile in cauzd sunt bunuri provenite din
activitati infractionale, fara a fi necesard o condamnare pentru activititile




infractionale respective. Activitatile infractionale relevante ar putea consta in
orice tip de infractiune. Nu trebuie dovedita fiecare infractiune in parte, dar
instanta trebuie sd-aibd convingerea ca bunurile in cauza sunt bunuri provenite

e ey

circumstantele specifice ale cauzei, inclusiv faptele si probele disponibile, pe baza
carora ar putea fi luata o hotarare privind confiscarea extinsa. Faptul ca valoarea
bunurilor unei persoane este disproportionata fata de venitul legal al persoanei
respective s-ar putea inscrie intre acele fapte care conduc instanta la concluzia ca
bunurile respective sunt bunuri provenite din activititi infractionale. Statele
membre ar putea, de asemenea, sa stabileasca o cerintd ca, pentru o anumita
perioada de timp, sa poata fi posibil ca bunurile sa fie considerate bunuri provenite

e eyt

Cu toate acestea, actualul art. 106 din Codul penal nu prevede ipoteza
confiscarii extinse a bunurilor in cazul Tn care persoana este urmariti penal
(adicd banuita, invinuitd sau inculpatd) pentru una dintre infractiunile
enumerate. Mai mult ca atit, lista de infractiuni prevazute la art. 106 alin. (1) a
fost ajustata corespunzator art. 14 alin. (3), coroborata cu art. 2 alin. (1)-(3) din
Directiva 2024/1260.

In partea ce tine de conditiile pe care trebuie sa le intruneasca bunul pentru
a putea fi confiscat, la art. 106 alin. (2) a fost operate mici interventii, insa care
acopera un spectru mai clar a criteriilor: si anume au fost specificate anumite
limite temporale pentru care perioada se ia in calcul valoarea bunurilor
dobandite de persoana urmarita penal sau condamnata.

La aceste criterii a mai fost stabilitd Inca o circumstanta de care instanta de
anume: ca persoana urmaritd penal sau condamnata are legaturi cu criminalitatea
organizatd. Acest criteriu deriva expres din art. 13 alin. (1) din Directiva
2024/1260 in care se mentioneaza ca:

,(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a permite confiscarea,
totald sau partiald, a bunurilor apartindnd unei persoane condamnate pentru
savarsirea unei infractiuni, in cazul in care infractiunea sdvarsita este de naturd sa

genereze, direct sau indirect, beneficii economice si in cazul in care instanta

nationala are convingerea ca bunurile provin din activitati infractionale.”

Totodata, pentru criteriul pedepsei maxime care impune Directiva
2024/1260 un plafon minim, a fost ajustat corespunzator. Mai exact ne referim
la aspectele transante incluse in art. 13 alin. (3) din Directiva 2024/1260 si
anume:

,(3) In sensul prezentului articol, notiunea de ,,infractiune” include cel putin
infractiunile enumerate la articolul 2 alineatele (1)-(3), atunci cand astfel de
infractiuni sunt pasibile de o pedeapsa privativa de libertate cu o duratda maxima
de cel putin patru ani.”

La fel, Tn art. 106 alin. (3) si (4) a fost specificat care valoare a bunurilor
urmeaza a fi luata in considerare de catre instanta la aplicarea confiscarii extinse.

Art. 15 din Directiva 2024/1260 solicita statelor sa ia masuri necesare
pentru a permite confiscarea instrumentelor, a produselor sau a bunurilor, chiar
si atunci cind procedurile penale nu pot continua din motive de: boala,
sustragere, deces sau prescriptie. Tn acest sens, Directiva 2024/1260 consacri
necesitatea sa se prevada posibilitatea confiscarii bunurilor in cazul in care sunt
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reunite toate elementele de proba care atesta savarsirea unei infractiuni, dar, ca
urmare a unui numar limitat de circumstante, nu este posibila o condamnare.
Printre aceste circumstante se numara, pe langd boald si sustragere, decesul
persoanei suspectate sau acuzate, amnistia si expirarea termenelor prevazute in
legislatia nationala. De altfel, confiscarea ar trebui sa fie posibila si in cazul in
care termenele de prescriptie prevazute in dreptul intern pentru infractiunile
relevante sunt mai mici de 15 ani si au expirat dupa initierea procedurilor penale.

Prin urmare, la art. 106! alin. (9) ar permite ca sd se poatd aplica
confiscarea extinsa in cazul Tn care persoana nu poate fi trasa la raspundere
penald din cauza decesului sau este liberatda de raspundere penalda sau de
pedeapsa din motivele prevazute de prezentul cod. Cit tine de confiscarea
extinsd aplicatd in cazul incetarii procesului penal pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, a fost mentionat
expres cd aceasta poate avea loc doar pentru savarsirea unei infractiuni mai putin
grave sau grave si daca termenul a expirat dupa pornirea procesului penal. Or,
conform art. 16 din Codul penal, infractiunile sint clasificate in: usoare, mai
putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in dependenta de
pedeapsa maxima a inchisorii, iar pentru a asigura ,,in dreptul intern” termenul
de prescriptie a raspunderii penale sa fie mai mic de 15 ani, s-a optat includerea
in alin. (9) a infractiunilor mai putin grave sau grave.

Totodata s-a utilizat terminologia de ,,proces penal” care inglobeaza atit
faza de urmarire penala cit si faza de judecata, or in conformitate cu art. 1 alin.
(1) din Codul de procedura penala, procesul penal reprezintd activitatea
organelor de urmarire penalad si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor
in proces si a altor persoane, desfasuratda in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau
autosesizdrii organului competent despre pregatirea sau sdvirsirea unei
infractiuni.

e Conlfiscarea aplicata tertilor
Codul penal urmeaza a fi completat cu un nou articol —,,1062. Confiscarea
aplicatd tertilor”. Desi actualmente art. 106 si 106* din Codul penal contine
dispozitii care se refera la confiscarea bunurilor din contul persoanelor terte, dar
acestea nu raspund spiritului Directivei 2024/1260. Tn acest sens, pentru a arita

intentiile Directivei, facem trimitere la recitalul (28) in care se mentioneaza:

,»(28) Practica prin care o persoana suspectata sau acuzata transferd bunuri
sau produse unei parti terte in cunostintd de cauza, in vederea evitarii confiscarii,
este comuna si raspandita. Achizitionarea de cétre o parte terta se referd la situatii
in care, de exemplu, bunurile au fost dobandite, in mod direct sau indirect, cum
ar fi printr-un intermediar, de catre partea terta de la o persoana suspectata sau
acuzatd, inclusiv atunci cand infractiunea a fost savarsitd In numele sau in
beneficiul acesteia si cand persoana acuzatd nu detine bunuri care sd poatad fi
confiscate. O astfel de confiscare ar trebui sa fie posibili cel putin in cazurile
in care s-a stabilit ca partile terte relevante stiau sau ar fi trebuit sa stie ca
scopul transferului sau al achizitionarii era evitarea confiscarii. Faptul ca
partile terte relevante stiau sau ar fi trebuit sd aiba astfel de cunostinte ar trebui sa




fie evaluat pe baza unor elemente de fapt si circumstante concrete, inclusiv a
faptului ca transferul a avut loc in mod gratuit sau in schimbul unei sume de
bani semnificativ disproportionate fata de valoarea de piata a bunurilor, ca
bunurile au fost transferate unor parti aflate in legitura striansa cu persoana
suspectata sau acuzatid sau cd bunurile au rdmas sub controlul efectiv al
persoanei suspectate sau acuzate. Transferurile catre parti aflate in legdtura
stransa cu persoana suspectatd sau acuzatd ar putea include transferurile catre
membri de familie sau catre persoane fizice care au constructii juridice sau orice
alta relatie de afaceri stransa cu persoana suspectatd sau acuzata ori transferurile
catre entitati juridice n cadrul cdrora persoana suspectatd sau acuzatd sau un
membru al familiei acesteia face parte din organele administrative, de conducere
sau de supraveghere. Normele privind confiscarea aplicata tertilor ar trebui sa se
extinda atat asupra persoanelor fizice, cat si a persoanelor juridice, fard a se aduce
atingere dreptului partilor terte de a fi audiate, inclusiv dreptului de a invoca
dreptul de proprietate asupra bunurilor in cauza. in orice caz, drepturile tertilor de
buna credinta ar trebui protejate in conformitate cu dreptul intern.”

Pornind de la aceste explicatii, art. 1062 reglementeazi aspectele ce
vizeaza confiscarea aplicata tertilor, asa cum impune si art. 13 din Directiva
2024/1260.

Astfel, confiscarea bunurilor care au fost transferate de catre banuit,
Tnvinuit, inculpat sau condmanat unor persoane terte fizice sau juridice sau care
au fost dobandite de catre acestea de la banuit, invinuit sau inculpat este posibila
in una dintre situatiile daca:

1) persoanele terte fizice sau juridice stiau sau ar fi trebuit sa stie ca:

(i) bunurile transferate sau dobindite corespund bunurilor previzute la
art. 106 alin. (2) si art. 106 alin. (2) (adica provin din activitati infractionale)
sau (ii) scopul transferului sau dobindirii bunurilor era evitarea confiscirii,
inclusiv atunci cind transferul sau achizitia a avut loc in mod gratuit sau n
schimbul unei sume de bani care este in mod clar disproportionata in raport
cu valoarea de piatd a bunului;

2) bunurile au fost dobandite de catre persoanele terte fizice sau juridice
ori au fost transferate unor persoane terte fizice sau juridice in timp ce
ramaneau in proprietatea efectiva al banuitului, invinuitului, inculpatului sau
condamnatului.

La alin. (3) se reglementeaza aspectele privind garantiile indreptate spre
protejarea persoanelor de buna-credinta. Totusi, se impune a mentiona expres ca
nu pot fi considerati proprietari de buna credinta, persoanele terte fizice sau
juridice care au dobandit bunurile sau carora le-au fost transferate bunurile n
cel putin una dintre situatiile ardtate mai sus..

Il.  Interventii in Codul de procedura penala
e Introducerea in procesul penal a notiunii de ,,proprietate efectiva”
Pornind de la scopul proiectului — imbunatatirea mecanismului de
recuperare a bunurilor infractionale — se impune interventii in mai multe
dispozitii ale Codului de procedura penala. Drept reper pentru aceste
mecanisme de a fi imbunatatite reprezinta Directiva 2024/1260. Astfel, ca unul
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dintre mecanisme, asa cum sugereaza si dispozitiile art. 20 alin. (4) din Directiva
2024/1260 este ca statele ar trebui sa ia in considerare posibilitatea de a-i imputa
beneficiarului real costurile de gestionare a bunurilor indisponibilizate, de
exemplu ca alternativa la dispunerea unei vanzari ca masura provizorie si in
cazul unei condamnari definitive.

Tn acest sens, Directiva 2024/1260 are ca scop urmdrirea si identificarea,
indisponibilizarea, confiscarea si gestionarea bunurilor in cadrul procedurilor in
materie penald. Respectiv, accentul este focusat pe control efectiv asupra
bunurilor de catre persoana urmarita penal sau condamnata, motiv pentru care
se impune necesitatea de a defini aceasta stare de control.

Pentru crea o claritate si previzibilitate a acestor stari de fapt ale bunurilor,
se impune definirea notiunii de ,,proprietate efectiva”. Mai mult, pentru a
respecta principiul de baza precum ca normele juridice cu caracter procesual din
alte legi nationale pot fi aplicate Tn procesul penal numai cu conditia includerii
lor in Codul de procedura penald, la art. 6 pct. 372) se completeaza notiunea de
proprietate efectiva care reprezintd situatia In care o persoand, actionind in
calitate de beneficiar efectiv, exercita un control asupra unui bun detinut in
proprietate de o altd persoana, care se manifesta prin posibilitatea de a
intreprinde actiuni (direct sau prin intermediul altei persoane) identice in fond
cu dreptul de a dispune de bunul respectiv, fara a obtine o aprobare prealabila
din partea proprietarului, precum si de a primi veniturile sau alte produse ale
bunului respectiv, Tn locul proprietarului. Persoana este considerata beneficiar
(proprietar) efectiv al bunului si in cazul in care acesta a fost dobandit de o alta
persoana la indicatia sa sau pe cheltuiala sa.

Pentru a adauga o mai mare profunzime in intelegerea conceptului de
,proprietate efectivd”, subliniind mai ales raportul intre controlul real asupra
unui bun si drepturile economice, indiferent de titulatura formala, prezentam
particularitatile definitiei:

-Distinctia intre proprietar formal si beneficiar efectiv: Definitia
subliniaza diferenta intre persoana care detine bunul in mod oficial (proprietar)
si cea care exercita controlul real asupra bunului (beneficiar efectiv), chiar daca
nu este titularul formal al dreptului de proprietate.

-Posibilitatea de a lua decizii fara restrictii externe: Beneficiarul efectiv
are libertatea de a dispune de bunul respectiv fara a depinde de consimtamantul
sau aprobarea proprietarului formal. Acesta poate lua decizii si poate Intreprinde
actiuni fara a fi constrans de vreo interdictie din partea proprietarului,

-Interventia indirecta in gestionarea bunului: Beneficiarul poate exercita
controlul asupra bunului nu doar direct, ci si prin intermediul altor persoane,
ceea ce indica o flexibilitate 1n modul in care se poate manifesta controlul asupra
bunului.

-Existenta unei relatii economice intre beneficiar si bun: Definitia
subliniaza faptul ca beneficiarului efectiv ii sunt atribuite drepturi economice
asupra bunului — acesta poate sa incaseze veniturile generate de bun, ceea ce
presupune o relatie de naturd economicad semnificativa intre beneficiar si bun.
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- Posibilitatea de a influenta dobdandirea bunului: Beneficiarul efectiv este
recunoscut chiar si atunci cand bunul este achizitionat la indicatia sa sau pe
cheltuiala sa, ceea ce sugereaza o influenta directa asupra procesului de achizitie,
chiar daca formal nu apare ca fiind proprietar.

-Posibilitatea de a disimula adevarata proprietate. Conceptul de
,,proprietate efectiva” implica posibilitatea ca adevaratul control asupra unui bun
sa fie disimulat, ceea ce poate duce la situatii de evitarea reglementarilor legale,
prin ascunderea beneficiarului real al unui bun.

-Absenta unei conditii legale suplimentare pentru dobandire: Beneficiarul
efectiv nu trebuie sd indeplineasca conditii legale suplimentare sau sa treaca prin
proceduri formale pentru a fi recunoscut ca atare; controlul efectiv asupra
bunului si capacitatea de a dispune de el sunt suficiente pentru a-l considera
proprietar efectiv, chiar si fara acte de transfer oficiale.

Aceste particularitati adaugd o mai mare profunzime in intelegerea
conceptului de ,,proprietate efectiva”, subliniind mai ales raportul intre controlul
real asupra unui bun si drepturile economice, indiferent de titulatura formala.

In acelasi timp, la art. 6 pct. 20%) se ajusteazi notiunea de ,,investigatii
financiare paralele” prin prisma notiunii de ,,proprietate efectiva”.

e Din expunerea de motive pentru propunerea de Directiva privind
recuperare si confiscarea activelor?, deducem ca:

,»Organizatiile criminale utilizeazad mijloace sofisticate pentru a-si spala
veniturile importante pe care le genereaza, care sunt estimate la cel putin 139 de
miliarde EUR pe an [1] . Astfel cum s-a subliniat Tn Strategia UE de combatere a
criminalitatii organizate (2021-2025)2 , este esential ca infractorii sa fie privati de
aceste profituri ilicite pentru ca activitatile grupurilor infractionale sa fie astfel
perturbate si pentru a se preveni infiltrarea acestora in economia legali. Intrucat
principalul motiv care std la baza criminalitatii organizate este castigul financiar,
recuperarea activelor este un mecanism foarte eficace de descurajare a activitatilor
infractionale. Pentru a se asigura cd savarsirea de infractiuni nu este o activitate
profitabila, Comisia a anuntat in Strategia UE de combatere a criminalitatii
organizate pe care a elaborat-o ca intentioneaza sa consolideze normele privind
recuperarea si confiscarea activelor, tindnd seama de raportul Comisiei din 2020
intitulat ,,Recuperarea si confiscarea activelor: Asigurarea faptului ca nu este

_ rentabil sa se savarseasca infractiuni”3.”

In contextul dat, obiectul Directivei 2024/1260 este de a urmari si identifica,
indisponibiliza, confisca si gestiona bunurile in cadrul procedurilor in materie
penald. Adica, accentul este focusat pe recuperarea bunurilor infractionale.

In acest sens, se impune oportunitatea de a atribui organului de urmarire
penala si procurorului acelasi scop: urmarirea si identificarea, indisponibilizarea
si confiscarea bunurilor infractionale, motiv pentru care se impun interventii in
Codul de procedura penala.

Modificarile operate la art. 57 va responsabiliza ofiterul de urmarire penala
sa Intreprindd masuri nu doar pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin

infractiune, dar si pentru alte scopuri urmarite de recuperarea bunurilor,

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52022PC0245

12


https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en-us&rs=en-us&wopisrc=https://eceuropaeu.sharepoint.com/teams/GRP-OCTeam/_vti_bin/wopi.ashx/files/b240725046dd4575b7b39fff7a3298fe&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=90c4f118-0d5f-f182-5efe-b9e0afedaf22-1290&uiembed=1&uih=teams&uihit=files&hhdr=1&dchat=1&sc=%7b%22pmo%22:%22https://teams.microsoft.com%22,%22pmshare%22:true,%22surl%22:%22%22,%22curl%22:%22%22,%22vurl%22:%22%22,%22eurl%22:%22https://teams.microsoft.com/files/apps/com.microsoft.teams.files/files/2885873929/open?agent=postmessage&objectUrl=https%3A%2F%2Feceuropaeu.sharepoint.com%2Fteams%2FGRP-OCTeam%2FShared%20Documents%2FLegislation%20drafting%2FClean_20220309_DRAFT%20Directive%20on%20asset%20recovery%20FS%20comments%2010-03-22.docx&fileId=b2407250-46dd-4575-b7b3-9fff7a3298fe&fileType=docx&ctx=files&scenarioId=1290&locale=en-us&theme=default&version=21120606800&setting=ring.id:general&setting=createdTime:1647430087007%22%7d&wdorigin=TEAMS-ELECTRON.teams.files&wdhostclicktime=1647430086896&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=e6cbc12a-c1a1-4e43-ab67-4b4cae38ae03&usid=e6cbc12a-c1a1-4e43-ab67-4b4cae38ae03&sftc=1&sams=1&accloop=1&sdr=6&scnd=1&sat=1&hbcv=1&htv=1&hodflp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0245#footnote3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0245#footnote4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0245

bundoara cum ar fi: confiscarea speciala si confiscarea extinsa, ori pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii. Mai mult ca atit, ofiterul de urmarire
penald urmeaza sa intreprinda actiuni pentru conservarea valorii bunurilor
indisponibilizate.

In acest sens, pentru a avea o ,trasabilitate” a bunurilor sechestrate in
procesul penal, se impune necesitatea ca la art. 53 alin. (1) pct. 8), de a-i oferi
atributii procurorului in judecata sa se expund parerea in dezbaterile judiciare
asupra bunurilor care fac obiectul confiscarii.

e Masurile asiguratorii in procesul penal consta in instituirea unui
sechestru asupra bunurilor mobile si imobile, in vederea repararii prejudiciului
cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa
a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii. Cu toate
acestea, art. 197 alin. (1) nu contine ca masura procesuala de constrangere —
masura asiguratorie pentru eventuala confiscare speciala sau extinsa, chiar daca
art. 202 din Codul de procedura penala reglementeaza acest fapt.

Ba mai mult, Tn cadrul procesului penal statul suporta cheltuieli judiciare,
care de altfel ar putea fi puse Tn seama condamnatului daca s-ar aplica masuri
asiguratorii n acest sens. Insd in marea majoritate a cazurilor cheltuielile
respective sunt trecute in contul statului. De partea cealalta, condamnatul ar
putea sa dispuna de bunuri, care intr-o eventuala ,,valorificare” a acestora, s-ar
compensa aceste cheltuieli judiciare. Deci, interventiile la art. 202 sunt pentru a
raspunde acestui deziderat.

Respectiv, prin proiect se propune completarea art. 197 alin. (1) cu inca
doua temeiuri prin care sa se dispuna aplicarea masurilor asiguratorii, in special
pentru: (i) eventuala confiscare speciald sau extinsa; si (il) compensarea
cheltuielilor judiciare.

Cu toate ca art. 229 alin. (2) din Codul de procedura penala prevede ca
achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare, acest temei
nu se regaseste la art. 229 alin. (1), din care ratiune este necesara interventia
data.

Nu in ultimul se atestd ca in procesul de administrare a bunurilor
infractionale, autoritatea care va administra bunurile sechestrate firesc ca va
suporta cheltuieli Tn acest sens. De aceea, este necesar a se prevedea ca sumele
de bani care au fost cheltuite pentru administrarea bunurilor sechestrate sa se
regaseasca la cheltuieli judiciare. Or, n art. 20 alin. (4) din Directiva 2024/1260
prevede ca: ,4. Statele membre pot solicita ca beneficiarul real sa suporte
costurile de gestionare aferente bunurilor indisponibilizate.”.

e Administrarea bunurilor
In partea ce tine de administrarea bunurilor sechestrate, prezentul proiect
urmareste ca aceasta atributie sa revina Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale (ARBI), in masura in care aceste bunuri nu au fost transmise catre
organul la al cirui demers bunurile au fost puse sub sechestru. Insi, ARBI-ul va
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fi responsabil de administrare doar a acelor bunuri sechestrate care vor fi
preluate spre administrare in vederea conservarii valorii bunurilor sau cind
judecatorul va ajunge la concluzia ca bunurile imobile sau obiectele cu
demisiuni mari pot fi abandonate, or in cazul in care bunurile vor fi recunoscute
n calitate de corpuri delicte (care de fapt au un regim juridic distinct de bunurile
sechestrate ca atare), acestea vor fi transmise spre pastrare in corespundere cu
art. 159 din Codul de procedura penala.

Totusi, in cazul numerarului acestea vor putea fi transmise ARBI-ului, cu
conditia ca nu contin semne ale infractiunii. Tn acest caz, ARBI-ul 7l va depune
pe conturile sale. Astfel, interventiile de la art. 159 si art. 208 clarifica ipotezele
descrise.

e Evidenta masurilor asiguratorii
In corespundere cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 48/2017 privind Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale (in continuare — Legea nr. 48/2017)

»(1) Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale asigurd tinerea
evidentei unice a informatiei cu privire la bunurile infractionale indisponibilizate
pe care le administreaza precum si cu privire la bunurile in privinta carora a fost
dispus sechestrul, confiscarea speciald sau confiscarea extinsa, inclusiv prin
crearea unei baze de date specializate in acest sens.”

Astfel, prin Hotarirea Guvernului nr. 34/2020° a fost instituit Registrul
de stat al bunurilor infracrionale indisponibilizate format de Sistemul
informational automatizat ,, Registrul bunurilor infractionale indisponibilizate”
n care pct. 11 al Regulamentului privind modul de tinere a Registrului respectiv,
prevede ca furnizorii datelor in Registru sunt Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, procurorii, executorii judecatoresti, Serviciul Fiscal de Stat si
instantele de judecata.

Recitalul (55) din Directiva 2024/1260, care de altfel prezinta motivarea
continutului partii dispozitive a articolului 27, descrie:

,»(55) Statele membre ar trebui sa se asigure ca birourile de gestionare a activelor
si, dupd caz, birourile de recuperare a activelor, precum si alte autoritati
competente care indeplinesc sarcini in temeiul prezentei directive sunt n masura
sa obtind rapid informatiile necesare pentru gestionarea eficienta a bunurilor
indisponibilizate si confiscate. In acest scop, statele membre ar trebui sa
stabileasca instrumente eficiente, cum ar fi unul sau mai multe registre ale
bunurilor indisponibilizate si confiscate In temeiul prezentei directive.”.

Respectiv, pentru a avea o evidenta a informatiei cu privire la bunurile
infractionale indisponibilizate, la art. 203, 207 alin. (7), se pune in sarcina
procurorului, reprezentantului organului de urmarire penala sau executorului
judecatoresc de a expedia ARBI-ului, actele procedurale, in sensul notiunii de la
art. 6 pct. 1) din Codul de procedura penala, prin care s-au dispus aceste masuri.

Pentru a oferi 0 imagine de ansamblu mai cuprinzatoare asupra actiunilor
ntreprinse Tn vederea indisponibilizarii si a confiscarii bunurilor, art. 5 lit. c?)
din Legea nr. 48/2017 si art. 2292 din Codul de procedura penald, asigurd o
corelare a atributiilor ARBI privind instituirea registrului central al bunurilor

5 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120391&lang=ro
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indisponibilizate si confiscate in vederea colectarii statisticilor necesare privind
punerea Tn aplicare a masurilor relevante.

Tn acest sens, informatiile care trebuie s se regaseasca in (registru) baza
de date pentru evidenta bunurilor infractionale indisponibilizate si confiscate,
corespunde dispozitiilor art. 27 alin. (2) si (3) din Directiva 2024/1260, care

prevede ca:

,(2) In sensul alineatului (1), statele membre se asigurd ci se pot obtine
informatii privind urmatoarele:

(@) bunul care face obiectul unui ordin de indisponibilizare sau de
confiscare si care urmeaza sa fie gestionat in temeiul articolului 20 alineatul (3)
pana la instrainarea acestuia in urma unui ordin de confiscare definitiv, inclusiv
detaliile care permit identificarea bunului respectiv;

(b) valoarea estimata sau reala, dupa caz, a bunului in momentul
indisponibilizarii, al confiscarii si al Instrainarii;

(c) proprietarul bunului, inclusiv beneficiarul real, in cazul Tn care astfel
de informatii sunt disponibile;

(d) referinta nationala a dosarului referitor la procedura aferenta bunului.

(3) In cazul in care instituie un registru al bunurilor indisponibilizate si
confiscate in temeiul alineatului (1), statele membre se asigura ca autoritatile care
au acces la registru pot face cdutari si obtine informatii cu privire la numele
autoritatii care introduce informatiile in registru si cu privire la identificatorul unic
de utilizator al functionarului care a introdus informatiile in registru.”

e Reconceptualizarea aplicarii sechestrului

Din art. 203 alin. (1) din Codul de procedura penala desprindem ca,
punerea sub sechestru a bunurilor este o masura procesuala de constringere, care
constd in inventariereca bunurilor si interzicerea proprietarului sau
posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste
bunuri.

Pentru luarea unei masuri procesuale de constringere este necesara
respectarea cerintei urgentei (periculum in mora), adica temerea fondata ca,
judecarea pe fond fiind o chestiune inca nerezolvata, dreptul pe care masura
procesuald incearca sa il protejeze poate fi prejudiciat in mod ireparabil.

Prin urmare, in vederea asigurarii unei celeritati sporite cu privire la
aplicarea masurilor procesuale de constrangere — punerea bunurilor sub
sechestru — se impune o reconceptualizare a acestei institutii.

Interventiile de la art. 205 alin. (1) aduc o clarificare cu privire la scopul
urmarit pentru punerea sub sechestru a bunurilor. Tn acest sens, pentru a fi in
consonanta cu dreptul UE privind scopul de indisponibilizare a bunurilor, drept
reper de referinta a servit notiunile de ,,ordin de indisponibilizare” definit la art.
2 (1) din Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al
Consiliului privind recunoasterea reciproca a ordinelor de indisponibilizare si
de confiscare® (in continuare — Regulamentul (UE) 2018/1805) si
,nindisponibilizare” definit la art. 3 (5) din Directiva 2024/1260. Astfel,

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1805
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- ,,ordin de indisponibilizare” inseamna o hotarare emisa sau validata de
o autoritate emitentd pentru a preveni distrugerea, transformarea,
indepartarea, transferul sau instrainarea unui bun in vederea confiscarii
acestuia;

- indisponibilizare” inseamna interzicerea temporara a transferului, a
distrugerii, a transformarii, a instrdinarii, a deplasarii bunurilor sau
asumarea temporara a custodiei ori a controlului asupra bunurilor;

Dupa cum observam, scopul masurii de indisponibilizare se reduce la
,.prevenire” sau ,,interzicere temporara” de a: (i) distruge, (ii) transforma, (iii)
indeparta, (iv) transfera sau (V) instraina un bun.

Avind aceste deziderate si urmand scopul de aliniere a dreptului national
la cel european, este necesar a se accentua punerea sub sechestru a bunurilor
urmarind aceleasi scop de ,,evitare” in acest sens. Deci, art. 205 alin. (1) va
reglementa temeiurile de punere a sub sechestru a bunurilor, si anume: evitarea
,ndistrugerii, transformarii, cheltuirii, transferarii, deplasarii sau instrainarii”
acestora.

De altfel, pentru aplicarea sechestrului asupra bunurilor este importanta
demonstrarea existentei riscului intarzierii aplicarii masurii (periculum in mora)
reflectata in pct. 56 din Decizia Curtii Constitugionale nr. 55 din 4 mai 2023 de
inadmisibilitate a sesizarilor nr. 105g/2023, nr. 106g/2023, nr. 107g/2023, nr.
1089/2023, nr. 1099/2023, nr. 1109/2023, nr. 111g9/2023 , nr. 1129/2023, nr.
113/2023 si nr. 122g/2023 privind exceptiile de neconstituzionalitate a
articolului 205 alin. (1) din Codul de procedura penald’. Cu toate acestea,
sarcinii probei pericolului Tn intarziere revine persoanei care solicita, inclusiv
prin motivarea actului prin care se dispune.

Respectiv, urmind aceste rationamente, pentru aplicarea sechestrului se
acordad un nivel de proba mai scazut din perspectiva administrarii probelor, dar
totusi ramine valabila aspectul de dovedire a faptului ca aceste bunuri ar urma
sa fie distruse, transformate, cheltuite, transferate, deplasate sau instrainate. La
fel, aceasta interventie a fost necesara deoarece bunurile asupra carora nu se
putea administra probe ca vor fi tainuite, deteriorate, instrainate, a priori nu
puteau fi puse sub sechestru, facilitind astfel ulterior persoana de a le instraina.

Nu Tn ultimul rind mentiondm ca, instituirea unei masuri asiguratorii
obligd organul care-l1 aplici sa stabileasca un raport rezonabil de
proportionalitate intre scopul pentru care masura de asigurare a sechestrului a
fost dispusa (art. 204 alin. (1)-(3) se refera la scopurile de: (i) repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune; (i1) garantarea executarii pedepsei amenzii;
(iii) eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa; (iv) compensarea
cheltuielilor judiciare), ca modalitate de asigurare a interesului general, si
protectia dreptului persoanei acuzate de a se folosi de bunurile sale, pentru a
evita sa se impuna o sarcind individuala excesiva.

Rationamentele expuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie din Romania
din Decizia nr. 19/2017 sunt valabile si pentru aspectele ce vizeaza proiectul de

7 https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1367&I=ro
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lege in partea chestiunii de proportionalitate a aplicarii masurilor asiguratorii,
prin care se mentioneaza ca:

,Proportionalitatea dintre scopul urmarit la instituirea masurii si
restrangerea drepturilor persoanei acuzate trebuie asigurata indiferent de modul
n care legiuitorul a apreciat necesitatea dispunerii sechestrului, ca decurgéand din
lege sau ca fiind ldsata la aprecierea judecatorului. Conditia decurge atat din art.
1 din Primul Protocol aditional la Conventia europeana a drepturilor omului si
libertétilor fundamentale, cat si din art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd (masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa
fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii). Acest punct de vedere este exprimat in practica Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Incheierea nr. 195 din data de 8 martie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 988/1/2016, si, respectiv, Incheierea nr. 394 din data de
11 mai 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 1.757/1/2016), apreciindu-se cad atunci
cand se dispune luarea unei masuri asiguratorii, inclusiv de catre procuror in
cursul urmaririi penale, trebuie avute in vedere mai multe valori implicate in
cauza, respectiv se impune o evaluare a prejudiciului produs prin infractiune,
astfel incat valoarea bunurilor sechestrate ce ar urma sa fie valorificata in vederea
despagubirii partii civile sd fie cat mai apropiatd de valoarea prejudiciului
pretins.”

Totusi, aplicarea masurii asiguratorii in procesul penal urmareste
garantarea intereselor si drepturilor partii implicate in proces, si are functie
asiguratorie pentru a asigura ca bunurile asupra carora se aplica aceastd masura
ramin intacte. Aceleasi rationamente urmareste si Directiva 2024/1260, care la
articolul 11 alineatul 5 impune ca, ordinul de indisponibilizare a bunurilor sa
ramana in vigoare numai atat timp cat este necesar pentru conservarea bunurilor
in vederea unei eventuale confiscari ulterioare.

In aceste conditii, pentru aplicarea sau neaplicarea masurii asiguratorii
este necesara sporirea celeritatii si operativitatii actiunilor, Tnsa in dispozitiile
Codului de procedura penala se atesta lipsa unui termen in interiorul caruia
instanta de judecatd urmeaza sa aplice sau nu masura asiguratorie solicitatd. Din
aceste ratiuni este imperios ca asupra aplicarii sau neaplicarii masurilor
asiguratorii, fie instanta de judecata, fie judecatorul de instructie urmeaza sa se
expund cel tarziu in ziua imediat urmatoare de cind a fost inaintata solicitarea,
motiv pentru care a fost completat art. 205 alin. (2) cu aceste aspecte.

Interventiile de la art. 204 alin. (1) au fost necesare pentru a se asigura ca
bunurile banuitului, Invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente
responsabile sunt pasibile sechestrarii in cazul c¢ind aceste parti detin calitatea
de beneficiar efectiv, adica bunurile respective sunt in proprietate efectiva ale
acestora.

Cu toate acestea, pentru a garanta compensarea cheltuielilor judiciare,
prin proiectul respectiv, art. 204 alin. (2) este cuprinzatoarea temeiurilor in
vederea aplicarii sechestrului asupra bunurilor Tnvinuitului sau ale inculpatului.

e Planificarea sechestrului
Actualmente Codul de procedura penala nu prevede o modalitate de
planificare premergatoare aplicarii  sechestrelor. Aceasta ,operatiune”
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presupune derularea activitatilor prin care se stabileste oportunitatea aplicarii
unui sechestru, printr-o analizad cost-beneficiu a bunurilor urmarite. Scopul
acestei analize ar permite sa se cunoasca eventuala valoare a bunurilor si costul
de administrare a lor. Prin Directiva 2024/1260 se mentioneaza la recitalul (42)

ca:
,»(42) Atunci cand natura bunurilor, inclusiv valoarea lor sau necesitatea unor
conditii de gestionare specifice, o justifica, o evaluare a modului de reducere la
minimum a costurilor de gestionare si a modului de conservare a valorii bunurilor
ar trebui efectuata 1n etapa pregatirii ordinului de indisponibilizare sau, cel tarziu,
fara intarzieri nejustificate, dupd executarea ordinului de indisponibilizare.
Obiectivul evaludrii este de a furniza autorititilor competente consideratiile
relevante care trebuie luate in considerare inainte, in timpul sau dupa adoptarea
sau executarea ordinului de indisponibilizare. Statele membre pot elabora
orientdri cu privire la modul in care sa fie efectuata o astfel de evaluare, tindnd
seama de circumstantele bunurilor care urmeazd sa fie indisponibilizate si
asigurandu-se ca evaluarea nu va pune in pericol executarea la timp a ordinului
de indisponibilizare.”
Cu toate acestea, la art. 20 (4) si 22 (2) (2) din aceiasi Directiva 2024/1260

se specifica despre:
4. Atunci cand natura bunurilor o justifica, statele membre se asigura ca
autoritatile competente responsabile cu gestionarea bunurilor indisponibilizate
efectueaza o evaluare a circumstantelor specifice bunurilor care ar putea face
obiectul unui ordin de confiscare, pentru a reduce la minimum costurile estimate
de gestionare a acestora si pentru a conserva valoarea bunurilor respective pana
la Instrainarea acestora. O astfel de evaluare se efectueaza cu ocazia elaborarii
sau, cel tarziu, fard intarzieri nejustificate, dupd executarea ordinului de
indisponibilizare.
]
2. Birourile de gestionare a activelor indeplinesc urmatoarele sarcini:
(a) asigura gestionarea eficienta a bunurilor indisponibilizate si confiscate, fie prin
gestionarea directd a bunurilor indisponibilizate si confiscate, fie prin acordarea
de sprijin si expertizd altor autoritdti competente care sunt responsabile cu
gestionarea bunurilor indisponibilizate si confiscate si cu planificarea in
conformitate cu articolul 20 alineatul (4);”

Pornind de la aceste deziderate, Tn art. 206 se instituie actiunea de
planificare a sechestrului, urmarind drept scop de a se planifica sechestru doar a
celor bunuri asupra caror este necesara implicarea autoritatilor de a administra
eventual aceste bunuri. Cu toate acestea, dispozitiile respective nu impun
instantei temei de a respinge aplicarea sechestrului pentru faptul ca nu s-au
efectuat actiuni de planificare.

De fapt planificare sechestrului este necesar de a intelege urmatoarele
actiuni pe care ar trebui sia le intreprinda autoritatea responsabilda de

administrarea bunurilor sechestrate, or,
,,(30) Tn situatiile in care bunurile indisponibilizate sunt perisabile, amortizabile
rapid sau ale caror costuri de intretinere sunt disproportionate fata de valoarea lor
preconizata Tn momentul confiscarii ori care sunt prea dificil de administrat sau
pot fi inlocuite cu usurinta, statele membre ar trebui sa permita vanzarea bunurilor
respective. [...].”
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Respectiv, autoritatea care dispune aplicarea sechestrului ar trebuie sa
urmareasca bunurile care genereaza cele mai mici cheltuieli de administrare sau
a caror valorificare anticipatd va garanta recuperarea unor valori mai mari.
Evident este faptul ca in cazul in care costurile de administrare a bunurilor
asupra carora se planifica aplicarea sechestrului sunt disproportionate fata de
valoarea lor preconizata in momentul sechestrarii ori care sunt prea dificil de
administrat se impune de a evalua costurile de valorificare anticipata a acestor
bunuri.

o Informarea personalelor despre punerea bunurilor sub sechestru

Cu titlu de principiu general mentionam ca oricarei persoanei trebuie sa i
se respecte drepturile fundamentale garantate de CEDO. In acest sens, dreptul
persoanei care este afectatd de un sechestru este in drept sa i1 se asigure anumite
garantii, precum sa cunoascd motivele care au stat la baza sechestrului, dreptul
de a contesta aceasta masura etc. Respectiv, ii este opozabil autoritdtii care aplica
sechestru de a informa persoanele ale caror drepturi sau interese pot fi afectate
prin aceste masuri de asigurare.

De altfel, in recitalul (47) din Directiva 2024/1260 se mentioneaza ca:

»(47) Ordinele de indisponibilizare, de confiscare si de valorificare
anticipatd ar trebui sa i fie comunicate fira intarzieri nejustificate persoanei
afectate. Cu toate acestea, statele membre ar trebui sd poata prevedea dreptul
autoritatilor competente de a améina comunicarea ordinelor de
indisponibilizare persoanei afectate din motive legate de buna desfasurare a
investigatiei. Scopul comunicarii unor astfel de ordine este, printre altele, de a-i
permite persoanei afectate sa le conteste. Prin urmare, o astfel de comunicare ar
trebui, ca reguld generald, sa indice motivul sau motivele care stau la baza
ordinului in cauza. In cazul in care persoana afectatd sau locul in care se afla
persoana afectata nu sunt cunoscute sau in cazul in care comunicarea catre fiecare
dintre persoanele afectate ar presupune o sarcind disproportionata pentru o
autoritate competentd, ar trebui sa fie posibil sa se comunice prin intermediul
unui anunt public.”

Asadar, art. 23 din Directiva 2024/1260 impune obligatia de a informa
persoanele afectate, si anume:

»Statele membre se asigura ca ordinele de indisponibilizare mentionate la
articolul 11, ordinele de confiscare mentionate la articolele 12-16 si ordinele de
vanzare mentionate la articolul 21 le sunt comunicate persoanelor afectate, fara
intérzieri nejustificate. Astfel de ordine cuprind motivele masurii, precum si
drepturile si cdile de atac de care dispune persoana afectata in temeiul articolului
24. Statele membre pot prevedea dreptul autoritatilor competente de a aména
comunicarea ordinelor de indisponibilizare catre persoana afectata atat timp cat
este necesar pentru a nu fi afectatd buna desfasurare a unei anchete penale.

Pornind de la aceste rationamente, proiectul se completeaza cu art. 2062
care prevede modalitatea de comunicare a hotaririlor de punere a bunurilor sub
sechestru. Aducerea la cunostintd a hotaririlor de sechestru are loc odatd cu
punerea in executare a acestora, in modul prevazut la art. 207 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

Insd, concomitent cu aducerea la cunostintd a hotiririi de punere a
bunurilor sub sechestru, este imperios ca persoanelor ale caror drepturi sau
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interese sunt afectate de aplicarea sechestrului, sa i se inmineze, in scris, si
drepturile de care dispune cu aceastd ocazie. Printre drepturile de care dispun
persoanele ale caror drepturi sau interese sunt afectate prin aceste masuri de
asigurare, se numara: dreptul de a cunoaste motivele care au stat la baza aplicarii
sechestrului (art. 204 si 205), dreptul de a fi asistat de un aparator, dreptul de a
solicita vinzarea anticipata (art. 207! si art. 2072), dreptul de a solicita scoaterea
bunurilor puse sub sechestru (art. 210), dreptul de solicita inlocuirea bunurilor
puse sub sechestru (art. 210%), de a fi audiat Tnainte de valorificarea bunurilor
puse sub sechestru (art. 207%), dreptul de a contesta punerea bunurilor sub
sechestru (art. 209).

Cu toate acestea, proiectul vine sd acorde dreptul autoritdtilor competente
de a amana comunicarea hotaririi de aplicare a sechestrului. Astfel, pentru
motive care justifica existenta riscului de impiedicare a desfasurarii normale a
urmaririi penale comunicarea hotaririi de aplicare a sechestrului poate fi aminata
pina la 30 de zile de catre judecatorul de instructie sau instanta de judecata, la
solicitarea motivata a procurorului.

Instituirea termenului de 30 de zile pentru aminarea comunicarii se
datoreaza faptului cd in acest interval de timp, organul de urmarire penald
urmeaza sa intreprinda actiuni de ,,urmarire si identificare” a altor bunuri sau sa
administreze probe, sa identifice ,beneficiarul efectiv’ al bunurilor ori sa
intreprinda alte actiuni procesuale ce nu suferd aminare si care odatd cunoscute
proprietarului sau posesorului bunurilor sechestrate, ar putea afecta buna
desfasurare a anchetei penale.

Mai mult, acest termen [de aminare a comunicarii hotaririi de sechestrare]
poate fi prelungit de fiecare data cu inca 30 de zile in aceeasi ordine, adica de
catre judecatorul de instructie sau instanta de judecata, la solicitarea motivata a
procurorului. Totusi, prelungirile termenelor respective nu poate dura la
nesfirsit. De aceea, prelungirea termenelor poate avea loc in interiorul a 6 luni.

Aceasta limitare a amindrii de aducere la cunostintd a hotaririi de punere
a bunurilor sub sechestru este in concordanta cu art. 23 [propozitia a treia] din
Directiva 2024/1260, si anume: ,Statele membre pot prevedea dreptul
autoritatilor competente de a améana comunicarea ordinelor de indisponibilizare
citre persoana afectatd pentru a nu fi afectatd buna desfisurare a unei
anchete penale.”

Pentru a corespunde rationamentelor Directivei in partea ce tine de
comunicarea eficienta a hotaririlor judecatoresti cu privire la punerea bunurilor
sub sechestru prin intermediul unui anunt public, este esential sa se sublinieze
ca anuntul are rolul de a informa persoanele afectate despre ordinele de
indisponibilizare, confiscare si valorificare anticipata, permitandu-le sa conteste
aceste masuri. Respectiv, anuntul ar trebui sa fie clar si concis, explicand natura
ordinelor si motivele pentru care acestea au fost emise. Este important sa se
foloseasca un limbaj accesibil in care sa se indice pe scurt, motivele care stau la
baza ordinelor, pentru a permite persoanelor afectate sa inteleaga situatia si sa
decida asupra pasilor urmatori.
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Asadar, anuntul ar trebui sa fie publicat in locuri accesibile si relevante
pentru persoanele afectate, cum ar fi site-uri oficiale, retele sociale, platforme
online ori ziare locale sau Monitorul Oficial.

e Valorificarea anticipatd a bunurilor sechestrate

Codul de procedura penala prevede un mecanism de valorificare a
bunurilor sechestrate pentru anumite ipoteze. O abordare similara a acestui
mecanism se regaseste si la art. 21 din Directiva 2024/1260 prin care statelor
membre li se solicita sa asigure posibilitatea de valorificare anticipata a
bunurilor care pot face obiectul unui ordin de indisponibilizare. In vederea
detalierii acestui mecanism, n recitalul (43) al Directivei 2024/1260 se
mentioneaza ca:

,(43) In situatiile in care se presupune in mod rezonabil c¢i bunurile
indisponibilizate sunt perisabile sau se depreciaza rapid, prezinta costuri de
intretinere care sunt disproportionate fata de valoarea lor preconizata in momentul
confiscarii, sunt prea dificil de administrat sau pot fi inlocuite cu usurinta, statele
membre ar trebui sd permita vanzarea unor astfel de bunuri Tnaintea emiterii unui
ordin de confiscare definitiv. Tn conformitate cu dreptul intern, decizia privind
vanzarea unui bun a carui natura este specifica ar putea face obiectul unei aprobari
prealabile din partea unei autorititi nationale competente. inainte de a lua o astfel
de decizie, statele membre ar trebui sa se asigure ca persoanei afectate, cu exceptia
cazurilor in care aceasta s-a sustras de la procedura sau nu poate fi localizata, i se
trimite o notificare 1n acest sens si cd, cu exceptia cazurilor de urgenta, i se ofera
posibilitatea de a fi audiata Tnainte de valorificare. Statele membre ar trebui sa
prevada posibilitatea exercitarii unei cdi de atac Tmpotriva unui ordin de
valorificare anticipatd. Statele membre ar trebui sd prevadd posibilitatea
suspendarii de catre o instantd a executarii unui astfel de ordin, de exemplu atunci
cand acest lucru este necesar pentru apararea intereselor legitime ale persoanei
afectate, in special in cazul in care existd un risc de prejudiciu ireparabil. Statele
membre ar trebui sd prevada, de asemenea, posibilitatea de a conferi prin lege
efect suspensiv cdii de atac. Statele membre ar trebui sa poatd imputa
proprietarului sau beneficiarului real al bunurilor costurile de gestionare a
bunurilor indisponibilizate, de exemplu ca o alternativa la dispunerea unei
valorificari anticipate si in cazul unei condamnari definitive.”

Cu toate acestea, mecanismul national de valorificare anticipata a
bunurilor sechestrate este aplicabil putin diferit de cel specificat la art. 21 din
Directiva 2024/1260, motiv pentru care se impune necesitatea interventiilor la
art. 207! si art. 2072 din Codul de procedurd penald.

Astfel, prin pct. 1!) de la art. 207! se asigura posibilitatea valorificarii
bunurilor sechestrate si in ipoteza in care bunul este prea greu de administrat,
adica necesita conditii speciale (de pastrare, de gestionare etc.) si expertiza
(cunostinte de specialitate) care nu este usor accesibild (bundoara, portofele
electronice pentru pastrarea criptomonedelor, gestionarea eficienta a entitatilor,
care ar trebui mentinute ca entitati care au capacitatea de a-si continua activitatea
etc.).

Dat fiind faptul ca vinzarea anticipatd a bunurilor sechestrate, in esenta,
deposedeaza persoana de aceste bunuri, este necesar ca ultima sa aiba
posibilitate de a se expune asupra valorificarii, in sedintd de judecata, cu
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asigurarea tuturor garantiilor in proces. Respectiv, alin. (2) si (2*) de la art. 2072
vine sa clarifice aceste aspecte.

Ce tine de alin. (5) si (6) de la art. 2072, acestea au fost ,,transferate” din
art. 2297 pornind de la faptul cd, in esentd, reprezinti aceeasi valorificare
anticipata.

e FEtapele procesului de recuperare a bunurilor infractionale
Directiva 2024/1260 explica in recitalul (5) ca:

»(5) Un sistem eficace de recuperare a activelor necesitd urmarirea si
identificarea rapida a instrumentelor si a produselor provenite din savarsirea de
infractiuni, precum si a bunurilor suspectate a fi de origine infractionala. Astfel
de instrumente, produse sau bunuri ar trebui sa fie indisponibilizate pentru a se
preveni disparitia lor si ulterior ar trebui sa fie confiscate in urma emiterii unui
ordin de confiscare in cadrul procedurilor Tn materie penald. Un sistem eficace de
recuperare a activelor necesitd, totodata, gestionarea eficace a bunurilor
indisponibilizate si confiscate pentru a mentine valoarea bunurilor respective
pentru stat sau pentru a le fi restituite victimelor.”

Astfel, chiar daca actualmente Codul de procedura penala reglementeaza
etapele respective, prin interventia la acest capitol au fost ordonate
corespunzator etapele procesului de recuperare a bunurilor infractionale.

Respectiv, a fost introdusa etapa de administrare a bunurilor, etapa care
este una wvaloroasa 1Tn procesul penal. Or, administrarea bunurile
indisponibilizate trebuie efectuata in mod eficace inainte de confiscare si trebuie
sa urmareasca mentinerea valorii lor in asteptarea unei hotarari definitive privind
confiscarea.

De aceea art. 229! a fost suplinita cu aceasta etapa, fiind suplinita si etapa
executarii efective a hotararii privind recuperarea bunurilor infractionale, care
lipsea cu desavarsire n Codul de procedura penala.

Mai mult, la art. 229% au fost listate infractiunile de care ARBI este
responsabil de a efectua urmarirea bunurilor. Aceasta suplinire corespunde
spiritului Directivei 2024/1260 in special art. 2 alin. (4) care prevede ca:
,Dispozitiile din capitolul II privind urmarirea si identificarea instrumentelor,
a produselor sau a bunurilor se aplicd tuturor infractiunilor, astfel cum sunt
definite Tn dreptul intern, care se pedepsesc cu privarea de libertate sau cu
0 masura de siguranta privativa de libertate de cel putin un an.”

La fel au fost clarificate ipotezele de indisponibilizare a bunurilor
infractionale Tn art. 2293, Astfel ca, indisponibilizarea bunurilor infractionale se
poate dispune prin:

I. punere sub sechestru:

1) in baza ordonantei organului de urmarire penala cu autorizatia
judecatorului de instructie
2) prinincheierea instantei de judecata
I1. ordinul de Tnghetare emis n conditiile Legii nr. 48/2017 cu privire la
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

In art. 229° se reglementeaza etapa de executare efectiva a hotararii

privind recuperarea bunurilor infractionale. Tn acest sens a fost mentionat expres
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faptul ca executarea hotararile de confiscare a bunurilor are loc conform
prevederilor legislatiei de executare. In acest sens, dispozitiile respective sunt
completate de cele prevazute in Codul de executare.

e Investigatii financiare paralele odatd cu inceperea urmaririi penale

Din recitalul (14) al Directivei 2024/1260 desprindem cd, urmarirea si
identificarea bunurilor intr-un stadiu incipient al unei anchete penale sunt
esentiale pentru a asigura identificarea prompta a instrumentelor, a
produselor sau a bunurilor (in legislatia nationald se acopera partial prin
notiunile de ,,bun infractional”, in sensul art. 6 pct. 4%) din Codul de procedura
penald si ,,bunuri” in sensul art. 132l din Codul penal) care ar putea fi confiscate

o o, e

alte Jurlsdlc‘gu, facilitand astfel cooperarea transfrontalierd. Pentru a se asigura
ca se acorda suficienta prioritate investigatiilor financiare [inclusiv paralele]
in toate statele membre, astfel incat sa se poatd combate infractiunile de natura
transfrontalierd, este necesar sa li se solicite autorititilor competente sa
lanseze urmarirea activelor din momentul in care exista o suspiciune de
activitate infractionald care este susceptibila sa genereze beneficii
economice substantiale. Atunci cand stabilesc daca beneficiul economic este
susceptibil sa fie substantial, statele membre ar trebui sda poatd fixa praguri
minime pentru valoarea produselor preconizate sau permite evaluarea de la caz
la caz de catre autoritatile competente. Pentru a permite suficienta flexibilitate
in ceea ce priveste lansarea investigatiilor financiare, statele membre ar trebui
sd poata limita sfera de cuprindere a acestora la investigatiile referitoare la
infractiuni susceptibile de a fi fost savarsite in cadrul unei organizatii criminale.

In acest sens, dispozitiile art. 274 alin. (3% vin si raspunda acestui

deziderat ce reiese din art. 4 alin. (3) din Directiva 2024/1260 care prevede ca:
»(3) Atunci cand se initiazd o investigatie in legatura cu o infractiune care
este probabil sa genereze beneficii economice substantiale, autoritatile
competente efectueaza imediat investigatii privind urmarirea activelor in temeiul
alineatului (1). Statele membre pot limita sfera de cuprindere a acestor investigatii
privind urmarirea activelor la investigatii referitoare la infractiuni care sunt
susceptibile sa fi fost sdvarsite in cadrul unei organizatii criminale.”

Astfel, odata cu inceperea urmaririi penale cu privire la una sau mai multe
infractiuni dintre care una este de naturd sd genereze avantaje economice in
proportii mari si existd banuiald rezonabila ca a fost savarsita de un grup
criminal organizat ori de o0 organizatie criminala, sau daca a fost savarsita
infractiunea prevazuta la art. 243 din Codul penal, procurorul dispune, prin
delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea
investigatiilor financiare paralele.

e Asigurarea coordonarii executarii efective a hotaririlor penale
Procesul penal este structurat pe trei faze, expres reglementate de
legiuitor, respectiv: urmarirea penald, judecata si executarea hotararii penale.
Procesul penal in ansamblul sau a fost gandit, ca reprezentand acel ,,spatiu” in
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care se combate fenomenul de infractionalitate, judecarea si tragerea la
raspundere penald a faptuitorilor, intr-o manierad prin care sa se realizeze atat
functia coercitiva, cat si preventiv-educativa a legii penale. Astfel, ori de cate
ori se savarseste o fapta penala, cel gasit vinovat de instantele penale printr-o
hotarare definitiva trebuie sa suporte constrangerea pedepsei, care se realizeaza
in ultima etapd a procesului penal, respectiv in faza de executare a hotararii
penale definitive.

Fiind o faza distincta a procesului penal, aceasta are un obiect generic al
activitatii desfasurate distinct de obiectul pe care il urmareste activitatea de
urmarire penald sau activitatea de cercetare judecatoreasca, pentru ca realizarea
legii penale si a justitiei presupune punerea in aplicare efectiva a dispozitiilor si
sanctiunilor pe care le contine hotararea penala prin care s-a solutionat definitiv
raportul de conflict. Faza de executare a hotararii penale reglementeaza astfel
toate acele dispozitii procedurale penale care consacra modalitatile efective prin
care se aduce la indeplinire o hotarare penala, indiferent dacad aceasta stabileste
pedepse privative de libertate, amenzi penale, masuri de siguranta, cheltuieli
judiciare etc.,

Trebuie amintit faptul ca principiul legalitatii care guverneaza faza de
urmarire penald si cea de judecatad reprezinta un imperativ al etapei executarii
hotararii (alaturi de celelalte principii de drept), prin prisma consecintelor
juridice care se nasc in planul drepturilor si libertatilor individului sau al
bunurilor acestuia. Singurul temei al activitatii de executare trebuie sa 1l
reprezinte o hotarare judecatoreasca definitiva (sentinta, decizie) prin care s-a
solutionat in mod legal procesul penal, in care s-au clarificat toate aspectele
legate de latura penald si de latura civila a cauzei.

Faza de executare a hotararilor penale, ca etapa finald a procesului penal,
presupune efectuarea unui complex de acte succesive si coordonate, care sunt
aduse la indeplinire de catre institutiile si organele care sunt investite de lege
pentru a executarea hotararii penale.

Totusi, pentru a aduce la indeplinire hotaririle penale in care statul
Republica Moldova a fost prejudiciat ca urmare a savarsirii faptelor penale sau
dispusa confiscarea speciala ori confiscarea extinsa, se impune ca coordonarea
executarii acestora sa se faca de procuror.

Ratiunea ca procurorul sa coordoneze executarea hotaririlor
judecatoresti in materie penala cu privire la confiscarea speciala si confiscarea
extinsd a bunurilor, repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului si
compensarea cheltuielilor de judecata, deriva din imprejurarea ca, atit la faza de
urmarire penala cit si la judecata, participarea procurorului este un ,,element”
obligatoriu fara de care procesul penal nu ar fi fost initiat si nici finalizat.

De asemenea, legiuitorul a prevazut, ca procesul penal are ca scop, printre
altele, protejarea statului de infractiuni, iar procurorul este persoana care,
exercitd sau, dupa caz, conduce in numele statului urmarirea penala, si are
functie de acuzator de stat, adica reprezinta invinuirea in numele statului (art. 51

din Codul de procedura penala).
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Din nota explicativa la Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori® se desprinde ci ,,in unele sisteme de justitie penald
procurorii au si alte atributii. Ei pot fi chemati sa elaboreze si sa pund in
aplicare politici penale nationale (adaptdndu-le, daca este cazul, realitatilor
regionale si locale), sa conduca, sa indrume sau sa supravegheze investigatiile,
sa se asigure ca victimele beneficiaza de o asistenta efectiva, sa decida cu
privire la alternativele la urmarirea penala sau sa supravegheze executarea
hotardrilor judecatoresti®”. Dupa cum observam ca in diverse sisteme de drept,
procurorii au si atributii conferite fazei de executare. Prin urmare, procurorul
urmeaza sa asigure coordonarea executarii efective a hotararilor prin care a fost
dispusa confiscarea bunurilor, repararea prejudiciului cauzat de infractiune
statului si compensarea cheltuielilor de judecatd, interventie inclusa la art. 468.
Asadar, procurorul nu va efectua un control de supraveghere asupra modului de
executare a hotararilor in materie penala, ci va interveni ,,ca coordonator” la
anumite etape procesuale de executare. Scopul acestei coordondri asigurad
functia Procuraturii de apdrare a intereselor generale ale societatii si ordinea de
drept. Aceste deziderate nu sunt contrare Constitutiei, or art. 124 alin. (1)
prevede ca ,,Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii
judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor,
libertatilor si_intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin
intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.”

Pentru a asigura o coerenta in legislatie, se impune atribuirea in sarcina
procurorului a obligatiilor ce vizeaza faza de executare a hotararilor interventii
necesare in art. 5 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Procurorul la rindul sau, urmeaza sa intreprinda actiuni de implicare a
altor organe la executarea hotaririlor, cum ar fi dispunerea delegatiei ARBI-ului
de a efectuare investigatiilor financiare pentru urmarirea si identificarea
bunurilor Tn vederea executarii hotararii definitive de confiscare sau alte actiuni
care ar trebuie sa asigure coordonarea executarii efective a hotaririlor penale.
Respectiv, acesta trebuie sa actioneze in conditii de legalitate, profesionalism si
operativitate, pentru realizarea interesului unei bune justitii penale.

e Modul de solutionare a chestiuni aparute in procesul de executare

a hotaririlor de confiscare
In prevederile art. 13 din Directiva 2024/1260, intitulat ,,Confiscarea
aplicata tertilor”, se mentioneaza despre faptul ca este necesara luarea masurilor
pentru a permite confiscarea bunurilor care, in mod direct sau indirect, au fost

8 https://rm.coe.int/16807482b3

® Vezi Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, privind rolul organelor de
urmdrire penald in sistemul de justitie penald, 06 octombrie 2000, articolul 3. Vezi si Linii directoare privind
rolul procurorilor adoptate de Congresul al VIlI-lea al ONU pentru Prevenirea Criminalitatii si Tratamentul
Infractorilor, Havana, Cuba, 27 august - 7 septembrie 1990, articolul 11
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transferate de catre o persoana suspectatd sau acuzata unor parti terte sau care
au fost achizitionate de catre parti terte de la o persoana suspectata sau acuzata.

De asemenea, confiscarea aplicata tertilor ar trebui sd se extinda atat
asupra persoanelor fizice, cat si a persoanelor juridice, fara a se aduce atingere
dreptului partilor terte de a fi audiate, inclusiv dreptului de a invoca dreptul de
proprietate asupra bunurilor in cauzi. In orice caz, nu ar trebui si fie afectate
drepturile tertilor de buna credinta, deziderat desprins din recitalul (28) al
Directivei 2024/1260.

Tn acest sens, proiectul vine cu reglementari a ipotezelor ce pot aparea n
procesul de executare a hotaririlor de confiscare. Dispozitiile art. 469 alin. (1)
pct. 173), art. 471 alin. (3) si art. 4712 reglementeazd modul de solutionare a
cazurilor de punere in executare a hotaririlor judecatoresti de confiscare a
bunurilor.

Scopul interventiei respective se reduce la aceea ca in cazul in care existd
o hotarire de confiscare ,,in alb” (confiscarea doar a valorii fara identificarea
bunurilor), atunci aceastd valoarea trebuie ,,convertitd” cu valoarea bunurilor
identificate ulterior in procesul de executare a hotaririi de confiscare.

Respectiv, in ipotezele in care in procesul de executare a hotararii
judecatoresti cu privire la confiscare se constata ca: (i) bunurile obiect al
confiscarii se afld in proprietate sau in posesia unei persoane terte, n conditiile
art. 1062 din Codul penal despre care instanta nu a avut cunostintd; sau (ii) au
fost identificate bunuri ce provin din activitate infractionala care se aflda in
proprietate sau posesia unei persoane terte Tn conditiile art. 1062 din Codul
penal), atunci procurorul urmeaza sa nainteze un demers in instanta de judecata
pentru a solutiona modul de punere in executare a hotararii respective, adica sa
explice cum urmeaza a fi executata hotarirea respectiva.

Un moment important este de specificat cd dispozitia art. 4712 din Codul
de procedura penala face trimitere la art. 1062 din Codul penal. Trimiterea
respectiva Sse impune pentru a specifica clar cind se intrunesc conditiile de
confiscare a bunurilor din contul persoanelor terte, or art. 1062 din Codul penal
descrie ipotezele confiscarii aplicate tertilor. Acest fapt va permite instantei dar
si procurorului impreunda cu organul care pune in executare hotarirea sa
inteleagd mai bine modul si conditiile de aplicare a acestei institutii juridice.

Astfel demersul in cauza va fi examinat de catre instanta care a pronuntat
hotararea de confiscare (art. 470), pornind de la ratiunea ca instanta respectiva
cunoaste particularitatile cauzei penale asupra careia s-a pronuntat, fiindu-i pusa
sarcina sa ,,explice” modul de executare a hotararii pronuntate.

La examinarea demersului, participarea organului care pune Tn executare
hotararea precum si proprietarul bunului sau persoanele ale caror drepturi ori
interese pot fi afectate este obligatorie. Tn acest sens, instanta trebuie s depuna
diligenta pentru a instiinta Tn special proprietarul bunului astfel incit ultimul sa
poatd sa-si exprime pozitia in fata instantei referitor la bunuri.

Si nu Tn ultimul rind, dispozitivul incheierii trebuie sa cuprinda dispozitia
expresa fie de confiscare speciala (art. 106 din Codul penal), fie de confiscare
extinsa (art. 106 din Codul penal), fie confiscarea aplicata tertilor (art. 1062 din
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Codul penal), cu indicarea elementelor de identificare a bunurilor, precum si din
contul carei persoane Se confisca aceste bunuri.

e Procedura de confiscare in cazul incetarii urmaririi penale

Dispozitiile art. 3 (6) din Directiva 2024/1260 defineste ,,confiscare” ca
fiind o deposedare definitiva de bunuri dispusa de o instanta in legdtura cu o
infractiune. Astfel, prin completarea art. 285 alin. (6%) se instituie procedura de
aplicare a masurilor de siguranta a confiscarii speciale sau extinse a bunurilor
persoanei atunci cind procurorul inceteaza urmarirea penald pe temeiuri de
nereabilitare, or confiscarea reprezintd o ingerinta in dreptul de proprietate
garantat de art. 46 din Constitutie si art. 1 Protocolul 1 la CEDO care, de fapt,
trebuie sa asigure un just echilibru intre parti. In sustinerea acestui deziderat

desprindem ca:

»344. Curtea a acordat importantd unei serii de garantii procedurale
disponibile in cadrul procedurilor de confiscare, cum ar fi: caracterul
contradictoriu al acestora [Yildirim impotriva Italiei (dec.); Perre impotriva Italiei
(dec.)]; comunicarea in prealabil a probelor acuzarii (Grayson si Barnham
impotriva Regatului Unit, pct. 45, in cazul unei sedinte publice); posibilitatea
partii de a prezenta inscrisuri si martori [Butler impotriva Regatului Unit (dec.);
Perre Tmpotriva Italiei (dec.)], posibilitatea de a fi reprezentat legal de un avocat
angajat n privat [Butler impotriva Regatului Unit (dec.)]; prezumtia caracterului
penal al activelor poate fi infirmata de parte (Geerings impotriva Tarilor de Jos,
pct. 44); instanta dispune de marja de apreciere de a nu aplica prezumtia, in cazul
in care considerd cd aplicarea acesteia ar genera un risc grav de nedreptate
(Phillips impotriva Regatului Unit, pct. 43); dacd a fost efectuatd o evaluare
individuala cu privire la ce bunuri ar trebui confiscate in lumina situatiei de fapt
din cauza (Rummi Tmpotriva Estoniei, pct. 108; Silickiené¢ impotriva Lituaniei,
pct. 68); In ansamblu, dacad reclamantului 1 s-a oferit ocazia rezonabild de a-si
prezenta argumentele in fata instantelor interne (Veits Iimpotriva Estoniei, pct. 72
st 74; Jokela Impotriva Finlandei, pct. 45; Balsamo impotriva San Marino, pct.
93); avand in vedere perspectiva globala asupra procedurii in cauza (Denisova si
Moiseyeva impotriva Rusiei, pct. 59)2°.

Mai mult decit atit, recitalul (30) al Directivei 2024/1260 scoate in
evidenta aspectele ce tin de posibilitatea aplicarii confiscarii in situatiile cind nu

este posibilad obtinerea unei condamnari.

»(30) Confiscarea ar trebui sa fie posibild atunci cand nu este posibila o
condamnare definitivd din motive de boala, sustragere sau deces al persoanei
suspectate sau acuzate. Confiscarea ar trebui sd fie posibild si in cazul in care
termenele de prescriptie prevazute in dreptul intern pentru infractiunile relevante
sunt mai mici de 15 ani si au expirat dupi initierea procedurilor penale. In astfel
de cazuri, confiscarea ar trebui permisd numai atunci cand procedurile penale ar
fi putut conduce la o condamnare definitiva pentru o infractiune in absenta unor
astfel de circumstante cel putin pentru infractiunile de natura sa genereze, direct
sau indirect, beneficii economice substantiale si atunci cand instanta are
convingerea ca instrumentele, produsele sau bunurile care urmeaza sa fie
confiscate provin din infractiune sau sunt direct sau indirect legate de aceasta. In
cazurile de boala si de sustragere, existenta unor proceduri in absentia in statele
membre ar trebui sa fie suficientd pentru respectarea obligatiei de a permite o

10 https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/quide art 1 protocol 1 rum
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astfel de confiscare. Este important sd se reaminteascd faptul ca organismele
internationale au indicat potentialul confiscarii in absenta unei condamnari ca
modalitate de a aborda obstacolele din calea confiscarii castigurilor ilicite, pe care
le reprezinta imunitatea si amnistia.”

Aceste ratiuni sunt inserate cu titlu de dispozitii Tn art. 15 al Directivei
2024/1260 care impun confiscarea bunurilor care nu se bazeaza pe o hotarare de
condamnare. Respectiv:

,»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a permite, in conditiile
prevazute la alineatul (2) de la prezentul articol, confiscarea instrumentelor, a
produselor sau a bunurilor mentionate la articolul 12 sau a produselor sau a
bunurilor transferate unor terti, astfel cum se mentioneaza la articolul 13, atunci
cand au fost initiate proceduri penale, dar nu au putut fi continuate din unul sau
mai multe dintre urmatoarele motive:

(a) boala persoanei suspectate sau acuzate;

(b) sustragerea persoanei suspectate sau acuzate;

(c) decesul persoanei suspectate sau acuzate;

(d) termenul de prescriptie a raspunderii penale prevazut in dreptul intern
pentru infractiunea relevanta este mai mic de 15 ani si a expirat dupa initierea
procedurilor penale.

(2) Confiscarea 1n absenta unei condamndri prealabile in temeiul
prezentului articol este limitatd la cazurile in care, in absenta circumstantelor
prevazute la alineatul (1), ar fi fost posibil ca procedurile penale relevante sa
conduca la pronuntarea unei hotdrari de condamnare penald cel putin pentru
infractiunile de naturd sa genereze, direct sau indirect, beneficii economice
substantiale si la cazurile in care instanta nationald are convingerea ca
instrumentele, produsele sau bunurile care urmeaza sa fie confiscate provin din
infractiune sau sunt direct sau indirect legate de infractiunea respectiva.”

In acest sens, Codul de procedurd penald vine cu un capitol nou,
Capitolul VIII!, care reglementeazd aceastd procedurd, in cazul n care
procurorul Inceteaza urmarirea penala pe temeiuri de nereabilitare, dispunind in
acelasi timp masuri de siguranta.

Prin urmare, procurorul care va dispune incetarea urmaririi penale pe
temeiuri de nereabilitare, urmeaza sa inainteze in instanta care i-ar reveni
competenta sa judece cauza in prima instanta, un demers motivat privind
dispunerea confiscarii speciale sau extinse a bunurilor infractionale. Cu toate
acestea, demersul respectiv ar urma sa fie insotit de actele care intereseaza
solutionarea confiscarii date, dar nu de cauza penald instrumentata, or
examinarea chestiunii in cauza tine de aspectele privind dispunerea confiscarii.

Totusi, se instituie un termen de 30 de zile de la data raminerii definitiva
a hotaririi sale in interiorul careia urmeaza sa se adreseze instantei de judecata.

Demersul respectiv urmeaza a fi examinat in sedinta de judecatd cu
participarea obligatorie a procurorului, precum si cu citarea proprietarului
bunului sau ale persoanelor care considera ca drepturile sau interesele sale pot
fi afectate, prin care se li se acorde posibilitatea sa depund o referinta Tn acest
sens. Totusi, neprezentarea partilor legal citate, dar si nedepunerea referintei nu
ar trebui sa Tmpiedice examinarea demersului, insa nu in ultimul rind ca instanta
sa se asigure ca a depus efort sa instiinteze persoanele respective.
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Evident ca dupa examinarea demersului privind dispunerea confiscarii
speciale sau extinse a bunurilor infractionale instanta de judecata, prin incheiere,
care s¢ ataca cu recurs, poate dispune:

a) respinge propunerea si dispune, dupa caz, restituirea bunului ori
ridicarea masurii asiguratorii luate in vederea confiscarii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor.

Nu in ultimul rind mentionam c4, art. 210 alin. (2) din Codul de procedura
penala prevede cd, organul de urmarire penala sau instanta de judecata este in
drept sa mentina bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal,
scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau achitarea persoanei, In termen
de o luna de la ramanerea definitiva a hotararii respective.

Pentru a avea o certitudine cu privire la durata termenului masurii de
asigurare a sechestrului Tn cazul in care se va examina demersul procurorul
privind dispunerea confiscarii bunurilor, la art. 210 alin. (2) se stabileste ca
efectul sechestrului aplicat se mentine pe perioada solutionarii demersului in
ordinea previzuta la capitolul V11! din titlul 111, partea speciala.

In aceeasi ordine de idei, mentiondm ca la judecarea cauzei, in special in
sedinta preliminara este posibila incetarea procesului penal. Dispozitiile art. 332
s1 350 prevad aceste ipoteze.

De aceea, in vederea asigurdrii unei consecvente de reglementare a
aspectelor ce tine de confiscarea bunurilor in cazul incetarii urmaririi penale [in
cazul interventiei termenului de prescriptie, amnistiei ori decesului
faptuitorului], la art. 332 alin. (6) se instituie obligatia instantei de judecata de
a examina chestiunile privind confiscarea speciald sau extinsi a bunurilor. Tn
acest sens, in sedinta prezenta procurorului este obligatoriei, urmind a se asigura
si citarea proprietarului sau persoanelor ale cdror drepturi sau interese pot fi
afectate prin confiscare, care trebuie sa li se solicite sad-si prezinte pozitia
referitor la aceste aspecte.

Totusi, pentru a asigura ca in cauza penald exista suficiente informatii
despre bunurile puse sub sechestru care ar putea fi eventual confiscate, este
necesar ca la materialele cauzei penale sa existe informatii suficiente cu privire
la aceste bunuri si persoanele care detin un drept de proprietate sau posesiune.
Informatiile respective vor facilita examinarea chestiunii privind confiscarea
speciald sau extinsa a bunurilor. Din aceste motive, art. 296 alin. (2!) instituie
in sarcina procurorului de a insera in partea de expunere a rechizitoriului
informatii despre: a) bunul pus sub sechestru, inclusiv informatii ce permit
identificarea acestuia; b) valoarea estimatd sau reald a bunului In momentul
aplicarii sechestrului; c) proprietarul sau posesorul bunului sechestrat, inclusiv
beneficiarul efectiv, in cazul 1n care astfel de informatii sunt cunoscute; d) locul
de pastrare ori autoritatea care are in administrare bunul pus sub sechestru.

Avind in vedere ca, dispozitiile art. 350 alin. (1) impun ca odata cu
incetarea procesului penal, instanta sa decida si asupra chestiunilor prevazute in
art.285 alin.(6), este imperios ca sa se faca trimitere la mecanismul de examinare
a chestiunii privind confiscarea bunurilor stabilit la art. 332 alin. (6), care se va
aplica in mod corespunzator.
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Aceeasi abordare este consfintitd si la procedura aplicarii masurilor de
constrangere cu caracter medical, prevazut la Capitolul I, titlul Ill, partea
speciala. Astfel ca, la art. 499 alin. (3) se face trimitere la acelasi mecanism de
examinare a chestiunii privind confiscarea bunurilor stabilit la art. 332 alin. (6),
care se va aplica in mod corespunzator.

Pentru a oferi o claritate cu privire la dispozitiile referitoare la confiscarea
bunurilor in cazul deliberarii si adoptarii sentinter este imperios a se opera
modificari Tn acest sens. De aceea, in art. 385, 388, 391, 395, 396 si 397 s-au
ajustat dispozitiile corespunzatoare cu trimitere la conditiile ce pot fi intrunite la
deliberare in cazul confiscarii speciale (art. 106 din Codul penal), confiscarii
extinse (art. 106* din Codul penal) sau confiscirii aplicate tertilor (art. 1062 din
Codul penal).

e Recunoastere si executare a hotararii judecatoresti

Tn partea ce tine de trimiterea spre recunoastere si executare a hotararii
judecatoresti nationale n strainatate, la art. 559! si 5592 au fost stabilite
temeiurile cind pot fi executate in strainatate hotararea nationale. La fel, fiind
reglementata si autoritatea responsabild — Ministerul Justitiei — prin intermediul
caruia poate fi transmisa hotararea.

Mai mult ca atit, au fost specificate si unele particularitati de recunoastere
sl punere in executare a hotaririle hotaririlor judecatoresti de confiscare, aspecte
reglementate la art. 5593 si 559, Particularitatile respective au fost preluate din
Regulamentul (UE) 2018/1805.

Au fost clarificate ipotezele in care bunurile infractionale sau
contravaloarea acestora, confiscate de instantele nationale, care se afla peste
hotarele tirii, se fie repatriate in cadrul asistentei juridice internationale. In acest
sens, art. 559* din Codul de procedurd penala si art. 113! din Legea nr.
371/2006 cu privire la asistenta juridica internationala in materie penala
reglementeazd cd in baza acordului negociat, in conformitate cu prevederile
tratatele internationale sau in conditii de reciprocitate bunurile vor putea fi
repatriate.

I1l. Modificarile 1a Codul de executare
e Atribuirea noilor competente Serviciului Fiscal de Stat de a executa
hotariri judecatoresti Tn materie penalad
Chiar daca Codul de executare prevede modalitatea de executare a
hotaririlor de confiscare, in procesul de executare era antrenat executorul
judecatoresc. Totusi, satul are un sir de institutii abilitate cu atributii care ar
asigura suficient functionarea mai multor mecanisme, printre care si cele de
executare a creantelor fiscale, care intr-un final sunt n interesul statului.

Recitalul (54) din Directiva 2024/1260 mentioneaza ca:

»(54) Un sistem de recuperare eficace necesita eforturi concertate din
partea unei game largi de autoritati, inclusiv autoritatile de aplicare a legii,
care includ la randul lor autoritatile din domeniul vamal, autoritatile fiscale si
autoritatile de recuperare a impozitelor, in masura in care acestea sunt
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competente Tn materie de recuperare a activelor, birourile de recuperare a
activelor, autoritatile judiciare si autoritatile de gestionare a activelor, inclusiv
birourile de gestionare a activelor. Pentru a asigura o actiune coordonata a tuturor
autoritatilor competente, este necesar sa se stabileasca o abordare mai strategica
a recuperdrii activelor si sd se promoveze o cooperare mai stransa intre autoritatile
relevante, precum si sa se obtind o imagine de ansamblu clard asupra rezultatelor
procesului de recuperare a activelor. [...]”

De altfel, recitalul (60) din Directiva 2024/1260 indeamna ca ,,Adoptarea
unor norme minime nu impiedica statele membre [...] sd prevada norme mai
cuprinzatoare referitoare la indisponibilizare si confiscare [...] , cu conditia ca
aceste masuri $i dispozitii nationale sd nu submineze obiectivul prezentei
directive.”.

Tn raportul ,,Good Practices in Accelerating the Capture of lllicitly-
Acquired Assets” publicat pe site-ul UNICRIY! au fost analizate diferite
mecanisme pe care statele le pot adopta pentru a accelera confiscarea activelor
dobandite ilegal, subliniind importanta recuperarii acestora in lupta Tmpotriva
crimei organizate si a coruptiei, cu scopul de a sustine dezvoltarea. Respectiv,
scoatem in evidentd unele pasaje din acest raport in care sunt prevazute cele mai

bune practici in care la confiscarea activelor participa autoritatile fiscale.

»Tarile au instituit mecanisme accelerate de sechestrare si confiscare a
activelor dobandite ilegal, cum ar fi confiscarea civila, acordurile de recunoastere
a vinovatiei (reconcilierea sau solutionarea negociatd a cauzelor penale),
confiscarea extinsd si confiscarea pe baza valorii, precum si competente extinse
ale autorititilor fiscale si vamale.

[.]

»Irlanda reprezintd o exceptie pozitiva in cadrul Uniunii Europene, fiind
lider la nivel mondial in ceea ce priveste procedurile civile de confiscare, precum
si alte forme de mecanisme accelerate de confiscare, de exemplu cu ajutorul
autoritatilor fiscale si de protectie sociala abilitate.”

[...]

,»Chiar dacd o infractiune producatoare de venit poate fi urmaritd penal cu
succes, anchetatorii ar trebui sa fie intotdeauna pregatiti sa sesizeze entitatile
fiscale cu privire la anumite aspecte ale cazului si sa coopereze bine cu aceste
autoritati. Jurisdictiile cu cel mai mare grad de succes in recuperarea activelor
dobandite ilicit sunt cele in care politia si/sau procurorii au stabilit canale de
coordonare si sesizare cu autoritdtile fiscale (de exemplu, in unele jurisdictii, peste
90% din activele dobandite ilicit si adesea nedeclarate sau declarate la o valoare
inferioara celei reale, sunt recuperate prin sesizarea autoritatii fiscale).”

[.]

,Cazul [Jerome Cahuzac, n.a.] nu numai ca a demonstrat modul in care
cooperarea crescanda intre tari (de exemplu, Franta, Elvetia si Singapore) poate
ajuta la anchetarea infractorilor condamnati, dar a subliniat, de asemenea, modul
n care legile fiscale pot fi aplicate pentru a recupera activele obtinute ilegal.
Cazul serveste drept exemplu pentru modul in care autoritdtile fiscale pot sprijini
autoritatile responsabile cu aplicarea legii In investigatiile in curs si modul in care
legile fiscale pot fi utilizate Tn combaterea coruptiei, a mitei si a recuperarii
activelor furate.”

1 https://unicri.it/sites/default/files/2024-
07/Good%20Practices%20in%20Accelerating%20the%20Capture%200f%20l1licitly-Acquired%20Assets.pdf

31


https://unicri.it/sites/default/files/2024-07/Good%20Practices%20in%20Accelerating%20the%20Capture%20of%20Illicitly-Acquired%20Assets.pdf
https://unicri.it/sites/default/files/2024-07/Good%20Practices%20in%20Accelerating%20the%20Capture%20of%20Illicitly-Acquired%20Assets.pdf

Avind Tn vedere aceste rationamente, dar si analizele diferitor mecanisme
ale statelor, se observa ca autoritdtile fiscale sunt cele mai potrivite de a combate
recuperarea activelor. Tn cazul Republicii Moldova, Serviciul Fiscal de Stat ar fi
cea mai indicata autoritate publica care sa execute hotaririle judecatoresti n
materie penald cu privire la confiscarea speciald si confiscarea extinsd a
bunurilor, repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului si compensarea
cheltuielilor de judecatad — interventie necesara in art.172 si art. 174 din Codul
de executare.

Totusi, modalitatea de executare a diferitor hotariri penale presupune
implicarea mai multor autoritati, cum ar fi, Serviciul Fiscal de Stat, Ministerul
Afacerilor Interne, Ministerul Mediului sau Comisia de stat pentru evaluarea,
bonificarea si rebutarea armelor, instituitd in baza Hotaririi Guvernului nr.
1447/2016%2. In acest sens, dispozitiile art. 293 vin si reglementeze care
autoritate este responsabila de anumite bunuri confiscate.

e Capitol nou — Executarea silita a cazurilor speciale

Odata cu atribuirea competentei Serviciului Fiscal de Stat de a executa
hotaririle judecatoresti in materia penala, este necesara o reglementare speciala
n acest sens. Or, materiei penale trebuie sa i se aplice reglementarile dispozitiile
de executare. Astfel, Codul de executare a fost completat cu Capitolul XXV 1111
Executarea silita a cazurilor speciale.

Prin cazuri speciale de executare silitd se intelege procedurile de
executare Tn materie penala date spre executare n competenta Serviciului Fiscal
de Stat. Astfel, art. 172 si 174 specifica faptul ca, hotararea judecatoreasca cu
privire la confiscarea speciald si confiscarea extinsd a bunurilor, repararea
prejudiciului cauzat de infractiune statului si compensarea cheltuielilor de
judecata se executa de Serviciul Fiscal de Stat. Aceste cazuri sunt prioritizate
pentru a asigura o reactie rapida si eficientd in recuperarea bunurilor sau a
sumelor datorate.

Serviciul Fiscal de Stat initiaza procedura de executare silitd pe baza
hotararilor judecatoresti. Este esential ca, odatd cu demararea procedurii,
condamnatul si procurorul sa fie informati, asigurindu-se transparenta
procesului.

In acelasi timp, Serviciul Fiscal de Stat ar putea si colaboreze cu
executorii judecatoresti pentru confiscarea bunurilor care se afla pe teritoriul
national. De asemenea, in situatia in care este necesara identificarea bunurilor
confiscate peste hotarele tarii, Serviciul Fiscal de Stat poate solicita contributia
ARBI-ului, inclusiv si 1n cazul identificarii urmaririi bunurilor detinute prin
intermediul tertelor persoane.

Tn procedura de executare silitd a cazurilor speciale de executare pot fi
aplicate masuri de asigurare. Aceste masuri sunt prevazute in capitolul 9 din
Titlu 10 din Codul fiscal, care se aplica in mod corespunzator. Persoanele
afectate de aceste masuri au dreptul sa le conteste in instanta.

12 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=138039&lang=ro
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Procedura de executare poate fi suspendatd. Aceasta se poate Intdmpla
dacd, cu aprobarea procurorului, se constatd cd recuperarea integrala a sumelor
devine imposibila. SFS este obligat sa informeze persoanele afectate si sa ia
masuri pentru identificarea circumstantelor care ar putea permite recuperarea
sumelor.

De altfel este posibila si reluarea procedurii de executare silitd. Aceasta
poate avea loc la propunerea procurorului sau din oficiu, odata ce motivele
suspendarii au disparut. Comunicarea acestei reludri este esentiald pentru toate
partile implicate.

Procedura de executare silitd inceteaza in situatiile, cum ar fi executarea
integrala a hotararii sau recuperarea totala a sumelor. Serviciul Fiscal de Stat are
obligatia de a informa persoanele afectate despre incetarea procedurii. Incetarea
procedurii se dispune printr-un act motivat emis de Serviciul Fiscal de Stat, care
trebuie sa contind informatii clare si detaliate despre situatia respectiva. Acest
act poate fi contestat in termen de 10 zile de la comunicare.

Respectiv, la art. 472 din Codul de procedurd penala se reglementeaza
procedura de contestare a actelor de executare silita ce privesc cazurile speciale,
asa cum sunt prevazute in Capitolul XXVIII, titlul V, cartea a doua din Codul
de executare. Acesta detaliaza dreptul persoanelor afectate de actele de
executare sa le conteste in fata judecatorului de instructie din raza de activitate
a organului de executare respectiv, oferind astfel un mecanism juridic pentru
protectia drepturilor lor in fata masurilor de executare silita.

Dupd ramanerea definitiva a actului privind incetarea procedurii,
Serviciul Fiscal de Stat trebuie sa anuleze masurile de asigurare, daca au fost
aplicate. Este important de subliniat cd procedura incetatd nu poate fi reluata,
asigurand stabilitate pentru persoanele afectate.

in acelasi timp in cadrul procedurii de executare silitd a in cazuri speciale
de executare, pot aparea anumite chestiuni dificile de a fi executate. Respectiv,
in cazul in care se constata transferul bunurilor confiscate catre terte persoane,
Serviciul Fiscal de Stat va solicita procurorului sa inainteze un demers in
instantd pentru solutionarea modului de punere in executare a hotararii
judecatoresti cu privire la confiscarea bunurilor in conditiile art. 4712 din Codul
de procedura penala. Aceasta evidentiaza complexitatea si provocarile
intdmpinate in procesul de executare silita.

IV. Interventii la Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica
internationald in materie penala

Tn special s-a reglementat masurile de indisponibilizare care pot fi aplicate
in cadrul asistentei juridice internationale. Astfel, institutia aminarii masurilor
de indisponibilizare, precum si aminarea recunoasterii sau executarii hotaririlor
de confiscare din Regulamentul (UE) 2018/1805, a fost preluat si transpus in
legislatia nationala.

La fel a fost reglementat si modul de repatriere a bunurilor catre statul
Republica Moldova. In acest sens, Ministerul Justitiei impreuna cu Ministerul
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Finantelor urmeaza sa negocieze cu statul de executare modul de restituire a
bunurilor infractionale confiscate sau valoarea acestora, iar autoritatile nationale
au obligatia sd intreprindd masurile necesare pentru a repatria bunurile
confiscate.

V. Modificarea Legii nr. 59/2012 privind activitatea speciald de

investigatii

Prin Legea nr. 286/2023 pentru modificarea unor acte normative (privind
activitatea speciala de investigatii) au fost operate modificari substantiale in
Codul de procedura penala si Legea nr. 59/2012, astfel incit scopul urmarit a
fost delimitarea activititii speciale de investigatii efectuate Tn cadrul
procesului penal (Sectiunea V, Partea generala titlul IV capitolul IIT din Codul
de procedurd penald) de activitatea speciala de investigatii efectuata Tn afara
procesului penal (Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii)

Tn acest sens, printre sarcinile activitatii speciale de investigatii trasate in
Legea nr. 59/2012 prevazute la art. 2, se regaseste ,,colectarea informatiilor
privind posibilele fapte sau evenimente care ar putea periclita ordinea
publica sau siguranta in locurile de detentie”. Respectiv, ARBI-ul, ca si birou
de recuperare a activelor, asa cum sugereaza si Directiva 2024/1260 trebuie sa
fie imputernicit sa urmareasca si s identifice bunurile care ar putea fi confiscate
ulterior, sa li se asigure acces la informatiile necesare in conditii clare si sa poata
efectua schimb rapid de informatii, in mod spontan sau la cerere.

Deci, prevederile art. 5 (2) (a) din Directiva 2024/1260 impun ca birourile
de recuperare a activelor sa urmareasca si identifice instrumentele, produsele
sau bunurile atunci cand este necesar pentru a sprijini alte autoritati nationale
competente responsabile de investigatii privind urmarirea activelor.

ARBI-ul, in calitate de birou de recuperare a activelor, Ti este limitata
activitatea speciald de investigatii din afara procesului penal, pentru a putea
colecta informatii in vederea urmaririi si identificarii bunurilor care nu au o
provenientd legala, precum si este in imposibilitate de a-si desfasura atributiile
n corespundere cu scopul activitatii sale.

Pornind de la aceste deziderate se constatd necesitatea de a ajusta sarcinile
activitatii speciale de investigatii trasate in Legea nr. 59/2012 prin completarea
art. 2 cu lit. g) in care sa se specifice clar c¢a o alta sarcina pentru activitatea
speciald de investigatie este si asigurarea executarii hotaririlor judecatoresti in
materie penald cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa a
bunurilor, repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In acelasi timp, urmeaza a include drept temei, la art. 19 alin. (2) pct. 2),
necesitatea urmaririi si identificarii bunurilor care nu au provenienta legala ori
care sint sau pot fi obiect al masurilor asiguratorii, masurilor de indisponibilizare
si/sau al confiscarii, pentru a putea permite ARBI-ului sa-si exercite atributiile
corespunzator. In acest sens, pentru a ne asigura ci sub pretextul acestui temei
nu se vor ,regasi, si alti subiecti care pot efectua activitate speciala de
investigatii prevazuti la art. 6 din Legea nr. 59/2012, art. 19 se completeaza cu
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alin. (5) in care se mentioneazd expres ca masurile speciale de investigatii
dispuse in baza temeiului prevazut la art. 19 alin. (1) pct. 2) lit. c) se efectueaza
exclusiv de catre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale ca
subdiviziune specializatd din cadrul Centrului National Anticoruptie.

VI. Interventii in Legea nr. 48/2017 privind Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale

e Extinderea atributiilor ARBI-ului

Pornind de la faptul ca ARBI ii sunt extinse anumite competente, evident
ca acestea ar trebui valorificate nu numai in vederea infractiunilor limitate, ci si
pentru un spectru mai larg.

Prin urmare, la art. 5 proiectul vine sa extinda atributiile ARBI-ului de a
efectua investigatii financiare, de a gestiona sistemul informatic de evidenta a
bunurilor sechestrate si a hotaririlor de sechestru si confiscare, de a participa la
negocierea repatrierii bunurilor confiscate, de a coopera cu organismele si
agentiile de specialitate ale Uniunii Europene. In acest sens, evident ci aceste
atributii, pe linga cele de evaluare, administrare si valorificare (art. 5 lit. b)), de
tinerea evidentei bunurilor infractionale indisponibilizate (art. 5 lit. c)), de
negocierea repatrierii bunurilor infractionale (art. 5 lit. d)), de cooperare
internationala si schimb de informatii (art. 5 lit. €)), de colectare si analizad a
datelor statistice (art. 5 lit. f)) ar fi trebuit aplicate in privinta tuturor
infractiunilor incriminate de Codul penal. Astfel, dispozitiile art. 2 alin. (2%) si
(5) vin sa specifice acest fapt.

o Extinderea drepturilor ARBI-ului

Cu toate ca ARBI-ul 1i sunt conferite anumite drepturi si obligatii gratie
dispozitiilor art. 6, se atesta cd acestea ar trebui extinse, in mdsura In care acest
birou de recuperare a activelor a fost infiintat pentru cooperarea cu alte autoritati
nationale si strdine aferent investigatiilor de urmarire si identificare a bunurilor
infractionale. Tn acest sens, avand in vedere c pentru urmirirea si identificarea
cu eficacitate a bunurilor ar putea fi necesare masuri care sa necesite interventia
altor autoritati, este important ca birourile de recuperare a activelor sa poata
solicita cooperarea autoritatilor relevante, ratiuni desprinse din recitalul (16) din
Directiva 2024/1260.

Respectiv, pentru a asigura ARBI-ul cu ,,masuri necesare” este necesar
sd 1 se confere drepturi precum: participarea la elaborarea documentelor de
politici privind recuperarea bunurilor infractionale; sd poatd cita persoane in
vederea solicitarii explicatiilor cu privire la investigatiile financiare efectuate; sa
aiba posibilitatea de a efectua constatdri tehnico-stiintifice sau expertize; sa
incheie contracte si acorduri de colaborare cu alte autoritdti. Prin urmare,
interventiile la art. 6 asigurd reglementarea acestor aspecte.

e Urmarirea bunurilor si reqgistrele de evidenta
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In vederea urmiririi si identificarii bunurilor infractionale ARBI-ul
urmeaza sa efectueze investigatii Tn sensul art. 4 din Directiva 2024/1260.
Totusi, Tn procesul penal ARBI-ul efectueaza investigatii financiare paralele,
insd aceste investigatii sunt ,,paralele” cu procesul de administrare a probelor de
catre organul de urmarire penald. Cu toate acestea, birourile de recuperare a
activelor infiintate, asa cum impune art. 5 din Directiva 2024/1260, au sarcina
de a:

(i)  urmari si identifica bunurile infractionale atunci cand este necesar

pentru a sprijini alte autoritati nationale competente responsabile
de investigatii privind urmarirea activelor n temeiul articolului 4
sau Parchetul European (EPPO) (ne referim la Codul de procedura
penald);

(i)  urmari si identifica bunurile care fac sau care ar putea face obiectul

unui ordin de indisponibilizare sau de confiscare emis de o
autoritate competenta in alt stat membru (aici ne referim in special
la Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat);

(ili)  coopera si face schimb de informatii cu birourile de recuperare a

activelor din alte state membre si cu EPPO in ceea ce priveste
urmdrirea s1 1dentificarea instrumentelor, a produselor sau a
bunurilor care fac sau care ar putea face obiectul unui ordin de
indisponibilizare sau de confiscare (aici ne referim la birourile de
recuperare a activelor din alte state, unde ARBI-ul face parte din
reteaua in care sunt incluse aceste state).

Dupa cum se observa, ARBI-ul este necesar sa efectueze anumite
investigatii pentru a acorda: fie suport autoritatilor nationale la urmarirea si
identificarea bunurilor; fie cooperarea si schimb de informatie cu birourile de
recuperare a activelor din alte state. Din aceste motive se impune necesitatea de
a acorda ARBI-ului dreptul de efectuare a investigatiilor financiare, doar ca in
sensul reglementat de Legea nr. 48/2017.

Deci, art. 9! defineste ,investigatii financiare ca fiind totalitatea
activitatilor care constau in: (i) acumularea informatiei, (ii) analiza si verificarea
tuturor relatiilor financiare si economice si de altd natura, ce tin de urmarirea si
identificarea bunurilor care nu au provenienta legala ori care sint sau pot fi obiect
al masurilor de indisponibilizare si/sau al confiscarii.”

Totusi, pentru a nu se confunda notiunea de investigatii financiare cu cea
din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului si investigatii speciale reglementate de Legea nr.
59/2012 privind activitatea speciala de investigatii, au fost inclusda o mentiune
n acest sens.

In vederea dezvoltirii mecanismului de acumulare a informatiilor din
investigatiile financiare efectuate de ARBI, la art. 9 s-a reglementat aspectele
ce tine de aceste activitati. Nu in zadar s-a optat pentru a utiliza terminologia de
,acumularea” informatiilor, in loc de ,,colectarea” de informatii, tocmai pentru
a nu se confunda cu masurile speciale de investigatii si masura
contrainformativa ,,Colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
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comunicatii electronice” (art. 138* din Codul de procedura penala, art. 32 din
Legea nr. 59/2012 si art. 27 din Legea nr. 179/2023 privind activitatea
contrainformativa si activitatea informativa externa).

e Indisponibilizare bunurilor infractionale prin emiterea ordinului de
inghetare

Atit Directiva 2024/1260 la art. 3 (5) cit si Regulamentul 2018/1805 la

art. 2 (1) reglementeaza aspecte ce tin de indisponibilizarea bunurilor. Cu toate

acestea, Legea nr. 48/2017, la fel instituie anumite reguli pentru

indisponibilizarea bunurilor, insd fara a defini aceastd actiune. Pentru a fi in

consonanta cu legislatia europeana, se impune necesitatea de a defini la art. 10

alin. (1!) indisponibilizarea bunurilor infractionale prin emiterea ordinului de
inghetare.

Tn acest sens, indisponibilizarea bunurilor infractionale prin emiterea
ordinului de inghetare consta in interzicerea temporard a transferului, a
distrugerii, a transformarii, a Instraindrii ori a deplasarii bunurilor in vederea
confiscarii acestuia sau asumarea temporard a administrarii ori a controlului
asupra bunurilor. Aceasta definitie se pliaza corespunzator cu art. 3 (5) din
Directiva 2024/1260.

La art. 10 Tn alin. (3) sunt stabilite elementele ordinului de inghetare. In
acest sens, se observa ca doua dintre elementele obligatorii pe care ar trebui sa
le contina ordinul de inghetare nu se regasesc, motiv pentru care, la alin. (3) se
completeaza aceste lacune. Respectiv, ordinul de inghetare ar trebui sa contina
si dispozitia celui care a ordonat cu referire la indisponibilizarea bunului (ne
referim la acele actiuni de interzicere sau in ce SCOp S-a instituit aceasta
inghetare), precum si modul de executare (fie ridicarea, transmiterea spre
pastrare, conservarea valorii bunului etc.).

La fel, pornind de la faptul ca ordinul de inghetare poate fi contestat, este
necesar ca acesta sa contina si elementele cu privire la termenul si modul de atac.
In acest sens, se ajusteazi aspectele date la Directiva 2024/1260 in partea ce tine
de scopul urmarit prin aducerea la cunostintd a ordinelor de indisponibilizare
persoanelor afectate. De altfel, in recitalul (47) al Directivei 2024/1260 se
mentioneaza cd, ordinele de indisponibilizare, de confiscare si de valorificare
anticipata ar trebui sd ii fie comunicate fara intarzieri nejustificate persoanei
afectate. Scopul comunicarii unor astfel de ordine este, printre altele, de a-i
permite persoanei afectate sa le conteste.

e Informatia necesard pentru evidenta bunurilor indisponibilizate si
confiscate

Prin Hotarirea Guvernului nr. 34/2020 a fost instituit Registrul de stat al
bunurilor infractionale indisponibilizate format de Sistemul informational
automatizat ,,Registrul bunurilor infractionale indisponibilizate”. Pentru ca
sistemul informatic national de gestionare a bunurilor infractionale
indisponibilizate sa corespunda celor stabilite in art. 27 din Directiva 2024/1260
este necesar a se trasa categoriile de informatii ce trebuie sa se regaseasca in
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acest registru. Respectiv, la art. 12 se traseaza acele informatii necesare ce
trebuie incluse Tn Registrul bunurilor infractionale indisponibilizate,

Totodata, pentru a putea duce o evidenta corespunzatoarea a acestor
informatii (adicd vorbim despre trasabilitatea sechestrului aplicat asupra
bunului), prin dispozitiile finale se pune in sarcina organului de urmarire penala,
procurorului sau instantei de judecata care au dispus aplicarea sechestrului in
cauzele pendinte (inclusiv si in caile de atac), indiferent de etapa la care se afla
acestea (fie la faza de urmarire penald fie la faza de judecatd), sa transmita
ARBI-ului actele procedurale (ordonante, incheieri, hotariri, sentinte sau decizii)
ce vizeaza masurile asiguratorii dispuse (sechestrele
aplicate/modificate/inlocuite) in vederea repararii prejudiciului cauzat de
infractiune, asigurdrii actiunii civile, garantdrii executdrii pedepsei amenzii,
pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsd si pentru
compensarea cheltuielilor judiciare in cauzele penale pendinte, indiferent de
etapa la care se afla.

5. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea prevederilor proiectului nu va necesita cheltuieli
financiare din bugetul de stat.

6. Modul de incorporare a actului Tn cadrul normativ in vigoare

Prezentul proiect de lege va impune necesitatea de a interveni cu
modificari Tn :

1. Regulamentul cu privire la evaluarea, administrarea si valorificarea
bunurilor infractionale (sechestrate), aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
684/2018

2. Regulamentul cu privire la modul de evidenta, evaluare si vinzare a
bunurilor confiscate, fara stapin, sechestrate ugor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu
drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
972/2001.

Totodata, din modificarile operate in art. 229° din Codul de procedura
penala, rezulta necesitatea adoptarea unei legi separate prin care sa se
reglementeze aspectele prin care bunurile confiscate vor fi reutilizate in scopuri
sociale sau in interes public.

7. Avizarea si consultarea publica a proiectului

Tn conformitate cu art. 20 [etapele principale ale legiferarii] din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, a fost publicat, pe pagina web oficiala
a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la compartimentul Transparensa
decizionala, directoriul Registrul proiectelor de acte normative Anuntul privind
initierea procesului de elaborare a prezentului proiect,

Totodata, Tn scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind
transparenza in procesul decizional, pe platforma www.particip.gov.md, la fel
a fost plasat anuntul privind initierea elaborarii proiectului de lege cu privire la
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale).
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Proiectul insotit de nota informativa a fost transmis spre avizare si
consultare Ministerului Finantelor, Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii
Generale, Procuraturii  Anticoruptie, Procuraturii  pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Serviciului Fiscal de Stat,
Serviciului Vamal, Inspectoratului General al Politiei, Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Centrului  National Anticoruptie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, Centrului de Armonizare a Legislatiei, Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel, tuturor instantelor judecdtoresti, Universititii de Stat din
Moldova, AO ,,Centru de Resurse Juridice din Moldova”, AO ,,Institutul pentru
Politici si Reforme Europene”, AO ,, Institutul de Reforme Penale”, SA
,,Moldtelecom”, I.M. ,,Orange Moldova” S.A. si ,,Moldcell” SA.

Toate obiectiile si propunerile prezentate au fost analizate si incluse in
sinteza obiectiilor si propunerilor.

8. Constatarile expertizei anticoruptie

Prin raportul de expertiza anticoruptie nr. ELO24/9792 din 28 iunie 2024
s-a constatat ca amendamentele propuse denota unele carente, manifestate prin
lipsa reglementarilor privind aplicarea institutiei confiscarii extinse in cazul
incetarii procesului penal in faza judecarii cauzei, utilizarea expresiilor “daca
exista bunuri puse sub sechestru”, “urmarirea, identificarea bunurilor”,
“eforturi rezonabile”, “incheiere”, “unei sume de bani”, a cuvantului
“ordonanta” sinu a cuvintelor “extras din ordonanta”, reglementarea lacunara
a modului de tinere a evidentei a actelor procedurale de catre Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, privind valorificarea bunurilor
sechestrate, care este asigurata de catre Agentie, precum si a modului de
trimitere spre recunoastere si punere in executare a hotararii judecdtoresti
nationale de recuperare a prejudiciului cauzat statului atunci cand bunurile se
afla peste hotarele tarii si a modului Tn care bunurile confiscate revin statului in
lipsa unui acord cu statul solicitant.

La fel, proiectul nu ofera o claritate referitor la faptul cum punerea sub
sechestru ar putea Tmpiedica desfasurarea eficientda a urmaririi penale sau de a
preveni savirsirea unei alte infractiuni ori protejarea victimelor infractiunilor, nu
reglementeaza competenta Serviciului Fiscal de Stat de a executa hotararile prin
care se dispune recuperarea prejudiciului cauzat statului si a cheltuielilor
judiciare, precum si incasarea amenzii conform Codului penal, normele
formulate nu garanteazd confidentialitatea locului de pastrare a bunurilor de
catre autoritdtile publice, nu este clar ce se intampld dacd proprietarul nu se
prezinta la sedinta de judecata.

Ulterior, In baza raportului de expertiza anticoruptie nr. ELO24/10060 din
24 octombrie 2024 s-a constatat ca amendamentele propuse denota unele
carente privind masura confiscarii a bunurilor care fac obiectul confiscarii
speciale, categoriile de infractiuni in cazul carora nu se aplicd confiscarea
extinsa, a modului de trimitere spre recunoastere si punere Tn executare a
hotararii judecatoresti nationale de recuperare a prejudiciului cauzat statului
atunci cand bunurile se afla peste hotarele tarii, spectrul de informatii ce pot fi
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obtinute de la furnizori de date relevante, inghetarea bunurilor, masurile de
siguranta distincte, precum confiscarea speciald si confiscarea extinsa.

Toate obiectiile, recomandarile si propunerile au fost inserate in sinteza
obiectiilor si propunerilor, fiind argumentate corespunzator fiecare dintre ele.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU
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