SINTEZA
obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)
la proiectul hotirarii Guvernului cu privire la organizarea si functionarea

Comisiei de apel pentru solutionarea cauzelor cu privire la incalcarea reglementarilor antidoping

Participantul la avizare

Nr. (expertizare)/consultare Continutul obiectiei/ Argumentarea
d/o b publici propunerii (recomandarii) autorului proiectului
1. Agentia Mondiala Strict recomanda mentinerea procedurii descrise si ajustarea proiectului de HG | Se accepta partial. Dupa procedura
Antidoping (WADA) | conform comentariilor. de avizare proiectul de HG ajustat
(via e-mail: 10.04.2023) urmeaza a fi consultat din nou cu
WADA
2. Ministerul Afacerilor I. 1a proiectul hotararii Guvernului:

Interne
(Nr.38/2768 din 19 iunie
2023)

1. Potrivit normelor de tehnica legislativa, referintele la actele normative se vor
expune tinand cont de prevederile art. 42 alin. (5) si art. 55 alin. (5) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, astfel incat la indicarea datei de adoptare a
actului normativ se indica numarul de ordine, ca element de identificare, la care se
adauga anul in care a fost adoptat, aprobat sau emis acesta, fiind despartite de o bara
Wi

In acest sens, in clauza de adoptare, se va revizui referinta la Legea nr. 24/2023;

Se accepta.

2. Din clauza de adoptare, cuvantul ,,Guvernul”, se va exclude;

Se accepta.

3. Din cuprinsul proiectului, sintagma ,,nr. 17, se va exclude;

Se accepta.

Il. La proiectul Regulamentului:
2. Din antetul anexei, sintagma ,,nr. 1, se va exclude;

Se accepta.

3. In titlul Capitolului I, cuvantul legislativ’, se va substitui cu cuvéantul
,hormativ”, conform terminologiei utilizate de Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative;

Se accepta.

4. In tot textul Regulamentului: - cuvantul ,,ordin”, se va substitui cu sintagma ,,act
normativ administrativ”’; - sintagma ,,Comisia de apel”, se va substitui cu sintagma
,,Comisia de Apel”, utilizand litere majuscule; - la pct. 8, 9, 12, 25, 31, 51, 53, 54, 56,
69, se va revedea structura acestora prin prisma prevederilor art. 52 alin. (3) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative care statueaza ca, pentru interpretare corecta
si aplicare comoda, punctele pot fi divizate in subpuncte sau alineate; - abrevierea ,,p.”,
se va substitui cu abrevierea ,,pct.”’; - Se va respecta prevederile art. 41 din Legea nr.
100/2017, care prevede elementele constitutive ale actului normativ si care sunt
obligatorii in proiect, cu exceptia preambulului, dispozitiilor finale, tranzitorii si
anexelor. Din aceste considerente, Capitolul I din anexa Proiectului, urmeaza a fi
denumit ,,Dispozitii generale” care contine obiectul, scopul si domeniul de aplicare a

Se accepta.
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actului normativ, explicd termeni (notiuni) si orienteaza intreaga reglementare. In
aceiasi ordine de idei, se vor reformula denumirile capitolelor din anexa Proiectului,
pentru a fi expuse clar, concis si cu caracter dispozitiv (normativ) de ex. ,,Capitolul II -
Modul de organizare a Comisiei de Apel.... Capitolul VIII — Dispozitii finale”;

5. La pct. 4, se va exclude textul ,,toti din acestia”, ca fiind inutil,

Se accepta.

6. Lapct. 5, sintagma ,,ajutat de”, se va substitui cu cuvantul ,,$i”, din considerentul
expunerii continutului normei cu respectarea limbajului normative;

Nu se accepta. In vederea excluderii
dublarii de functii.

7. La pct. 8 lit. d) se va revizui criteriul de selectie pentru a fi desemnat in calitate
de membru in cadrul Comisiei de audiere, care face stabileste criteriul de eligibilitate
lipsa de condamnare pentru infractiuni sdvarsite cu intentie, or, aceastd restrictie se
aplicd indiferent de faptul ca, persoana a fost reabilitatd printr-o hotarare judecatoreasca
sau ii sunt incidente efectele reabilitarii de drept, in speta ce s-au stins antecedentele
penale. In acest context, se comunici ci, reabilitarea este mijlocul legal prin care fostul
condamnat este deplin integrat pe plan juridic in societate. Totodata, drept masura de
politica penald, reabilitarea urmareste sa stimuleze efortul de reintegrare sociala a
persoanei fost condamnate, prin repunerea acestuia in deplinatatea drepturilor politice
si social-economice. Astfel, articolul 111 alin. (3) din Codul penal, prevede ca, stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale, adica a consecintelor juridice nefavorabile legate de condamnarea
sau tragerea la raspundere penald a persoanei. Mai mult ca, se mentioneaza ca, Codul
penal prevede drept sanctiune pentru persoana fizica privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, iar pentru persoana juridica
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate. Deci, reiesind din prevederile
Codului penal, se face lipsita de rationament ca persoana care a savarsit o fapta penala
sa suporte consecintele acesteia pentru Intreg restul vietii or, In asemenea circumstante
pentru persoanele fizice si juridice de a fi private de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumiti activitate. In aceasti conjunctura, persoana nu si-ar recupera
statutul si reputatia anterioara niciodata indiferent de faptul ca, condamnarea a dobandit
forta de res judicata. In spetd, interzicerea perpetud a desfisuririi unei activititi din
cauza condamndrii, provoacd prejudicii morale si materiale importante (cauza
Luchaninova vs Ucraina, pct. 46-50);

Nu se accepta. Criteriile de selectiei
au fost ajustate de catre WADA

8. Lapct. 8 lit. g):

- textul ,,care sa aiba obligatoriu” se va substitui cu textul ,,concomitent cu’;

- dupa sintagma ,,prevederilor Codului” se va completa cu sintagma ,,Mondial
Anti-Doping”;

Se accepta partial.




9. Lapct. 23, se va revizui norma la care autorul face referire, deoarece prevederile
referintei din Legea mentionata, reglementeaza notiunile aplicate si nicidecum nu
reglementeaza activitatea de secretariat;

Se accepta partial

10. La pct. 25 lit. b) , sintagma ,,pe cheltuiala” se va substitui cu textul ,,remunerat
din contul”. Totodata, se considera oportund modificarea pct. 25 lit. b) si e) care
reglementeaza faptul ca persoana va suporta toate cheltuielile pentru apérarea sa sau
atragerea unui interpret pe durata audierii, desemnat de completul care solutioneaza
cauza. In acest context, nu este clar cum este garant dreptul la aparare sau la intelegerea
limbii in care se desfasoara procesul, daca persoana nu detine resurse financiare pentru
a contracta serviciile unui avocat sau unui interpret. In circumstantele descrise, nu se va
garanta dreptul persoanei la un proces echitabil or, dreptul la un proces echitabil se
aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza modul de
stabilire a ,,contestatiei” (lege civila, comerciala, administrativa etc.) si de autoritatea
competentd sd o solutioneze (instantd de drept comun, organ administrativ etc.) (cauza
Georgiadis vs Grecia, pct. 34; cauza Bochan vs Ucraina (nr. 2) (MC), pct. 43);

Se accepta.

11. La pct. 26, cuvantul ,,stiu”, se va substitui cu cuvantul ,,cunosc”;

Se accepta.

12. La pct. 30, sintagma ,,depune calea” se va substitui cu textul ,asigurd
exercitarea cdii”, iar cuvantul ,,maximum?”, se va exclude, ca fiind inutil;

Se accepta.

13. La pct.31 lit. b), este echivoca reglementarea referitoare la cerinta minima de
sesizare a Comisiei de apel, de prezentare a dovezii de achitare a taxei de apel. Nu este
clar cine stabileste aceasta taxa inclusiv in care buget se va repartiza aceasta;

Se acceptd conditionat. In vederea
executarii  normei  mentionate,
procedura de stabilire a taxei si de
distribuirea a acesteia va fi aprobata
prin dispozitia Secretarului General
al Guvernului.

14. Pct. 32 opereaza cu notiunea de ,.taxd de audiere”. Astfel, nu este concisd | Se accepta.
natura taxei de audiere sau daca ,,taxa de apel” si ,,taxa de audiere” sunt notiuni identic;

15. La pct. 51, la sbp. 1) si 2), cuvantul ,,votul” se va substitui cu sintagma | Se accepta.
,,exercitarea votului;

16. La pct. 55, textul ,,prin grija secretarului” se va substitui cu textul ,,de cétre | Se accepta.
secretarul”’;

17. La pct. 56 lit. g) si 58, se va completa cu actul normativ la care autorul face | Se accepta.
referinta;

18. La pct. 59, abrevierea ,, WADA” se va substitui cu textul ,,Agentia Mondiald | Se accepta.
Anti-Doping”;

19. La Capitolul VIII, sintagma ,,Art. 38. se va substitui cu numarul ,,85.”; Se accepta.

20. in antetul anexei la Regulament, sintagma ,,nr. 2” se va exclude; Se accepta.




21. Avand 1n vedere prevederile art. 47 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, Proiectul supus avizirii se va completa cu reglementari privind obligatia
autoritatilor responsabile de a executa actul normativ, de a Intreprinde masuri si de a
realiza procedurile necesare;

Se accepta.

22. Proiectul actului normativ se va revizui prin prisma art. 54 alin. (1) lit. a) din
Legeanr. 100/2017 cu privire la actele normative, potrivit cdruia, continutul proiectului
se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie i de punctuatie, or, o lege
trebuie sa fie clard, accesibild, previzibila si redactatd cu suficienta precizie in asa fel
incat sa permita oricarei persoane sa isi corecteze conduita si sa fie capabila, sa prevada,
intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o anumitd norma (cauza
Silver si altii vs Regatul Unit, pct.88);

Se accepta.

IIIL in Nota Informativa:
1. La compartimentul nr. 4, textul ,,pe cheltuiala respectivei persoane” se va
substitui cu textul ,,remunerat din contul persoanei’;

Se accepta.

2. La acelasi compartiment, prima propozitie specificd despre o noutate a
proiectului ce constd in instituirea contraventiilor pentru incédlcarea reglementarilor
antidoping de citre sportivi si personalul asistent al sportivilor, In acest sens urmeazi a
se revedea expunerea or, proiectul in cauza nu reglementeaza si nu instituie contraventii
pentru incalcarea reglementarilor antidoping de cétre sportivi si personalul asistent al
sportivilor, de acest segment fiind responsabil Codul contraventional;

Se accepta.

3. Consecvent, in tot textul notei informative, se vor evita abrevierile fara
explicarea lor, acestea urmand a fi explicate;

Se accepta.

4. La compartimentul nr. 6, textul ,,(in continuare - Legea nr. 24/2023)” se va
exclude;

Se accepta.

Ministerul Finantelor
(Nr.07/1-03/60/859 din
15 iunie 2023)

I. De ordin general

Conform prevederilor art.7 din Legea pentru prevenirea si combaterea dopajului
in sport nr.24/2023, care a intrat in vigoare la data de 8 martie 2023, Agentia Nationala
Antidoping este o autoritate administrativa centrald in subordinea Guvernului, in timp
ce potrivit pct.2 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale Antidoping, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.960/2014, este o institutie
publica cu personalitate juridica subordonata Guvernului. Prin urmare, se solicita de a
aduce 1n concordantd actul normativ cu legislatia de specialitate in vigoare;

Se accepta.

I1. 1a proiectul hotararii Guvernului:

Potrivit prevederilor art.40 din Legea pentru prevenirea si combaterea dopajului
de sport nr.24/2023, una din autoritatile organizate la nivel national pentru solutionarea
cauzelor cu privire la Incdlcarea reglementarilor antidoping este Comisia de apel.

Se accepta partial. Sintagma explica
scopul pentru care este instituitd
Comisia de Apel.

4




Astfel, se propune in alineatul de dupi sintagma ,,Guvernul HOTARESTE” de a
exclude cuvintele ,,pentru solutionarea cauzelor cu privire la incélcarea reglementarilor
antidoping”. Totodata, cuvintele ,,Vizeaza: Secretar general al Guvernului Artur Mija”
si ,,Aprobatd in sedinta Guvernului din” se propun a fi excluse;

I11. La proiectul Regulamentului:

1. la pct.l cuvintele ,,pentru solutionarea cauzelor cu privire la incalcarea
reglementarilor antidoping” se vor expune dupa cuvintele ,,se constituie”, iar sintagma
,(Comisia de Apel)” se va exclude

Se accepta partial. Sintagma
explica scopul pentru care este
instituitd Comisia de Apel

2. pe parcursul intregului text al proiectului Regulamentului, sintagmele ,,Comisia
de apel”/,,Comisia Apel” se vor substitui cu sintagma ,,Comisia de apel” la forma
gramaticala corespunzatoare, iar la pct.8, inclusiv la lit. ¢), pct.14 si pct.20-22 sintagma
,Comisia de audiere” se va substitui cu sintagma ,,Comisia de apel” la forma
gramaticald corespunzatoare.

Se accepta.

3. Prevederile pct.7 stipuleaza ca, prin ordinul Secretarului general al Guvernului,
urmeaza a fi numiti membrii comisiei de selectie si ai comisiei pentru contestatii. in
acelasi timp, pe parcursul textului proiectului nu este specificata nici o reglementare ce
tine de activitatea acestor doud comisii. Potrivit prevederilor pct.22 membrii Comisiei
de apel au obligatia de a depune la data inceperii mandatului declaratii de
confidentialitate, declaratii de incompatibilitate si conflict de interes. Prin urmare, cu
titlu de recomandare, se propune de a completa proiectul Regulamentului cu anexe
suplimentare, care vor stabili modele-tip ale declaratiilor respective;

Se accepta.

4. Dat fiind faptul ca, in Anexa nr.2 la Regulament este prevazut modelul Cererii
de apel, pct.31 lit.a) se propune a fi expus in urmatoarea redactie: ,,Cererea-tip, conform
Anexei nr.1;”; Concomitent, in Anexa la proiectul Regulamentului textul ,,Anexa nr.2
la regulament” se va substitui cu textul ,,Anexa nr.l la Regulamentul privind
organizarea si functionarea Comisiei de apel”;

Se accepta partial.

5. Conform prevederilor pct.31 lit.b), una dintre cerintele minime de sesizare a
Comisiei de apel este dovada achitarii taxei de apel, iar la pct.32 se face trimitere la taxa
de audiere. Totodata, nu este clar mecanismul de stabilire a cuantumului taxei de apel
si taxel de audiere, precum si modalitatea de plata a acestora (vor fi virate in bugetul de
stat sau achitate In calitate de servicii cu platd in bugetul Cancelariei de Stat ori in
bugetul Agentiei Nationale Antidoping). Mai mult ca atat, atentiondm ca, nici Legea
pentru prevenirea si combaterea dopajului de sport nr.24/2023 nu prevede stabilirea
unor astfel de taxe. Prin urmare, atat Legea sus-mentionatd, proiectul de hotarare, cat si
Nota informativa urmeaza a fi completate cu reglementari exprese 1n acest sens;

Se acceptd conditionat. In vederea
executarii normei  mentionate,
procedura de stabilire a taxei si de
distribuirea a acesteia va fi aprobata
prin dispozitia Secretarului General
al Guvernului.




6. Prevederile pct.51, care stabilesc atributiile Comisiei de apel in plen, se propun
fi incorporate in Capitolul IV ,,Atributii”;

Nu se accepta. Este prezent doar un
singur articol ce asigurd descrierea
procedurii de apel.

7. Potrivit prevederilor art.52 din Legea cu privire la actele normative nr.100/2017,
punctul este elementul structural de baza al hotararilor Guvernului. Astfel, la Capitolul
VIII ,,Dispozitii finale” din proiectul Regulamentului, sintagma ,,art.38” se va substitui
cu cifra ,,85”;

Se accepta.

8. Totodata, se propune de a completa prevederile proiectului Regulamentului cu
un punct nou, care va reglementa finantarea activitatii Comisiei de apel, in conformitate
cu art.40 alin.(4) si alin. (5) din Legea pentru prevenirea si combaterea dopajului de
sport nr.24/2023;

Nu se accepta. Excluderea dublei
reglementari.

IV. In Nota Informativi

Conform prevederilor pct.5 din Nota informativa, implementarea proiectului nu
necesita alocarea resurselor financiare suplimentare, precum ca activitatea Comisiei de
apel se asigurd din contul si in limita alocatiilor prevazute in bugetul Cancelariei de
Stat, fard a specifica detaliat si argumentat costurile proiectului; In acest sens, potrivit
prevederilor art.30 din Legea cu privire la actele normative nr.100/2017, autorul
urmeaza sd prezinte informatii detaliate cu indicarea costurilor estimate si stabilirea
sursei de finantare necesare atat pentru remunerarea membrilor si secretariatului
Comisiei de apel (cca 351,0 mii lei), cat si pentru dotarea si asigurarea functiondrii
conforme a activitdtii Comisiei de apel, deoarece nici o cheltuiala bugetara nu poate fi
aprobatd fara stabilirea sursei de finantare, Se mentioneaza faptul ca, Ministerul
Finantelor nu a receptionat de la Cancelaria de Stat propunerea respectiva de politicd
noud nici la etapa de elaborare a proiectului Legii bugetului de stat, nici la Cadrul
bugetar pe termen mediu pentru anii 2024-2026;

Se accepta. Informatiile detaliate cu
indicarea costurilor vor fi prezentate
dupa aprobarea Regulamentului de
functionare a Comisiei de Apel.

Centrul National In conformitate cu prevederile art.25 alin.(3) lit. a), art.28 alin.(4) al Legii | Se accepti. Proiectul definitivat

Anticoruptie integritatii nr.82/2017, expertiza anticoruptie, in calitate de masurd de control a | urmeaza a fi expediat pentru
(Nr.062/9288 din integritatii in sectorul public, se va efectua doar asupra proiectului definitivat in baza | expertizare.

15.06.2023) propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a partilor
interesate;

Ministerul Afacerii Cu referire la pct. 81 din proiectul national, care prevede ci sedintele completelor | Nu se accepti. In contextul

Externe si Integrarii de apel se vor desfasura cu respectarea dispozitiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al | implementarii Standardelor

Europene Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016, se atrage atentia ca potrivit | Internationale =~ WADA  privind

(Nr. DI/3/041-6492 din
07 iunie 2023)

pct. 22 din Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1171/2018,
trimiterea la legislatia Uniunii Europene nu reprezintd o metoda de transpunere aceasta

gestionarea rezultatelor si obtinerii
statutului de tard -candidat optam
pentru mentinerea acestei formulari.




fiind admisa doar in clauza de armonizare a legislatiei. In contextul celor mentionate,
urmeaza a fi ajustat si textul Anexei nr. 2 la regulament;

Ministerul Sanatatii
(Nr.18-69-5861 din
05.06.2023)

Comunica lipsa de obiectii si exprima avizul pozitiv;

Se accepta.

Ministerul Justitiei
(Nr.04/1-5201 din
16.06.2023)

I. La proiectul hotararii 1. Referintele la actele normative se expun tinand cont de
prevederile art. 42 alin. (5) si art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative (in continuare — Legea nr. 100/2017), astfel incat la indicarea datei de
adoptare a actului normativ sa se indice numarul de ordine, ca element de identificare,
la care sa se adauge anul in care a fost adoptat, aprobat sau emis acesta, fiind despartite
de o semnul grafic ,,/” (observatie valabild si pentru proiectul Regulamentului privind
organizarea si functionarea Comisiei de Apel);

Astfel, referinta la temeiul legal prevazut in clauza de adoptare, se va expune dupa
cum urmeaza: ,,art. 40 alin. (3) din Legea nr. 24/2023 pentru prevenirea si combaterea
dopajului in sport”.

De asemenea, se va indica sursa publicarii actului citat: ,,(Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2023, nr. 79-81, art. 118)”;

Se accepta.

2. In clauza de adoptare, se atesta utilizarea repetata a cuvantului ,,Guvernul”, fapt
pentru care se va evita dublarea acestui cuvant;

Se accepta.

3. Denumirea Comisiei, regulamentul careia se propune a fi aprobat, necesita a fi
corelatd cu denumirea prevazuta in denumirea proiectului hotararii propriu-zise. De
asemenea, aceasta va fi in strictd conformitate cu denumirea prevazuta in art. 40 alin.
(3) al Legii nr. 24/2023 pentru prevenirea si combaterea dopajului in sport (in
continuare - Legea nr. 24/2023), in corelare cu art. 33 din legea citatd (observatie
valabila si pentru referinta la aceasta Comisie, in tot textul Regulamentului privind
organizarea si functionarea Comisiei de Apel);

Se accepta.

4. Potrivit pct. 1 din anexa nr. 1 la proiectul hotararii, se constituie Comisia de
Apel. In contextul dat, norma, potrivit careia, se constituie Comisia de apel, consideram
necesar a fi prevazuta in proiectul hotdrarii propriu-zise si nu in proiectul
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de Apel. Prin urmare, si
denumirea proiectului hotararii de Guvern va fi expusd generic, in vederea
corespunderii acesteia dispozitiilor art. 42 alin. (1) al Legii nr. 100/2017;

Se accepta partial. Conform
prevederilor art.40 din Legea
24/2023 se aprobda Regulamentul
Comisiei de Apel

5. Avand in vedere c4, proiectul hotararii prevede doar aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de Apel, adica doar a
unei singure anexe, aceasta nu necesitd a fi numerotatd. Prin urmare, textul ,, ,
conform anexei nr. 1” se va substitui cu textul ,,(se anexeaza)”, iar parafa de aprobare

Se accepta.




a anexei se va expune dupa cum urmeaza: ,,Aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. /2023,

6. Formula de atestare a autenticitatii actului normativ, se va revizui prin prisma
art. 36 alin. (2) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern care stabileste ca, hotararile
se contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii in aplicare a acestora si/sau care
sunt responsabili de domeniile de activitate care intra partial sau integral in obiectul de
reglementare al actului contrasemnat. Mai mult, avand in vedere ca proiectul dat nu tine
de domeniile de competentd ale Ministerului Justitiei, stabilite in Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 698/2017, din lista contrasemnatarilor se va exclude ministrul justitiei;

Se accepta.

Il. La Proiectul Regulamentului

1. Dispozitiile pct. 1 se vor exclude, deoarece temeiul legal al constituirii si
functionarii Comisiei de Apel este prevazut in clauza de adoptare a proiectului
hotararii Guvernului. Subsecvent, se considera oportun ca capitolul I sa fie redenumit
(eventual, capitolul va fi numit ,,Dispozitii generale™), si completat cu dispozitii, care
vor prevedea obiectul de reglementare al proiectului Regulamentului. De asemenea, se
considera oportun a fi prevazut intr-un punct distinct care este statutul juridic al
acestei comisii. Or, proiectul Regulamentului nu prevede o asemenea reglementare.
Avand in vedere statutul juridic al acestei comisii, se va stabili care este puterea
juridica a deciziilor/hotararilor emise de Comisia de Apel si completele de apel ale
acesteia,

Se accepta partial.

2. Denumirea capitolului II necesitad a fi reformulata, tinand cont de obiectul de | Se accepta.
reglementare al acestuia. Or, proiectul prevede componenta Comisiei de Apel, precum
si modul de organizarea a Comisiei de Apel (observatie similard valabila si pentru
denumirea capitolului I11);
3. Pct. 2, se propune a fi exclus, deoarece face trimitere la legislatia in vigoare si | Se  acceptd  partial.  Textul

este lipsit de densitate normativa. Or, obligatia de a activa In conformitate cu legislatia
este una generald si neconditionatd. Totodata, in masura in care nu s-a indicat actul
normativ prin care au fost aprobate reglementarile nationale antidoping, prevederea este
lipsita de precizie;

proiectului a fost avizat primar cu
recomandari stricte de catre WADA
in vederea mentinerii conformitatii
cu prevederile Codul Mondial
Antidoping si Standardului
International pentru gestionarea
rezultatelor.

4. La pct. 3 si pct. 8 lit. ¢), expresia ,,cu o bund reputatie” este ambigua, in masura
in care nu este clar care este sensul exact al acestei expresii. Or, potrivit art. 54 alin. (1)
al Legii nr. 100/2017, continutul proiectului se expune clar, pentru a exclude orice

Nu se accepta. Expresia ,,cu o buna
reputatie” este pe larg utilizatd in
domeniul antidoping.




echivoc. Adoptarea de cétre legiuitor a unor acte normative accesibile, previzibile si
clare se impune si prin art. 23 alin. (2) din Constitutie;

5. La pct. 4, referitor la reprezentantii comisiei responsabile de selectarea
membrilor Comisiei de Apel, consideram necesar a fi prevazut domeniul de studiu a
mediului academic si universitar din care pot face parte acesti reprezentanti;

Se accepta partial. Procedura de
selectie a membrilor comisiei
urmeaza a fi aprobatd prin ordinul
Secretarului General al Guvernului.

6. La pct. 5, dupa cuvintele ,,votul secret” se propune a fi completat cu textul ,,al
membrilor,”;

Se accepta.

7. Pct. 7, este ambiguu, in contextul in care nu este clar la ce comisie de selectie,
precum si la ce comisie pentru contestatii se are in vedere. Astfel, in contextul in care
prin comisia de selectie se are Tn vedere comisia formata din 5 reprezentanti ai mediului
academic si universitar, prevazuta in pct. 4 din proiect, in tot textul Regulamentului se
va utiliza aceiasi terminologie (ex. comisia de selectie). Cu referire la Comisia de
contestatii, de asemenea, nu este clar care este criteriul de numire a membrilor in aceasta
comisie. Mai mult, mentiondm cd 1n proiectul Regulamentului nu sunt prevazute
anumite dispozitii cu privire la activitatea acesteia, altele decat in pct. 7. Astfel, se va
retine cd, potrivit normelor tehnicii legislative, expunerea dispozitiilor de continut este
necesar a fi sistematizata Intr-o succesiune logica;

Se accepta Procedura urmeaza a fi
aprobatd prin ordinul Secretarului
General al Guvernului.

8. La pct. 8: sunt prevazute criteriile de selectie ale Comisiei de audiere. Astfel,
constatam faptul ca, respectivul Regulament are ca obiect de reglementare organizarea
si functionarea Comisiei de Apel si nu a Comisiei de audiere. Comisia de audiere,
potrivit art. 33 alin. (1) al Legii nr. 24/2023, este o altd autoritate de solutionare a
cauzelor cu privire la incélcarea reglementarilor antidoping iar, potrivit art. 39 alin. (3)
al legii citate, componenta, atributiile si reglementarile operationale ale Comisiei de
audiere se aproba prin ordinul directorului general al Agentiei, In conformitate cu
Standardul international pentru gestionarea rezultatelor (observatie valabila si pentru
pct. 14, 20, 21, 22, s.a.); - la lit. b) atragem atentia cd, prin Legea nr. 66/2017 cu privire
la modificarea si completarea unor acte legislative a fost reformatd integral institutia
capacitatii persoanelor fizice in conformitate cu prevederile actelor internationale si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Prin aceasta lege a fost exclus
conceptul de lipsire de capacitate de exercitiu, toate persoanele adulte fiind prezumate
ca avand capacitate deplina de exercitiu.

Totodata, in conditiile Codului civil, in privinta persoanei fizice care, in urma unei
boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, iIn mod
deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate fi instituitd, prin hotarare
judecidtoreascd, masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei (art. 32 alin. (1) din Cod);

Se accepta.




Astfel, in contextul 1n care una din conditii pentru a fi selectat membru in Comisia
de audiere este experienta de minimum 5 ani in unul dintre urmatoarele domenii:
juridic, medical, al stiintelor naturii si sport si care sa aiba obligatoriu experientd si/sau
cunostinte in domeniul antidoping, nu putem vorbi de minori;

9. Dispozitia lit. d)pct. 8 ,,sd nu fi fost condamnat pentru infractiuni savarsite cu
intentie” se va revedea prin prisma art. 110 si 111 din Codul penal, care prevede, ca
antecedentele penale reprezintd o stare juridica a persoanei, ce apare din momentul
ramanerii definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte de drept
nefavorabile pentru condamnat pana la momentul stingerii antecedentelor penale sau
reabilitarii. Stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile
din drepturi legate de antecedentele penale;

Se acceptd partial. In contextul
cerintelor inaintate fatd de membrii
Comisiei de Apel, prezenta de
antecedente  penale stinse nu
vorbeste de “buna reputatie” a
persoanei.

10. la lit. g) pct. 8, cuvantul ,,Codului” urmeaza a fi revazuta, tinand cont de faptul
ca, potrivit art. 54 alin. (1) lit. 1) al Legii nr. 100/2017, exprimarea prin abrevieri a unor
denumiri sau termeni se poate face numai dupa explicarea acestora in text, la prima
folosire. Totodata, cu referire la ,Standardul international pentru gestionarea
rezultatelor”, mentiondm cd, potrivit art. 55 alin. (5) al legii citate, in cazul in care se
face trimitere la o0 norma juridica care este stabilita in alt act normativ, pentru evitarea
reproducerii normelor complementare, se face trimitere la elementul structural sau
constitutiv respectiv, indicandu-se denumirea, numarul si anul adoptarii, aprobarii sau
emiterii actului citat (observatie similara si pentru pct. 59, inclusiv pentru abrevierea
»WADA”);

Se accepta.

11. din dispozitia lit. g) st h) pct. 8, textul ,, cu modificdrile si completarile
ulterioare” si textul ,, , cu ultimele modificéri si completari” se propun a fi excluse, ca
fiind inutile. Or, potrivit normelor tehnicii legislative, modificarile se incorporeaza, de
la data intrarii n vigoare a dispozitiilor de modificare, in actul de baza, identificandu-
Se CU acesta;

Se accepta partial. Standardele
Internationale  pot  avea  si
documente tehnice si ghiduri de
aplicare care se modificd anual.

12. dispozitiile pct. 8 necesita a fi numerotate prin subpuncte, in corespundere cu
art. 52 alin. (3) al Legii nr. 100/2017 (observatie valabila si pentru pct. 9, 12, 25, 31,
51, 53, 54, 56 51 69);

Nu se acceptd. Textul proiectului a
fost avizat primar cu recomandari
stricte de catre WADA in vederea
mentinerii conformitatii cu
prevederile Codul Mondial
Antidoping 2021.

13. la pct. 9 din dispozitia lit. a), cuvintele ,,din prezentul Regulament” se vor
exclude, avand in vedere dispozitiile prevazute la art. 55 alin. (4) al Legii nr. 100/2017
(observatie valabila si pentru pct. 59 si alte cazuri similare din proiect). Totodata, se va
revedea expresia ,,conditiile prevazute la p. 8”, or, la pct. 8 sunt enumerate criteriile de
selectie pentru a fi desemnat ca membru in Comisia de audiere;

Nu se accepta. Textul proiectului a
fost avizat primar cu recomandari
stricte de catre WADA in vederea
mentinerii conformitatii cu

10




prevederile Codul Mondial
Antidoping 2021
14. la pct. 9 lit. ¢), cu referire la cuvintele ,,federatiilor nationale si ligilor | Se accepta.
profesioniste” urmeaza a fi indicat domeniul de activitate a federatiilor si ligilor
profesionale. Totodata, referitor la cuvintele ,,Secretariatului General al Guvernului”,
mentionam ca, potrivit Legii nr. 136/2017 cu privire la Guvern, Guvernul nu are
asemenea organ intern, fapt pentru care se va revedea (observatie valabila si pentru pct.
4,48, s.a.);
15. La pct. 15, completele formate pentru examinarea cauzelor date in competent| Se  acceptd  partial. In baza
Comisiei de Apel, necesita a fi revazute, deoarece un complet nu poate fi format doar | principiului ~ de  independenta

dintr-un singur membru. Prin analogie, potrivit dictionarului explicativ, prin complet de
judecata, se intelege colectiv alcatuit din numarul legal de judecatori (si asesori) care iai
parte la solutionarea unui litigiu. Mai mult, se va revedea oportunitatea examinarii
cauzelor doar de un singur membru, luand in considerare examinarea obiectiva, a
organizarii unei audieri echitabile si impartiale (a se vedea pct. 25 din proiectul
Regulamentului, precum si pct. 41 alin. (5) al Legii nr. 24/2023), precum si a
principiului contradictorialitatii la examinarea cauzelor (observatie valabila si pentru pc
16 si 18). De asemenea, punctele date se vor revedea si prin prisma pct. 36 si 37 din
proiectul Regulamentului, care prevede ca sedintele completului de apel sunt conduse d
presedintele completului, iar deciziile se adopta cu votul majoritatii membrilor
completului (respectiv, se subintelege ca completul este format din mai multi membri,
inclusiv, potrivit proiectului, fiecare complet de judecata are presedinte);

operationald, completul este format
din 2 membri (I membru si 1
secretar).

16. Din pct. 16, precum si din alte puncte ale proiectului, textul ,,sau, dupa caz,
vicepresedintele acesteia” se considerda inutil, avand in vedere cd in pct. 53 din
Regulament, este prevdzut ca in lipsa presedintelui Comisiei de Apel, atributiile
acestuia se exercitd de cdtre vicepresedintele Comisiei de Apel; .

Nu se acceptd. Presedintele
Comisiei de Apel poate delega
expres atributiile fiind prezent ca
membru.

17. Lapct. 17, se varevedea cine va prezida completul de solutionare a cauzelor,
in situatia in care presedintele/vicepresedintele Comisiei de Apel nu face parte din acest
complet. Respectiv, se va revedea, cine va numi presedintele completului de apel, in
situatia data;

Nu se acceptd. Presedintele
Comisiei de Apel poate delega
expres atributiile sale.

18. La pct. 18, nu este clar cine poate numi presedintele Comisiei de Apel In
calitate de membru unic a completului de audiere. Totodata, cuvintele ,,se poate
desemna pe sine” se vor revedea, ca fiind inadecvate. Mai mult, cu referire la termenul
,completul de audiere” se remarca faptul ca in pct. 17 este utilizat alt termen ,,complete
de solutionare a cauzelor”, iar 1n pct. 15, 16, s.a. se utilizeaza termenul ,,complete”, iar

in alte puncte precum pct. 36, 55, 56, s.a. se utilizeaza termenul ,,completul de apel”.

Se accepta.
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Prin urmare, in vederea respectarii art. 54 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 100/2017, se
va utiliza o terminologie constanta si uniforma pe tot parcursul textului proiectului,

19. Pct. 23, se propune a fi exclus, avand in vedere dispozitiile propuse la pct.
24, care prevad cine va asigura secretariatul Comisiei de Apel;

Nu se accepta.

20. Cu referire la principiile indicate in pct. 25: - acestea trebuie sa fie in stricta
conformitate cu cele indicate in art. 41 alin. (5) al Legii nr. 24/2023; - totodata,
recomandam ca principiile indicate sa fie reanalizate, in scopul corespunderii notiunii
de principiu, or, nu toate regulile (inclusiv drepturi) trebuie ridicate la nivel de principiu;
- cu referire dispozitia lit. d), nu este clar cine poate depune concluzii scrise si verbale,
precum si carei entitati 1i sunt adresate, care este legatura cauza-efect a acestor
concluzii. Referitor la formularea ,,dreptul de a chema si a examina martori” este
inadecvata, or, martorii nu pot fi examinati, ci audiati; - cu referire la dispozitia lit. e),
dreptul persoanei la un interpret pe durata audierii, nu in toate cazurile este necesar, mai
mult acest drept este unul general, care se referd la examinarea tuturor cauzelor si nu
nemijlocit a cauzelor cu privire la incélcarea reglementarilor antidoping, fapt pentru
care se propune a fi exclus; - cu referire la dispozitia lit. f), din cuprinsul normei se vor
revedea cuvintele ,.timp rezonabil”, intru asigurarea previzibilitatii si claritatii normei
juridice;

Se  accepta  partial.  Textul
proiectului a fost avizat primar cu
recomandari stricte de catre WADA
in vederea mentinerii conformitatii
cu prevederile Codul Mondial
Antidoping 2021.

21. La pct. 29, referinta la Comisia de audiere se va exclude, deoarece nu face
obiectul de reglementare a proiectului respectiv. Mai mult, termenul de redactare a
deciziilor pronuntate de Comisia de Apel se considera a fi excesiv, fapt pentru care se
va revedea,;

Se accepta.

22. La pct. 31 lit. a), cuvintele ,care face parte integrantd din prezentul
regulament” se vor exclude, tinand cont de dispozitiile art. 55 alin. (4) al Legii nr.
100/2017, care prevede ca, in cazul 1n care se face trimitere la o norma juridica care
este stabilitd in acelasi act normativ, pentru evitarea reproducerii acesteia, se face
trimitere la elementul structural sau constitutiv respectiv, fard a se indica cd elementul
respectiv face parte din acelasi act normative;

Se accepta partial. In vederea
excluderii unei neintelegeri juridice
din partea sportivilor.

23. La pct. 32, se vor revedea cuvintele ,,taxa de audiere”, in contextul in care In | Se accepta.
pct. 31 lit. b) se face referire la taxa de apel. Mai mult, nu este clar ce se are in vedere
,»panad la primul termen de apel”. Astfel, norma se va revedea prin raportarea acesteia la
dispozitiile art. 43 (Termenul de apel) al Legii nr. 24/2023;

24. La pct. 34, cuvintele ,,Autoritatea pentru gestionarea rezultatelor” se va | Se accepta.

substitui cu autoritatea concreta, or, se va utiliza terminologia cu referire la aceasta
autoritate, prevazuta in Legea nr. 24/2023;
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25. La pct. 35, cuvintele ,,in situatia in care procedura este legatd exclusiv de
chestiuni de drept” de asemenea, necesitd a fi revazute, In sensul stabilirii exacte ce
chestiuni de drept se au in vedere;

Nu se accepta. Textul proiectului a
fost avizat primar cu recomandari
stricte de catre WADA 1in vederea
mentinerii conformitatii cu
prevederile Codul Mondial
Antidoping 2021

26. Lapct. 38, 54 lit. a), s.a., cuvantul ,,calendaristice” se va evita la determinarea
curgerii si calcularii termenilor. Or, aceasta este regula generalda de curgere a
termenului. In caz contrar, se poate interpreta per a contrario cd, in celelalte cazuri in
care nu s-a specificat ca, zilele sunt calendaristice, de fapt se au in vedere zile lucratoare,
de sarbatoare, pare, impare;

Nu se acceptd. Termenele trebui sa
fie stricte, In vederea excluderii unor
interpretari.

27. La pct. 45 si 47 nu este prevazut din cati membri ai Comisiei de Apel este
format completul care examineaza cererea de recuzare sau cererea de abtinere, fapt
pentru care se va revedea;

Nu se acceptd. Numarul membrilor
din complet este mentionat anterior.

28. Pct. 46 se propune a fi completat cu cuvintele ,,cu alti membri ai Comisiei de
Apel”;

Se accepta

29. Cu referire la pct. 48 si 49, nu se face distinctie clard intre secretariatul
Comisiei de Apel si secretariatul completului de apel. Astfel, nu este clar dacd Comisia
de Apel are acelasi secretariat ca si completele de apel. In contextul dat, de asemenea,
nu este clar cine desemneaza secretarii Comisiei de Apel si a completelor de apel.
Potrivit pct. 24 ,,secretariatul Comisiei de Apel se asigurd de cétre Secretariatul General
al Guvernului si este format din doua persoane, desemnate prin ordin al secretarului
general al Guvernului”, iar potrivit pct. 53, presedintele Comisiei de apel desemneaza
secretarii pentru fiecare complet de apel. Or, secretarul completului de apel se
desemneaza de presedintele Comisiei de Apel, din cei desemnati de secretarului general
al Guvernului,

Se accepta Secretarii Comisiei de
Apel vor asigura si secretariatul
completelor.

30. La pct. 51: - din dispozitiile lit. a) si b), cuvintele ,,si votul” se vor exclude,
ca fiind inutile. Or, examinarea unor chestiuni de citre Comisie are ca efect luarea unei
decizii, care se reflecta prin votul acordat;

- In dispozitia lit. a) se vor detalia cuvintele ,.consolidarea eficientei
operationale”;

- din dispozitia lit. b), cuvintele ,,s1 completarea” se vor exclude, ca fiind inutile.
In conformitate cu art. 62 din Legea nr. 100/2017, modificarea actului normativ consta
in schimbarea oficiala a textului actului, inclusiv a dispozitiilor finale sau tranzitorii,
realizatd prin modificéri, excluderi sau completari ale unor parti din text. Prin urmare,
nu este necesara referinta la completare, deoarece modificarile includ si completari; .

Nu se accepta. Examinarea poate
avea loc fara procedura de votare.
Conform Standardului International
privind gestionarea rezultatelor,
prezenta acestei proceduri reflecta
pozitia fiecarui membru referitor la
cauza examinata
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31. La pct. 52, textele ,,p. 517 si p. 14” se vor substitui cu textele ,,pct. 517 si pct.
14”, in corespundere cu uzantele de redactare a actelor normative (observatie valabila
in tot textul proiectului);

Se accepta.

32. Denumirea capitolului IV se propune a fi reformulata, dupa cum urmeaza:
,Atributiile presedintelui Comisiei de Apel, presedintelui completului de apel si a
secretarului completului de apel”;

Se accepta partial.

33. Lapct. 53 lit. i), se va detalia cuvantul ,,masuri”, deoarece, in contextul expus,
este ambiguu;

Se accepta.

34. La pct. 54:

- lit. a), cuvintele ,,prin grija secretariatului” se vor revedea, deoarece nu sunt
conforme terminologiei juridice (observatie valabila si pentru pct. 55);

- cu referire la lit. b), verificarea legalitatii completului de apel se considera o
atributie improprie presedintelui completului de apel;

- lalit. h) se va indica articolul concret din actul normativ care stabileste termenul
de examinare a cauzei si termenul de prelungire a acestuia;

Se accepta partial.

35. Norma prevazuta la pct. 55 necesitd a fi integratd la capitolul ce prevede
modul de organizare a Comisiei de apel. Totodata, din dispozitia prevazuta, cuvintele
,pot fi”” se recomanda a fi substituite cu cuvantul ,,sunt”;

Se accepta partial.

36. La pct. 56 lit. g), textul ,,art. 49-50 si a inregistrarilor sedintelor de apel” se
va substitui cu textul ,,pct. 49, 50 si 55”.;

Se accepta.

37. Se atesta faptul cd, capitolele V si VI au aceeasi denumire ,,Confidentialitatea
informatiilor”, ceea ce nu este adecvat normelor tehnicii legislative. Totodata, observam
ca dispozitiile capitolului VI nu au ca obiect de reglementare confidentialitatea
informatiilor, ci procedura examindrii cauzelor cu privire la incélcarea reglementarilor
anti-doping;

Se accepta.

38. Cu referire la pct. 58, referinta la art. 14 alin. (2) se va revedea, in scopul
indicarii actului normativ din care face parte;

Se accepta.

38. La pct. 59, prima parte a dispozitiei se propune a fi exclusa, deoarece
dubleaza dispozitiile prevazute la pct. 25. Subsecvent, dispozitia, potrivit careia,
procedura de apel se desfasoara in conformitate cu Standardul international al WADA
pentru gestionarea rezultatelor, se propune a fi prevazuta in dispozitiile generale ale
Regulamentului, eventual in capitolul I;

Nu se acceptd. Textul proiectului a
fost avizat primar cu recomandari
stricte de catre WADA in vederea
mentinerii conformitatii cu
prevederile Codul Mondial
Antidoping 2021

39. Dispozitiile pct. 60 necesita a fi integrate in capitolul ce prevede modul de
functionare a Comisiei de Apel,

Nu se accepta.

40. La pct. 69 lit. e) textul ,,alin. (3) ” se propune a fi exclus, ca fiind inadecvat;

Nu se accepta.
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41. La pct. 70, cuvintele ,,aplicarea semnaturii scanate” se vor revedea, deoarece
sunt neclare, in sensul aplicarii acesteia si puterii juridice a acestei semnaturi. Totodata,
cuvintele ,,semnaturii electronice” se vor substitui cu cuvintele ,,semnaturii electronice
calificate”, in corespundere cu dispozitiile Legii nr. 124/2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere;

Se accepta partial.

42. La pct. 74, se va revedea referinta la pct. 30 din Regulament si la art. 43 din
Legea nr. 24/2023, in scopul corespunderii continutului normei cu referinta la normele
de trimitere;

Se accepta.

43. La pct. 81, se propune ca referinta la Regulamentul Uniunii Europene
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) sa fie substituita cu referinta la actul
normativ intern, si anume la Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal (observatie valabila si pentru anexa la Regulament (Cererea de apel), unde se
face referinta la Regulamentul UE citat);

Se acceptd partial. In contextul
implementarii Standardelor
Internationale =~ WADA  privind
gestionarea rezultatelor si obtinerii
statutului de tara -candidat optam
pentru mentinerea acestei formulari.

44. La pct. 84, referinta la sedinta secretd urmeaza a fi revazuta, deoarece, nici
pct. 79 si nici Intregul Regulament nu contine reglementari cu referire la sedinta secreta;

Se accepta.

45. Capitolul VIII ,,Dispozitiile finale” urmeaza a fi revazut, tinand cont cd un
capitol nu poate fi compus doar dintr-un singur punct. Totodata, numerotarea dispozitiei
prin articol si nu prin punct, nu corespunde art. 52 al Legii nr. 100/2017, potrivit caruia
punctul este elementul structural de baza al hotararilor Guvernului. Mai mult, nu s-a
asigurat numerotarea in ordinea consecutiva a prevederilor. In alti ordine de idei, se va
revedea necesitatea dispozitiei date, deoarece face trimitere la legislatia nationalad si la
tratatele internationale, fiind lipsit de densitate normative;

Nu se acceptd. Textul proiectului a
fost avizat primar cu recomandari
stricte de catre WADA in vederea
mentinerii.

46. Cu referire la anexa nr. 2 la Regulament, tindnd cont cd Regulamentul contine
doar o singurd anexa, parafa de aprobare se va expune dupa cum urmeaza:
,,Anexa
la Regulamentul privind
organizarea si functionarea Comisiei de Apel”;

Se accepta.

47. In cuprinsul anexei, din textul ,reprezentant legal si/sau conventional”
cuvantul ,,conventional” necesitd a fi revazut, tinand cont de faptul ca reprezentare
conventionald 1n legislatia internd nu exista;

Se accepta partial. Reprezentantul
conventional in temeiul acestui
regulament, este reprezentantul
delegat de catre sportiv in baza unei
declaratii.

48. In concluzie, proiectul actului normativ necesitd a fi revazut integral,
deoarece, in varianta prezentatd, se atestd multe ambiguitdti. Mai mult, acesta necesita

Se accepta.

15




a fi conformat art. 46 alin. (3) al Legii nr. 100/2017; Potrivit acestui articol, expunerea
dispozitiilor de continut este sistematizatd Intr-o succesiune logica, dispozitiile de drept
material precedandu-le pe cele de ordin procedural. Succesiunea logica se bazeaza pe o
analiza juridica temeinicd, pe stabilirea naturii institutiilor si a relatiilor dintre acestea;

Reavizare 2023

Cancelari de Stat
(Nr. 26/2-69-7647 din 19
iulie 2023)

La proiectul hotararii Guvernului

In conformitate cu prevederile art.40 alin.3) din Legea nr.24/2023 pentru
prevenirea si combaterea dopajului in sport, Guvernul aproba Componenta si modul de
organizare a Comisiei de apel, prin urmare se propune excluderea, din clauza de
adoptare, a cuvintelor “pentru solutionarea cauzelor cu privire la Incélcarea
reglementarilor anti-doping”.

Se accepta de principiu.
Componenta Comisiei de apel va fi
aprobata printr-o altd hotarare de
Guvern dupa aprobarea PHG cu
privire la organizarea si
functionarea Comisiei de apel
pentru solutionarea cauzelor cu
privire la incalcarea reglementarilor
antidoping, fapt indicat in Capitolul
VIII, Dispozitii finale a
Regulamentului

La proiectul Regulamentului

Continutul proiectului de Regulament necesita a fi structurat prin respectarea
prevederilor art. 45-47 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Se accepta.

La Capitolul I, pct.1, dupa sintagma ”Comisia de apel” cuvantul ’pentru” se
propune de exclus, iar cuvintele ’solutionarea cauzelor cu privire la incalcarea
reglementarilor anti-doping”, sa fi pozitionate la sfarsitul propozitiei, la forma
gramaticald corespunzatoare, fiind precedate de sintagma ,,in vederea”.

Nu se acceptd. Cuvintele propuse
spre modificare fac parte din
denumirea proiectului hotdrarii
Guvernului si care conform
prevederilor art. 42, alin. 1)
reprezintd numirea generica a
actului in functie de categoria
acestuia, de autoritatea emitenta si
de obiectul reglementarii exprimat
sintetic.

La Capitolul II, pct.3 se va completa cu cerintele domeniilor care trebuie sa le
detind membrii Comisiei de apel. Astfel, cuvantul ,,membri,” se propune de completat
cu urmatorul text “’cu studii, in unul din domeniile: juridic, medical, sport, educatie si
cercetare, si care au experientd si/sau cunostinte in domeniul antidoping”. Totodata,
necesitd o argumentare si numarul membrilor stabilit In Comisia de apel.

Se accepta. Numarul de membri ai
Comisiei de apel a fost stabilit,
reiesind din situatia cand doua
cereri de apel concomitent sunt
inaintate, si doua complete de ape
sa fie posibil de organizat (cate 5
membri per complet).
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Pct.4 se considera oportun de a fi completat cu prevederi care sa descrie
responsabilul de elaborarea procedurilor de selectie a membrilor Comisiei de apel.

Se accepta. A fost introdus pct. 5
care indicd institutia responsabila.

La pct.7, se face referire la comisia pentru contestatii, care necesita a fi
argumentata, prin prisma crearii unei noi structuri, sau structurii - Comisia de apel. De
asemenea, proiectul nu contine reglementari asupra activitatii comisiei de selectie cat
si a comisiei pentru contestatii.

Se accepta. A fost introdus pct. 5
care indicd institutia responsabila.

La pct.14, sintagma ,,Comisia de audiere” se va substitui cu sintagma ,,Comisia
de apel”, la pct. 29 cuvintele ”de catre Comisia de audiere si” se vor exclude, iar la
pct. 70 cuvantul “audiere” se va substitui cu “apel”.

Se accepta. Au fost operate
modificarile propuse, iar pct. 29 a
fost exclus la propunerea Ministerul
Justitiei.

La pct.24, 48, 55, 80 este implicatd Cancelaria de Stat in procesul de organizare
a activitatii Comisiei de apel, care In contextul atributiilor prevazute de Regulamentul
privind organizarea si functionarea Cancelariei de Stat aprobat prin HG nr.657/2009,
aceste prevederi depasesc competentele functionale ale institutiei. Prin urmare, este
oportun de a fi identificata o alta autoritate publica eligibild, conform domeniilor de
competentd, pentru asigurarea prevederilor specificate la punctele mentionate supra.
in context, este de mentionat cd, conform art. 40, alin. 5) din Legea nr. 24/2023 pentru
prevenirea si combaterea dopajului in sport, Cancelaria de Stat are atributia sa asigure
doar finantarea cheltuielilor de organizare si functionare a Comisiei de apel din contul
si 1n limitele alocatiilor prevazute in bugetul Cancelariei de Stat.

Se accepta partial. Reiesind din
prevederile Codului Mondial
Antidoping 2021, adoptat in anul
2003 si intrat in vigoare n anul
2004, si a Standardului
international pentru gestionarea
rezultatelor, Comisia de apel
trebuie sa fie o organizatie
impartiala si independenta, si
reiesind din prevederile art. 40,
alin. 5) din Legea nr. 24/2023,
activitatea cesteia va fi asigurata de
institutia care acopere cheltuielile
de organizare si functionare.

La pct.31-32, se face referire la ,,taxa de apel”, fapt pentru care rdman incerte
astfel de dispozitii, deoarece Legea nr.24/2023 pentru prevenirea si combaterea
dopajului in sport nu prevede stabilirea unor astfel de taxe, iar nota informativa nu
justifica reglementarile propuse.

Se accepta.

Pct.37 se considera necesar a fi revizuit in conditiile prevederilor pct.15, lit.a), | Se accepta.
cind completul este format din cite 1 membru.
La pct.48-49, se creeaza o confuzie intre secretariatul completului de apel si Se accepta.

secretariatul Comisiei de apel, pentru care se necesiti o examinare suplimentara. In
context este de mentionat ca potrivit pct.24 din proiectul de Regulament, secretariatul
Comisiei de apel se asigura de Cancelaria de Stat, format din 2 persoane desemnate
prin ordin al secretarului general al Guvernului, iar potrivit pct.53, presedintele
Comisiei de apel desemneaza secretarii pentru fiecare complet de apel.
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La pct. 52, dupa cuvantul ”Comisiei”, se propune completarea cu sintagma “de | Se accepta.
apel”, Intru excluderea oricaror confuzii.
La pct. 54, lit.g), h) si i) se vor revizui trimiterile la ,,art.33-35” si, respectiv Se accepta.

,in/de lege” prin indicarea denumirii actului normativ.

Totodata, se atrage atentia asupra faptului ca, proiectul de Regulament nu
contine reglementari cu privire la statutul juridic al Comisiei de apel, drepturile si
retribuirea membrilor acesteia.

Se accepta. Au fost operate
completari, la pct. 2. Referitor la
remunerarea muncii membrilor
Comisiei de apel aceasta este
stabilita 1n art. 40, alin. 4, al Legii
24/2023.

La Nota informativa

Desi conform structurii sunt respectate si incluse in Nota informativa toate
compartimentele prevazute de Anexa nr. 1 la Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, totusi, aceasta se considera necesar a fi revizuita, in special textul inclus la
compartimentele 2, 4, 5, 6 si 7, tindnd cont de rigorile stabilite in cadrul normativ

Se accepta

Prin urmare, compartimentul 2 ”Conditiile ce au impus elaborarea proiectului
actului normativ si finalitatile urmarite” se propune a fi completat cu prevederile Legii
nr. 24/2023 pentru prevenirea si combaterea dopajului in sport privind instituirea
Comisiei de Apel, cu prezentarea beneficiilor scontate la nivel national si a rezultatelor
asteptate dupa adoptarea si implementarea prevederilor Regulamentului in cauza.

Se accepta

Compartimentul nr.4 “Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea
elementelor noi” se propune a fi revizuit complet, deoarece textul inclus nu corespunde
cerintelor prevazute in Anexanr. 1 la Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.
Astfel, se considerd necesar completarea acestuia cu descrierea §i argumentarea
prevederilor referitoare la: numarul membrilor Comisiei de apel, responsabilul de
elaborarea procedurilor de selectie, asigurarea secretariatului Comisiei de apel,
formarea completelor, termenul propus pentru solutionarea cauzelor, taxa de apel (care

Se accepta.

este marimea acesteia si de catre cine va fi colectatd), etc.

La compartimentul 5 "Fundamentarea economico-financiard” este necesar de a
fi indicate cheltuielile bugetare necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor
Regulamentului, precum si a venitului obtinut din taxele de apel.

Se accepta.

La compartimentul 6 "Modul de incorporare in sistemul actelor normative” va fi
inclusa informatia cu privire la lista actelor normative ce urmeaza a fi modificate sau
abrogate, dupa caz.

Se accepta.

La compartimentul 7 ”Avizarea si consultarea publica”, se considera oportun
includerea informatiei cu privire la respectarea prevederilor Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional (se va descrie dacd a fost asiguratd plasarea

Se accepta.
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anuntului de initiere a elabordrii proiectului cu indicarea linkului de acces, precum si
daca proiectul a fost plasat pentru consultari publice, de asemenea cu indicarea linkului
de acces).

Compartimentele 9 si 11 “Constatarile expertizei de compatibilitate” si
”Constatarile altor expertize” vor fi completate cu informatia corespunzatoare, dupa
caz, sau prin expunerea ca proiectul nu necesitd a fi supus acestor expertize.

Se accepta.

Suplimentar, in procesul definitivarii dosarului, se atrage atentia asupra
respectarii urmatoarelor aspecte.

Ajustarea proiectului hotararii Guvernului si a Notei informative, in conformitate
cu propunerile prezentate de autoritdti si acceptate de autor, deoarece se atestd lipsa
propunerilor/obiectiilor acceptate, conform Sintezei de obiectii si propuneri, dar
neincluse in proiect. In special, este de mentionat asupra propunerilor Ministerului
Justitiei in vederea ajustarii proiectului hotdrarii Guvernului conform cerintelor
cadrului normativ national, iar argumentul de genul “Textul proiectului a fost avizat
primar cu recomandari stricte de catre WADA in vederea mentinerii conformitatii cu
prevederile Codului Mondial Antidoping 20217, nu este un argument justificat pentru
a fi incélcate cerintele privind structura si continutul actului normativ. Se releva faptul
ca propunerile si obiectiile autoritatilor la proiectul supus avizdrii nu sunt de nivel
conceptual ca sd contravind prevederilor Codului Mondial Antidoping 2021 si
Standardului International pentru Gestionarea Rezultatelor, dar sub aspectul utilizarii
terminologiei si criteriilor corespunzatoare cadrului national.

Se accepta.

Sinteza obiectiilor si recomanddrilor va include propunerile si obiectiile
prezentate de catre toate autoritdtile la ambele avizari, cu pozitia autorului argumentata
justificat asupra acestora

Se accepta.

Se atrage atentia cd, urmare a avizdrii repetate, in contextul in care nu vor fi
inlaturate divergentele pe marginea proiectului respectiv, Agentia urmeaza sa asigure
convocarea unei sedinte interinstitutionale, conform prevederilor pct. 204-212 din
Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018

Se accepta. Proiectul hotararii
Guvernului completat in baza
avizelor urmeaza sa fie transmis
spre avizare repetata, in rezultatul
careia se va decide referitor la
organizarea unei sedinte
interinstitutionale.

Ministrul Justitiei
(Nr. 04/1-6334 din
17.07.2023)

La proiectul hotararii

Potrivit pct. 1 din anexanr. 1 la proiectul hotararii, se constituie Comisia de Apel.
In contextul dat, norma, potrivit careia, se constituie Comisia de Apel, consideram
necesar a fi prevazuta in proiectul hotdrarii propriu-zise si nu In proiectul
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de Apel. Prin urmare,
denumirea proiectului hotdrarii de Guvern va avea ca obiect de reglementare

Se accepta.
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constituirea Comisiei de Apel si aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisiei de Apel, in vederea corespunderii acesteia dispozitiilor art. 42
alin. (1) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative (in continuare — Legea nr.
100/2017). Din dispozitia proiectului hotararii, textul ,, , conform anexei” se va substitui
cu textul ,(se anexeazd)”, in vederea respectdrii uzantelor de redactare a actelor
normative.

La Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de apel

Parafa de aprobare a anexei se va expune dupd cum urmeaza:
»Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. /2023,

Se accepta.

Dispozitiile pct. 1 se vor exclude, deoarece temeiul legal al constituirii si
functiondrii Comisiei de Apel este necesar a fi prevazut in clauza de adoptare a
proiectului hotararii Guvernului si nu in proiectul Regulamentului. Subsecvent,
consideram oportun ca capitolul I sd fie completat cu dispozitii, care vor prevedea
obiectul de reglementare al proiectului Regulamentului. De asemenea, consideram
oportun a fi prevazut intr-un punct distinct care este statutul juridic al acestei comisii,
or, proiectul Regulamentului nu prevede o asemenea reglementare. Avand 1n vedere
statutul juridic al acestei comisii, se va stabili care este puterea juridica a
deciziilor/hotararilor emise de Comisia de Apel si completele de apel ale acesteia.

Se accepta.

Pct. 2, se propune a fi exclus, deoarece face trimitere la legislatia in vigoare si
este lipsit de densitate normativa. Or, obligatia de a activa In conformitate cu legislatia
este una generald si neconditionatd. Totodata, in masura in care nu s-a indicat actul
normativ prin care au fost aprobate reglementarile nationale antidoping, prevederea este
lipsita de precizie.

Se accepta.

La pct. 3 si pct. 8 lit. ¢), expresia ,,cu o buna reputatie” este ambigua, dat fiind
neclaritatea intinderii sensului acestei expresii. Or, potrivit art. 54 alin. (1) al Legii nr.
100/2017, continutul proiectului se expune clar, pentru a exclude orice echivoc.
Adoptarea de catre legiuitor a unor acte normative accesibile, previzibile si clare se
impune si prin art. 23 alin. (2) din Constitutie. Desi art. 23 din Constitutie cuprinde
expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, impune ca normele adoptate de autoritatile
publice sa fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sd corespunda principiului
reglementarii specificative. Curtea a constatat ca rigorile impuse de art. 23 alin. (2)
din Constitutie, precum obligatia statului de a asigura fiecarui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile si de a face accesibile actele normative, includ principiile
Conventiei europene a drepturilor omului si ale jurisprudentei Curtii Europene de a

Nu se accepta. Criteriul de ”buna
reputatie” este stabilit in art. 10,
alin (2), lit. (a) din Legea nr.
24/2023.
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asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specificativa (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12/2013, § 99).

La pct. 4, referitor la reprezentantii comisiei responsabile de selectarea
membrilor Comisiei de Apel, considerdm necesar a fi prevazut domeniul de studiu a
mediului academic si universitar din care pot face parte acesti reprezentanti.

Se accepta.

Pct. 7, cu referire la Comisia de contestatii, nu este clar care este criteriul de
numire a membrilor in aceasta comisie. Or, numirea membrilor comisiei pentru
contestatii prin ordinul secretarului general al Guvernului trebuie sa fie efectuata in
baza anumitor criterii de selectie stabilite, de reguld, in actul normativ de nivel
superior. Mai mult, mentionam ca 1n proiectul Regulamentului nu sunt prevazute
anumite dispozitii cu privire la activitatea acesteia, altele decét in pct. 7. Astfel, se va
retine cd, potrivit normelor tehnicii legislative, expunerea dispozitiilor de continut este
necesar a fi sistematizata intr-o succesiune logica.

Se accepta

La pct. 8: - cu referire la lit. b), atragem atentia ca, prin Legea nr. 66/2017 cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative a fost reformata integral
institutia capacitatii persoanelor fizice in conformitate cu prevederile actelor
internationale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Prin aceasta lege
a fost exclus conceptul de lipsire de capacitate de exercitiu, toate persoanele adulte
fiind prezumate ca avand capacitate deplind de exercitiu. Totodata, in conditiile
Codului civil, in privinta persoanei fizice care, in urma unei boli mintale ori a unei
deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza
actiunile sale ori exprima vointa poate fi instituitd, prin hotdrare judecdtoreasca,
masura de ocrotire judiciard sub forma tutelei (art. 32 alin. (1) din Cod). Astfel, in
contextul in care una din conditii pentru a fi selectat membru in Comisia de audiere
este experienta de minimum 5 ani in unul dintre urmatoarele domenii: juridic,
medical, al stiintelor naturii si sport si care sa aiba obligatoriu experientd si/sau
cunostinte in domeniul antidoping, nu putem vorbi de minori. Prin urmare, dispozitia
pct. 8 lit. b) se propune a fi exclusa; - dispozitia lit. d) ,,sa nu fi fost condamnat pentru
infractiuni savarsite cu intentie” se va revedea, in scopul reformularii acesteia, tinind
cont ca potrivit art. 110 si 111 din Codul penal, antecedentele penale reprezinta o stare
juridicd a persoanei, ce apare din momentul ramanerii definitive a sentintei de
condamnare, generand consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana la
momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii. Stingerea antecedentelor
penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele
penale; - 1a lit. g), cifrele ,,2021” si cuvintele ,,si completarile” se vor exclude, iar
dupa cuvintele ,,Codului Mondial Antidoping se va completa cu textul ,, , aprobat de
Agentia Mondiald Antidoping”. Observatii similare sunt valabile si pentru lit. h); -

Se accepta.
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dispozitiile pct. 8 necesita a fi numerotate prin subpuncte, in corespundere cu art. 52
alin. (3) al Legii nr. 100/2017 (observatie valabila si pentru pct. 9, 12, 25, 31, 51, 53,
54, 56 si 69).

La pct. 9: - din dispozitia lit. a), cuvintele ,,din prezentul Regulament” se vor
exclude, avand in vedere dispozitiile art. 55 alin. (4) al Legii nr. 100/2017, care
prevad cd in cazul in care se face trimitere la o norma juridica care este stabilita in
acelasi act normativ, pentru evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la
elementul structural sau constitutiv respectiv, fara a se indica ca elementul respectiv
face parte din acelasi act normativ. (observatie valabila si pentru pct. 59 si alte cazuri
similare din proiect);

- la lit. c), cu referire la cuvintele ,,federatiilor nationale si ligilor profesioniste”
urmeaza a fi indicat domeniul de activitate a federatiilor si ligilor profesionale.

Se accepta

La pct. 14 si 31 lit. ¢), cuvantul ,,Audiere” se va substitui cu cuvantul ,,Apel”.

Se accepta

La pct. 15, completele formate pentru examinarea cauzelor date in competenta
Comisiei de Apel, necesita a fi revazute, deoarece un complet nu poate fi format doar
dintr-un singur membru. Prin analogie, potrivit dictionarului explicativ, prin complet
de judecata, se intelege colectiv alcatuit din numarul legal de judecatori (si asesori) care
iau parte la solutionarea unui litigiu. Mai mult, se va revedea oportunitatea examinarii
cauzelor doar de un singur membru, luand 1n considerare examinarea obiectiva, a
organizarii unei audieri echitabile si impartiale (a se vedea pct. 25 din proiectul
Regulamentului, precum si art. 41 alin. (5) al Legii nr. 24/2023 pentru prevenirea si
combaterea dopajului in sport), precum si a principiului contradictorialitatii la
examinarea cauzelor (observatie valabila si pentru pct. 16 si 18). De asemenea, punctele
date se vor revedea si prin prisma pct. 36 si 37 din proiectul Regulamentului, care
prevede ca sedintele completului de apel sunt conduse de presedintele completului, iar
deciziile se adopta cu votul majoritatii membrilor completului (respectiv, se subintelege
ca completul este format din mai multi membri, inclusiv, potrivit proiectului, fiecare
complet de judecata are presedinte). Cu referire la argumentele autorului expuse in
tabelul de divergente, precum ca ,,in baza principiului de independenta operationald,
completul este format din 2 membri (1 membru si 1 secretar), mentionam ca secretarul
nu poate avea calitatea de membru. Argumentul dat vine in contradictie cu pct. 9 lit. c),
care prevede ca calitatea de membru al Comisiei de Apel este incompatibila cu orice
functie sau calitate detinutda in cadrul Cancelariei de Stat, iar potrivit pct. 24,
secretariatul Comisiei de Apel se asigura de catre Cancelaria de Stat.

Se accepta

Din pct. 16, precum si din alte puncte ale proiectului, textul ,,sau, dupad ca

vicepresedintele acesteia” se considerd inutil, avand Tn vedere ca in pct. 53 di

Se accepta.
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Regulament, este prevazut ca in lipsa presedintelui Comisiei de Apel, atributiile acestu
se exercitd de catre vicepresedintele Comisiei de Apel.

La pct. 17, se va revedea cine va prezida completul de solutionare a cauzelor, in
situatia in care presedintele/ vicepresedintele Comisiei de Apel nu face parte din acest
complet. Respectiv, se va indica, cine va numi presedintele completului de solutionare
a cauzelor, 1n situatia data.

Se accepta

La pct. 18, nu este clar cine poate numi presedintele Comisiei de Apel in calitate
de membru unic a completului de audiere, or, cuvintele ,,poate fi numit sau” se vor
exclude. Totodata, cuvintele ,,se poate desemna pe sine” se vor reformula, deoarece sunt
inadecvate. Mai mult, cu referire la termenul ,,completul de audiere” se remarca faptul
ca in pct. 17 este utilizat alt termen ,,complete de solutionare a cauzelor”, in pct. 15, 16,
s.a. se utilizeaza termenul ,,complete”, iar in alte puncte precum pct. 36, 55, 56, s.a. se
utilizeaza termenul ,,completul de apel”. Prin urmare, in vederea respectarii art. 54 alin.
(1) lit. c) al Legii nr. 100/2017, se va utiliza o terminologie constanta si uniforma pe tot
parcursul textului proiectului.

Se accepta

Cu referire la principiile indicate in pct. 25:

- acestea trebuie sa fie in strictd conformitate cu cele indicate in art. 41 alin. (5)
al Legii nr. 24/2023;

- totodata, recomandam ca principiile indicate sa fie reanalizate, in scopul
corespunderii notiunii de principiu, or, nu toate regulile (inclusiv drepturi) trebuie
ridicate la nivel de principiu;

- cu referire la dispozitia lit. d), nu este clar cine poate depune concluzii scrise
si verbale, precum si carei entitati 1i sunt adresate, care este legatura cauza-efect a
acestor concluzii. Referitor la formularea ,,dreptul de a chema si a examina martori”
este inadecvata, or, martorii nu pot fi examinati, ci audiati;

- cu referire la dispozitia lit. e), dreptul persoanei la un interpret pe durata
audierii, nu in toate cazurile este necesar, mai mult acest drept este unul general, care
se refera la examinarea tuturor cauzelor si nu nemijlocit a cauzelor cu privire la
incdlcarea reglementarilor anti-doping, fapt pentru care se propune a fi exclus;

- cu referire la dispozitia lit. ), din cuprinsul normei se vor revedea cuvintele ,,tim
rezonabil”, Intru asigurarea previzibilittii si clarititii normei juridice.

Se accepta partial.

Referitor la propunere de a exclude
prevedere privind dreptul la un
interpret, este necesar aceasta sa fie
parte a regulamentului ce
reglementeaza aspectele de
judecatd in domeniul sportului.

La fel, cuvintele ,,timp rezonabil”
au fost modificate n “timp util”,
conform prevederilor art. 41, alin.
(5) din Legea nr. 24/2023.

La pct. 29, referinta la Comisia de audiere se va exclude, deoarece nu face | Se accepta
obiectul de reglementare a proiectului respectiv. Mai mult, termenul de redactare a
deciziilor pronuntate de Comisia de Apel se considera a fi excesiv, fapt pentru care se
va revedea..

Lapct. 31 lit. a), cuvintele ,,care face parte integranta din prezentul regulament” | Se accepta.

se vor exclude, tindnd cont de dispozitiile art. 55 alin. (4) al Legii nr. 100/2017, care
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prevede cd, in cazul in care se face trimitere la o norma juridica care este stabilitd in
acelasi act normativ, pentru evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la elementul
structural sau constitutiv respectiv, fara a se indica ca elementul respectiv face parte
din acelasi act normativ.

La pct. 32, nu este clar ce se are in vedere ,,pana la primul termen de apel”.
Astfel, norma se va revedea prin raportarea acesteia la dispozitiile art. 43 (Termenul de
apel) al Legii nr. 24/2023.

Se accepta.

La pct. 35, cuvintele ,,in situatia in care procedura este legatd exclusiv de
chestiuni de drept” de asemenea, necesita a fi revazute, in sensul stabilirii exacte ce
chestiuni de drept se au 1n vedere.

Se accepta. Cuvintele ,,in situatia In
care procedura este legata exclusiv
de chestiuni de drept” au fost
excluse.

La pct. 38, 54 lit. a), s.a., cuvantul ,,calendaristice” se va evita la determinarea
curgerii si calcularii termenilor. Or, aceasta este regula generala de curgere a
termenului. In caz contrar, se poate interpreta per a contrario cd, in celelalte cazuri in
care nu s-a specificat ca, zilele sunt calendaristice, de fapt se au In vedere zile
lucratoare.

Se accepta.

Cu referire la pct. 48 si 49, nu se face distinctie clara intre secretariatul Comisiei
de Apel si secretariatul completului de apel. Astfel, nu este clar dacd Comisia de Apel
are acelasi secretariat ca si completele de apel. In contextul dat, de asemenea, nu este
clar cine desemneaza secretarii Comisiei de Apel si a completelor de apel. Potrivit pct.
24 ,secretariatul Comisiei de Apel se asigurd de catre Cancelaria de Stat si este format
din doua persoane, desemnate prin ordin al secretarului general al Guvernului”, iar
potrivit pct. 53, presedintele Comisiei de apel desemneaza secretarii pentru fiecare
complet de apel. Or, se va stabili concret ca secretarul completului de apel se numeste
de presedintele Comisiei de Apel, din cei desemnati de secretarului general al
Guvernului.

Se accepta.

La capitolului IV, mentionam ca persoanele ce asigurd functia de secretariat nu
au calitatea de membri. Respectiv, denumirea capitolului se propune a fi reformulata,
dupd cum urmeaza: ,Atributiile presedintelui Comisiei de Apel, presedintelui
completului de apel si a secretarului completului de apel”.

Se accepta.

La pct. 53 lit. 1), se va detalia cuvantul ,,masuri”, deoarece, in contextul expus,
este ambiguu.

Se accepta.

La pct. 54:

- lit. a), cuvintele ,,prin grija secretariatului” se vor revedea, deoarece nu sunt
conforme terminologiei juridice;

- cu referire la lit. b), verificarea legalitatii completului de apel se considera o
atributie improprie presedintelui completului de apel,

Se accepta.
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- la lit. h) se va indica articolul concret din actul normativ care stabileste
termenul de examinare a cauzei si termenul de prelungire a acestuia.

Norma prevazuta la pct. 55 necesita a fi integrata la capitolul ce prevede modul
de organizare a Comisiei de apel.

La pct. 69 lit. e), textul ,,alin. (3) ” se propune a fi exclus, ca fiind inadecvat.

Se accepta.

La pct. 70, cuvintele ,,aplicarea semnaturii scanate” se vor revedea, deoarece sunt
neclare, in sensul aplicarii acesteia si puterii juridice a acestei semnaturi. Totodata,
cuvintele ,,semnaturii electronice” se vor substitui cu cuvintele ,,semnaturii electronice
calificate”, in corespundere cu dispozitiile Legii nr. 124/2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere.

Se accepta

La pct. 74, se va revedea referinta la pct. 30 din Regulament si la art. 43 din
Legea nr. 24/2023, in scopul corespunderii continutului normei cu referinta la normele
de trimitere.

Se accepta

La pct. 84, referinta la sedinta inchisd urmeaza a fi revazuta, deoarece, proiectul
Regulamentului nu contine reglementari cu referire la acest tip de sedinta.

Se accepta

Capitolul VIII ,,Dispozitiile finale” urmeaza a fi revazut, tinand cont ca un capitol
nu poate fi compus doar dintr-un singur punct. Totodata, numerotarea dispozitiei prin
articol si nu prin punct, nu corespunde art. 52 al Legii nr. 100/2017, potrivit caruia
punctul este elementul structural de baza al hotararilor Guvernului. Mai mult, nu s-a
asigurat numerotarea in ordinea consecutiva a prevederilor. in alt ordine de idei, se va
revedea necesitatea dispozitiei date, deoarece face trimitere la legislatia nationald si la
tratatele internationale, fiind lipsit de densitate normativa.

Se accepta.

In cuprinsul anexei, din textul ,,reprezentat legal si/sau conventional” cuvantul
,conventional” necesita a fi revazut, tinand cont de faptul ca reprezentare conventionala
in legislatia internd nu existd. Respectiv termenul dat se propune a fi exclus.

Se accepta.

Suplimentar, proiectul actului normativ necesitd a fi revazut integral, deoarece,
in varianta prezentatd, se atestd multe ambiguitati. Totodata, acesta necesitda a fi
conformat art. 46 alin. (3) al Legii nr. 100/2017. Potrivit acestui articol, expunerea
dispozitiilor de continut este sistematizata intr-o succesiune logica, dispozitiile de drept
material precedandu-le pe cele de ordin procedural. Succesiunea logica se bazeaza pe o
analiza juridica temeinica, pe stabilirea naturii institutiilor si a relatiilor dintre acestea.

Se accepta.

Mai mult, asupra observatiilor formulate in aviz cu referire la respectarea
normelor de tehnica legislativa, atentionam asupra faptului ca potrivit art. 2 al Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative, normele de tehnica legislativa sunt menite sa
asigure forma sistemicd si coordonatd a continutului reglementarilor juridice si sunt
obligatorii la elaborarea proiectelor de acte normative. Cu referire la argumentul
autorului proiectului, precum ca ,textul proiectului a fost avizat primar cu recomandari

Se accepta.
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stricte de cidtre WADA in vederea mentinerii conformitatii cu prevederile Codul
Mondial Antidoping 202” mentionam ca respectarea normelor tehnicii legislative nu
aduce atingere recomandarilor WADA, ba din contra, prin respectarea normelor tehnicii
legislative, se asigurd forma sistemica si coordonatd a continutului reglementarilor
juridice.

Ministerul Finantelor
(Nr. 07/1-03/75/1044 din
14.07.2023)

- pe parcursul Intregului text al proiectului de hotarare si proiectului
Regulamentului, sintagmele ,,Comisia de Apel”/ ,,Comisia de Apel” se vor substitui cu
sintagma ,,Comisia de apel” la forma gramaticald corespunzatoare, in conformitate cu
prevederile art.33 lit. b) din Legea pentru prevenirea si combaterea dopajului in sport
nr.24/2023;

Se accepta

- 1n alineatul de dupa sintagma ,,Comisiei de Apel” din proiectul de hotarare de
a exclude cuvintele ,pentru solutionarea cauzelor cu privire la 1Incélcarea
reglementdrilor antidoping”, deoarece scopul si principiile Comisiei de Apel sunt
stipulate in proiectul Regulamentului;

Nu se accepta. Conform art.42 ,
alin (1) al Legii 100/2017
Denumirea actului normativ
reprezintd numirea generica a
actului 1n functie de categoria
acestuia, de autoritatea emitenta si
de obiectul reglementarii exprimat
sintetic. Astfel, precizam ca
obiectul de reglementare a
proiectului propus este Comisia de
apel pentru solutionarea cauzelor cu
privire la incalcarea reglementarilor
antidoping.

- la pct.1 din proiectul Regulamentului cuvintele ,,pentru solutionarea cauzelor
cu privire la incalcarea reglementdrilor antidoping” se vor expune dupd cuvintele ,,se
constituie”, iar sintagma ,,(Comisia de Apel)” se va exclude;

Se accepta. Pct. 1 fost modificat
inclusiv la propunerile celorlalte
autoritatii care au participat la
avizare.

- de a completa proiectul Regulamentului cu reglementari ce tin de activitatea | Se accepta.
comisiei de selectie si comisiei pentru contestatii, deoarece prevederile pct.7 stipuleaza
cd, membrii acestor doua comisii urmeaza a fi numiti prin ordinul Secretarului general
al Guvernului,

- la pct.14 din proiectul Regulamentului sintagma ,,Comisia de audiere” se va | Se accepta.
substitui cu sintagma ,,Comisia de apel” la forma gramaticala corespunzitoare;

- de a completa prevederile proiectului Regulamentului cu un punct nou, care va | Se accepta.

reglementa finantarea activitatii Comisiei de apel, in conformitate cu art.40 alin.(4) si
alin.(5) din Legea pentru prevenirea si combaterea dopajului de sport nr.24/2023;
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- de a completa proiectul Regulamentului cu anexe suplimentare, care vor stabili
modele-tip ale declaratiilor declaratii de confidentialitate, declaratii de
incompatibilitate si conflict de interes, tindnd cont de prevederile pct.22 din proiectul
Regulamentului;

Se accepta.

- conform prevederilor pct.31 lit. b), una dintre cerintele minime de sesizare a
Comisiei de apel este dovada achitarii taxei de apel, iar la pct.32 se face trimitere la taxa
de audiere. Totodata, nu este clar mecanismul de stabilire a cuantumului taxei de apel
si taxei de audiere, precum si modalitatea de plata a acestora (vor fi virate in bugetul de
stat sau achitate in calitate de servicii cu platd in bugetul Cancelariei de Stat ori in
bugetul Agentiei Nationale Antidoping). Mai mult ca atat, atentiondm ca, nici Legea
pentru prevenirea si combaterea dopajului de sport nr.24/2023 nu prevede stabilirea
unor astfel de taxe. Prin urmare, atat Legea sus-mentionata, proiectul de hotarare, cat si
Nota informativa urmeaza a fi completate cu reglementari exprese in acest sens;

Se accepta.

- la Capitolul VIII ,,Dispozitii finale” din proiectul Regulamentului, sintagma
,,art.85” se va substitui cu cifra ,,85”, in conformitate cu prevederile art.52 din Legea cu
privire la actele normative nr.100/2017, care stabilesc cd, punctul este elementul

structural de baza al hotararilor Guvernului.

Se accepta.

- de a completa compartimentul 5 ,,Fundamentare economico-financiarda” din
Nota informativa, in conformitate cu prevederile art.30 din Legea cu privire la actele
normative nr.100/2017, cu informatii detaliate cu indicarea costurilor estimate si
stabilirea sursei de finantare necesare atat pentru remunerarea membrilor si
secretariatului Comisiei de apel (cca 351,0 mii lei), cat si pentru dotarea si asigurarea
functionarii conforme a activitdtii Comisiei de apel, deoarece nici o cheltuiald bugetara
nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.

Se accepta.

Tinand cont de prevederile pct.9 lit.c) din proiectul Regulamentului, la pct.18
sintagma ,,complet de audiere” se va substitui cu sintagma ,,complet de apel”.

Se accepta.

La pct.29 cuvintele ,,de catre Comisia de audiere si”, iar la pct.70 cuvintele ,,sau
secretarul completului de audiere”, se vor exclude, deoarece proiectul Regulamentului
reglementeaza activitate in exclusivitate a Comisiei de apel.

Se accepta.

Ministerul Afacerilor
Externe
(Nr. DI/3/041-7997 din
12.07.2023)

In acest context, MAEIE reitereaza propunerea expusi la etapa de avizare, in
spetd, la pct. 81 din proiectul national, care prevede cd sedintele completelor de apel se
vor desfasura cu respectarea dispozitillor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016, se atrage atentia ca potrivit
pct. 22 din Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1171/2018,
trimiterea la legislatia Uniunii Europene nu reprezintd o metoda de transpunere aceasta
fiind admisa doar in clauza de armonizare a legislatiei.

Se accepta.

27




Prin urmare, textul ,,si cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE) | Se accepta.
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor)” (pct. 81 din proiectul national),
precum si textul ,,si ale art. 5 si art. 6 alin. (1) lit. ¢), e) si f), alin. (2) si (3) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)” (Nota la Anexa din
proiectul national), urmeaza a fi excluse.
Ministerul Afacerilor Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor. Se accepta.
Interne
(Nr. 38/3133 din
12.07.2023)
Ministerul Educatiei si Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor. Se accepta.
Cercetarii
(Nr.07-09/3560 din
04.08.2023)
Ministerul Sanatatii Exprima avizul pozitiv. Se accepta.
(Nr. 24/2515 din
14.07.2023)
Agentia Medicamentului Comunica despre lipsa obiectiilor. Se accepta.
st Dispozitivelor
Medicale
(Nr. Rg02-003412 din
02.08.2023)
Centrul National Categoria actului normativ propus este Hotdrare a Guvernului, ceea ce | Se accepta.
Anticoruptie corespunde art.102 din Constitutie, art.6 si art.14 din Legea nr.100/2017 cu privire la
(Raport de expertiza actele normative
anticoruptie nr. EHG Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publica pe pagina web | Se accepta.

23/8903 din 18.07.2023)

oficiald a Agentiei Nationale Antidoping, fiind asigurat accesul partilor interesate la
proiect pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.

De asemenea, autorul a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaboririi prezentului proiect de decizie. In consecinta, se constati respectarea etapei
esentiale a procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor
statuata la art.8 lit.a) din Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.
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Prin urmare, avand in vedere ca proiectul a fost plasat pe paginile web indicate
supra, transparenta in procesul decizional a fost asigurata.

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de Apel, fiind
reglementate aspectele privind procedura de apel, organizarea si functionarea Comisiet,
atributiile membrilor, organizarea sedintelor, confidentialitatea informatiilor.

Autorul a precizat ca, ,,Prin prezentul proiect HG se urmdreste depasirea
carentelor din domeniul reglementarilor antidoping si armonizarea legislatiei cu rigorile
internationale.”

Se accepta.

Proiectul promoveaza interesul public privind perfectionarea cadrului normativ
in domeniul prevenirii si combaterii dopajului in sport, in special reglementarea
modului de organizare si functionare a Comisiei de Apel, autoritate organizata la nivel
national pentru solutionarea cauzelor cu privire la incalcarea reglementarilor
antidoping.

Se accepta.

Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica necesitatea elaborarii
proiectului, fiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

Se accepta.

Potrivit notei informative: ,,Implementarea acestui proiect nu necesita resurse
financiare suplimentare din bugetul de stat. Activitatea Comisiei de Apel se asigura din
contul si in limita alocatiilor prevazute in bugetul Cancelariei de Stat. Prin urmare,
implementarea proiectului nu necesita alocarea mijloacelor financiare suplimentare
pentru anul 2023.”

Se remarcd ca argumentele autorului nu justificd pe deplin fundamentarea
economico-financiard a proiectului, nefiind prezentat un calcul detaliat si daca
mijloacele financiare necesare pentru implementarea celor propuse sunt suficiente,
disponibile si vor putea fi alocate din bugetul public national.

Astfel, odata ce proiectul expertizat va avea un impact bugetar, se atesta
necesitatea efectuarii unui studiu de impact financiar, stabilit in art.16-17 din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014. Conform art.17 din
Legea nr.181/2014 finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, ,,(1) Proiectele
de acte normative cu impact financiar asupra bugetelor se supun expertizei financiare
in conformitate cu legislatia ce reglementeaza modul de elaborare a actelor normative.
(2) Pe parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la
reducerea veniturilor si/sau majorarea cheltuielilor bugetare, daca impactul financiar al
acestora nu este prevazut in buget.", iar potrivit art.34 alin.(5) din Legea nr.100/2017
cu privire la actele normative, ,,Expertiza financiard este efectuatd de catre Ministerul

Se accepta. Nota informativa a fost
completata cu date privind
finantarea activitatii Comisiei de
apel si impactul acesteia asupra
bugetului de stat.
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Finantelor, este obligatorie pentru proiectele care au impact asupra bugetului public si
are menirea de: [...] b) a evalua cheltuielile pentru realizarea noilor reglementari".

Totodata, art.10 din Legea nr.181/2014 prevede expres ca, ,,Politica bugetar-
fiscald si prognozele macro-bugetare pe termen mediu, in baza carora se fundamenteaza
bugetele anuale, se elaboreaza in conformitate cu regulile bugetar-fiscale stabilite si se
actualizeaza periodic pentru a asigura stabilitate macroeconomicd si sustenabilitate
finantelor publice pe termen mediu si lung.”

Prin urmare, in lipsa unei argumentdri economico-financiare pertinente,
reglementarile propuse nu vor avea finalitatea scontata a scopului propus de proiect.
Recomanddam autorului estimarea cuantumului cheltuielilor necesare pentru
implementarea normelor formulate si completarea notei informative in acest sens cu
informatii/date exacte, relevante si justificative privind mijloacele financiare necesare
pentru a asigura activitatea Comisiei

In mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis,
cu respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de
art.54 din Legea nr.100/2017.

Insa, unele norme din proiect sunt formulate ambiguu si astfel vor admite
interpretari abuzive la aplicare (analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie
este prezentata in compartimentul III al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

Se accepta.

In textul proiectului au fost identificate norme contradictorii privitor la
incompatibilitatea calitatii de membru al Comisiei de apel cu cea de membru al
Comisieil de audiere (analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie este
prezentatd In compartimentul III al prezentului raport de expertizd anticoruptie).

Se accepta.

Proiectul contine reglementari privind activitatea Cancelariei de Stat, care,
potrivit pct.24 din proiect, asigurd activitatea secretariatului Comisiei de apel, al carei
personal este format din doua persoane, desemnate prin ordin al secretarului general al
Guvernului.

Se accepta.

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului
consacrate de Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Se accepta.

Pct.3, pct.8 potrivit proiectului Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de Apel. Conform normei pre-citate, una din cerinte pe care trebuie sa o
intruneasca persoanele selectate in calitate de membri ai Comisiei de Apel este de a
avea o buni reputatie. In acest caz, expresia ,,0 bund reputatie" are un sens confuz,
nefiind suficient de clar categoria de informatii care se incadreaza in termenul dat, unde
este limita actiunilor/inactiunilor persoanei, in conditiile in care, pentru fiecare individ

Nu se accepta. Criteriul de ”buna
reputatie” este stabilit in art. 10,
alin (2), lit. (a) din Legea nr.
24/2023.
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din societate ,reputatie bund" are intelesuri diferite, si conform caror ratiuni se
identifica daca membrii au sau nu o buna reputatie.

Lipsa unor reglementari clare in acest sens cu referire la conditiile pe care trebuie
sd le intruneasca candidatii la functia de membri ai Comisiei de Apel va crea premise
pentru persoana responsabila de selectare de a numi persoanele la latitudinea sa si
conform propriilor convingeri, in lipsa unor criterii prestabilite.

Se recomanda completarea proiectului cu prevederi clare privind criteriile pe
care trebuie sa le intruneasca candidatii la functiile de membri ai Comisiei de apel,
categoria de informatii care se incadreaza in termenul de ,,0 buna reputatie”.

Pct9 lit.c), pct.18 potrivit proiectului Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de. apel, formularea utilizatd in textul normei citate supra ,,daca
este cazul” are sens neclar si astfel va permite interpretari abuzive, nefiind in masura sa
determine propriu zis conditiile in care presedintele Comisiei de apel poate fi numit sau
se poate desemna pe sine ca membru unic sau ca membru al unui complet de audiere.
De altfel, pct.9 lit.c) din proiect prevede ca este incompatibil calitatea de membru al
Comisiei de apel cu cea de membru al Comisiei de audiere, ceea ce denota ca norma
propusa la pct.18 este incerta si va crea conflicte de norme la aplicare.

Interpretarile multiple posibile ale acestei norme, vor cauza adoptarea de
comportamente diferite din partea institutiilor financiare, eventual neconforme cu
intentiile urmadrite prin statuarea acestei responsabilitati si creeazd premise pentru
alegerea subiectiva si abuziva a normei ,,convenabile” care se va aplica Intr-o situatie
concreta.

Se recomanda excluderea pct. 18 din proiect.

Se accepta.

La pct.14, pct.29, pct.31 lit. c) potrivit proiectului Regulamentului de organizare
si functionare a Comisiei de Apel, se atestd caracterul lacunar al reglementarilor
a normei in interpretarea preferata si in dependentd de interesul urmadrit de cétre
responsabilii de implementare al aplicarii.

Este de retinut cd, normele citate fac referintd la existenta unei Comisii de
audiere. Astfel, dacd modul organizare si functionare, activitatea si componenta
Comisiei de apel constituie obiectul de reglementare al proiectului Regulamentului,
careva norme privind statutul juridic al Comisiei de audiere, componenta, atributiile,
precum si alte aspecte care ar contura specificul acestei Comisii nu se contin in proiect.
Aceastd carentd face ca normele formulate de proiect sa aibd un caracter declarativ,
ducand la imposibilitatea aplicarii practice a acestor prevederi. Situatia respectiva
permite entitatii publice responsabile de crearea Comisiei de audiere de a actiona in

Se accepta.
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lipsa unor indicatori de referintd transparenti si cunoscuti publicului, ceea ce poate
genera abuzuri.

Potrivit art.39 alin.(3) din Legea nr.24/2023 pentru prevenirea si combaterea
dopajului in sport, ,,Componenta, atributiile si reglementarile operationale ale Comisiei
de audiere se aproba prin ordinul directorului general al Agentiei, In conformitate cu
Standardul international pentru gestionarea rezultatelor.”

Respectiv, este neclar rationamentul autorului privind reglementarile propuse la
pct.14, 29, 31 lit.c) care vin in contradictie cu obiectul de reglementare al proiectului
Regulamentului.

Se recomandd reformularea normelor citate, astfel Incat sa fie excluse
reglementdrile ce se refera la Comisia de audiere si ajustarea acestora la obiectul de
reglementare al proiectului, care 1l reprezintd modul de organizare si functionare a
Comisiei de apel.

Se accepta.

La pct.17 potrivit proiectului Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de Apel, aceasta este formulatd confuz cu referire la cazurile in care
presedintele sau, dupa caz, vicepresedintele Comisiei de Apel, face parte din completele
de solutionare a cauzelor si prezideaza aceste complete. Cuvintele utilizate in textul
normei ,,poate face parte” au sensuri multiple, care rezidd in discretia subiectilor vizati
de a utiliza formularile permisive ale competentelor sale dupa bunul plac, astfel incat
sa evite realizarea obligatiilor ce ar trebui s le revina. Asemenea discretii pot fi folosite
in mod abuziv de catre subiectul responsabil de implementare pentru a obtine
recompense necuvenite si de a fi determinat sd nu 1isi exercite atributiile in modul
corespunzator.

Se recomandad revizuirea/excluderea cuvantului ,,poate”, astfel incit sd fie
excluse oportunititile de manifestare a comportamentului discretionar de cétre
responsabilii de aplicare a acestor norme

Se accepta.

La pct.27 potrivit proiectului Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiel de Apel, se atestd cd aceasta poseda un vadit potential coruptibil, datorita
faptului cd acorda un spectru larg de atributii discretionare Comisiei de apel cu dreptul
de a prelungi solutionarea cauzelor ,,in cazuri temeinic motivate”.

Formarea neclard a atributiilor Comisiei de apel genereaza posibilitatea alegerii
de catre responsabili a interpretdrii cele mai convenabile a atributiilor sale, deoarece
norma propusa prin proiect nu releva nici intr-un fel care anume motive se vor include
in aceasta categorie, determinarea acestui fapt aparent fiind lasata la discretia Comisiei.

Prin urmare, lipsa unor criterii clare si exhaustive a procedurii de prelungire a
solutiondrii cauzelor, vor crea oportunitati de coruptie iIn temeiul unor atitudini
subiective, eventual ca urmare a unor acte de protectionism, iar acest fapt va face

Se accepta.
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imposibila tragerea la raspundere a factorilor de decizie, care la implementare vor
congtientiza impunitatea lor pentru abuzurile savarsite in procesul de aplicare, si deci
astfel, va perpetua savarsirea abuzurilor de serviciu si altor manifestari de coruptie.

Se recomanda substituirea textului ,,in cazuri temeinic motivate” prin stabilirea | Se accepta.
expresa in proiect a temeiurilor de prelungire de citre Comisia de Apel a solutionarii
cauzelor.

La pct.42, pct.43, pct.44 potrivit proiectului Regulamentului de organizare si | Se accepta.

functionare a Comisiei de Apel, conform normei formulate la pct.42, partile pot cere
Comisiei de apel recuzarea membrilor completului de apel in conditiile legii. In acest
sens, norma contine trimiteri defectuoase de genul ,,in conditiile legii”, fapt ce va crea
incertitudine la aplicare. Or, trimiterea intr-un act normativ la un alt act normativ se
face prin precizarea categoriei juridice a acestuia, a numarului sau, a titlului si a datei
publicarii acelui act sau domeniului reglementat pentru a exclude, astfel, orice confuzie.

In subsidiar, evidentiem la fel ci expresia utilizatd in textul normelor propuse de
proiect la pct.43 si pct. 44 ,afecteazd/a afecta independenta si impartialitatea” este
redatd la general, nefiind clar in acest sens criteriile care stabilesc daca motivele
invocate ca temei de recuzare/abtinere afecteaza sau nu independenta si impartialitatea
membrilor completului de apel.

Aceeasi obiectie este valabila si pentru pct.47 din proiect cu referire la secretarii
completelor de apel.

Se recomanda concretizarea trimiterii, astfel incat prezentul Regulament sa
reglementeze clar si fard echivoc solutionarea conflictelor de norme cu aceeasi putere
juridica (se recomanda substituirea cuvintelor "in conditiile legii" prin indicarea actului
normativ concret in domeniul reglementat).

Revizuirea normelor propuse astfel incat sa fie stipulate clar si fara echivoc
temeiurile de recuzare si abtinere a membrilor completului de apel.

Aceeasi recomandare este valabila si pentru pct.47 cu referire la secretarii
completelor de apel

Reavizare 2024

Cancelari de Stat
(Nr. 31/03-69-9555 din
23.08.2024)

De ordin general

Analizand obiectul de reglementare al proiectului, corelativ cu temeiul legal al
adoptarii acestuia, semnalam ca proiectul este conceptual discutabil.

Astfel mentionam ca, art. 40 alin. (3) din Legea nr. 24/2023 pentru prevenirea si
combaterea dopajului in sport stabileste sarcina Guvernului de a aproba componenta si
modul de organizare si functionare a Comisiei de apel in conformitate cu Standardul
international pentru gestionarea rezultatelor. Prin urmare, nota informativa nu contine
o argumentare a reglementdrilor proiectului prin prisma Standardului mentionat.

Se accepta. Nota informativa a fost
completatd cu argumentari de
reglementare prin prisma
Standardului mentionat.
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Subsidiar, sunt de precizat si prevederile art. 40 alin. (5) din Legea prenotata,
potrivit carora Cancelaria de Stat are atributia sa asigure doar finantarea cheltuielilor de
organizare si functionare a Comisiei de apel din contul si in limitele alocatiilor
prevazute in bugetul Cancelariei de Stat. Prin urmare, implicarea Cancelariei de Stat In
procesul de organizare a activitatii Comisiei de apel, depdsesc competentele functionale
ale institutiei, luand 1n considerare atributiile prevazute de Regulamentul privind
organizarea $i functionarea Cancelariei de Stat aprobat prin HG nr. 657/2009. Astfel,
se reitereaza necesitatea examinarii si identificarii unei alte autoritti publice eligibile,
conform domeniilor de competenta, pentru asigurarea implementarii prevederilor puse
in sarcina Cancelariei de Stat, altele decat finantarea cheltuielilor de organizare si
functionare a Comisiei de apel (pct. 6, 22, 30, 36, 49, 50, 58, 84 si 85).

Se accepta. Conform pct. 63.
Cancelaria de Stat asigura doar
finantarea cheltuielilor de
remunerare a membrilor Comisiei
de apel.

La proiectul Regulamentului

La pct.2, relevam necesitatea de a justifica forma de organizare a Comisiei de
apel, or, in conformitate cu prevederile art.33 din Legea nr.24/2023 pentru prevenirea
si combaterea dopajului in sport, autoritatile organizate la nivel national pentru
solutionarea cauzelor cu privire la incdlcarea reglementarilor antidoping sunt: a)
Comisia de audiere; b) Comisia de apel, fapt pentru care se va reconsidera sintagma
,institutie publicd independenta”.

Se acceptd. Sintagma ,,institutie

publicad independenta” a fost
exclusa.

Totodata, se considerd necesar de a fi argumentat si cercul subiectilor pentru care
deciziile Comisiei de apel sunt executorii.

Se accepta. Conform pct. 56.
”Decizia Comisiei de apel sunt
executorii $i se comunica
sportivului, personalului asistent al
sportivului sau altei persoane care
face subiectul deciziei si tuturor
persoanelor fizice si juridice care

au dreptul de a formula apel potrivit
alin (1) — (3) al art. 42 din Legea nr.
24/2023.”

La pct.3, urmeazd a fi justificat numarul de 10 membri ai comisiei In nota
informativa, tinand cont de art.40 alin. (3) din Legea nr.24/2023. Suplimentar, se
propune redactarea prevederilor prin excluderea cuvantului “reinnoirii” expresie
improprie terminologiei juridice, precum si concretizarea conditiilor in care este
posibild exercitarea unui nou mandat.

Se accepta. Nota informativa a fost
completata cu informatia privind
justificarea numarului de 10
persoane ai comisiei.

Cuvantul “reinnoirii” a fost exclus.
Referitor la conditiile pentru un nou
mandat, acestea sunt identice
primului mandat.
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La pct.7 se propune a fi concretizat momentul inceperii mandatului membrilor
Comisiei de apel, precum si persoana /organul la care se vor depune declaratiile de
confidentialitate si declaratiile de incompatibilitate la inceput de mandat.

Pct. 7 a fost exclus, la propunerea
Ministerului Justitiei, iar
prevederile referitoare la
declaratiile de confidentialitate si
declaratiile de incompatibilitate la
inceput de mandat au fost incluse in
Capitolul VIII. ,,Confidentialitatea
informatiilor”.

La pct.9 textul “trebuie sa aibd” se propune de reformulat, astfel incat sa
corespundd unei exprimdri corecte.

Se accepta. Textul a for reformulat.

Prevederile pct.11 se propun a fi integrate la pct.10, or conditiile mentionate la
subpct.2) si 3) din pct.11, constituie niste criterii de selectie pentru desemnarea in
calitate de membru al Comisei de apel. De asemenea, se va argumenta
autoritatile/organizatiile mentionate la subpct.3), pentru care functiile din cadrul
acestora sunt incompatibile cu calitatea de membru al Comisiei de apel.

Se accepte. Modificari operate.
Subpct. 10.9. a fost completat cu
explicati de ce institutiile
enumerate nu pot fi membre a
Comisiei de apel.

La pct.12 nu este clar in ce cazuri membrii Comisiei de apel pot fi revocati.

Se accepta. Pct. 11 stabileste
situatiile cand mandatul membrilor
Comisiei de apel inceteaza. Subpct.
11.2. indica ca revocarea membrilor
Comisiei de apel se face ca urmare
a nerespectdrii obligatiilor ce le
revin;

La pct.14 este necesar de a concretiza cine va numi noul membru al Comisiei de
apel, in cazul Incetdrii mandatului unui membru, tinand cont ca Comisia de selectie nu
este 0 comisie permanentd, iar proiectul nu prevede selectarea membrilor supleanti.

Se accepta. Modificat, pct. 12.
indica, cd comisia de selectie
numeste un nou membru, al carui
mandat dureaza pana la expirarea
mandatului celui in locul céruia a
fost numit. Instituirea si activitatea
Comisiei de selectare vor fi
reglementate prin ordinului
directorului general al Agentiei.

La pct.15 se va stabili clar in ce conditii sedintele comisiei sunt deliberative.

Se accepta. Modificat in ” 13.
Sedintele Comisiei de apel sunt
deliberative cu participarea a doua
treimi din numarul total al
membrilor Comisiei de apel.”
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Pct.17 al proiectului prevede, ca in toate situatiile unul dintre membrii
completului sa posede studii juridice. Cum se va proceda in cazul in care iIn componenta
completului nu se vor regdsi persoane cu studii juridice? Respectiva conditie impune
delimitarea unui numar exact de juristi in componenta Comisiei de apel.

Se accepta. Pct. 9 al
Regulamentului indica ca
“Presedintele si vicepresedintele
Comisiei de apel au studii
superioare juridice.

La fel, atentionam asupra faptului, cd Comisia de apel nu este instanta de judecata
si In acest context se va revizui cuvantul ’judecare” si cuvantul ”judecatii”.

Se accepta. Cuvantul ’judecare” si
cuvantul ”judecatii” au fost
inlocuite cu cuvantul “examinat”.

Pct.22 si pct.49 urmeaza a fi revizuite prin specificarea ca secretariatul Comisiei
va fi asigurat de catre membrii acesteia, conex prevederilor pct.54 sbpct.5) din proiectul
Regulamentului. Tindnd cont de gradul de implicare a secretarilor in activitatea
Comisiei de apel este necesard identificarea unei alte modalititi de organizare a
secretariatului.

Se acceptd. Pct. 14 indica, ca
Activitatea de secretariat pentru
Comisia de apel este asiguratd de
catre Agentie si este format din doua
persoane, desemnate prin ordinul
directorului general al Agentiei.

Totodatd, conform prevederilor art. 40 alin. (4) din Legea nr. 24/2023 pentru
prevenirea si combaterea dopajului in sport, membrii si secretarii Comisiei beneficiaza
de remunerare pentru fiecare sedintd la care participd n baza contractelor de prestari
servicii incheiate individual cu Cancelaria de Stat.

(1) lit.c) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

Se accepta. Modificat.

La pct.24 subpct.3) se va exclude conjunctia ,,s1”.

Se accepta. Conjunctia ,,s1” exclusa.

Lapct.27 se propune de exclus textul ’cu celeritate”, deoarece termenul de 6 luni
si cu posibilitatea de prelungire nu se incadreaza in notiunea de celeritate (rapiditate).
Suplimentar, se considerd necesar de a fi concretizat termenul limita de solutionare a
cauzelor in cazul prelungirii duratei.

Se accepta. Textul “’cu celeritate” a
fost exclus.

Prevederile pct.30-32 fac referinta la o taxa de stat pentru cererea de apel, fapt
pentru care rdman incerte astfel de dispozitii, deoarece Legea nr.24/2023 pentru
prevenirea si combaterea dopajului in sport nu prevede stabilirea unor astfel de taxe, iar
nota informativa nu justifica reglementirile propuse. In context, precizam dispozitiile
art.3 alin.(4) din Legea cu privire la actele normative nr.100/2017 care stipuleaza, ca
actul normativ trebuie sd se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, astfel
proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu
poate depasi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate
contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

Se accepta. Prevederea referitoare
la taxa de stat pentru cererea de
apel a fost exclusa, pana la
modificarea actelor normative ce
reglementeaza taxa de stat pentru a
introduce taxa pentru solutionarea
cauzelor cu privire la incélcarea
reglementarilor antidoping.

La pct. 35 nu este clar care cerere poate fi respinsa.

Se accepta. Pct. 25 (fost 35.) a fost
completa dupa cuvantul ”Cererea”
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cu cuvintele “’pentru audierea
publica”

La pct. 54 subpct. 7) se considera necesar de a fi revazut, deoarece proiectul de
regulament nu prevede un termen stabilit/formulat de prelungire a solutionarii cauzei.
Totodata, prevederile subpct. 8) - 9) se propun a fi excluse, deoarece incalca principiile
de independenta institutionald si operationala.

Se accepta. Subpct. propuse au fost
excluse.

La pct. 57 de revazut modalitatea de organizare a sedintei in scris”.

Se accepta. Modificat cu ”prezenta
fizica”

La pct. 70, 71,76 se va revedea notiunea de “incheiere de sedinta”.

Se accepta. Notiunea de “incheiere
de sedintd” a fost modificata in
’proces verbal al sedintei”.

Dispozitiile pct.85, referitoare la actul normativ prin care se aproba componenta
Comisiei de apel se considera necesar a fi revizuite prin prisma prevederilor pct.52 si
159 din Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.610/2018.

Se accepta. Au fost excluse.

La Nota informativa

Compartimentul Fundamentarea economico-financiara se considera necesar a fi
ajustat in conformitate cu prevederile Cadrului bugetar pe termen mediu (2025-2027)
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561 din 7 august 2024, pentru care in scopul dat
sunt estimate alocatii la nivelul anului 2024. De precizat ca, la etapa elaborarii Cadrului
bugetar pe termen mediu pentru anii 2025-2027, din partea Agentiei nu au fost inaintate
propuneri suplimentare in acest sens, volumul mijloacelor financiare pentru anii 2025-
2027 ramanand la nivelul anului 2024.

Mai mult, afirmatia cd ,,Cancelaria de Stat va asigura in bugetul sau cheltuieli
pentru activitatea Comisiei de apel pentru anul 2025 mijloace financiare in volum de
705,9 mii lei”, mai mult cu 253,1 mii lei decat volumul aprobat pentru anul 2024, este
incertd, in lipsa sursei de acoperire.

Se accepta. Nota informativa a fost
ajustata in conformitate cu
prevederile Cadrului bugetar pe
termen mediu (2025-2027) aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 561
din 7 august 2024,

In procesul definitivarii dosarului proiectului se atrage atentia asupra
urmatoarelor aspecte:

1. ajustarea proiectului in corespundere cu propunerile prezentate si acceptate de
autor, precum si a Notei Informative cu argumentarile corespunzatoare;

2. sinteza obiectiilor si recomandarilor va include propunerile si obiectiile
prezentate de catre toate autoritatile participante la cele 3 avizari, cu pozitia autorului
argumentata justificat asupra acestora;

3. stabilirea cu claritate a denumirilor si continuturile actelor intocmite de catre
Comisia de apel in procedura de examinare si solutionare a cauzelor cu privire la
incdlcarea reglementarilor antidoping;

Se accepta. Sedinta
interinstitutionald a avut loc la data
de 3 septembrie 2024. A fost
discutate si modificat PHG. A fost
luatd decizia de a transmite repetate
spre avizare PHG.
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4. utilizarea unei terminologii constante, uniforme si care corespunde
terminologiei utilizate in alte acte normative;

5. asigurarea convocarii sedintelor interinstitutionale, conform prevederilor pct.
234-236 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin HG nr. 610/2018, in contextul in
care nu vor fi inlaturate divergentele pe marginea proiectului in cauza.

Ministrul Justitiei
(Nr.04/2-7348 din
05.08.2024)

Majoritatea observatiilor, formulate n rapoartele de expertiza juridica precedente
ale Ministerului Justitiei nr. 04/1-5201 din 16 iunie 2023 si nr. 04/1-6334 din 17 iulie
2023, au fost luate in considerare la definitivarea acestuia.

Totodatd, la forma actualda a proiectului mentiondm urmatoarele obiectii si
propuneri.

La proiectul hotararii

In pct. 2, textul ,, , se anexeazd” se va substitui cu textul ,,(se anexeaza)”, in | Se accepta.
vederea respectarii uzantelor de redactare a actelor normative.
Formula de atestare a autenticitatii actului normativ, se va revizui prin prisma art. | Se accepta.

36 alin. (2) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern care stabileste ca, hotararile se
contrasemneazad de ministrii care sunt responsabili de domeniile de activitate care intra
partial sau integral in obiectul de reglementare al actului contrasemnat. In context,
contrasemnarea hotdrarii de catre directorul general al Agentiei Nationale Antidoping
se va exclude.

La proiectul Regulamentului:

in pct. 2, cuvintele ,,institutie publica” consideram necesar a fi substituite cu
cuvintele ,,autoritate nationald independentd”, iar cuvintele ,,cu privire la incédlcarea
reglementdrilor antidoping emise de Comisia de audiere” se vor substitui cu cuvintele
,emise de catre Comisia de audiere pentru solutionarea cauzelor cu privire la incalcarea
reglementdrilor antidoping”, in corespundere cu dispozitiile art. 33 al Legii nr. 24/2023
pentru prevenirea si combaterea dopajului in sport (in continuare — Legea nr. 24/2023).

Se accepta. Pct. 2. Stabileste
”Comisia de apel pentru
solutionarea cauzelor cu privire la
incélcarea reglementdrilor anti-
doping (in continuare - Comisia de
apel) examineaza si solutioneaza
apelurile formulate impotriva
deciziilor emise de Comisia de
audiere pentru solutionarea
cauzelor cu privire la incélcarea
reglementarilor anti-doping.”

La pct. 3 si pct. 10 sbp. 2), expresia ,,cu o bund reputatie” este ambigua, dat fiind
neclaritatea intinderii sensului acestei expresii. Or, potrivit art. 54 alin. (1) al Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative (in continuare — Legea nr. 100/2017), continutul
proiectului se expune clar, pentru a exclude orice echivoc. Adoptarea de catre legiuitor
a unor acte normative accesibile, previzibile si clare se impune si prin art. 23 alin. (2)
din Constitutie. Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de

Se accepta. Pct. 3 a fost completat
dupd cuvintele “buna reputatie”, cu
cuvintele ” conduita morala si
profesionald perceputa pozitiv de
societate”.
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accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
jurisprudenta sa, impune ca normele adoptate de autoritatile publice sa fie inclusiv
suficient de precise, previzibile si sd corespundad principiului reglementarii
specificative. Curtea a constatat ca rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie,
precum obligatia statului de a asigura fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si
de a face accesibile actele normative, includ principiile Conventiei europene a
drepturilor omului si ale jurisprudentei Curtii Europene de a asigura precizia,
previzibilitatea legii si reglementarea specificativa (Hotararea Curtii Constitutionale nr.
12/2013, § 99).

Mentiondm ca justificarile expuse la acest subiect in sinteza obiectiilor si
propunerilor sunt irelevante, tinand cont ca in art. 10 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 24/2023
nu se face referire la criteriile de selectie a membrilor Comisiei de apel, ci prevede
intrunirea criteriilor persoanei numite in functia de director general al Agentiei
Nationale Antidoping. Mai mult, nici in legea citatd nu este indicat ce contine criteriul
,bunei reputatii”, ceea ce consideram necesar a fi detaliat.

Potrivit pct. 4, membrii Comisiei de apel sunt selectati de catre o comisie de
selectie. In context, se va indica autoritatea competenti de a aproba procedura de
selectie a membrilor Comisiei de apel, in baza careia comisia de selectie 1si va exercita
atributiile (aspectul dat este necesar a fi concretizat inclusiv pentru a se pune in aplicare
dispozitia pct. 84).

Se accepta. Pct. 6. indica ca
Instituirea comisiei de selectare si
a comisiei de contestatii, si
procedura de selectare a membrilor
Comisiei de apel se aproba prin
ordinul directorului general al
Agentiei Nationale Antidoping (in
continuare — Agentie).”

La pct. 5, se va mentiona cd membrii comisiei de selectie nu pot fi membrii ai
comisiei de contestatii.

Se accepta. A fost completat cu
Membrii comisiei de selectare nu
pot fi membri ai comisiei de
contestatii.

Pct. 6 se propune a fi reformulat, in vederea expunerii ca instituirea comisiei de
selectie si a comisiei de contestatii, procedura de selectie si numire a membrilor acestora
se aproba prin ordin al secretarului general al Guvernului.

Se accepta. Pct. 6. indica ca
’Instituirea comisiei de selectare si
a comisiei de contestatii, si
procedura de selectare a membrilor
Comisiei de apel se aproba prin
ordinul directorului general al
Agentiei Nationale Antidoping (in
continuare — Agentie).”

In pet. 7:

Se accepta. Inclus in Capitolul VIII.
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- enuntul a doilea se propune a fi reformulat, Intru expunerea mai clard a normei.
Totodata, se va indica momentul inceperii curgerii termenului de 3 zile;

- se propune ca dispozitiile prevazute in acest punct sa fie incluse in capitolul VI
,.Confidentialitatea informatiilor”. In subsidiar, atentionim ci numerotarea Capitolului
VI este eronata, intrucat urmeaza dupa Capitolul VII, care, la fel, este numerotat eronat,
urmand dupa Capitolul V.

Numaratoare a ajustata, in baza
propunerilor

La pct. 10:

- sbp. 3) se va revedea prin prisma art. 110 si 111 din Codul penal nr. 985/2002,
care prevede, ca antecedentele penale reprezinta o stare juridica a persoanei, ce apare
din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte de
drept nefavorabile pentru condamnat pana la momentul stingerii antecedentelor penale
sau reabilitarii. Stingerea antecedentelor penale anuleazd toate incapacitatile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale. Astfel, este lipsitd de logica
stabilirea conditiei ca persoana sa nu aiba antecedente penale nestinse, deoarece in
masura n care antecedentele sunt stinse, se considera lipsa acestora;

- in sbp. 6), textul ,, Codului Mondial Antidoping 2021, adoptat in anul 2003 si
intrat in vigoare in anul 2004”, sugerdm a fi substituit cu textul ,,Codului Mondial
Antidoping, aprobat de Agentia Mondiald Antidoping (in continuare — Codul Mondial
Antidoping)”, in corespundere cu terminologia utilizatd in Legea nr. 24/2023.
Subsecvent, din sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare” se vor exclude
cuvintele ,,s1 completarile”. In conformitate cu art. 62 din Legea nr. 100/2017,
modificarea actului normativ consta in schimbarea oficiala a textului actului, inclusiv a
dispozitiilor finale sau tranzitorii, realizata prin modificari, completari sau excluderi ale
unor elemente structurale sau parti din text. Prin urmare, nu este necesara referinta la
completare, deoarece modificdrile includ si completari (observatie valabila si pentru
pct. 52 sbp. 2)).

Se accepta. Modificat in ”’10.3.
lipsa antecedentelor penale;”

In sbp. 6) textul a fost modificat in
’cu respectarea prevederilor
Codului Mondial Antidoping,
adoptat de Agentia Mondiala
Antidoping (in continuare - Codul
Mondial Antidoping)”

In pet. 12 si 22, cuvintele ,,actul normativ administrativ” se vor substitui cu
cuvantul ,,ordin”, in conformitate cu pct. 15 sbp. 6) al Regulamentului privind
organizarea si functionarea Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
657/20009.

Se accepta. A fost modificate
cuvintele ,,actul normativ
administrativ” cu cuvantul ,,ordin”

La pct. 18, dispozitia se va reformula, astfel incat sa se inteleagd clar daca
presedintele si vicepresedintele Comisiei de apel fac parte din diferite complete de apel
sau in acelasi complet de apel.

Se accepta. Modificat in ”16.
Presedintele si vicepresedintele
Comisiei de apel fac parte din
diferite complete de apel si
prezideaza aceste complete.”
Completul de apel a fost exclus.
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Pct. 21 se recomanda a fi reformulat, in vederea expunerii ca completul de apel
se abtine de la solutionarea cazului In situatia in care unul sau mai multi membri ai
acestuia se afla in conflict de interese sau incompatibilitate, pana la aprobarea unei alte
decizii privind completul de apel al cazului.

Precizam, ca in rezultatul
discutiilor din cadrul sedintei
interinstitutionale din 3 septembrie,
completul de apel a fost exclus ca
mecanism de examinare a cererilor
de apel

In pct. 30:

- la sbp. 1) cuvintele ,,prevazuta in” se vor substitui cu cuvintele ,,in conformitate
CU cererea-tip prevazuta in”;

- referintele la anexe trebuie sa fie expuse 1n ordine consecutiva (a se vedea pct.
42). In ordinea in care au fost enuntate in textul actului se vor expune si anexele
respective;

- cu referire la sbp. 2) si pct. 31, aspectele privind achitarea taxei de stat se vor
revizui prin prisma Legii taxei de stat nr. 213/2023, in scopul corespunderii normelor
prevazute in proiect cu dispozitiile legii citate.

Se accepta. Au fost operate
modificarile propuse (in versiunea
actuala pct. 22.).

Prevederea referitoare la taxa de
stat pentru cererea de apel a fost
exclusa, pana la modificarea actelor
normative ce reglementeaza taxa de
stat pentru a introduce taxa pentru
solutionarea cauzelor cu privire la
incalcarea reglementarilor
antidoping.

Dispozitiile pct. 36 vor fi comasate la cele prevazute la pct. 59.

Completul de apel ca mecanism de
examinare a fost exclus.

Suplimentar la pct. 38 si 39, considerdm necesar a se prevedea in ce situatie
sedinta comisiei de apel se considera deliberativa.

Se accepta. Modificat in 7"13.
Sedintele Comisiei de apel sunt
deliberative cu participarea a doua
treimi din numarul total al
membrilor Comisiei de apel.”

Lapct. 39, 42, 84 si 85, precum si in anexa nr. 2, se va indica momentul inceperii
curgerii termenilor prevazute in aceste puncte/aceasta anexa.

Se accepta. Pct. 26. (fost pct. 42) a
fost completat cu ’de la data
transmiterii acesteia membrilor
comisiei”

Pct. 42, 84 si 85 au fost excluse.
In anexa nr. 2 momentul inceperii
curgerii termenilor este prevazute
prin data la care se va semna.

In pct. 40, nu este clar care este termenul acordat pentru motivarea deciziei luate
de catre comisia de apel. Or, proiectul nu stabileste un asemenea termen.

Se accepta. Pct. 20. Indica ca
”Pronuntarea deciziei se face in
termen de 15 zile de la data sedintei
Comisie de apel, care a administrat
toate probele solicitate de parti si a
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decis inchiderea dezbaterilor asupra
cauzei.”.

La pct. 54:

- in sbp. 7), textul ,,pct. 54 se va exclude, ca fiind inutil;

- in sbp. 9), cuvantul ,sanctiuni” recomandam a fi substituit cu cuvintele
,aplicarea sanctiunilor disciplinare”.

Se accepta. In sbp. 7) si sbp. 9) a
pct. 35 (fost pct. 54) au fost
excluse.

La pct. 55, in sbp. 6), textul ,,pct. 33-35” se va substitui cu textul ,,pct. 34 si 357,
pentru precizia normei.

Pct. 55 a fost exclus.

In pet. 62, se considerd inutile cuvintele ,,si care nu este publica”, tinind cont ca
in pct. 33 este stabilit deja ca sedintele completelor de apel nu sunt publice.

Se accepta. Pct. 42. A fost
modificat in ”Sedinta de pronuntare
a deciziei asupra cauzei poate fi
organizata prin mijloacele
prevazute la pct.37.”

Pct. 81 prevede ca ,,in aplicarea prevederilor art. 30 alin. (4) din Legea nr.
24/2023, apelul in regim de urgenta se solutioneaza de cdtre unul dintre membrii
Comisiei de apel, desemnat de citre presedintele Comisiei de apel”. In context, norma
se va reanaliza, ludnd 1n considerare ca potrivit pct. 54, presedintele Comisiei de apel
desemneaza completul de apel care solutioneaza in regim de urgentd suspendarea
provizorie.

Se acceptd. Modificat in ”60. In
aplicarea prevederilor art. 30 alin.
(4) din Legea nr. 24/2023, apelul in
regim de urgenta se solutioneaza in
termen de 2 luni de la data sesizarii
Comisiei de apel. In caz de
imposibilitate obiectiva de a se
prezenta in fata comisie a partilor,
durata de solutionare poate fi
prelungitd o singura datd cu 30 de
zile.”

Cu referire la capitolul VIII, semnalam ca dispozitiile finale sunt parte
componentd a actului normativ de baza si nu a anexei la acesta. Respectiv, se vor integra
in proiectul hotérarii de Guvern propriu-zise.

Se accepta. Capitolul Dispozitii
finale a fost exclus.

La pct. 85, nu se considerd oportund aprobarea de cdtre Guvern a componentei
Comisiei de apel tindnd cont ca aceasta este aleasa de catre o comisie de selectie
constituitd in acest sens, precum si avand in vedere cd componenta acesteia este valabila
pentru 3 ani. De asemenea, aspectul dat se va revizui si prin prisma atributiilor
functionale ale Guvernului, stabilite in Regulamentul sdu de activitate, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 610/2018, precum si in Legea nr. 136/2017 cu privire la
Guvern.

Se accepta partial. Reiesind din
faptul ca alin (3) art. 40 al Legii
24/2023 stabileste ca "Componenta
si modul de organizare si
functionare a Comisiei de apel se
aprobd de Guvern in conformitate
cu Standardul international pentru
gestionarea rezultatelor.” s-a decis
aprobarea Componentei Comisiei
de apel prin Dispozitia Guvernului.
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Cu referire la anexa nr. 1 la Regulament:
- se propune ca declaratia de confidentialitate si declaratia de incompatibilitate
sa fie prevazute in anexe distincte;

Se accepta. Modificat in anexa nr. 3
si anexa nr. 4

- potrivit pct. 82 si 83 secretarii Comisiei de apel, la fel trebuie sa completeze
declaratia de confidentialitate. Respectiv, In textul anexei se va face mentiunea inclusiv
si la secretarul Comisiei de apel (observatie si pentru anexa nr. 2);

Se accepta. Modificatd anexa nr. 3

- In textul declaratiei de incompatibilitate, se propune excluderea cuvintelor ,,s1
a personalului asistent al sportivilor”, ca fiind improprii actului normativ examinat.

Se accepta. Au fost operate
modificarile.

Totodatd, consideram oportun ca in textul declaratiei sa se facad referire si la
Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de apel pentru solutionarea
cauzelor cu privire la Incdlcarea reglementdrilor antidoping. Or, anume In acest
regulament sunt stabilite situatiile de incompatibilitate ale membrului Comisiei de apel.

Suplimentar, cu titlu de remarca generala, referitor la numerotarea subpunctelor,
mentionam ca potrivit modificarilor recente operate inclusiv in art. 52 alin. (3) al Legii
nr. 100/2017, care au intrat in vigoare la 5 iulic 2024 (a se vedea Legea nr. 49/2024
pentru modificarea unor acte normative (procesul de elaborare si promovare a
proiectelor actelor normative), acestea se numeroteaza prin adaugarea consecutiva a
cifrelor arabe, pani la gradul de detaliere necesar. In acest sens, dispozitiile pct. 10
numerotate prin sbp. 1) - 7), se vor numerota prin 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6 si
10.7 (observatie este valabild in tot textul proiectului, inclusiv pentru referintele la
subpuncte din textul actului normativ).

Se acceptd. Numaratoarea a
punctelor si subpunctelor a fost
ajutatd pe tot parcursul textului
Regulamentului.

Ministerul Finantelor
(Nr. 07/1-03/78/1234 din
05.08.2024)

La proiectul Regulamentului

- de a completa prevederile proiectului Regulamentului cu un punct nou, care va
reglementa modul de remunerare a membrilor si secretarilor Comisiei de apel, in

conformitate cu art.40 alin.(4) din Legea pentru prevenirea si combaterea dopajului de
sport nr.24/2023;

Se accepta. Inclus un capitol nou
Capitolul III, Modul de finantare a
activitatii Comisiei de apel

- de a revizui reglementdrile ce tin de mecanismul de stabilire a cuantumului taxei
de apel, precum si modalitatea de plata a acestora, stipulate la pct.30-32 din proiect
(taxele de stat vor fi virate In bugetul de stat ori urmeaza a fi incasate in calitate de
servicii cu platd in bugetul Cancelariei de Stat).

Atentionam ca, potrivit prevederilor Legii taxei de stat nr.213/2023, taxa de stat
se varsa in bugetul de stat, 1ar cuantumurile pentru cererile de apel, in speta, cererile de
apel impotriva hotararilor instantelor de judecata, inclusiv pentru apelul incident si
cererile de alaturare la apel, sunt stabilite in Anexa nr.1 la Legea prenotata.

Drept urmare, atragem atentia asupra faptului ca, potrivit art.3 alin.(4) din Legea
cu privire la actele normative nr.100/2017, actul normativ trebuie sd se integreze
organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care proiectul actului normativ intocmit

Se accepta. Prevederea referitoare
la taxa de stat pentru cererea de
apel a fost exclusa, pana la
modificarea actelor normative ce
reglementeaza taxa de stat pentru a
introduce taxa pentru solutionarea
cauzelor cu privire la incélcarea
reglementarilor antidoping.
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in temeiul unui act normativ de nivel superior nu poate depdsi limitele competentei
instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate contraveni scopului, principiilor si
dispozitiilor acestuia.

In altd ordine de idei, stabilirea cuantumului taxei de stat in marime de 20% din
salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul in curs urmeaza a fi precedata
de operarea modificarilor in Legea nr.213/2023, si nu in proiectul inaintat, ori in cazul
in care autorul decide ca, suma urmeaza a fi Incasatd in calitate de servicii cu plata,
nomenclatorul si tarifele la serviciile respective urmeaza a fi stabilite in actele
normative ale Cancelariei de Stat.

Potrivit pct.2 din proiectul Regulamentului, Comisia de apel este o institutie
publicad independentd, care examineaza si solutioneaza apelurile formulate impotriva
deciziilor cu privire la incdlcarea reglementarilor antidoping emise de Comisia de
audieri.

In acest sens, mentiondm ci art.3 din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr.181/2014, prevede notiunea de autoritate bugetard
independentd/autonoma - autoritate publica care, conform actelor de constituire, se
finanteazi de la bugetul de stat si nu se subordoneazi Guvernului. In acelasi timp,
potrivit prevederilor art.40 alin. (4) Legea nr.24/2023, activitatea Comisiei de apel se
finanteaza din contul si in limita alocatiilor prevazute in bugetul Cancelariei de Stat,
respectiv aceasta este o structurd din subordinea Cancelariei de Stat.

Prin urmare, atribuireca Comisiei de apel a statutului de institutie publica
independenta contravine actelor normative superioare. Respectiv, redactia pct.2
urmeaza a fi revazuta si adusd in concordanta cu normele legislative in vigoare.

Se accepta. Au fost operate
modificari, inclusiv in baza
propunerilor Ministerului Justitiei

Intru a evita efectuarea unor cheltuieli suplimentare din bugetul de stat pentru
remunerarea membrilor Comisiei de selectie (5 membri, potrivit pct.4) si Comisiei de
contestatie (5 membri, potrivit pct.5), Capitolul II urmeaza a fi completat cu un punct
nou cu urmatorul cuprins:

»__- Activitatea membrilor Comisiei de selectie s Comisiei de contestatie nu este
remunerata.”.

Se accepta. Introdus 7. Activitatea
membrilor Comisiei de selectare si
a Comisiei de contestatie nu este
remunerata.”

Totodata, potrivit prevederilor art.40 alin.(4) din Legea nr.24/2023, membrii si
secretarii Comisiei de apel beneficiazad de remunerare pentru fiecare sedintd la care
participad, care constituie 20% din salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru
anul in curs si se acorda in baza contractelor de prestari servicii incheiate individual cu
Cancelaria de Stat. In acelasi timp, potrivit prevederilor pct.22 si pct.49-50 din proiect,
activitatea de secretariat pentru Comisia de apel este asigurata de catre Cancelaria de
Stat si este format din 2 persoane desemnate de secretarul general al Guvernului.

Se accepta. Conform pct. 14.
Activitatea de secretariat pentru
Comisia de apel este asigurata de
catre Agentie si este format din
doud persoane, desemnate prin
ordinul directorului general al
Agentiel.
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functia publica stipulate in art.25 din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, proiectul urmeaza a fi completat cu un punct nou, care va
prevedea cd activitatea functionarilor publici desemnati in calitate de membri sau
secretari ai Comisiei de apel nu va fi remunerata.

Subsidiar, intru eficientizarea utilizarii resurselor publice, propunem ca lucrarile
de secretariat sa fie asigurate nemijlocit de membrii Comisiei de apel.

Se accepta. Conform pct. 14.
Activitatea de secretariat pentru
Comisia de apel este asigurata de
catre Agentie si este formata din
doud persoane, desemnate prin
ordinul directorului general al
Agentiei.

La pct.24 subpct.3) se propune de substituit cuvintele ,,pe cheltuiala persoanei;
si” cu cuvintele ,,serviciile caruia sunt suportate de persoana auditata”.

Se accepta. In versiunea actuali a
regulamentului pct. 117 modificat.

Prevederile pct.25 subpct.3) stabilesc ca costurile aferente unui interpret urmeaza
a fi suportate de persoana auditatd. Totodata, se va tine cont ca sportivii paralimpici,
persoanele cu necesitdti speciale au sanse si oportunitdti reduse fatd de alte persoane
apte. Respectiv, recomanddm de a analiza posibilitatea acordarii cu titlu gratuit a
serviciilor de interpret pentru persoanele din categoriile vulnerabile.

Precizam, ca regulamentul este
elaborat pentru toti sportiv,
respectiv conditiile sunt unice
pentru toate persoanele ce sunt
subiectul reglementarilor
antidoping.

La pct.35 dupd cuvantul ,,cererea” se propune de completat cu cuvintele ,,pentru
audierea publicad”.

Se accepta. Modificat cu cuvintele
,pentru audierea publica”, pct. 25.

La pct.36 se propune de indicat termenul de pastrare a inregistrarilor sedintelor
completelor de apel la sediul Cancelariei de Stat.

Se accepti. In baza propunerilor
Ministerului Justitiei pct. 36 a fost
comasat cu pct. 58 si completat cu
termenul de pastrare a
inregistrarilor, pct. 39 1n versiunea
actuala.

Intru asigurarea unei examindri obiective, echitabile si impartiale, la pct.81
prevederile ce tin de solutionarea apelului in regim de urgentd de doar un singur
membru al Comisiei de apel, nu se sustin si se propun a fi revazute.

Se accepta. Modificat ”60. In
aplicarea prevederilor art. 30 alin.
(4) din Legea nr. 24/2023, apelul in
regim de urgenta se solutioneaza in
termen de 2 luni de la data sesizarii
Comisiei de apel. In caz de
imposibilitate obiectiva de
prezentare in fata comisie a partilor,
durata de solutionare poate fi
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prelungita o singura datd cu 30 de
zile.”

La Nota Informativa

Nota informativa urmeaza a fi ajustatd conform formatului nou, aprobat prin
Legea pentru modificarea unor acte normative (procesul de elaborare si promovare a
proiectelor actelor normative) nr.49/2024 ce modificd Legea cu privire la actele
normative nr.100/2017, modificare ce a intrat in vigoare la data de 5 iulie 2024.

Nu se accepta. Conform pct. 5 al
Hotararii Guvernului nr.447/20203,
proiectele anuntate/transmise in
avizare conform procedurilor de
legiferare aplicate pana la intrarea
in vigoare a prezentei hotarari vor fi
promovate si prezentate spre
examinare Guvernului in
conformitate cu respectivele
proceduri, dar nu mai tarziu de 31
lanuarie 2025.

Potrivit autorului, pentru remunerarea membrilor si secretarilor Comisiei de apel
sunt necesare mijloace financiare in volum de 705,9 mii lei pentru anul 2025, 775,8 mii
lei pentru anul 2026 si 849,8 mii lei pentru anul 2027.

Cu titlu informativ, mentiondm ca, pentru anul 2024 in bugetul Cancelariei de
Stat pentru asigurarea remunerdrii membrilor si secretarilor Comisiei de Apel sunt
prevazute alocatii in volum de doar 452,8 mii lei. Totodata, la etapa elaborarii Cadrului
bugetar pe termen mediu pentru anii 2025-2027, din partea Cancelariei de Stat nu au
fost inaintate propuneri suplimentare in acest sens, respectiv, volumul mijloacelor
financiare pentru anii 2025-2027 a ramas la nivelul anului 2024.

In acest sens, Cancelaria de Stat urmeaza si examineze calculele prezentate de
autor si la etapa elaborarii proiectului Legii bugetului de stat pentru anul 2025 sa
identifice din contul si limita bugetului sau, mijloace financiare necesare pentru
activitatea membrilor Comisie de apel.

Subsecvent, atit Nota de fundamentare, cat si Analiza impactului de
reglementare (pct.4 la Notd) se propun a fi revizuite prin prisma obiectiilor inaintate,
precum si cu ajustarea concomitentd a costurilor/estimdrilor aferente implementarii
actului normativ si a sursei de acoperire.

Se accepta partial. Nota informativa
a fost ajutatd in conformitate cu
prevederile Cadrului bugetar pe
termen mediu (2025-2027), aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.
561/2024.

Referitor la Nota de fundamentare
precizam, conform pct. 5 al
Hotararii Guvernului nr.447/20203,
proiectele anuntate/transmise in
avizare conform procedurilor de
legiferare aplicate pana la intrarea
in vigoare a prezentei hotarari vor fi
promovate si prezentate spre
examinare Guvernului in
conformitate cu respectivele
proceduri, dar nu mai tarziu de 31
ianuarie 2025.

In concluzie, Ministerul Finantelor este disponibil de a examina repetat proiectul
hotararii, dupd revederea obiectiilor inaintate, pentru a formula opinia finala asupra
proiectului.

Se ia act.
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Ministerul Afacerilor In urma analizei versiunii actuale a proiectului s-a constatat ci, la definitivarea | Se accepta.
Externe acestuia s-a tinut cont de recomandarea formulati anterior. in context, MAE comunici
(Nr. D1/3/041-7984 din | lipsa de obiectii sau propuneri suplimentare.
30 iulie 2024)
Ministerul Afacerilor Reiesind din considerentul ca, propunerile Ministerului Afacerilor Intern{ Se accepta.
Interne formulate la etapele precedente de avizare prin avizele nr. 38/2768 din 19 iunie 2023 sin
(Nr. 38/3141 din 01 38/3133 din 12 iulie 2023, au fost acceptate totalmente de catre autorul proiectulu
august 2024) Ministerul sustine proiectul inaintat spre reavizare si notifica lipsa de obiectii si propune
Ministerul Educatiei si Comunica despre lipsa obiectiilor si propunerilor Se accepta.
Cercetarii
(Nr.06/2-09/4996 din
02.08.2024)
Ministerul Sanatatii Comunica lipsa de propuneri si obiectii. Se accepta.

(Nr. 18/3102 din

08.08.2024)
Centrul National In continutul proiectului a fost identificati formularea echivoci a criteriilor de | Se accepta. Pct. 3 a fost completat
Anticoruptie eligibilitate pentru selectarea membrului Comisiei de apel, prin utilizarea expresiei | dupa cuvintele ’buna reputatie”, cu

(Raport de expertiza
anticoruptie Nr.
EHG24/9906 din

13.08.2024)

,reputatie buna”, fapt ce nu ofera claritate la interpretarea corespunzatoare a normei,
fiind susceptibilda de a fi aplicatd la discretia membrilor comisiei de selectare a
membrilor Comisiei de apel, in functie de propriile perceptii, convingeri si interesele
urmadrite de subiectii responsabili de selectarea acestora.

Se recomanda completarea proiectului cu prevederi clare privind criteriile pe care
trebuie sd le intruneasca candidatii la functiile de membri ai Comisiei de apel, cu
precizarea categoriilor de informatii care se incadreaza in termenul de ,,0 buna
reputatie”.

cuvintele ” conduita morald si
profesionala perceputa pozitiv de
societate”.

Reavizare, dupi sedinta interinstitutionali din 3 septembrie 2024

Cancelari de Stat
(Nr. 31/03-69-10471 din
18.09.2024)

Se atesta ca atat observatiile formulate in avizul precedent nr. 31/03-69-9555 din
23 august 2024, cat si solutiile identificate In cadrul sedintei interinstitutionale din 03
septembrie 2024 au fost acceptate la definitivarea acestuia.

Se ia act.

Totodatd, pentru Tmbunatatirea proiectului se propun urmatoarele modificari/
completari:

La proiectul Regulamentului

La pct.10.6. textul ”cu modificarile ulterioare” se va exclude.

Se accepta.

La pct.10.7. aceeasi propunere, textul ”cu ultimele modificdri” se va exclude.

Se accepta.

La pct.12 se va completa cu textul: ”... in corespundere cu procedura de selectare

a membrilor Comisiei de apel”.

Se accepti. In versiunea modificata
a Regulamentului pct. 13.
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La pct.25 se propune revizuirea expunerii, prin care urmeaza a fi clar reglementate
cazurile 1n care cererea privind audierea publica poate fi respinsa.

Se accepta. Modificat in “Cererea
pentru audierea publicd poate fi
respinsa de catre Comisia de apel in
temeiul moralei, in cazul minorilor,
protectiei vietii private a partilor, in
cazul in care publicitatea ar aduce

atingerea intereselor solutionarii
cauzei.” (pct. 26. in versiunea
modificatd)

La pct.37 textul ”’sau in lipsa partilor” se va exclude, dat fiind ca organizarea cu
prezenta fizicd sau prin teleconferintd si/sau videoconferintd este modalitatea de
organizare a sedintelor, care pot fi desfasurate atat in prezenta cat si in lipsa partilor.

Se accepta. Se accepta. In versiunea

modificata a Regulamentului pct.
38.

Subsecvent, conform prevederilor art. 40 alin. (4) din Legea nr. 24/2023 pentru
prevenirea si combaterea dopajului in sport, membrii Comisiei de apel beneficiaza de
remunerare pentru fiecare sedintd la care participd in baza contractelor de prestari
servicii incheiate individual cu Cancelaria de Stat. Astfel, prevederile pct. 63 se propune
a fi completate cu temeiul in baza caruia se va stabili cuantumul remunerarii muncii
pentru fiecare membru al Comisiei de apel.

Se accepta. Se accepta. In versiunea
modificatd a Regulamentului pct.
64.

La Nota informativa

La compartimentul 4. Principalele prevederi ale Regulamentului si evidentierea
elementelor noi, in ultimul alineat textul ”ANAD” se va substitui cu textul ”Comisia de
selectare”, deoarece conform prevederilor pct. 4 al proiectului Regulamentului,
membrii Comisiei de apel sunt selectati de catre comisia de selectare. .

Se accepta.

Suplimentar, cu titlu de remarca generala, se vor corecta greselile gramaticale

Se accepta.

Ministrul Justitiei
(Nr. 04/2-8282 din
10.09.2024)

La proiectul hotardarii

in pct. 3 se recomanda ca cuvantul ,,Componenta” sa fie completat cu cuvintele
,,nominala a”.

Se accepta.

La proiectul Regulamentului:

In pct. 1, dupa cuvintele ,,de organizare” se propune a fi completat cu cuvintele
,,s1 functionare a”.

Se accepta.

In pet. 2, considerdim necesar a fi prevazut statutul Comisiei de apel pentru
solutionarea cauzelor cu privire la incédlcarea reglementarilor antidoping (in continuare
— Comisia de apel). In acest sens, in conformitate cu art. 33 si 40 alin. (2) al Legii nr.
24/2023 pentru prevenirea si combaterea dopajului in sport (in continuare — Legea nr.
24/2023) se propune ca 1n pct. 2, dupa textul ,,(in continuare — Comisia de apel)” sa fie
inclus textul ,,este autoritatea organizata la nivel national ce se bucurad de independenta

Se accepta partial. Conform, art.6,
alin (6) al Legii nr. 24/2023, care
defineste Comisia de apel ca
”Organismul de audiere initial,
comisia de apel de nivel national
...”. Astfel, ”Comisia de apel este
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operationala si de independenta institutionala, astfel cum acestea sunt definite la art. 4
al Legii nr. 24/2023 pentru prevenirea si combaterea dopajului in sport, care”.

organismul de audiere instituit la
nivel national”.

Dispozitiile pct. 6, care prevad ca ,,Instituirea comisiei de selectare si a comisiei
de contestatii, si procedura de selectare a membrilor Comisiei de apel se aproba prin
ordinul directorului general al Agentiei Nationale Antidoping” necesitd a fi revizuite
prin prisma art. 40 alin. (2) al Legii nr. 24/2023, care prevede ca Comisia de apel
actioneaza in mod echitabil, impartial si se bucurd de independentd operationala si de
independenta institutionala, astfel cum acestea sunt definite la art. 4. In continuare,
potrivit art. 4, independenta institutionald reprezintd principiu potrivit caruia
organismele de audiere in apel trebuie sa fie complet independente institutional de
organizatia antidoping responsabild de gestionarea rezultatelor. Prin urmare, acestea nu
trebuie sub nicio forma sa fie administrate, legate sau subordonate fatd de organizatia
antidoping responsabild de gestionarea rezultatelor. In acest sens urmeazi a fi revizute
si dispozitiile pct. 14, cu referire la asigurarea activitatii de secretariat al Comisiei de
apel de catre Agentie. De asemenea, se va revedea ratiunea potrivit careia activitatea de
secretariat sd fie asiguratad de cdtre Agentie, in timp ce potrivit art. 40 alin. (4) al Legii
nr. 24/2023, remunerarea acestora se acorda de catre Cancelaria de Stat, cuantumul
pentru fiecare membru in parte, fiind stabilit prin ordin al secretarului general al
Guvernului.

Nu se accepti. In baza discutiilor
din cadrul sedintei
interinstitutionale din 3 septembrie
2024, la care au participat
reprezentantii Cancelariei de Stat si
Ministerului Finantelor s-a decis ca
partea tehnica privind selectarea
membrilor Comisiei de apel va fi
asigurata de ANAD, ulterior
Comisia de apel va activa
independent.

Referitor la aspectele ca activitatea
de secretariat este asigurata de catre
ANAD, acestea deriva din
prevederile art. 40 alin. (2) al Legii
nr. 24/2023, si anume
”Remunerarea se acordd in baza
contractelor de prestari servicii
incheiate individual cu Cancelaria
de Stat, iar cuantumul acesteia,
pentru fiecare membru in parte, se
stabileste prin ordin al secretarului
general al Guvernului si constituie
20% din salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul in
curs”

La pct. 10, dispozitiile cuprinse in sbp. 10.9 se recomanda a fi prevazute intr-un
punct distinct, deoarece nu se integreaza armonios si nu vizeaza nemijlocit obiectul de
reglementare a pct. 10.

Se accepta. Subpct. 10.9 a devenit
pct. 11, numaratoarea punctelor a
fost ajustata.

Lapct. 11 sbp. 11.5, mentiondm cd incetarea inainte de termen a mandatului
membrului Comisiei de apel ca urmare a existentei unor probleme de sanatate poate fi
realizata prin renuntarea benevola la calitatea de membru. Mai mult, existenta unor
probleme minore de sandtate nu poate fi impediment la realizarea atributiilor
membrului Comisiei de apel.

Se accepta. Pct. 11.5 (in versiunea
ajustata pct. 12) esclus.
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La pct. 12, nu este clar daca se va organiza o noud procedura de selectie pentru
numirea noului membru al Comisiei de apel sau se va delega persoana care, spre
exemplu, a acumulat punctajul cel mai mare (cu exceptia celor 10 membri deja
nominalizati) la selectia primara. In context, in cazul in care acest aspect va fi reflectat
in procedura de selectare a membrilor Comisiei de apel, aprobate de autoritatea
prevazuta la pct. 6, propunem ca dupa cuvintele ,,un nou membru” sa se completeze
cu cuvintele ,,conform procedurii de selectare a membrilor Comisiei de apel”.

Se accepta.

La pct. 15, in sbp. 15.2 si 15.4, cuvantul ,,comisiei” se va substitui cu cuvintele
,Comisiei de apel” (observatie valabila si pentru pct. 26 si 29).

Se accepta.

La pct. 21, cuvantul ,,aprobare” sugeram a fi substituit cu cuvantul ,,emitere”.
Totodata, dispozitiile ce vizeaza cuprinsul deciziei Comisiei de apel se vor comasa la
dispozitiile pct. 51, care are acelasi obiect de reglementare.

Se accepti. In versiunea ajustata
pct. 22. Cuvintele si cuprind
termenul de exercitare a cdii de atac
si organul jurisdictional la care se
asigura exercitarea caii.” au fost
excluse, deoarece se regasesc la
pct. 53 (versiunea ajustatd).

In scopul detalierii normei prevazute la pct. 30, aceasta se propune a fi
completata cu cuvintele ,,de apel privind admiterea sau respingerea cererii de
recuzare”

Se accepta.

La pct. 31, textul ,,pct. 26-29” se considera necesar a fi substituit cu textul ,,pct.26
30”.

Se accepta. In versiunea modificata
pct. 32 care face trimitere la pct.
27-31.

La pct. 35 sbp. 35.3 -35.5, cuvintele ,,un raportul” se vor revedea, deoarece sunt
inadecvate sensului normei. Astfel, acestea se propun a fi substituite cu cuvintele ,,un
raportor”.

Se accepta. Modificat 1n ,,un
raportor’.

Cu referire la sbp. 35.7, care prevede ca presedintele Comisiei de apel decide cu
privire la cererile de audiere publicd, mentionam cd norma citatd contravine
dispozitiilor pct. 25 care stabileste competenta Comisiei de apel de a decide asupra
respingerii cererii pentru audiere publica.

Se accepta. Subpct. 35.7 a fost
exclus.

La pct. 37, dispozitia ce prevede ca sedintele Comisiei de apel pot fi desfasurate
in lipsa partilor, urmeaza a fi prevazuta intr-un punct distinct, deoarece nu tine de forma
de desfasurare a sedintei membrilor Comisiei de apel. De altfel, pct. 44 prevede deja ca
procedura de apel se poate realiza cu prezenta sau in lipsa partilor, la solicitarea
acestora.

Se accepta. Cuvintele ”sau in lipsa
partilor” au fost excluse (pct. 38 in
versiunea modificata).

La pct. 52, se va detalia ce semnifica termenul ,,actele de procedura”. Or, potrivit
proiectului Regulamentului, Comisia de apel emite decizii, iar potrivit pct. 32, deciziile
sunt semnate de presedintele si membrii Comisiei de apel.

Se accepta. Cuvintele ,,actele de
procedura” au fost modificate in ™.
Deciziile Comisiei de apel si
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procesele verbale ale sedintelor”,
pct. 54 in versiunea modificata.

La pct. 54 se va indica momentul Inceperii curgerii termenului de 3 zile
lucratoare.

Se accepta. Pct. 56 (in versiunea
modificata ) a fost completat cu “’de
la data ultimei sedinte a Comisiei
de apel pe cauza examinatd”

La pct. 55, se propune ca cuvintele ,,presedintele comisiei” sa fie substituite cu
cuvintele ,,presedintele si secretarul Comisiei de apel”.

Se accepta.

Dispozitiile pct. 58 recomanddm a fi expuse dupd dispozitiile pct. 44, in vederea
expunerii in succesiune logica a prevederilor.

Se accepta.

La pct. 62, cuvintele ,,a membrilor” consideram necesar a fi substituite cu
cuvintele ,,membrilor si secretarilor”, in corespundere cu art. 40 alin. (4) al Legii nr.
24/2023.

Nu se accepta. Conform
prevederilor art. 40 alin. (2) al Legii
nr. 24/2023, si anume
”Remunerarea se acorda in baza
contractelor de prestari servicii
incheiate individual cu Cancelaria
de Stat, iar cuantumul acesteia,
pentru fiecare membru in parte, se
stabileste prin ordin al secretarului
general al Guvernului si constituie
20% din salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul in
curs”’, remunerarea muncii in baza
contractelor de prestari servicii
incheiate individual cu Cancelaria
de Stat se face numai pentru
membrii Comisiei de apel.

In anexa nr. 1 este previzuti necesitatea anexarii dovezii achitarii taxei de stat.
In acest sens, mentionim ci Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei
de apel nu contine prevederi despre necesitatea achitdrii taxei de stat, fapt pentru care
se va revedea.

Se accepta. Prevederile referitoare
la achitarea taxei de stat au fost
excluse.

Ministerul Finantelor Comunica lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.
(Nr. 07/1-03/97/1445 din Totodata, atentiondm cad implementarea prevederilor proiectului urmeaza a fi Se ia act.
13.09.2023) realizatd din contul si in limita bugetelor autoritatilor implicate.
Ministerul Afacerilor Comunica lipsa de obiectii si propuneri, reiterand astfel pozitia MAE expusa Se ia act.
Externe prin avizul nr. DI1/3/041-7984 din 30 iulie 2024.
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(Nr. DI/3/041-9404 din
10.09.2024)

Ministerul Afacerilor
Interne
(Nr. 38/3588 din
09.09.2024)

Comunica despre lipsa de obiectii si propuneri de ordin conceptual.
Totodata, proiectul actului normativ urmeaza a fi revazut din perspectiva
respectdrii regulilor sintactice i gramaticale.

Se ia act.

Ministerul Educatiei si
Cercetarii
(Nr.06/2-09/6055 din
11.09.2024)

Comunica lipsa propunerilor si obiectiilor.

Se ia act.

Ministerul Sanatatii
(Nr. 19/3557 din
17.09.2024)

Comunica lipsa propunerilor si obiectiilor la proiectul dat.

Se ia act.

Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor
Medicale
(Nr. Rg02 — 004702 din
11.09.2024)

Comunica lipsa obiectiilor.

Se ia act.

Director general al
Agentiei Nationale Antidoping
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