Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul hotararii Guvernului pentru modificarea articolului 55 al Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura

numarul unic 339/MJ/2024

Autoritatea emitenta

Nr.

Obiectiile si propunerile prezentate

Opinia Ministerului Justitiei

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat
proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului
de Lege pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd (numdr unic 339/MJ/2024) si in limita
competentelor  functionale, comunicd sustinerea
proiectului cu urmatoarea propunere:

La Art. I, pct. 1 din proiectul de lege, prevederile
propuse spre a completa art. 55 din Legea nr. 3/2016 sus-
mentionati, se expun in urmitoarea redactie: ,,(1!) Pe
perioada suspendarii din functie in temeiul prevazut la
alin. (1), procurorului nu ii sunt aplicabile dispozitiile
(1), daca suspendarea din functie depdseste 3 luni
consecutive ”.

Precizare

Propunerea mentionata este lipsitd de argumente. Or,
potrivit 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, autoritatile publice, institutiile
interesate si reprezentantii societatii civile, carora li s-a
prezentat proiectul actului normativ spre avizare sau
consultare publica, expediaza autorului proiectului avize
cu obiectii si propuneri motivate, anexind, dacad este
necesar, versiunea redactata a proiectului sau doar a unor
prevederi, ori comunica lipsa de obiectii si propuneri.
Intr-o alta ordine de idei mentionam ci, potrivit art. 55
din Legea nominalizata, restrictia privind indepartarea
temporard a procurorului din exercitiul functiei sale in
legaturd cu inceperea urmaririi penale in privinta sa,
actioneaza pentru intreaga duratd a procesului penal,
pana la pronuntarea unei sentinte definitive in cauza sau
pana la eliberarea persoanei din functie, in cazul
depunerii cererii de demisie. Avand in vedere aceste
considerente, Curtea Constitutionald prin decizia sa, a
retinut cd masura suspenddrii poate dura o perioada
nedefinitd In timp, padnad la pronuntarea unei decizii
definitive in cauza penald, perioada in care procurorul
este privat de posibilitatea de a se angaja in alte functii,
fapt care genereaza incalcarea art. 8 din Convetie. Astfel,
pentru a asigura deplindtatea garantiilor constitutionale
ale dreptului la muncd, modificdrile propuse vin si




asigure posibilitatea procurorilor suspendatii din functie
indiferent de durata suspendarii in conditiile stabilite, de
a se angaja intr-o altd functie din domeniul public sau
privat in vederea obtinerii unor surse financiare pentru
intretinerea familiei sale.

Consiliul Superior al
Procurorilor

Din nota de fundamentare se atesta ca proiectul de lege,
care constituie obiectul prezentei hotarari, este elaborat
de Ministerul Justitiei in vederea executarii Hotararii
Curtii Constitutionale nr.21/2023 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1), 55
alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din Legea nr.3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (regimul
juridic  al  incompatibilitatilor — pentru  perioada
suspendarii din functia de procuror in legatura cu
inceperea urmaririi penale in privinta persoanei care
OCUpd aceasta functie).

Referitor la incompatibilitatile procurorilor, este
imperioasa consemnarea recomandarii Comisiei de la
Venetia, potrivit careia ,,/8. Un procuror nu ar trebui sa
ocupe alte posturi in stat sau sa indeplineasca alte functii
de stat, dintre cele care ar fi considerate nepotrivite
pentru judecatori, iar procurorii ar trebui sa evite
activitatile publice ce ar putea intra in conflict cu
principiul impartialitatii lor.”Raport CDL-AD(2010)040
privind standardele europene referitoare la independenta
sistemului judiciar: Partea Il — organele de urmarire
penald, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 85 a
sesiune plenara (Venetia, 17-18 decembrie 2010)

Asa cum s-a constatat la §64 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr.21/2023, incompatibilitatea functiei de
procuror cu orice functie publica sau privatd remunerata
sau neremuneratd, cu exceptia activitatilor didactice,

Precizare

Nu sunt clare rationamentele expuse In partea ce
vizeaza ,,

[...] stabilirea unui mecanism de reglementare a
modalitatii si necesitatii de retributie salariala a
procurorului in cazul in care, in perioada suspendarii
din functie, acesta deja a practicat o activitate. [...]”. Or,
potrivit 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, autoritatile publice, institutiile
interesate si reprezentantii societatii civile, carora li s-a
prezentat proiectul actului normativ spre avizare sau
consultare publica, expediaza autorului proiectului avize
cu obiectil si propuneri motivate, anexind, daca este
necesar, versiunea redactatd a proiectului sau doar a unor
prevederi, ori comunica lipsa de obiectii §i propuneri.

Intr-o alta ordine de idei, art. 55 alin. (4), stabileste ca
in cazul prevazut la alin. (1), dacd nu a fost probatd
vinovatia procurorului sau dacd a fost pronuntatd o
sentintd de achitare ori de incetare a procesului penal pe
motiv de reabilitare, suspendarea din functie Inceteaza,
iar procurorul este restabilit in toate drepturile
anterioare.




stiintifice si a celor din cadrul organelor colegiale ale
autoritatilor sau institutiilor publice, actioneaza pe baza
statutului de procuror, chiar daca persoana nu-si exercita
temporar atributiile. Desi in cazul procurorului care se
afld in exercitiul functiei restrictia se justificd prin
obiectivul garantarii impartialitatii functiei si prin cel al
prevenirii conflictelor de interese, in cazul procurorului
suspendat din postul sdu — aplicarea acestei interdictii
constituie o povara excesiva.

Inalta Curte a retinut ca art.14 alin.(1) din Legea
nr.3/2016 reglementeaza o restrictie mult prea generala
privind activitatile incompatibile cu functia de procuror.

Orice muncd atrage sau pare sda atragd
incompatibilitatea cu functia de procuror. Desi restrictia
pare a fi rezonabild In cazul unor functii, ea nu apare
astfel in cazul altor functii. Totusi, interdictia trateaza
toate functiile in acelasi fel. Mai mult, interdictia nu tine
cont de circumstantele particulare ale fiecirui caz. In
primul rand, s-a precizat ca statutul de procuror nu
reprezintd, per se, o circumstanta care face incompatibil
exercitiul unei alte functii. Acest fapt este recunoscut in
mod implicit de legislator pe baza exceptiei de la alineatul
(2) al articolului 14, care ii recunoaste procurorului
posibilitatea de a exercita un cerc limitat de activititi. In
al doilea rand, de principiu, trebuie interzis exercitiul
activitatilor care prezintd riscuri la adresa impartialitatii
si a bunei exercitdri a functiei de procuror, nu toate
activitatile. Pe de altd parte, a fost subliniat ca orice
conflict de interese real sau aparent, care ar putea sa apara
ulterior reincadrarii procurorului in functie, poate fi
solutionat prin abtinere sau prin recuzare, in conditiile
Codului de procedurd penald, fie pe baza Legii privind
declararea averii si intereselor personale si a Legii privind




Autoritatea Nationala de Integritate, care reglementeaza
regimul juridic al conflictelor de interese si al
care face parte si procurorul. In final, Curtea
Constitutionald a recunoscut constitutional art.14 alin.(1)
nu se aplica fata de procurorii suspendati din functie din
cauza declansarii urmaririi penale impotriva lor.

In esentd, autorul proiectului, interpretand cu diligenta
necesard jurisprudenta relevanti, propune de a
reglementa expres o exceptie de la regimul
legatura cu inceperea urmaririi penale, prin completarea
art.55 din Legea nr.3/2016, care reglementeaza
suspendarea din functie a procurorului, cu un alineat nou
(1Y) cu urmitorul cuprins: ,,Pe perioada suspendirii din
functie in temeiul prevazut la alin.(1), procurorului nu fi
sunt aplicabile dispozitiile referitoare la

Astfel, propunerea de lege ferenda va oferi posibilitatea
procurorilor suspendati din functie, in legatura cu
inceperea urmaririi penale in privinta acestora, de a presta
activitati Tn domenii din sectorul public si privat, care nu
sunt in legaturd directd sau indirectd cu atributiile de
procuror. Cu alte cuvinte, pe durata suspendarii
raporturilor de serviciu in temeiul stabilit de art.55
alin.(1), procurorii suspendati se vor putea angaja intr-0
alta functie publicad in conformitate cu dispozitiile Legii
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public sau sda desfasoare activitati in
domeniul privat. Totusi, este esential de mentionat ca
orice activitate desfasuratd pe perioada suspendarii nu
trebuie sa afecteze prestigiul si reputatia Procuraturii.




Intr-o altd ordine de idei, in scopul asiguririi
principiilor echitdtii si proportionalitdtii, precum si
protejarii exercitiului impartial al atributiilor functiei de
procuror, consideram necesar stabilirea unui mecanism
de reglementare a modalitatii si necesitatii de retributie
salarialda a procurorului in cazul in care, In perioada
suspenddrii din functie, acesta deja a practicat o
activitate. Aditional, autorul proiectului intentioneaza
modificarea, de ordin tehnic, a alineatului (4) din art.55
din Legea nr.3/2016, prin substituirea textului ,,0 sentinta
de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de
reabilitare” cu prevederi corespunzitoare stabilite in
art.285 alin.(1) din Codul de procedurd penald, astfel
incat alineatul (4) va statua ci,, In cazul prevazut la
alin.(1), daca nu a fost probatd vinovatia procurorului sau
dacd a fost pronuntatd o hotdrare de achitare ori de
incetare a procesului penal, suspendarea din functie
inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate drepturile
anterioare”. Prin amendamentul in speta se va realiza
corelarea prevederilor Legii nr/32016 cu cele din Codul
de procedura penala.

Pe cale de consecinta, evaluand din perspectiva
competentelor constitutionale proiectul de hotdrare cu
privire la aprobarea proiectului de Lege pentru
modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
inregistrat cu numarul unic 339/MJ/2024, Consiliul
Superior al Procurorilor sustine conceptual necesitatea
aprobdrii acestuia, cu luarea 1n considerare a
recomandarilor expuse in prezenta hotarare.

Procuratura Generala

Verificand si apreciind continutul proiectului de lege
pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, elaborat in vederea executirii Hotararii

Precizare
Potrivit legislatiei procesual penale, Incetarea
procesului penal conform art. 285 este actul de liberare a




Curtii Constitutionale nr.21 din 28 noiembrie 2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 14
alin. (1), (4) si (6) si 62 alin.(l) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd sustinem proiectul si consideram
oportun promovarea acestuia.

Totodata, in scopul imbunatatirii proiectului mentionat,
inaintdm unele propuneri, dupa cum urmeaza: La
alineatul (4) al art. 55 din Legea nr.3/2016 autorul
propune substituirea textului ,,0 sentinta de achitare ori
de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare" cu
textul ,,0 hotardre de achitare ori de Incetare a
procesului penal. in nota informativa cu referire la aceste
modificari se indica ca: ,,Concomitent, in proiect sunt
propuse unele modificari de ordin tehnic, care vin sa
ajusteze cadrul legal in conformitate cu alte acte
normative.

De altfel, prevederile alin. (4) al art. 55 din legea
mentionata sunt redate intr-o forma contradictorie cu
unele prevederi din Codul de procedura penala. Or,
potrivit alin. (1) al art. 285 din Codul de procedura
penala ,, incetarea urmaririi penale este actul de liberare
a persoanei de raspundere penala §i de finalizare a
actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de
nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia’.

In acest sens mentionam ci potrivit art.285 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura penala: ,, (1) incetarea
urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penala si de finalizare a actiunilor
procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare
legea impiedica continuarea acesteia. (2) incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)—9) din prezentul
cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele

persoanei de raspunderea penald si de finalizare a
actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de
nereabilitare legea impiedicd continuarea acesteia. In
acest sens, alin. (2) stabileste cazurile cand urmarirea
penala poate fi incetata pe temei de nereabilitare. Astfel,
ordonanta de incetare a procesului penal constituie actul
de incheiere a procesului penal, adica solutia pe caz.
Problema cardinala care sta in fata organului competent
este vinovitia persoanei invinuite. In context, vinovitia
presupune proba tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii — atat a celor obiective, cat si a celor
subiective, precum si a faptului savarsirii acestei
infractiuni de catre invinuit. Cu alte cuvinte, prin
,vinovatie” trebuie de inteles ca faptul comiterii
infractiunii de catre invinuit este confirmat.

Respectiv, temeiurile prevazute la alin. (2) al art.285
din CPP, sunt temeiuri nereabilitante, deoarece confirma
vinovatia persoanei invinuite, drept consecintd persoana
nu poate fi reabilitatd in drepturile sale. Spre exemplu,
nu acelasi lucru putem spune si despre temeiul prevazut
la alin. (2), pct. 1) ,,plingerea prealabili a fost retrasi
de cdtre partea vdatamatd”, care este un temei de
nereabilitare. Or, in cazul dat, partea vitimata si-a
retras plingerea spre exemplu chiar la faza
preliminarad, fira a mai fi efectuate careva actiuni
procesuale care ar stabili toate circumstantele cauzei
care ar infirma sau confirma vinovdtia persoanei.

O alta situatie ipotetica se refera la art. 275 pct.8), care
prevede ca, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca
a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile 1n care: in privinta unei persoane existi o
hotardre neanulati de neincepere a urmdririi penale,
de scoatere de sub urmdrire penald, de incetare a
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prevazute la art. 53 din Codul penal sau daca se constata
ca: 1) plingerea prealabild a fost retrasa de catre partea
vatamatda, a fost incheiata o tranzactie in cadrul
procesului de mediere sau partile s-au impdcat - in
cazurile in care urmarirea penald poate fi pornita numai
in baza plingerii prealabile sau legea penald permite
impdacarea; 2) persoana nu a atins virsta la care poate fi
trasa la raspundere penala; 3) persoana a savirsit o fapta
prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate §i nu este
necesara aplicarea masurilor de constringere cu
caracter medical.” , iar art. 275 pct.4)-9) din acelasi act
normativ prevede ca: .. Urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacad a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si
va fi incetata in cazurile in care:....... 4) a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia; a fapta constituie
contraventie;, 5) a intervenit decesul faptuitorului: 6)
lipseste plinger ea victimei in cazurile in care urmarirea
penala incepe, conform art.276. numai in baza plingerii
acesteia sau plingerea prealabila a fost retrasa: 7) in
privinta unei persoane exista o hotarire judecatoreasca
definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-
a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi
temeiuri; 8) in privinta unei persoane exista o hotardre
neanulata de neincepere a urmaririi penale, de scoatere
de sub urmarire penala, de incetare a urmaririi pencde
sau de clasare a procesului penal pe aceleasi acuzatii; 9)
exista alte circumstante prevazute de Codul penal care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmdrirea penald. In alta ordine de idei, art. 284 alin. (1)
din Codul de procedurd penald reglementeaza ca:
,coaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul
de reabilitare i finalizare in privinta persoanei a
oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta

urmadririi penale sau de clasare a procesului penal pe
aceleasi acuzatii. Prin urmare, urmeaza sa ne imaginam
o situatie ipotetica, in cazul in care in privinta unei
persoane existd deja o hotarare definitiva de neincepere
a urmaririi penale, de scoatere de sub urmarire penala, de
incetare a urmadririi penale sau de clasare a procesului
penal, fiind drept un temei de reabilitare. Intre timp,
nefiind 1n cunostintd de cauza un alt organ de urmarire
penala a intentat un proces penal pe aceleasi acuzatii,
care ulterior a depistat despre existenta unei hotarari
definitive, si a incetat procesul penal pe temeiul
mentionat la pct. 8) al art. 275 CPP, care este deja un
temei de nereabilitare. In urma celor expuse, constatim
ca ordonanta cu privire la incetarea urmaririi penale nu
este un act de recunoastere a vinovatiei invinuitului,
indiferent de temeiurile care au stat la baza acestei
ordonante.

Suplimentar, reflectam ca modificarile propuse la alin.
(4) al art. 55 din proiect, urmaresc si scopul de a asigura
o reglementare similard cu prevederile art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
Judecdatorului, care stabileste ca: (4) ,, In cazul previzut
la alin.(l1) lita), daca nu a fost probata vinovitia
judecatorului sau a fost pronuntatd o hotdrire de
achitare ori de incetare a procesului penal, sau in cazul
anularii actelor care au servit drept temei pentru
suspendarea sa din functie in baza alin. (1Y),
suspendarea din functie inceteaza si judecatorul este
repus in toate drepturile avute anterior.”, avand in
vedere ca potrivit Constitutiei, Procuratura face parte din
cadrul autoritatii judecatoresti.

Totodata, aducem la cunostintda si faptul ca,
modificarile mentionate supra, exact in maniera expusa
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anterior imputata.", iar articolul 286 din acelasi act
normativ prevede ca: ,,Clasarea procesului penal este
actul de finalizare a oricaror actiuni procesuale intr-0
cauzad penala sau pe marginea unei sesizari cu privire la
infractiune. Clasarea procesului penal se dispune printr-
o ordonanta motivata a procurorului, din oficiu sau la
propunerea organului abilitat, fie concomitent cu
incetarea urmaririi penale sau scoaterea integrala de
sub urmarirea penala, fie cind in cauza penald nu este
banuit sau invinuit §i exista una din circumstantele
prevazute la art. 275pct. 1)—3). 7.

Totodata, instanta de judecata in prima instan{d poate
adopta o sentinta de incetare a procesului penal in temeiul
art. 332 alin. (1) si (2) care prevede ca: ,,(1) In cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) -9), 285 alin.
(2), precum §i in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. (2) In cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie, instanfa
inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.” si potrivit art. 391 alin. (1) din
Codul de procedura penala care prevede ca ,,Sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca: 1) lipseste
plingerea partii vatamate, plingerea a fost retrasa sau
partile sau Tmpdcat; 2) a intervenit decesul inculpatului;
3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere
penald; 4) existd o hotarire judecatoreascd definitiva
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta; 5) existd o
hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald

in proiect, au fost propuse de catre Procuratura Generala
prin scrisorile anterioare inregistrate cu nr.4-2d/24-216
din 25 aprilie 2024, nr.4-2d/23-636 din 01 noiembrie
2023, nr.4-16d/23-708 din 15 decembrie 2023.




sau de clasare a procesului penal; 6) exista alte
circumstante care exclud sau condifioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala; precum
si 7) in cazurile prevazute in art. 54-56 din Codul penal.
”. Avand in vedere cele mentionate se constata ca Codul
de procedura penala opereaza cu urmatoarele notiuni:

1. La etapa urmaririi penala:

-incetarea urmadririi penale (temei de nereabilitare);

-scoaterea persoanei de sub urmarire penalad (temei de
reabilitare);

-clasarea procesului penal.

2. La faza de judecata:

- incetarea procesului penal (temei de nereabilitare)
Astfel, desi Codul de procedurd penald stabileste ca
incetarea urmaririi penale are ca efect nereabilitarea
persoanei consideram ca alta a fost vointa legiuitorului in
reglementarile stabilite in art.55 alin.(4) din Legea nr.3
2016 cu privire la Procuraturd: ,,In cazul prevazut la
alin.(1), daca nu a fost probata vinovatia procurorului sau
dacd a fost pronuntatd o sentintd de achitare ori de
incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare,
suspendarea din functie inceteaza, iar procurorul este
restabilit 1n toate drepturile anterioare. Or, scopul urmarit
de legiuitor prin redarea acestei norme este ca doar
procurorul achitat sau In privinta cdruia a Incetat procesul
penal pe temei de reabilitare, adicd care confirma
nevinovatia persoanei sau in cazurile in care nu a fost
probatd vinovatia persoanei. In acest sens este de
mentionat ca, dupd natura juridicd si consecintele
incetarii procesului penal in judecata, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr.66/2012 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122- XV din 14 martie 2003, temeiurile




incetarii erau clasificate in cele de nereabilitare si
reabilitare. Astfel, prin Legea nr. 66/ 2012 autoritatea
legislativa a stabilit ca incetarea urmaririi penale are ca
efect nereabilitarea persoanei.

Prin urnare, considerdm ca nu ar fi corect si echitabil de
a restabili in toate drepturile sale anterioare procurorul
care a savarsit o infractiune dar in privinta caruia a fost
incetatd urmarirea penald in temeiul unor circumstante
care impiedicd desfasurarea procesului si/sau tragerea la
raspundere penald a lui (spre exemplu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala,
amnisitie...s.a.). Astfel, propunerea de a exclude de la
alin. (4) art. 55 din Legea nr.3/2016 a cuvintelor ,,pe
motiv de reabilitare”, depaseste vointa si logica
legiuitorului manifestata prin aceste prevederi in concreto
ca doar procurorul care a fost achitat sau in privinta caruia
a incetat procesul penal pe motiv de reabilitare poate fi
repus in drepturile sale.

In acest sens sunt si reglementirile Codului de
procedurd penala care la art.23 alin. (3) prevede ca:
,Persoana achitata sau in privinta cdreia s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala ori incetarea urmaririi
penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa
in drepturile personale pierdute, precum si sa fie
despdagubita pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.”.
Totodata, avand i1n vedere formularea utilizatd de
legiuitor la alineatul (4) art. 55 din Legea nr.3/2016
stabilim ca acesta reglementeaza doar hotararile emise de
catre instanta de judecata (Sentinta de achitare sau de
incetare a procesului penal), insd propunem a include si
hotararile emise de catre procuror (ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald si ordonanta de incetare a
urmaririi penale).
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In context, pertinente sunt si constatirile Curtii
Constitutionale in Decizia nr. 122 din 3 august 2021: ,,24.
In cauza Mihalache v. Romania, Curtea Europeana a
identificat criteriile care trebuie avute in vedere atunci
cand se analizeaza daca o hotarare pronuntata la nivel
national constituie o achitare sau o condamnare, in sensul
articolului 4 din Protocolul nr. 7. Astfel, Marea Camera a
Curtii Europene a notat cd utilizarea deliberata a
cuvintelor ,,achitat sau condamnat™ in textul articolului 4
din Protocolul nr. 7 implica faptul ca raspunderea ,,penala
” a acuzatului a fost stabilitd ca urmare a unei evaluari a
circumstantelor cauzei. Cu alte cuvinte, a fost pronuntata
o hotarare cu privire la fondul cauzei. Pentru ca aceasta
evaluare sa aiba lac. este esential ca autoritatea care
pronunta hotararea sa fie investita de dreptul intern eu o
putere de decizie care i1 permite sa examineze temeinicia
unui caz. Autoritatea trebuie apoi sd studieze sau sa
evalueze probele din dosarul cauzei si sd evalueze
implicarea reclamantului in unul sau 1in toate
evenimentele care au determinat interventia organelor de
anchetd, in scopul de a vedea dacd este stabilita
responsabilitatea ,,penalda ", (Mihalache v. Romania
[MC], citata suprci, § 88). . Curtea a conchis ca ordonanta
procurorului prin care s-a incetat urmarirea penala poate
fi consideratd ca o decizie asupra fondului cauzei
(Mihalache v. Romania [MC], citata supra, §§ 98-101),
iar interventia judiciard nu este necesard pentru
calificarea unei decizii ca fiind asupra fondului cauzei (§§
94, 95). Cu privire la caracterul definitiv al deciziei,
potrivit Raportului Explicativ al Protocolului nr. 7, o
hotarare este considerata ,,definitiva > in cazul in care a
dobandit forta de res judicata. Este cazul in care caile de
atac ordinare nu sunt disponibile, in care partile au
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epuizat cdile de atac respective sau in care au permis ca
termenul de atac sa expire fard a se folosi de acestea
(Sergey Zolotukhin v. Rusia [MC], 10 februarie 2009, §
108). 26. Avand in vedere aceasta jurisprudentd a Curtii
Europene, Curtea constata ca ordonantele procurorului de
scoatere de sub urmdrire penald sau de incetare a
urmadririi penale, care nu au fost contestate la judecatorul
de instructic sau care au fost contestate, dar nu au fost
anulate, ar putea fi considerate, In circumstantele fiecarui
caz particular, decizii definitive de achitare sau de
condamnare. Reluarea urmaririi penale dupa ramanerea
deciziei definitive de achitare sau de condamnare (lato
sensu) face incident principiul ne bis in idem.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse supra si
pentru a nu condifiona interpretari abuzive propunem si
optdm pentru urmatoarea formulare a alineatului (4) art.
55 din Legea nr.3/2016: ,/n cazul previzut la alin. (1),
daca nu a fost probata vinovatia procurorului sau daca
a fost pronuntata o sentinta de achitare sau in privinfa
acestuia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala ori
incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare,
suspendarea din functie inceteaza, iar procurorul este
restabilit in toate drepturile anterioare. ” Consideram ca
aceastd formulare ar fi in concordanta si cu art. 23 alin.
(3) din Codul de procedura penala.”

Cancelaria de Stat

In scopul garantirii integrititii si respectarii regimului
procuror, la Art. I, pct.1 din proiect, se recomanda
reglementarea activitatilor permise, In conformitate cu
prevederile actelor normative in vigoare, ce pot fi
desfasurate de catre procurorii suspendati din functie ca
urmare a inceperii urmaririi penale Tmpotriva acestora.

Precizare
In decizia sa, Curtea Constitutionala s-a expus asupra
constitutionalitatii art. 14 alin. (1) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, care stabileste cd functia de
procuror este incompatibild cu orice alta functie publica
sau privatd, precum si cu alte activititi remunerate sau
neremunerate. De altfel, art. 14 alin. (1) prevede o regula

12



In acest sens, se propune reformularea continutului
alineatului propus la art.55 din Legea nr. 3/2026 dupa
cum urmeaza: ,,(1%) Pe perioada suspenddrii din functie
in temeiul prevazut la alin. (1), prin derogare de la
prevederile art.14 alin. (1), procurorul poate desfasura
activitati didactice, stiintifice si de creatie.

Instituirea  activitatilor ~ permisive  procurorilor
suspendati din functie ca urmare a inceperii urmaririi
penale Tmpotriva acestora, nu contravine dreptului la
munca, asigurand totodata respectarea cerintelor etice si
de integritate inerente profesiei de procuror.

generald aplicabila nediferentiat fata de toti procurorii.
Mai mult ca atat, alin. (2) al aceluiasi articol prevede o
exceptie de la regula general, si anume posibilitatea de a
desfasura activitati didactice, stiintifice si In organele
colegiale din cadrul autoritatilor sau institutiilor publice.
Regulile privind cumulul functiei cu aceste activitai se
stabilesc de catre Consiliul Superior al Procurorilor. De
altfel, in motivarea sa: ,,75.Curtea retine ca masura
contestatd considerda incompatibila cu funcgia de
procuror orice functie publica sau privatda remuneratd
sau neremuneratd, cu exceptia activitatilor didactice,
stiintifice si a celor din cadrul organelor colegiale ale
autoritatilor sau institutiilor publice. Asa cum s-a refinut
la § 64 de mai sus, restrictia actioneaza pe baza
statutului de procuror, chiar daca persoana nu-si
exercita temporar atributiile. Degi in cazul procurorului
care se afla in exercitiul functiei restrictia se justifica
prin obiectivul garantarii impartialitatii functiei de
procuror si prin cel al prevenirii conflictelor de interese,
iar in cazul autoarei exceptiilor — procuror suspendat
din postul sau — aplicarea acestei interdictii constituie
o povara excesiva .

Avand in vedere rationamentele Curtii constitutionale,
tinem sd mentiondm ca limitarea cercului de activitati si
anume doar a desfasurdrii activitatilor didactice,
stiintifice si de creatie, nu va constitui o garantie
adecvata in vederea asigurdrii minimului de existenta al
procurorului, deoarece activitdtile peropuse sunt limitate
comparativ cu constatdrile Curtii.

Institutul pentru
Politici si Reforme
Europene

La 28.11.2023, Curtea Constitutionald a pronuntat
Hotararea nr. 21 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 14 alin. (1), 55 alineatele (1), (4) si (6) s1 62

Se accepta partial
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alin. (1) din Legea nr. 3 / 2016 cu privire la Procuratura,
prin care a hotarat:

1. Se admit partial sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1), 55
alineatele (1), (4) s1(6) s1 62 alin. (1) din Legea cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, ridicate de dna
Elena Ceruta, reclamanta in dosarele nr. 3-140/2022 si nr.
3 1338/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisindu si,
respectiv, la Judecatoria Chisindu, sediul Réascani.

2. Se recunoaste constitutional articolul 14 alin. (1) din
Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie
privinta procurorilor suspendati din functie din cauza
declansarii urmaririi penale Tmpotriva lor.[...].

In motivarea Hotdrarii nr. 21/2023, Curtea
Constitutionald a retinut, printre altele, urmatoarele:

75. [...] Desi in cazul procurorului care se afla in
exercitiul functiei restrictia se justifica prin obiectivul
garantarii impartialitatii functiei de procuror §i prin cel
al prevenirii conflictelor de interese, in cazul autoarei
exceptiilor — procuror suspendat din postul sau —
aplicarea acestei interdictii constituie o povara excesivd,
din urmatoarele motive.

[...] 78. Curtea nu este convinsa ca aceste riscuri existd
in cazul particular al autoarei exceptiei, care a fost
suspendata din functie in legatura cu inceperea unei
urmariri penale in privinta sa la 10 martie 2022 si care
nu mai exercitd functia de procuror din aceasta data. A
contrario, chiar daca ar exista riscuri, Curtea considera
ca odata cu trecerea timpului, acestea se pot diminua in
intensitate. Pe de alta parte, cu cdat mai mult timp trece
din data suspendarii din functia de procuror, cu atdt mai
Mare este ingerinta in dreptul la munca (a se vedea Gashi

Articolul 55 se completeaza cu alineatul (1) cu
urmatorul cuprins:

(1Y) Pe perioada suspendirii din functie in temeiul
prevazut la alin. (1), procurorului nu ii sunt aplicabile
art. 14 alin. (1) si interdictiile prevazute la art. 15 alin.
(2) lit. f), g) si1). Aceasta perioadd nu constituie vechime
in functia de procuror.”.
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si Gina v. Albania, 4 aprilie 2023, §§ 50, 58, 69). Spre
exemplu, in cauza Pengezov v. Bulgaria, 10 octombrie
2023, § 87, Curtea Europeana a constatat o incalcare a
articolului 8 din Conventie, pentru ca masura
suspendarii din functie a reclamantului, care a durat doi
ani si jumdtate, a avut repercusiuni grave asupra vietii
private si profesionale a reclamantului, timp in care
acesta a fost privat de salariu si nu s-a putut angaja, din
de judecator, in alte activitati profesionale. Curtea
Europeana a stabilit ca ingerinta in viata privata a
reclamantului a fost semnificativa si ca aceasta nu putea
decat sa se agraveze odata cu trecerea timpului.

79. In acest caz, Curtea retine cd, din data in care a fost
suspendata din functie si pdna in prezent, autoarea
exceptiilor este lipsita de posibilitatea de a se angaja
intr-o alta functie, fapt care o priveaza de posibilitatea
de a cdstiga prin munca mijloacele necesare intretinerii
sale si a familiei sale. Intr-un asemenea scenariu, existd
riscul ca, sub aparenta protectiei impartialitatii functiei
de procuror, mdsura contestata sa devina abuziva,
transformdndu-se intr-un mijloc de determinare a
procurorilor suspendati de a-si da demisia din functie,
pentru a se angaja intr-o alta functie care sa le asigure
existenta.

80. Desi este posibil ca masura suspendarii din functie
sa inceteze relativ rapid si, astfel, sa nu existe vreo
problema, Curtea considera ca este valabil si contrariul,
avand in vedere faptul ca masura suspendarii poate dura
o perioada nedefinita in timp, pand la pronuntarea unei
decizii definitive in cauza penala. Subsecvent, Curtea
Constitutionald a emis o Adresa catre Parlamentul
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Republicii  Moldova, nr. PCC-01/1869/566 din
28.11.2023, prin care a solicitat:

In acest context, Curtea ii solicitd Parlamentului si
modifice articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura in conformitate
cu rationamentele hotararii Curtii Constitutionale.

Pe baza articolului 28 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea 1i solicitda Parlamentului sa
examineze prezenta adresa si sa-i comunice rezultatele
examinarii ei In termenele prevazute de lege.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a elaborat
Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd (nr. unic 339/MJ/2024), care
contine un articol unic pe continut:

Articolul 55 se completeazi cu alineatul (1') cu
urmitorul cuprins:,,(1Y) Pe perioada suspenddrii din
functie in temeiul prevazut la alin. (1), procurorului nu ii
sunt aplicabile disporzitiile referitoare la

La alineatul (4) textul ,,o sentinta de achitare ori de
incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare” se
substituie cu textul ,,0o hotardre de achitare ori de
incetare a procesului penal,”.

Observam ca, autorii proiectului s-au distantat de la
Adresa Curtii Constitutionale, cel putin sub aspect de
forma, atat timp cat ultima a solicitat modificarea art. 14
din Legea nr. 3/2016, iar Proiectul de lege intervine in art.
55 din Legea nr. 3/2016. Cu toate acestea, Proiectul de
lege este elaborat in vederea atingerii scopului expus in
Adresa Curtii Constitutionale si conform rationamentelor
retinute de Inalta Curte in Hotararea nr. 21/2023 .

In Nota de fundamentare, autorii proiectului, ficand
trimitere la art. 14 din Legea nr. 3/2016, au subliniat:
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,,/Astfel, norma mentionata impune o restrictie generala
si nediferentiata, fara a preciza daca starea de
incompatibilitate se manifesta doar in raport cu
procurorii care se afld in exercitiul functiei sau daca este
aplicabila si fata de cei suspendati din functie. Din acest
punct de vedere, proiectul isi propune modificarea
dispozitiilor prevazute la art. 55 privind suspendarea din
functie in  acord cu  rationamentele  Curtii
Constitutionale. Totusi, interventiile cu caracter de
noutate, din prezentul proiect vizeaza regimul juridic al
functia de procuror in legdatura cu inceperea urmaririi
penale in privinta persoanei care ocupa aceasta functie.
Interpretand judicios jurisprudenta amintita, proiectul
isi propune de a reglementa expres o exceptie de la
functie in legatura cu inceperea urmaririi penale.”

Desi pe parcursul anului 2023, Legea nr. 3/2016 a fost
obiect al mai multor modificari si interventii legislative,
care indreaptd suplimentar atentia spre conceptele de
staticd si dinamica a dreptului dar si a rigorilor In ceea ce
priveste tehnica legislativa, proiectul de lege supus
avizarii este unul oportun.

In compartimentul anterior a fost reliefat faptul ci
proiectul de lege vine sa ajusteze Legea nr. 3/2016 pentru
conformarea prevederilor care au fost obiect al
examindrii in Hotararea nr. 21/2023. Obligativitatea
respectarii  Hotararilor Curtii Constitutionale este
recunoscutd ca fundamentala intr-un stat de drept.
Articolul 140 din Constitutia Republicii Moldova
prevede ca:
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(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale
acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii
corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si
nu pot fi atacate.

Potrivit art. 75 alin. (1) si (4) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502/1995:

(1) Hotararile si avizele se executa in termenii indicati
de Curtea Constitutionala.

(4) Factorii de decizie care nu au executat in termenul
stabilit hotardarea si avizul poartda raspundere conform
art. 82.

In continuare, art. 82 alin. (1) lit. ¢) din Codul
jurisdictiei constitutionale dispune:

(1) In vederea asigurdrii exercitarii jurisdictiei
constitutionale, se prevede raspundere administrativa,
sub forma de amendd de pina la 25 salarii minime,
pentru: c) neindeplinire nemotivata, in modul si in
termenii stabiliti, a cerintelor judecatorilor Curtii,
neexecutare a hotaririlor si avizelor Curtii.

La randul siu, potrivit prevederilor art. 282 din Legea
317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala,
neexecutarea, executarea necorespunzatoare,
impiedicarea executdrii actelor Curtii Constitutionale
atrag dupa sine rdaspunderea prevazuta de legislatia in
vigoare. Asadar, Proiectul de lege vine sd aducd la
indeplinire o obligatie legala, care este consfintitd atat la
nivel constitutional, cat si la nivel infraconstitutional. In
concluzia celor expuse la acest compartiment, subliniem
faptul ca, autoritdtile responsabile (in spetd, la aceastd
etapa - Ministerul Justitiei) au obligatia de a intreprinde
masurile pragmatice 1n vederea executarii Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 21/2023.
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In redactia actuald, art. 14 din Legea nr. 3/2016
dispune: (1) Functia de procuror este incompatibila cu
orice alta functie publica sau privata, precum si cu alte
activitati remunerate sau neremunerate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), procurorul
poate desfasura activitati didactice, stiintifice si in
organele colegiale din cadrul autoritatilor sau
institutiilor publice.

Regulile privind cumulul functiei cu aceste activitati se
stabilesc de catre Consiliul Superior al Procurorilor.
Articolul 55 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 prevede ca:

(1) Procurorul in privinta cdruia este pornitd o
urmarire penala poate fi suspendat din functie de catre
Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor. In situatii ce nu suferd
amdnare, Procurorul General il poate suspenda pe
procuror  fara acordul Consiliului  Superior al
Procurorilor, pana la urmatoarea sedinta a Consiliului
Superior al Procurorilor. In asa mod, pentru procurorii
suspendati din functie, pe perioada urmadririi penale,
legea omite sda detalieze un regim derogator de la
suspendati acelasi cadru rigid aplicabil procurorilor in
functie. Atat in Hotararea Curtii Constitutionale nr.
21/2023, cat si in Nota de fundamentare la proiectul de
lege s-a atras atentia cd, pe perioada suspendarii,
procurorilor nu li se achita salariu.

In acest mod, procurorii suspendati din functie in
conditiile redactiei actuale a art. 14 si art. 55 din Legea
nr. 3/2016 sunt privati, practic, de unica sursa de
intretinere. In Hotardrea Curtii Constitutionale nr.
21/2023, s-a facut referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pe cauze similare. Spre
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exemplu, in speta expusa in cauza Camelia Bogdan
contra Romaniei, Curtea a subliniat faptul ca, pentru
magistrati nu exista o interdictie de angajare in alta
functie pe perioada suspendarii din functie, generata de o
urmarire penald: Curtea mentioneazd, de asemenea, ca
problema pierderii veniturilor pe durata aplicarii
masurii in litigiu este legata si de imposibilitatea pretinsa
de persoana in cauza de a ocupa un alt loc de munca in
domeniile public si privat (supra, pct. 82). Or, dupa cum
reiese din legislatia nationala in materie (supra, pct. 28),
regimul specific aplicabil magistratilor erau lipsite de
relevanta in timpul suspendarii din functie.

Asadar, desi in repetate randuri atrage atentia asupra
necesitatii asigurarii independentei si impartialitatii
Judecatorilor si procurorilor in exercitiul functiei, CtEDO
nu vede o problema pentru ridicarea acestor
Pornind de la acest rationament facem o paralela intre
garantiile de care se bucurd/trebuie sd se bucure
judecitorii si procurorii. In “Raportul privind Standardele
Europene referitoare la independenta sistemului judiciar,
Partea Il — Organele de urmarire penald”, adoptatd de
Comisia de la Venetia la cea de-a 85 a sesiune plenard
(17-18 decembrie 2010) s-au abordat unitar restrictiile in
privinta judecatorilor si a procurorilor:

17. Un procuror, la fel ca si judecatorul, nu poate
instrumenta un caz in care are un interes personal §i
poate fi supus unor anumite restrictii cu scopul de-i
asigura impartialitatea si integritatea sa.

In acelasi document de referinti, in pct. 18 din
Concluzii se insista asupra faptului ca: 18. Un procuror
nu_ar trebui sa ocupe alte posturi in stat sau sd
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indeplineasca alte functii de stat, dintre cele care ar fi
considerate nepotrivite pentru judecatori, iar procurorii
ar trebui sa evite activitatile publice ce ar putea intra in
conflict cu principiul impartialitatii lor.

Se desprinde astfel ca, legislatia nationalda are o
abordare diferentiata in ceea ce priveste garantiile de care
beneficiaza judecatorii si procurorii, cel putin pe aspectul
suspendarii din functie.

Elocventa in acest sens, este prevederea de la art. 24
alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, care stabileste ca: (2) In cazul suspendarii
din functie a judecatorului, salariul acestuia se plateste
in conditiile legii.

O prevedere similara lipseste din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura. Prin urmare, Proiectul de lege vine
sa echilibreze intr-o anumitd masurd aceasta discrepanta.
Cu atat mai mult, modificarile propuse prin acest proiect
de lege sunt asteptate in contextul in care Consiliul
Superior al Procurorilor (CSP) deja a receptionat cereri
din partea procurilor suspendati pentru eliberarea
acordului pentru desfisurarea activititii remunerate. In
status gou-ul existent, CSP este pus in situatia de a emite
hotarari pe marginea unor astfel de cereri, fara ca Legea
nr. 3/2016 sa fie modificata. Or, de drept, CSP nu poate
sa actioneze in contradictie cu Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 21/2023, care are efecte juridice
imediate. In Hotarrea Curtii Constitutionale nr. 8/2024,
Inalta Curte a subliniat: 27. [...] Potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale mentionate mai sus la §§ 23-25,
Hotararile Curtii Constitutionale, inclusiv
rationamentele acesteia, facand parte din textul
constitutional interpretat, se aplica direct, fara nici o alta
conditie de formd. In acest context, Curtea a reamintit ci
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respectarea hotararilor Curtii Constitutionale este o
conditie necesara §i esentiala pentru buna functionare a
autoritatilor publice ale statului si pentru afirmarea
statului de drept (HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, §
52). Cu toate acestea, pentru imbunatatirea proiectului de
lege supus avizdrii si pentru a asigura un grad mai inalt
de precizie juridicd si a evita interpretari arbitrare,
recomandam autorilor proiectului sd evalueze necesitatea
completirii art. 55 alin. (11), in formula in care se propune
prin proiect, cu sintagma “si interdictiile previzute art.
15 alin. (2) lit. f) si lit. i)”.

Or, in ipoteza in care, art. 55 alin. (11) stabileste un
regim derogator de la art. 14 din Legea nr. 3/2016, pe
perioada suspendarii din functie, insd nu face trimitere si
la art. 15 alin. (2) lit. f) si 1), atunci procurorii suspendati,
interpretat ca aflandu-se sub urmatoarele interdictii: f) sa
desfasoare o activitate de intreprinzator sau o activitate
comerciala direct ori prin persoane interpuse.

i) sa detina calitatea de membru in organul de
conducere, de administrare sau de control al unei
societati comerciale, inclusiv intr-o banca sau intr-o alta
institutie de credit.

Daca celelalte interdictii continute in art. 15 din Legea
nr. 3/2016 isi gdsesc justificare, chiar si pentru procurorii
suspendati din functie, atunci cele prevazute in art. 15
alin. (2) lit. f) si 1) din Legea nr. 3/2016 tin de activitati
antreprenoriale care pot fi orientate spre obtinerea
mijloacelor de intretinere. In ipoteza in care proiectul de
lege omite sa faca trimiteri si la interdictii, persista riscul
ca interventia legislativa propusd sd nu produca efectul
scontat.
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De altfel, in nota de fundamentare, autorii proiectului
de lege au facut trimitere la art. 198 alin. (2) din Legea
Romaniei nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorii suspendati. In acelasi timp, norma la care s-a
facut referire in fundamentarea interventiei legislative
propuse, face trimitere la interdictiile din art. 227 si art.
331 din Legea Romaniei nr. 303/2022, interdictii care
sunt similare cu cele prevazute in art. 15 alin. (2) lit. f) si
i) din Legea Republicii Moldova nr. 3/2016.

Desi nu a facut obiectul Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 21/2023, atragem atentia ca, nici Legea nr. 3/2016 in
redactia actuald si nici proiectul de lege nu raspund
expres la intrebarea privind vechimea in munca si in
functie a procurorilor suspendati pe perioada urmaririi
penale, in situatia in care pe durata acestei suspendari se
angajare 1n alte functii care nu sunt In conexiune cu
functia de procuror.

Pentru considerentele expuse, proiectul de lege
urmeaza a fi promovat pentru adoptare, cu recomandarea
catre autorul proiectului privind:

- completarea art. 55 alin. (1) cu sintagma ”si
interdictiile prevazute art. 15 alin. (2) lit. f) si lit. i)”;
completarea art. 55 din Legea nr. 3/2016 cu prevederi
potrivit cdrora Perioada suspendarii din functie a
procurorului in temeiul art. 55 alin. (1) din Legea nr.
3/2016 sa nu constituie vechime in munca in functia de
procuror.

Obiectiile, propunerile si recomandirile prezentate in procesul de avizare repetata
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Cancelaria de Stat

Urmare a examindrii repetate a proiectului Hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de Lege
pentru modificarea articolului 55 al Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturda (numar unic 339/MJ/2024),
comunicadm urmatoarele.

Autorul proiectului argumenteaza cd limitarea cercului
de activitati permise procurorului suspendat din functie
ca urmare a inceperii urmaririi penale impotriva acestuia,
nu va constitui o garantie adecvata in vederea asigurarii
minimului de existentd al procurorului. Pe de alta parte,
contrar propriei afirmatii, autorul sugereaza, totusi, o
enumerare limitativd a acestor activitdti, invocand
specific art. 15 alin. (2) lit. f), g) si1) din Legea nr. 3/2016
privind Procuratura. Reiterdm ca, instituirea activitatilor
permisive procurorilor suspendati din functie ca urmare a
inceperii urmdririi penale impotriva acestora, nu
contravine dreptului la muncd, asigurand totodata
respectarea cerintelor etice si de integritate inerente
profesiei de procuror. Cu toate acestea, avand in vedere
circumstantele specifice ale situatiei, si anume existenta
unei banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni de naturd sd justifice Inceperea urmaririi
penale, se impune instituirea unui mecanism eficient care
sa garanteze integritatea, impartialitatea si conduita etica
a profesiei de procur.

In consecinti, Cancelaria de Stat mentine pozitia
initiala (scrisoarea nr. 22-695072 din 08.05.2024) si
propune reglementarea expresa a activitdtilor didactice,
stiintifice si de creatie ca fiind permise pe durata
suspendarii din functia de procuror in contextul inceperii
urmadririi penale, acestea fiind compatibile cu statutul de
procuror suspendat si cu principiile etice ale profesiei.

Precizare

Suplimentar opiniei autorului proiectului de la pct. 4,
mentiondm ca exceptiile prevazute si pentru art. 15 alin.
(2) 1it. 1), g) si 1) din proiect, au drept scop asigurarea unei
concordante cu rationamentele Curtii Constitutionale
precum, si cu execeptiile prevazute la art. 14 din Legea
nr. 3/2016. Or, interdictiile enumerate la art. 15 alin. (2)
lit. f), g) si i) din Legea nr. 3/2016, nu isi gasesc
justificare pentru procurorii suspendati din functie in
legaturd cu inceperea urmaririi penale, atdta timp cat
aceste activitdti antreprenoriale sunt orientate spre
obtinerea mijloacelor de intretinere.

De altfel, in cazul neincluderii exceptiei de la aceste
interdictii, interventia legislativa propusa nu va produce
efectul scontant, precum si nu va asigura pe deplin
executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 28
noiembrie 2023.

Totodata, modificarile propuse in proiect sunt in
conformitate cu principiul integritdtii si impartialitatii.
Or, la acest aspect Curtea Constitutionald a specificat in
§ 81 din Hotarare precum ca : ,,Orice conflict de interese
real sau aparent care ar putea sa apara ulterior
reincadrarii procurorului in functie poate fi solutionat
prin abtinere sau prin recuzare, in conditiile Codului de
procedura penalq, fie pe baza Legii privind declararea
averii si intereselor personale si a Legii privind
Autoritatea  Narionala de Integritate, care
reglementeaza regimul juridic al conflictelor de interese
si al incompatibilitarilor subiectelor declararii,
categorie din care face parte si procurorul.”.
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Procuratura Generala

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotarare
cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la procuratura
(numar unic 339/MJ/2024), remis spre avizare repetata.
In proiectul definitivat (dupa avizare) autorul a modificat
cuprinsul alineatului (1Y) cu care se propune a fi
completat art.55 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, in sensul completarii acestuia cu textul ,,si
interdictiilor prevazute la art. 15 alin. (2) lit.f), g) si 1))
precum si a indicat expres ca: ,, Aceasta perioadd nu
constituie vechime in functia de procuror”.

Prin urmare, autorul proiectul a propus ca procurorilor
suspendati din functie in legdturd cu pornirea urmaririi
nr.3/2016) nu vor fi aplicabile si unele interdictii din art.
15 a Legii nr. 3/2016. Astfel, aceste modificari va oferi
posibilitatea procurorilor suspendati din functie in
legdtura cu pornirea urmaririi penale In privinta acestora,
de a activa in functii publice sau private inclusiv: sa
desfasoare o activitate de intreprinzator sau o activitate
comerciala direct ori prin persoane interpuse; sa fie
arbitru in instantele arbitrale; sa detina calitatea de
membru in organul de conducere, de administrare sau de
control al unei societati comerciale, inclusiv intr-o bancad
sau intr-o alta institutie de credit; ™.

Cu referire la acest aspect mentionam cad desi n
Hotararea sa nr. 21/2023 Curtea Constitutionala s-a
referit doar la art. 14 alin. (1), totusi aparent aceste
interventii sunt in concordanta cu rationamentele expuse
de catre inalta Curte, cu conditia ca activitatile prestate sa
nu afecteze prestigiul Procuraturii. In altd ordine de idei,
autorul propune a indica in dispozitia alineatului (1 ) al
art. 55 (din proiect) ca perioada in care procurorul a fost

Precizare

Mentionam ci modificarile propuse la art. 55 alin. (1%)
din proiect si anume in partea ce vizeaza ,,vechimea in
functie”, acestea vor fi aplicabile doar in raport cu
procurorii carora le-a fost constatatd vinovdtia de
sivarsirea unei infractiuni. In caz contrar, procurorul
care nu a fost gasit vinovat acesta va fi restabilit in toate
drepturile sale anterioare, inclusiv va fi calcultata si
vechimea in functie. Or, institutia reabilitarii deriva
dintr-un act procedural a nevinovatiei persoanei.

In continuarea celor expuse, att prevederile propuse la
art. 55 alin. (1) din proiect cat si cele previzute la alin.
(4) al aceluiasi articol sunt destul de clare, or, sintagma
,toate drepturile sale anterioare” este una vasta, care
inglobeaza toate drepturile pierdute, inclusiv cele
salariale, concediale, vechimea in functie etc., fapt ce nu
necesitd o specificare suplimentara.
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suspendat din functie nu constituie vechime in functie de
procuror, idee pe care o sustinem dacd raportdm la
cazurile 1n care procurorului i-a fost constatata vinovatia
de savarsirea unei infractiuni si raporturile de munca ale
procurorului a incetat de drept. Per a contrario, in
situatiile in care nu a fost probata vinovatia procurorului
sau a fost pronuntatd o sentintd de achitare/incetare a
procesului penal atunci considerdim judicios ca
procurorului sa-i fie recunoscuta vechimea in functia de
procuror pe perioada suspendari acestuia din functie.
Astfel, desi alin. (4) al art. 55 din Legea nr.3/2016
reglementeaza expres ci; ,,/n cazul previzut la alin. (1),
daca nu a fost probata vinovatia procurorului sau daca
a fost pronuntata o sentinta de achitare ori de incetare a
procesului penal pe motiv de reabilitare, suspendarea din
functie inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate
drepturile anterioare.”, totusi indicarea concret in
alineatul (1%) al art. 55 (din proiect) a faptului ci perioada
de suspendare din functie nu constituie vechime in
functie de procuror, ar putea fi interpretat ca si in cazurile
in care nu s-a constatat vinovatia procurorului si el a fost
achitat sau in privinta lui a fost incetat procesul penal
perioada de suspendare nu va constitui vechime in functie
de procuror.

Pe cale de consecintd, propunem autorului a completa
alin. (4) al art. 55 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura cu urmatorul text: ,,Procurorului i se
recunoaste vechimea in functia de procuror pe aceastdi
perioada.”.

In context mentionim ca Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor din Romania in mod
similar la art. 198 alin. (2) reglementeaza ca: ,,In
perioada suspendarii din functie dispuse in temeiul art.
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197 alin. (1) lit. a)-¢) si e)-g), judecatorului si
procurorului nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare
si art. 231 si nu i se platesc drepturile salariale, dar i se
plateste contributia de asigurari sociale de sanatate,
dupa caz. Aceasta perioadd nu constituie vechime in
munca i in functie. ”, iar art.200 alin. (1) din acelasi act
normativ prevede ca: ,,Daca se dispune clasarea,
achitarea sau incetarea procesului penal fata de
Jjudecator sau procuror, suspendarea din functie
inceteaza, iar judecatorul sau procurorul suspendat este
repus in situatia anterioarda, i se platesc drepturile
banesti de care a fost lipsit pe perioada suspendarii din
functia de executie sau, dupad caz, pe perioada intregului
mandat al functiei de conducere pe care nu [-a putut
exercita din pricina suspendarii. Drepturile banesti
acordate sunt majorate, indexate §i reactualizate la data
platii, incluzand si dobanda legala penalizatoare,
obligatii de plata ce se stabilesc prin ordin al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, dupa
caz, al procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie. Judecdatorului sau
procurorului i se recunoaste vechimea in functia de
Jjudecator sau procuror pe aceastd perioada.".
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