NOTA INFORMATIVA
la proiectul de Lege pentru modificarea articolului 55 al
Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de Lege pentru modificarea articolului 55 al Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Problema suspendarii din functia de procuror in legdturd cu inceperea
urmaririi penale a fost ridicata in fata Curtii Constitutionale, care a caracterizat

Astfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 28 noiembrie 2023
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi a articolelor 14 alin. (1), 55
alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
din functia de procuror in legatura cu inceperea urmaririi penale in privinta
persoanei care ocupa aceasta functie)', a fost declarat constitutional art. 14 alin.
(1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, in masura in care
cauza declansarii urmaririi penale impotriva lor.

In motivarea hotaririi sale, Curtea a statuat ca in cazul procurorului care se
afla in exercitiul functiei restrictia se justificd prin obiectivul garantarii
impartialitatii functiei de procuror si prin cel al prevenirii conflictelor de
interese, in cazul procurorului suspendat din postul sau — aplicarea acestei
interdictii constituie o povara excesiva.

In acest context, Curtea releva ca articolul 14 alin. (1) din Lege
reglementeaza o restrictie mult prea generala privind activitatile incompatibile
cu functia de procuror. Orice munca atrage sau pare sa atraga incompatibilitatea
cu functia de procuror. Desi restrictia pare a fi rezonabild in cazul unor functii,
ea nu apare astfel in cazul altor functii. Totusi, interdictia trateaza toate functiile
in acelasi fel. Mai mult, interdictia nu tine cont de circumstantele particulare ale
fiecarui caz.

In primul rand, Curtea precizeaza ci statutul de procuror nu reprezinta, per
se, 0 circumstanta care face incompatibil exercitiul unei alte functii. Acest fapt
este recunoscut in mod implicit de legislator pe baza exceptiei de la alineatul (2)
al articolului 14, care 1i recunoaste procurorului posibilitatea de a exercita un
cerc limitat de activitati. In al doilea rand, de principiu, trebuie interzis exercitiul
activitatilor care prezinta riscuri la adresa impartialitatii si a bunei exercitari a
functiei de procuror, nu toate activitatile.
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Astfel, chiar daca ar exista riscuri, Curtea a considerat ca odata cu trecerea
timpului, acestea se pot diminua in intensitate. Pe de alta parte, cu cat mai mult
timp trece din data suspendarii din functia de procuror, cu atat mai mare este
ingerinta in dreptul la munca (a se vedea Gashi si Gina v. Albania, 4 aprilie
2023, §§ 50, 58, 69). Or, la caz este lipsit de posibilitatea de a se angaja intr-0
alta functie, fapt ce priveaza de posibilitatea de a castiga prin munca mijloacele
necesare intretinerii sale si a familiei sale. Intr-un asemenea scenariu, existi
riscul ca, sub aparenta protectiei impartialitatii functiei de procuror, masura
contestatd sa devina abuziva, transformandu-se intr-un mijloc de determinare a
procurorilor suspendati de a-si da demisia din functie, pentru a se angaja intr-0
alta functie care sa le asigure existenta.

Pe de alta parte, Curtea subliniazd ca orice conflict de interese real sau
aparent care ar putea sd apara ulterior reincadrarii procurorului in functie poate
fi solutionat prin abtinere sau prin recuzare, in conditiile Codului de procedura
penala, fie pe baza Legii privind declararea averii si intereselor personale si a
Legii privind Autoritatea Nationala de Integritate, care reglementeaza regimul

eqge v, .
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situatiilor de natura sa afecteze independenta decizionala a procurorului, precum
si consolidarea increderii publicului in sistemul judiciar. Independenta este o
responsabilitate pentru procuror si nu un privilegiu. In plus, procurorul este

eqe v,

ege 0w,

st interdictiile pe care procurorul trebuie sa le respecte. Dimpotriva, in sistemul
de drept national normele legale sunt foarte stricte cu privire la
confuziunea intre aceastd functie si orice functie publicd sau privata. Or,
suspendarea din functie a procurorilor conduce la imposibilitatea efectudrii
platilor salariale si de a se angaja intr-o altd functie remunerata.

Prin urmare, proiectul de lege pentru modificarea art. 55 al Legii nr. 3/2016
cu privire la Procuratura a fost elaborat in vederea executdrii Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 21/2023.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Potrivit normei generale prevazute la art. 14 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturad, functia de procuror este incompatibila cu orice alta functie
publica sau privatd, precum si cu alte activitdti remunerate sau neremunerate, Cu
exceptia activitatili didactice, stiintifice si in organele colegiale din cadrul
autoritatilor sau institutiilor publice. Astfel, norma mentionatd impune o
restrictie generald si nediferentiatd, fard a preciza daca starea de
incompatibilitate se manifestd doar in raport cu procurorii care se afld in
exercitiul functiei sau daca este aplicabila si fata de cei suspendati din functie.
Din acest punct de vedere, proiectul isi propune modificarea dispozitiilor
prevazute la art. 55 privind suspendarea din functie in acord cu rationamentele




Curtii Constitutionale. Totusi, interventiile cu caracter de noutate, din prezentul
suspendarii din functia de procuror in legaturd cu inceperea urmaririi penale n
privinta persoanei care ocupa aceasta functie. Interpretand judicios jurisprudenta
amintita, proiectul 1si propune de a reglementa expres 0 exceptie de la regimul
urmaririi penale.

Mai mult ca atat, problema suspendarii din functie ca urmare a inceperii
urmadririi penale a fost analizata si in jurisprudenta Curtii Europene. Astfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a precizat cd o restrictie generald si
nediferentiatd de a exercita o alta activitate remunerata ar putea afecta articolul
8 din Conventie.

In sustinerea celor expuse mai sus, mentionim ci in cauza Pengezov contra
Bulgariei?, Curtea Europeani a statuat ci:

,08 [...] Masura a avut ca efect privarea acestuia de remuneratie pe durata
suspendarii sale, si anume aproximativ doi ani si jumatate. Chiar dacd elementul
pecuniar al litigiului nu face ca articolul 8 din Conventie sa fie aplicabil in mod
automat (a se vedea Denisov, citata mai sus, § 122, si Camelia Bogdan, citatd mai
sus, § 86), Curtea considera ca, avand in vedere durata sa, privarea reclamantului
de remuneratie a avut in mod necesar un impact asupra vietii sale private.

Mai mult, atata timp cat a fost suspendat, reclamantul si-a pastrat statutul
de judecator si nu a putut sd se angajeze in aproape nici o activitate remunerata in

g,y

(a se compara Sidabras si DZiautas c. Lituania, nr. 55480/00 si 59330/00, § 47,
CEDO 2004-VIII, D.M.T. si D.K.I. v. Bulgaria, nr. 29476/06, § 103, 24 iulie
2012, Platini v. Elvetia (dec.), nr. 526/18, § 57, 11 februarie 2020, si Miroslava
Todorova, citata mai sus, § 140)”.

Cu titlu de drept comparat, mentionam legislatia Romaniei, care stabileste
in alin. (2) al art. 198 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor® ca: ,.Jn perioada suspendirii din functie dispuse in temeiul art.
197 alin. (1) lit. _a)-c) si e)-Q), judecdtorului si procurorului nu ii sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si incompatibilitatile prevazute
de art. 227 si art. 231 si nu i se platesc drepturile salariale, dar i se plateste
contributia de asigurari sociale de sanatate, dupa caz. Aceasta perioada nu
constituie vechime in munca si in functie.”.

Practica pozitiva a altor state vine sa clarifice si sa traseze clar liniile de

PRI

aflati In exercitiul functiei si1 a celor suspendati in legatura cu declansarea
urmadririi penale in privinta acestora.

Prin urmare, prevederile legale propuse ofera posibilitatea procurorilor
suspendati din functie in legaturd cu Inceperea urmadririi penale in privinta
acestora, de a presta activitati in domenii din sectorul public sau privat, care nu
sunt in legaturd directd sau indirecta cu atributiile functiei de procuror. Astfel,
ca pe durata suspendarii raporturilor de serviciu in temeiul prevazut la art. 55

2 https://hudoc.echr.coe.int/%23%7b%22itemid%22:%5b%22001-228013%22%5d%7d?i=001-228013
3 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/261399
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alin. (1) procurorii suspendati sa se poatd angaja intr-0 alta functie publica in
conformitate cu Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, sau sa desfasoare activitati in domeniul privat, adica, sa
poata obtine venituri $i Tn baza unor contracte individuale de munca, ori alte
forme de colaborare cu societati comerciale ori cu alte entitati care 1si desfasoara
activitatea exclusiv in domeniul privat, precum si sa poata desfasura activitate
de intreprinzator sau exercitarea de activitati de arbitraj. Totusi, esential este de
mentionat ca orice activitate desfasurata pe perioada suspendarii sa nu afecteze
prestigiul si reputatia Procuraturii.

In acelasi timp, mentionim ci perioada suspendarii din functie nu va
constitui vechime in functia de procuror, insa se va lua in calcul in vechimea de
munci. Intr-o alti ordine de idei, precizim ci institutia ,,vechimii in functie”
produce anumite efecte, spre exemplu pentru a exercita profesia de avocat: ,,sunt
scutiti de efectuarea stagiului profesional persoanele care au cel putin 10 ani
vechime Tn munca in functia de procuror”, dispozitiie prevazute in art.10 alin.
(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura. Or, nu consideram judicios
de a fi luata in calcul vechimea in functia de procuror, cand de fapt acesta a fost
suspendat s1 nu a obtinut efectiv experienta necesara in domeniul profesional.
De altfel, institutia juridica a ,,suspendarii” consta 1n oprirea cu titlu temporar a
cursului unei proceduri, valabilitatii unei autorizatii, exercitarii unui drept etc.

Mentiondm cd modificarile propuse la art. 55 alin. (1!) din proiect si
anume 1n partea ce vizeaza ,,vechimea in functie”, vor fi aplicabile doar in raport
cu procurorii cdrora le-a fost constatatd vinovatia de savarsirea unei infractiuni.
In caz contrar, procurorul care nu a fost gisit vinovat acesta va fi restabilit in
toate drepturile sale anterioare, inclusiv va fi calcultata si vechimea in
functie. Or, institutia reabilitdrii deriva dintr-un act procedural a nevinovatiei
persoanei.

Avand in vedere ca proiectul de lege urmareste conformarea cadrului
normativ cu Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 21 din 28 noiembrie 2023, prin
prisma prevederilor art. 56 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la acte
normative se propune ca modificarile ce vor fi operate prin aceasta initiativa sa
intre in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial.

4. Fundamentarea economico-financiara

Pentru implementarea proiectului nu sunt necesare cheltuieli financiare din
bugetul de stat.

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Adoptarea proiectului de lege nu va necesita modificarea altor acte
normative.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului




In conformitate cu art. 20 [etapele principale ale legiferarii] din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, a fost publicat, pe pagina web oficiala
a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la compartimentul Transparenta
decizionala, directoriul Registrul proiectelor de acte normative, anuntul privind
initierca procesului de elaborare a unui proiect de act normativ pentru
modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la procuratura la urmatorul link:
https://shorturl.at/apx27.

Totodata, in scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, pe platforma www.particip.gov.md, la fel
a fost plasat anuntul privind initierea procesului de elaborare a unui proiect de
act normativ pentru modificarea Legii nr 3/2016 cu privire la Procuraturad
https://shorturl.at/ghkOX.

La sedinta Secretarilor generali ai ministerelor din 22 aprilie 2024, s-a decis
remiterea spre avizare a proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, fiind inregistrat in Cancelaria de Stat cu numarul
unic 339/MJ/2024.

Prin urmare, proiectul a fost plasat pe pagina web oficiala a Ministerului
Justitiei www.justice.gov.md, la compartimentul Transparenta decizionala,
directoriul Proiecte de acte normative remise spre coordonare, rubrica Registrul
proiectelor de acte normative si pe portalul www.particip.gov.md.

Prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-4487 din 22 aprilie 2024,
proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea articolului 55 al Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura (Cu
numar unic 339/MJ/2024) a fost transmis spre avizare: Cancelariei de Stat,
Consiliului  Superior al Procurorilor, Procuraturii Generale, Procuraturii
Anticoruptiei, Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, Casel Nationale de
Asigurari Sociale si Autoritatii Nationale de Integritate.

Suplimentar, prin scrisoarea Ministerului Justitiei nr.03/3861 din 24 aprilie
2024, proiectul nominalizat supra, a fost remis spre avizare si consultare
suplimentara cdtre: A.O ,,Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei”, A.O
,, L ransparency International Moldova”, A.O ,,Centrul de Resurse Juridice din
Moldova” si A.O ,,Institutul pentru Politici si Reforme Europene”.

In procesul de avizare au prezentat obiectii, propuneri si recomandari:
Cancelaria de Stat, Procuratura Generala, Consiliul Superior al Procurorilor,
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Procuratura Anticoruptiei, Casa Nationala de Asigurari Sociale, Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale, Autoritatea Nationald de Integritate, si Institutul
pentru Reforme si Politici Europene.

Toate propunerile si obiectiile inaintate au fost analizate si inserate 1n
tabelul de sinteza a obiectiilor si propunerilor la proiectul de act normativ.

Au prezentat lipsa de obiectii, propuneri si recomanddri: Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Casa Nationala
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de Asigurari Sociale, Procuratura Anticoruptiei, Autoritatea Nationala de
Integritate.

In termeul solicitat, nu au prezentat avize sau recomandari: A.O ,,Centrul
de Analizd si Prevenire a Coruptiei”, A.O , ,Transparency International
Moldova”, A.O ,,Centrul de Resurse Juridice din Moldova™.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 03/6105 din 28 iunie 2024 proiectul a fost supus
repetat avizarii si consultarii. In acest sens, au fost prezentate obiectii, propuneri
si recomandari de la Cancelaria de Stat si Procuratura Generala, care au fost
reflectate in sinteza aferenta proiectului.

Au prezentat lipsa de propuneri si obiectii: Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Consiliul Superior al Procurorilor,
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Autoritatea Nationala de Integritate si
Procuratura Anticoruptiei.

In termeul solicitat, nu au prezentat avize sau recomandari: A.O ,,Centrul
de Analizd si Prevenire a Coruptiei”, A.O , /Transparency International
Moldova”, A.O ,,Centrul de Resurse Juridice din Moldova”, Institutul pentru
Reforme si Politici Europene.

7. Constatirile expertizei anticoruptiei

Intru respectarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative (in continuare — Legea nr. 100/2017), prin scrisoarea
nr. 03/6105 din 28 iunie 2024, Ministerul Justitiei a remis proiectul actului
normativ spre expertizare anticoruptie Centrului National Anticoruptie.

Prin raportul de expertiza anticoruptie nr. ELO24/9814 din 04.07.2024 s-a
constatat:

* respectarea prevederilor legale cu privire la transparenta in procesul
decizional;

e proiectul corespunde interesului public general, deoarece proiectul
nu se aplica in privinta procurorilor suspendati din functie din cauza declansarii
urmadririi penale impotriva lor;

* nota informativa contine o justificare suficienta a necesitatii promovarii
proiectului de act normativ;

e textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute
de art.54 din Legea nr.100/2017;

*in textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau
conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementdrile altor acte normative in
vigoare.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




