SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandairilor)

Anexanr. 2

la proiectul de hotirare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
Legii nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare

Participantul la
avizare
(expertizare)/consul
tare publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

PRIMA AVIZARE

Ministerul Finantelor
(scr.nr.15/4-06/2 din

Obiectii si propuneri (recomandari)
Lipsa obiectiilor si propunerilor

15.09.2023)
Ministerul Obiectii si propuneri (recomandiri)
Dezvoltarii Urmeaza a fi considerate prevederile art.4 alin.(2) din Legea | A fost exclusa activitatea de verificare conform

Economice si
Digitalizarii al
Republicii Moldova
(scr. nr.08/2-3108 din
06.10.2023)

nr.160/2011, care stipuleaza ca: “Autoritatile emitente sunt in drept,
in limita atributiilor prevazute de lege, sd solicite/sd elibereze si sa
invoce persoanelor care desfdsoard activitatea de intreprinzator si/sau
angajatilor doar actele permisive stabilite in Nomenclatorul actelor
permisive, expus in anexa nr.l. La instituirea (propunerea) unui act
permisiv nou este obligatoriu de a examina si de a propune eliminarea
unui sau mai multor acte permisive in vigoare eliberate de aceeasi
autoritate sau acte care acopera total sau partial aceleasi riscuri,
domenii de reglementare si/sau de activitate de intreprinzator”

Subsecvent, in vederea fundamentarii modificarilor propuse prin
proiect, consideram imperativa efectuarea unei analize ample privind
valoarea estimativa a prejudiciilor din activitatea curenta a
evaluatorilor si a partilor prejudiciate, argumentarea privind
insuficienta mecanismelor actuale de reglementare, or, controlul

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.




asupra activitatii de evaluare este efectuat de catre autoritatile abilitate,
in conformitate cu Legea nr.989/2002.

Este necesara clarificarea modalitatii In care activitatea noud de
verificator va influenta pretul, calitatea si piata serviciilor de evaluare
per ansamblu.

Banca Nationala a
Moldovei (scr.nr.31-
002/125/5458 din
11.10.2023)

Obiectii si propuneri (recomandari)

Cu titlu generic, recomanddam a se evalua aditional eficienta
mecanismului propus prin Proiect si capacitatea acestuia de a remedia
deficientele curente aferente activitatii de evaluare a bunurilor imobile
(care au fundamentat necesitatea elaborarii proiectului de lege).
Activitatea de verificare a rapoartelor de evaluare, prevazutd in
Proiect, reprezintd o etapa aditionala, facultativa, in procesul de
evaluare, care fiind realizatd de subiect de drept privat, ar putea fi
afectata de aceleasi carente, precum sunt cele identificate de activitatea
de evaluare propriu-zisa. Raport de verificare, emis de un subiect de
drept privat (si nu de un organism de autoreglementare sau de o
autoritate publicd) are o valoare similard raportului de evaluare
propriu-zis si nu sunt clare beneficiile unui asemenea raport in
procesul de consolidare a calitatii de evaluare (in special, tinand cont
de faptul, ca si in prezent pot fi solicitate rapoarte aditionale de
evaluare in cazul in care este necesar a fi eliminate anumite neclaritéti
sau dubii).

Cu referire la definitiile propuse la art.1, anume ,activitatea de
verificare a rapoartelor de evaluare a bunurilor imobile” si “verificarea
rapoartelor de evaluare a bunurilor imobile”, observam ca in descrierea
acestora scopul verificarii este indicat in mod diferit: in prima notiune
operandu-se cu termenul “calitatea” raportului, iar in cea de-a doua cu
“conformitatea acestuia cu legislatia in vigoare. Din aceasta
perspectiva, considerdm necesard clarificare conceptuald de catre
legiuitor care este scopul verificarii rapoartelor de evaluare.

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.




La fel, in acest context consideram necesar de precizat daca verificarea
poate fi efectuatd doar la solicitarea beneficiarului (adica la libera
discretie a acestuia, nefiind obligatorie).

In acelasi context, la descrierea notiunii ,,activitatea de verificare [...]”
propunem completarea dupa textul ,,calitatii raportului de evaluare” cu
textul “a bunurilor imobile” ( precizare care necesitd a fi facutd si in
alte cazuri similare din proiect).

La art.2, avand in vedere ca Proiectul are drept scop completarea cu o
noud institutie — de verificare a rapoartelor de evaluare, extinzand in
acest fel obiectul legii recomandim a se examina necesitatea
completarii, in acest sens, a art.2 ce vizeaza “scopul si domeniul de
aplicare a legii”, respectiv, si a continutului clauzei de emitere a legii.

Cu referire la propunerea de completare a Legii cu art. 3* recomandim
examinarea oportunitatii excluderii acestuia, Intrucat obiectul evaluarii
este indicat in notiunea ,,verificarea rapoartelor de evaluare”, stipulata
la art.1 din Proiect.

La art.9 alin. (1') consideram oportun de exclus textul ,jinclusiv
autoritatile administratiei publice centrale si locale”, avand in vedere
ca si alte autoritdti publice, cum ar fi cazul celor autonome, ar putea
avea necesitate de a achizitiona astfel de servicii de evaluare/de
verificare a raportului de evaluare. Propunerea este valabild si pentru
norma in vigoare actualmente, de la art.9 alin. (1) din Legea
nr.989/2002, supusd modificarii.

Referitor la art.10%, opinim ci nu este clara referinta la “legislatia in
vigoare” din continutul normei, avand in vedere ca acest tip de contract
este consacrat pentru prima oara in acest proiect de lege.

La art.11% alin. (3) lit. b), considerim necesar de precizat ce se are in
vedere prin “scopul verificarii”, ori consideram ca acesta este indicat

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusi activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.




in notiunile descrise la art. 1 (“activitatea de verificare a rapoartelor”)
si “verificare a rapoartelor de evaluare”) si constd in verificarea
calitatii raportului de evaluare, a conformitatii acestuia cu prevederile
legislatiei si cu standardele nationale de evaluare.

La art.11? lit. d), in vederea utilizarii unei terminologii uniforme,
consideram necesar a se corela textul “standardul de verificare a
rapoartelor de evaluare a bunurilor imobile” cu denumirea acestui
standard de la art. 11 din Proiect.

La art. 12 alin. (2), nu este clar ce se are in vedere prin faptul ca
concluzia este “veridica” si ca aceasta “se recomanda” beneficiarului
serviciilor de evaluare. Intelegem, ci beneficiarul recurge la aceste
servicii de verificare a calitatii raportului de evaluare avand la baza
anumite suspiciuni cu privire la calitatea acestuia, respectiv, va
“utiliza” acest Raport de verificare pentru a exclude acele suspiciuni.
Se pare ca, proiectul de lege, reglementand institutia “verificarii
rapoartelor de evaluare”, nu contine norme care sa prevada finalitatea
acestei activitati. Nu este clar, care sunt efectele in cazul in care
conform “raportului verificatorului au fost depistate erori sau omisiuni
in cadrul “raportului evaluatorului®, ce trebuie sa intreprinda
verificatorul in acest caz, cum va proceda beneficiarul (spre exemplu,
va solicita un nou raport de evaluare sau se va baza pe raportul
verificatorului etc.).

Laart.15%;

- alin.(2) consideram necesar a se revedea norma in partea ce tine
de abrogarea lit. d), care are drept scop excluderea “cazierului judiciar”
din lista actelor necesare de prezentat pentru eliberarea certificatului
evaluatorului, or acest document in vederea eliberarii certificatului
verificatorului, reiesind din norma de la art.15? alin.(2), urmeazi a fi
prezentat. Opinam, ca este necesara o abordare uniforma asupra listei
actelor necesare de prezentat in cazul eliberdrii certificatului
evaluatorului si a certificatului verificatorului;

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru

din data de 03.04.2024.

A fost exclusi activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru

din data de 03.04.2024.

Se accepta
lit. d) din alin (2) nu se abroga




- alin(7) se va exclude textul “si/sau a certificatului
verificatorului” luand in considerare faptul ca o norma cu privire la
suspendarea valabilitatii certificatului verificatorului rapoartelor de
evaluare a bunurilor imobile este stipulata la art.152 alin.(7).

- lafel, se va revedea necesitatea pastrarii referintei la Hotararea
Guvernului nr. 817/2020 de la acest alineat, avand in vedere faptul ca
in aceastd hotdrare nu existd alte norme cu referire la suspendarea
valabilitatii certificatului verificatorului, decat faptul ca se face
referinta la art. 10 din legea nr.160/2011, or potrivit art.55 din legea
100/2017 nu se admite trimiterea la o altd norma de trimitere.

La art.15%, alin (1) considerim necesar a se completa cu o literd noua
e) care ar include o cerinta care ar viza descalificarea candidatului in
cazul in care acestuia i-a fost retras anterior certificatul de evaluator (
urmare stabilirii ncélcarilor repetate ale cerintelor de executare a
lucririlor de evaluare, conform art.15% alin (8)), au fost emise recenzii
negative asupra rapoartelor de evaluare ale acestuia de catre Asociatiile
obstesti ale evaluatorilor, conform art.19).

La art. 23! lit. f) si g), propunem examinarea oportunititii revizuirii
listei persoanelor indicate, reiesind din prevederile cadrului legal care
reglementeaza relatiile de “afiliere” (art.203 din Codul Civil).

La art.24%, propunem examinarea oportunititii completirii cu norme ce
prevad atragerea la raspunderea contraventionald, nu doar penald. In
aceeasi ordine de idei, opindm cd norma necesitd a fi corelatd cu
prevederile Codului penal ( si a celui contraventional, in cazul in care
se accepta propunerea supra), intrucat rdspunderea penald va putea fi
invocata in cazul In care fapta verificatorului va putea fi incadrata in
una dintre componentele de infractiune stabilite Tn Codul penal.

La art.28, considerdm ca necesitd a fi revazut sau, cel putin precizat
care litigii se au 1n vedere, luand 1n considerare faptul ca solutionarea

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

Se accepta.
Referinta la Hotararea Guvernului nr. 817/2020
este exclusa

A fost exclusi activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusi activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

Se accepta.
Art.28 a fost modificat.




litigiilor administrative sau a celor judiciare este reglementata prin lege
(s1 nu prin Hotarari de Guvern).

Propuneri suplimentare (de completare a Proiectului):

La art.3 din legea supusa modificarii:

- propunem substituirea textului “activele nemateriale” cu
“imobilizarile necorporale”, in vederea coreldrii cu notiunile utilizate
in SNC “Imobilizari necorporale si corporale”;

- la litera €), propunem corelarea terminologiei utilizare pentru
categoriile de instrumente financiare de la acesta litera cu cea
consacrata la art.4 din legea nr.171/2012 privind piata de capital.

La articolul 5 din lege, consideram necesar a se aduce claritate in
privinta normelor ce stabilesc cazurile de efectuare a evaludrii
obligatorii, dupa cum urmeaza:
- La alin. (3), dupa textul “din initiativa autoritatilor administratiei
publice centrale si locale” propunem completarea cu textul “sau a
autoritatilor publice autonome”.

-La alin.(4):
-lit. a), de precizat care obiecte ale evaludrii se iau in vedere si formele
de proprietate ale acestora ( proprietatea publica sau privata);

-lit. b), este de remarcat ca unele reglementari din domeniu nu prevad
prezentarea raportului de evaluare in aceste situatii (de ex. Hotdrarea
Guvernului nr. 483/2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate). In cazul pastrarii
obligativitatii evaluarii in situatiile date, solicitim precizarea
aplicabilitatii acestei obligatii doar asupra cazurilor de locatiune catre

Se accepta

Cuvintele ,,active nemateriale” sunt Inlocuite cu
,»active necorporale” (Standarde de evaluare a
bunurilor (IVS210)

Se accepta

litera e) se prezinta in redactia urmatoare:
“e) valorile mobiliare, alte instrumente
financiare”

Se accepta

Se accepta

litera a) se prezintd In urmatoarea redactie: a)
privatizarii sau altui mod de instrdinare a
obiectelor evaluarii proprietate publica”;
informatia privind forma de proprietate privata se
regaseste la lit. g).

Se accepta.

litera b) va avea urmatorul continut:

“b) transmiterii dreptului de folosinta asupra
obiectelor proprietate publica a statului catre
persoane fizice si persoanele juridice, altele decat




“persoane fizice si persoanele juridice, altele decat cele de drept public
si autoritatile publice centrale si locale”.

Totodata, consideram necesar de precizat daca se evalueaza ,,dreptul
de folosintd/arenda,, sau ,,obiectul” care se transmite in folosintd sau
arenda.

-lit. m), e necesar de precizat care ar fi acele situatii de “modificare a
legislatiei” care ar impune necesitatea evaluarii obligatorii.

cele de drept public si autoritatile publice centrale
si locale;”

Nu se a accepta, deoarece propunerea este
reglementata de articolul 3 al legii.

Se accepta partial .

lit. m) va avea urmaitorul cuprins:

» in alte cazuri in care in actele legislative este
indicata evaluarea bunurilor imobile”

Comisia Nationali a
Pietei Financiare
(scr.nr.06-7/2657
din 26.09.2023)

Obiectii si propuneri (recomandari)

1. In denumirea proiectului, intru asigurarea uniformizarii
denumirilor utilizate de catre autor, cuvintele ,,unor acte legislative” se
va substitui cu textul ,,.Legii nr.989/2002 cu privire la activitatea de
evaluare”.

2. Intextul proiectului ( pet.1, 5 sbp.4), 6,10,17,19,21 etc), in vederea
asigurdrii unui nivel mai inalt de claritate in aplicarea actului normativ,
in raport cu cuvintele “legislatie” si “legislatie In vigoare”, la orice
forma gramaticala, se va indica nemijlocit legislatia la care face referire
norma juridica vizata.

3. Lapct.l din Proiect, in corespundere cu particularititile enuntate
in art.54 alin.(1) lit. a) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, se propune redarea notiunii mentionate dupa cum urmeaza:
“ _ persoani fizicd care corespunde cerintelor previzute la art.152 si
detine un certificat al verificatorului”.

4. Lapct.10, in sensul evitdrii interpretarilor in aplicare, se propune
indicarea expresa a modului de aplicare a art.12, pentru situatiile in care
concluzia verificatorului (alin.(2)) este diferita decat datele incluse in
raportul de evaluare (alin.(1)).

Se accepta
este modificat

Se accepta partial
Cuvintele ,,legislatie”, “legislatie in vigoare” sunt
excluse din art.1, 5, 6, 10, 22.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.




5.Avand in vedere ca continutul pct.9,16,18 si 19 din proiect, se refera
la Anexele 1 si 2 (specificate dupa art. II din Proiect), in corespundere
cu norme de tehnica legislativa, se enuntd necesitatea completarii art.
I din Proiect cu un punct aditional care sa asigure completarea tehnica
a Legii nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare, cu anexele
mentionate:

“23. Se completeaza cu Anexa 1 si 2, cu urmatorul cuprins:”, urmat de
redarea corespunzatoare a textului anexelor.

6.La pct.15, in sensul art.15%, textul “si/sau a certificatului
evaluatorului” se va exclude, in conditiile in care pastrarea acestuia ar
induce o repetare normativa cu art.152 alin.(7).

7.La pct.20, opinim asupra necesititii completirii art.23* lit. f) si lit.
g), dupa cuvantul ,,ruda” cu textul ,, ,afin”, si aditional, indicarea
gradului de rudenie/afinitate.

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

Ministerul Justitiei
(scr.nr. 04/2-8533
din 28.09.2023)

Obiectii si propuneri (recomandari)

La proiectul legii:

1. In conformitate cu art. 63 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, daca se modifica un singur articol sau punct
dintr-un singur act normativ, in denumirea actului de modificare se
face referire expresa la articolul sau punctul modificat si la actul
normativ respectiv. Prin proiectul legii se modificd Legea nr.
989/20002, prin urmare, in denumire la proiectul legii, cuvintele ,,unor
acte legislative” se vor substitui cu textul ,,Legii nr. 989/2002 cu
privire la activitatea de evaluare”.

2. LaArtI:

1) In dispozitia de modificare, in sursa de publicare a Legii nr.
989/2002 cu privire la activitatea de evaluare cuvintele ,,publicatd in”
se vor exclude.

Se accepta.
Este modificat

Se accepta




2) La art. 1, semnaldm ca, actul normativ nu este un dictionar juridic
si notiunile nu trebuie sa fie definite doar pentru a explica care este
sensul acestora.

Definirea termenului trebuie sa se faca doar in situatii exceptionale,
deoarece, in conditiile in care art. 71 alin. (4) al Legii 100/2017
prevede ca la interpretarea actului normativ trebuie sa se tind cont de
nota informativa care a 1nsotit proiectul, alte scopuri avute in vedere
de autori pot fi solutionate prin includerea in nota informativa a unor
texte de care cei care vor interpreta sau aplica actul normativ vor fi
obligati sa tina cont. Astfel, in nota informativa poate fi indicat sensul
in care urmeaza sa fie interpretat un termen, iar aceasta ar permite sa
se atinga atat scopul limitarii discretiei celor care vor interpreta actul,
dar si scopul de a permite ca actul normativ sa fie aplicat si relatiilor
sociale care se vor naste pe viitor si de care, evident, nu putea sa tina
cont autorul actului normativ.

Cu referire la notiunea ,raport de verificare” care specifica
posibilitatea Intocmirii acestuia inclusiv ,,pe suport electronic”,
recomandam revizuirea termenilor respectivi prin prisma Legii nr.
124/2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere,
potrivit cdreia documentul electronic reprezintd un continut in forma
electronica, in special sub forma de text ori de inregistrare sonora,
vizuala sau audiovizuala, caruia i-a fost aplicata semnatura electronica
sau sigiliul electronic. In acest sens, se va revedea si notiunea
»raportului de evaluare” cuprinsa la art. 1 din Legea nr. 989/2002.

3) Modificarea care se propune la Capitolul II se va indica intr-un
singur alineat si va avea urmatorul cuprins: ,,Titlul Capitolului II se
completeaza cu cuvintele ,,si a activitatii de verificare”.

4) La pct. 5, cu referire la completarea art. 9, sbp. 2) se va reda dupa
cum urmeaza:

,,2) se completeazi cu alineatele (1%), (2%) si (3) cu urmaitorul cuprins:”
si_in continuare va fi expusd redactia alinatelor in ordinea

Se accepta.
A fost exclusa notiunea “certificat al
verificatorului”

Se accepta.

Notiunea “ raport de” este completata cu
propozitia: “In cazul prezentrii raportului pe
suport electronic, urmeaza a fi respectate
prevederile Legii nr.124/2022” .

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.




corespunzatoare. Astfel, norma introductiva a sbp. 3) si 4) se va
exclude din proiect.
A se vedea 1n acest sens pct. 8 si 9 din proiect.

5) La cuprinsul care se propune la art. 10%, din sintagma ,,legislatiei in
vigoare” se vor exclude cuvintele ,,in vigoare” ca fiind inutile. Regula
generala este cd referintele la actele normative reprezinta referinte la
legislatia in vigoare si doar pentru exceptiile de la regulda se va
specifica daca este vorba despre legislatia aplicabild la un anumit
moment.

6) Nu este clar scopul urmarit de autor prin interventia prevazuta la
pct. 7 din proiect. Nota informativa se va completa cu argumente
privind necesitatea excluderii la art. 11 alin. (5) din Legea nr. 989/2002
a textului ,,timp de 5 ani”.

7) Laart. 112

a) In conformitate cu art. 51 alin. (3) si (6), articolele se ordoneaza
consecutiv, dupa numere, exprimate, de reguld, prin cifre arabe,
incepand cu primul si terminand cu ultimul. Alineatele sunt insemnate
succesiv cu numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, luate intre
paranteze rotunde. Alineatul poate fi divizat in litere, care sunt
insemnate succesiv cu litere latine mici, urmate de o parantezi. In
cazul unei structuri complexe a actului normativ, alineatul poate fi
divizat mai intdi in puncte insemnate cu numere ordinare, exprimate
prin cifre arabe, urmate de o paranteza. La randul lor, punctele pot fi
divizate in litere, insemnate succesiv cu litere latine mici, urmate de o
parantezi. Tinand cont de prevederea legald enuntati, la art. 112
alineatele se vor insemna cu cifre arabe luate intre paranteze rotunde.

b) Prevederea de la lit. b) nu constituie un enunt distinct, prin urmare
se va ajusta corespunzator.

Totodata, se vor exclude cuvintele ,,din prezenta lege”, pentru a
asigura conformitatea cu art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, ce
prevede ca ,.In cazul in care se face trimitere la 0 norma juridica care
este stabilitd in acelasi act normativ, pentru evitarea reproducerii

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

Se accepta,
Alin.(5) al art.11 din Legea 989/2002 nu se
exclude.

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.
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acesteia, se face trimitere la elementul structural sau constitutiv
respectiv, fara a se indica ca elementul respectiv face parte din acelasi
act normativ” (obiectie valabili si la art. 112 lit. €), art. 20! alin. (2),
art. 22 lit. €), art. 221 lit. ¢)).

c¢) La lit. ¢), la referinta la ,,Legea cu privire la activitatea de evaluare
si standardele nationale de evaluare” se va indica numarul si data
adoptarii acestora.

Totodata, referinta ,,Regulamentul provizoriu privind activitatea de
evaluare” se va substitui cu denumirea corecta a actului normativ avut
in vedere, Regulamentul provizoriu privind evaluarea bunurilor
imobile, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 958/2003.

d) La lit. e), referinta la Agentia Relatii Funciare si Cadastru se va
substitui cu denumirea generica a autoritatii or, in cazul in care va fi
modificatd denumirea acesteia, va fi necesara elaborarea unui proiect

de modificare 1n acest sens (obiectie valabila si la art. 15 alin. (2), alin.
(7), art. 20* alin. (1), (2), art. 22 lit. ¢)).

8) La art. 15, tindnd cont ca alin. (1) si (2) sunt indicate iIn mod
succesiv, prevederea prin care se propune modificarea la art. 15 a alin.
(1) si (2) se vor indica la acelasi subpunct si vor avea urmatorul
cuprins: ,,alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:”.

Aceeasi recomandare o Tnaintdm si in cazul sbp. 4) si 5).

Totodata, la sbp. 4), privind cuprinsul alin. (6) al art. 15 din Legea nr.
989/2002, recomandam expunerea acestuia in masurd sda prevada
reglementarea organizdrii si desfasurdrii activitdtii Comisiei de
certificare, precum si procedurii de certificare a evaluatorilor bunurilor
imobile si a verificatorilor prin regulament aprobat de catre Guvern,
fard a se face trimitere la Hotararea Guvernului nr. 817/2020 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la certificarea specialistilor in
domeniile geodeziei, cartografiei, prospectiunilor topografice,
geoinformaticii, evaludrii bunurilor imobile si cadastrului.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru

din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru

din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.
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Suplimentar, denumirea Hotararii Guvernului nr. 817/2020 se va
aduce in concordanta cu art. 42 alin. (5) din Legea nr. 100/2017,
potrivit caruia dupa adoptarea, aprobarea sau emiterea actului
normativ, denumirea se completeaza cu un numar de ordine, ca
element de identificare, la care se adauga anul 1n care a fost adoptat,
aprobat sau emis acesta. Obiectie valabila in toate cazurile similare din
proiect.

9) Prin pct. 14 sbp. 1) se propune abrogarea la art. 15 alin. (2) a lit. d),
in conformitate cu care pentru eliberarea certificatului evaluatorului
solicitantul urmeaza si prezinte cazierul judiciar. In acest sens,
mentiondm cd nota informativdi nu contine argumente privind
necesitatea abrogarii date. Totodata, mentionam ca abrogarea care se
propune laart. 15% alin. (2) lit. d) nu este clari or, prin proiect se propun
prevederi similare in cazul eliberarii certificatului verificatorului (art.
152 alin. (2) lit. d)).

10) La art. 15

a) La cuprinsul care se propune la art. 152 alin. (4) lit. b), cuvantul
,falsificate” se va substitui cu cuvantul ,,false”.

b) La cuprinsul care se propune la alin. (5), cuvintele ,,forma scrisa”
vor fi succedate de cuvintele ,,sau electronica”.

c) La alin. (9), cuvantul ,atacatd” se va substitui cu cuvantul
,,contestata”.

11) La art. 21%:

a) In conformitate cu art. 51 alin. (5) din Legea nr. 100/2017, articolul
poate fi divizat in alineate, constituite, de reguld, dintr-o singura
propozitie sau fraza, prin care se reglementeaza o dispozitie specifica
ansamblului normelor articolului. Prin urmare, art. 21* se va completa
Ccu o0 prevedere introductiva cu urmatorul cuprins: ,,Verificatorul are
dreptul:”. Este de mentionat cd denumirea articolului exprima succint
obiectul de reglementare si nu face parte din cuprinsul articolului.

b) Tinand cont de prevederile Legii nr. 86/2020 cu privire la
organizatiile necomerciale, la lit. c), cuvintele ,,asociatiilor obstesti”
se vor substitui cu cuvintele ,,organizatiilor necomerciale”.

Se accepta.

Se accepta

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

Se accepta
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12) La cuprinsul care se propune la art. 22! lit. ¢), cuvintele ,,rapoartele
de verificare” vor fi succedate de cuvintele ,,a bunurilor”.

13) La art. 23%:

a) Atentionam asupra necorespunderii obiectului de reglementare
specificat in denumirea art. 23* privind ,,independenta” verificatorului,
or, din cuprinsul articolului dat, deriva exclusiv restrictiile ce i1 se
Impun acestuia pentru realizarea activitatii de verificare.

b) La primul alineat, cuvantul ,,este” se va exclude or, acesta nu
coreleaza cu prevederea de la lit. b). Ca urmare a excluderii, cuvantul
»este” se va indica la lit. a), ¢), e), f), g) si h).

¢) Tinand cont de prevederile similare de la art. 23 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 989/2002, 1a lit. g), textul , lit. a)-d)” se va substitui cu textul
Llit. @)-e)” or, verificatorul nu este in drept sa verifice rapoartele de
evaluare 1n cazul in care este ruda sau sotul beneficiarului serviciilor
de evaluare si verificare.

14) In conformitate cu art. 46 alin. (3) din Legea nr. 100/2017,
expunerea dispozitiilor de continut este sistematizata intr-0 succesiune
logica. Tinand cont de prevederea legald enuntata, la Art. Il se vor
indica prevederile prin care se propune elaborarea si aprobarea
standardului si regulamentului, ulterior se vor indica actele care se
propun a fi modificate. Numerotarea se va realiza in conformitate cu
art. 51 din Legea nr. 100/2017.

15) In parafa de aprobare, la Anexele nr. 1 si nr. 2 se va indica actul
normativ al carui elemente constitutive sunt. Totodatd, cuvantul
,,Anexa” va fi succedat de abrevierea ,,nr.”.

16) In conformitate cu art. 54 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 100/2017,
exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face
numai dupa explicarea acestora in text, la prima folosire. Prin urmare,
la pozitia a 10-a din Anexa nr. 1, abrevierile ,,PF/PJ” se vor substitui
cu denumirea completa.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru

din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

Se accepta.
Ordinea actelor supuse elaborarii este modificata

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.
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Camera de Comert si
Industrie a Republicii
Moldova (scr.nr.716-
06/17 din 29.09.2023

Obiectii si propuneri (recomandari)

Articolul 1 Definitii.

activitatea de verificare a rapoartelor de evaluare a bunurilor imobile
(in continuare activitate de verificare) - activitate desfasurata de un
verificator care constd in verificarea conformitatii rapoartelor de
evaluare a bunurilor imobile conform prevederilor legislatiei in
vigoare si standardelor de evaluare;

verificator al rapoartelor de evaluare a bunurilor imobile (in
continuare verificator) - persoana fizica cu competente in verificarea
evaluarii bunurilor imobile confirmate prin certificatul de calificare al
verificatorului.

Articolul 3%.Se completeazi dupid text cu sintagma ,, si cele de
verificare ale acestora”.

Articolul 9:
la alineatul (1 1): 1a final se completeazi dupi text ,,inclusiv autorititile
administratiei publice centrale si locale”, cu urmatorul text: ’care au

’

tangenta nemijlocita cu obiectul supus evaluarii”.

la alineatul (2*) la final, dupa textul ... poate fi previzuta verificarea
unui raport de evaluare”, se completeaza cu textul ,,sau a mai multor
rapoarte care se referd la acelasi obiect, precum si raportului integral
sau a unei parti a acestuia”

Urmatorul text ’sau a mai multor rapoarte de evaluare, precum si
prestarea serviciilor de verificare a rapoartelor de evaluare pe
parcursul unei perioade de timp indicate in cererea beneficiarului.”
se exclude:

la alineatul 3! textul ,,sau a altei autorititi abilitate s decidd asupra
verificarii ’se exclude

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform
Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.
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Articolul 10, Se exclude din textul

Articolul 11 . Cerinte fata de raportul de evaluare

Alineatul (5) Intreprinderea de evaluare pastreaza cite un exemplar al
rapoartelor de evaluare timp de 5 ani. se completeazi cu alineatul (5%)
cu urmatorul cuprins: Raportul de verificare va fi pastrat de verificator
timp de 5 ani.

Pct. 4 din Articolul 11! se completeazi la final cu urmatorul text:
“Daca nu au fost identificate neconformitati ce ar fi influentat esential
rezultatul evaluarii, verificatorul isi asuma veridicitatea acestuia.

In caz contrar verificatorul efectueaza propria evaluare.

Pct. 5 se completeaza la final dupa cum urmeaza:
In cazul rapoartelor semnate cu semndtura electronicd o copie se
transmite beneficiarului.

Articolul 20*. Cuvantul “trimestrial” se substituie cu ,,anual”

Anexa 1 se propune a fi revizuitd. Cerintele indicate in pct.8, 9, 10
(suprafata totald, valoarea de piatd, beneficiarul serviciilor de
evaluare), din anexa nr.1 referitor la prezentarea informatiei despre
rapoartele de evaluare elaborate, o considerdm informatie cu caracter

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

A fost exclusa activitatea de verificare conform

Procesului verbal al sedintei Grupului de lucru
din data de 03.04.2024.

Se accepta in principiu.

Indiferent de modul prezentarii rapoartelor de
evaluare (pe hartie sau in format electronic) o
copie se transmite beneficiarului.

Nu se accepta

Prezentarea trimestriald a informatiei privind
rapoartele de evaluare este mai eficientd din punct
de vedere timpului acordat raportarii. Conform
informatiilor disponibile, un evaluator pe
parcursul unui an elaboreaza sute de rapoarte de
evaluare. Totodata, raportarea trimestriala
permite o analiza mai ampla a situatiei in
domeniul evaludrii bunurilor imobile

Nu se accepta.

Luénd in consideratie faptul, cd in Anexa nr.1 se
solicitd prezentarea informatiei incomplete
privind adresa obiectului ( pct.5 al Anexei),
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personal, care nu poate fi transmisd fard acordul beneficiarului
evaluarii.

Articolul 28. Textul “stabilit de Guvern” se substituie cu “stabilit prin
lege ”

precum si informatia prescurtata privind
beneficiarul evaluarii ( doar daca acesta este
persoana fizica sau juridica) (pct.10 al Anexei),
consideram ca informatiile solicitate nu au
caracter personal.

Se accepta.
Continutul articolului 28 a fost modificat.

Institutia Publica
Cadastrul Bunurilor
Imobile (scr. nr.739
din 17.04.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

1.La articolul 6:

alineatul (1), litera b) cuvantul ,,cost” se substituie prin cuvantul
,,venit”;

alineatul (2), cuvantul ,,nationale” se exclude;

2.La articolul 20%:

alineatul (2) cuvintele ,,conform cerintelor stabilite in Anexa” se
exclud. Se completeaza cu propozitia ,,Structura informatiei si modul
de prezentare a acesteia se stabilesc de autoritatea administrativa
centrald, care asigura realizarea politicii de stat Tn domeniul evaluarii
bunurilor imobile.”;

3.La articolul 20%:

litera e) sintagma ,,in conformitate cu cerintele prevazute in Anexa” de
exclus;

4.La articolul 21:
alineatul (1), litera b) de exclus cuvantul ,,nationale”;

5.La articolul 22:

litera e) sintagma ,,in conformitate cu cerintele prevazute in Anexa” de
exclus;

Se accepta.

Se accepta.

Informatia se repetd in pct. 2.

Se accepta

Se accepta
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6.La articolul 27:

alineatul (5) de expus in urmatoarea redactie ,,Datele de piata utilizate
la elaborarea, calibrarea si monitorizarea in timp a calitatii modelelor
de evaluare se acumuleaza in sistemul informational automatizat
»Registrul preturilor”, creat si tinut de autoritatea administrativa
centrald Tn domeniul cadastrului bunurilor imobile”.

7. Punctele 15 si 16 din proiectul Legii de exclus.

Totodata, propunem completarea proiectului de Lege dupa cum
urmeaza:
1.Articolul 1:

la notiunea ,,valoare estimata” se modifica cuvintele ,,metodelor de
evaluare” in ,,abordarilor 1n evaluare”;

2.Laarticolul 5:
alineatul (4), litera n) se exclude;

3.La articolul 7:

alineatul (3) sfarsitul enuntului se completeaza cu cuvintele ,,sau
reevaluari”;

alineatul (4) cuvintele ,,in limita mijloacelor prevazute in bugetul de
stat” se substituie cu cuvintele ,,din contul bugetului de stat si a altor
surse legale”;

alineatul (5) cuvantul ,,Registrul” se substituie cu cuvintele ,,capitolul-
supliment al Registrului”;

4.Laarticolul 11;

Se accepta

Se accepta

Se accepta

Se accepta

Se accepta

Se accepta

Se accepta

Se accepta
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alineatul (1), sfarsitul enuntului se completeazd cu cuvintele ,,cu
exceptia evaludrii masive sau reevaluarii bunurilor imobile in scopul
impozitarii”;

5. La articolul 18:

In tot textul articolului de exclus cuvantul ,hationale”;

alineatul (2) cuvintele ,,in mod obligatoriu, indiferent” se substituie cu
cuvintele ,,in functie”;

6.La articolul 19:

litera k) cuvintele ‘“care trebuie sd corespunda standardelor
profesionale de evaluare” se substituie cu cuvintele ,,intocmite de
membrii asociatiei”;

litera I) se exclude;

7.Laarticolul 21:

aliniatul (1) litera i) cuvantul ,,evaluatorului” de exclus, cuvintele ,,de
calificare” de substituit cu cuvantul ,evaluatorului”, cuvintele
,»Codului administrativ”’ de substituit cu cuvantul ,,legislatiei”;

8.La articolul 22:
litera a) de exclus cuvantul ,,nationale”;

9.La articolul 27:

alineatul (2) se expune in urmatoarea redactie “Evaluarea sau
reevaluarea masiva a bunurilor imobile tip se executd in modul stabilit
de Guvern, in baza modelelor de evaluare aprobate de autoritatea
administrativd centrald, care asigurd realizarea politicii de stat in
domeniul evaluarii bunurilor imobile. Evaluarea individuald a
obiectelor specifice se executd in conformitate cu abordarile in
evaluare mentionate la art.6 alin.(1), in baza unei metodologii aprobate
de autoritatea administrativa centrald, care asigura realizarea politicii
de stat in domeniul evaluarii bunurilor imobile.”;

Se accepta

Se accepta

Se accepta

Se accepta partial
Nu se accepta substituirea cuvintelor: ”Codului
administrativ”.

Se accepta

Se accepta

Se accepta

Se accepta
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alineatul (3) litera b) se completeazd la inceputul enuntului cu
cuvintele ,,colectarea datelor de piata si”;

alineatul (3) litera c) se exclude continutul total,

alineatul (3) litera ) se exclude sintagma ,,in interiorul carora obiectele
similare au valoare egald”;

alineatul (3) litera g) cuvantul ,,Registrul” se substituie cu cuvintele
,capitolul-supliment al Registrului”.

Se accepta

Se accepta

A DOUA AVIZARE

Ministerul Justitiei
al Republicii
Moldova (scr.nr.
04/2-4762 din
22.05.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

La Art. | din proiectul Legii:

1. Cu titlu de obiectie generala mentionam ca, desi potrivit pct. 4 si 5
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei
Geodezie, Cartografie si Cadastru, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 959/2023, Agentia are misiunea de a elabora politici
publice si reglementari specifice in domeniul evaluarii bunurilor
imobile, potrivit art. 279 alin. (8) din Codul fiscal, Ministerul
Finantelor este responsabil de elaborarea politicii statului n domeniul
evaluarii si reevaluarii bunurilor imobiliare. Prin urmare, se va elucida
acest aspect, or, in proiect este utilizatd notiunea ,autoritatea
administrativd centrala care asigurd realizarea politicii de stat in
domeniul evaluarii bunurilor imobile”.

Totodata, mentionam ca, in textul proiectului legii este utilizata atat
notiunea ,,autoritatea administrativa centrala care asigura realizarea
politicii de stat in domeniul evaludrii bunurilor imobile”, cat si
notiunea ,,autoritatea administrativa centrala in domeniul cadastrului
bunurilor imobile”. Astfel, in cazul in care se presupune aceeasi
entitate, pentru a exclude incertitudinea, terminologia se va
uniformiza.

2. Lapct. 1:

1) Potrivit normelor de tehnica legislativa, cand modificarea presupune
o0 substituire, utilizam termenul ,,textul” daca structura e formata dintr-
un cuvant/cuvinte si cel putin un semn grafic/cifra. Prin urmare, la pct.

Se accepta uniformizarea terminologiei:
,autoritatea administrativa centrald in domeniul
cadastrului bunurilor imobile”.

Totodata, art. 279 alin. (8) din Codul Fiscal a fos
modificat prin Legea nr.349 din 24.11.2023, in
vigoare 13.12.2023, dupa cum urmeaza:
,,Autoritatea administrativa centrald in domeniul
cadastrului bunurilor imobile este responsabila de
elaborarea politicii statului in domeniul evaluarii
si reevaludrii bunurilor imobile.”

Se accepta
Modificarile au fost introduse
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1 sbp. 1) referinta la bunurile imobile (in continuare-Comisie de
certificare) se va utiliza termenul ,,textul” si nu ,,cuvintele”.

2) Legea nr. 124/2022 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere opereaza cu notiunea ,,forma electronica”, prin urmare la
textul cu care se propune a fi completata notiunea ,,raport de evaluare”,
cuvintele ,,pe suport” se vor substitui cu cuvintele ,,in forma”. In acest
sens, se vor ajusta si cuvintele ,,pe suport” prevazute la notiunea
Hraport de evaluare” din Legea nr. 124/2022. Aditional, referinta la
Legea nr. 124/2022 va include si denumirea acesteia.

3) Prin proiect la art. 3 lit. b), cuvintele ,,activele nemateriale” se
substituie cu cuvintele ,activele necorporale”. Astfel, ulterior
modificarii, din activele necorporale vor face parte drepturile asupra
obiectelor proprietatii industriale, drepturile de autor, drepturile asupra
resurselor naturale etc. Este de mentionat ca, potrivit art. 28 din Codul
fiscal, se permite deducerea amortizarii fiecarei unitati de imobilizare
necorporald amortizabila (brevete de inventie, drept de autor si
drepturi conexe, desene si modele industriale, contracte, drepturi
speciale etc.). Prin urmare, in scopul respectarii principiului coerentei
si uniformizarii terminologiei, notiunea ,,active necorporale” se va
revizui prin prisma Codului fiscal.

3. Potrivit normelor de tehnica legislativa, in cazul expunerii in
redactie noud a continutului unui element structural se va utiliza
sintagma ,,va avea urmatorul cuprins:”, urmata de redarea textului nou.
Tindnd cont de regula enuntatd, pct. 2 sbp. 2) va avea urmatorul
cuprins: ,,2) litera e) va avea urmatorul cuprins:” (obiectie valabila si
la pct. 3 sbp. 3) si 4), pct. 4, 16, 17).

4. Lapct. 3:

1) in conformitate cu art. 51 alin. (6) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, alineatele sunt insemnate succesiv cu numere
ordinare, exprimate prin cifre arabe, luate intre paranteze rotunde. Prin

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Nu se accepta

Cuvintele ,,active nemateriale” sunt inlocuite cu
»active necorporale” conform prevederilor
Standardelor internationale de evaluare a
bunurilor 1VS210.

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Se accepta
Modificarile au fost introduse
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urmare, textul ,,la alineatul 4” se va substitui cu textul ,,la alineatul
4.

2) La shp. 3):

a) Dispozitia care se propune la art. 5 alin. (4) lit. b) este formulata
defectuos, or, alin. (4) contine mentiunea privind evaluarea
obligatorie. Prin urmare, la cuprinsul care se propune la lit. b), cuvantul
»evaluarii” urmeaza a fi exclus ca fiind excedent. Totodata, la referinta
la subiectii in cazul carora urmeaza sa fie evaluate bunurile in cazul
transmiterii dreptului de folosinta se va examina oportunitatea indicarii
si a intreprinzatorilor individuali tindnd cont de prevederile Legii nr.
845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi si Legii nr.
220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali.

b) Tinand cont de prevederile Legii privind administratia publica
centrala de specialitate nr. 98/2012 si Legii nr. 436/2006 privind
administratia publica locala, cuvintele ,,autoritatile publice centrale si
locale” se vor substitui cu cuvintele ,,autoritatile administratiei publice
centrale si locale”.

3) Prevederea care se propune laalin. (4) lit. m) din Legea nr. 989/2002
nu se incadreaza armonios, or, la alin. (4) sunt utilizate deja cuvintele
»in cazul”. Prin urmare, cuvintele ,,in alte cazuri” se vor exclude, iar
cuprinsul care se propune la lit. m) se va revizui.

4) Prin proiect se propune modificarea mai multor litere de la alin. (4)
a art. 5 din Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare.
Astfel, pentru a asigura gruparea corectd a elementelor structurale, in
proiect modificarile diviziunilor alin. (4) se vor indica la un singur
subpunct la diviziuni distincte numerotate cu litere latine mici urmate
de o paranteza (obiectie similard si la art. 27 alin. (3)).

5. Lapct. 5:

1) Potrivit normelor de tehnica legislativa, completarea unui text sau
alineat, fara a specifica ordinea in care se insereaza cuvintele,
semnifica, conform regulii generale de tehnica legislativa, completarea

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Se accepta

Alin. (4) litera m) va avea urmatorul cuprins: ,,m)
in alte situatii in care legislatia prevede
evaluarea”.

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Se accepta
Modificarile au fost introduse
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textului la sfarsitul acestuia. Prin urmare, sbp. 1) va avea urmatorul
cuprins: ,,1) alineatul (3) se completeaza cu cuvintele ,,sau reevaluarii”
(obiectie similara si la pet. 7 sbp. 1)).

2) La art. 7 alin. (4) mentionam ca, in conformitate cu art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 989/2002, evaluarea si reevaluarea bunurilor imobile in
scopul impozitarii se efectucaza in temeiul art. 279 din Titlul VI al
Codului fiscal de catre organele cadastrale teritoriale. Potrivit art. 279
alin. (3) din Legea nr. 989/2002, finantarea lucrarilor de evaluare a
bunurilor imobiliare se efectucaza de la bugetul de stat, bugetul local
si alte surse conform legislatiei. Astfel, atragem atentia ca la cuprinsul
care se propune la art. 7 alin. (4) nu se face referinta la bugetul local.
Prin urmare, se va elucida acest aspect.

3) La sbp. 3), la referinta la ,,capitolul-supliment al Registrului” se va
utiliza termenul ,,textul”.

6. Pentru a reda un caracter mai clar normei, la modificarea care se
propune la art. 151 alin. (8) din Legea nr. 989/2002, propunem
substituirea inclusiv a cuvantului ,,conform” cu cuvintele ,,in temeiul”.
Aditional, se vor exclude si cuvintele ,,precum si” care preceda
cuvintele ,,in cazul” in Legea nr. 989/2002.

7. La pct. 9, dispozitia prin care se propune excluderea in tot articolul
a cuvantului ,,nationale” se va indica la un subpunct distinct cu
renumerotarea ulterioard a subpunctelor (obiectie similara si la pct.
10).

8. Prin proiect se propune substituirea la art. 19 a cuvintelor
,asociatiile obstesti” cu cuvintele ,,organizatiile necomerciale”. In
acest sens, mentionam ca la art. 19 din Legea nr. 989/2002, cuvintele
»asociatiile obstesti” sunt indicate la o singurd forma gramaticala, prin
urmare, cuvintele ,la forma gramaticala corespunzatoare” se vor
exclude. Totodata, intru uniformizarea terminologiei, propunem ca si

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Se accepta partial
Cuvantul ,,asociatiei” se substituie cu cuvintele
,organizatiei necomerciale”.

Se accepta
Modificarile au fost introduse
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cuvantul ,asociatiei” sd se substituie cu cuvintele ,organizatiile
necomerciale” (obiectie similara si la art. 19 lit. k)).

9. Modificarile care se propun la art. 21 alin. (1) se vor indica in ordine
consecutiva, astfel mai intai se vor indica mai Intai modificarile care
se propun la lit. g), ulterior modificarile care se propun la lit. 1).

10. La cuprinsul care se propune la art. 28 alin. (1), cuvintele ,,organele
cadastrale” va fi succedat de cuvantul ,.teritoriale”.

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Comisia Nationala a
Pietei Financiare
(scr.nr.03-4/1753
din 25.05.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)
Lipsa obiectiilor si propunerilor

Asociatia Obsteasca
»Societatea
Nationala a
Evaluatorilor
Profesionisti din
Republica
Moldova”
(scr.nr.09/EV-24 din
24.05.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

- In Nota Informativa la Proiectul de lege este corect mentionat, ca
”conform analizei celei mai bune practici internationale, monitorizarea
activitatii de evaluare a bunurilor imobile se realizeaza sau de catre
organul de stat care reglementeazd activitatea de evaluare sau de
asociatiile profesionale ale evaluatorilor (cand in tara se aplica auto
reglementarea activitatii de evaluare).

Propunem ca monitorizarea activitatii de evaluare a bunurilor imobile
(de subinteles si controlul) sa se efectueze in forma mixta, adica atat
de stat cat si de organizatile necomerciale cu divizarea
corespunzatoare a functiilor si atributiilor.

- Consideram, ca activitatea de verificare a rapoartelor de evaluare
este necesar de inclus in proiectul legii, dat fiind faptul ca aceasta
activitate este implementata si isi indreptateste eficienta Tn mentinerea
si ridicarea nivelului calitatii serviciilor de evaluare in majoritatea
tarilor. Acest lucru poate fi efectuat iardsi in colaborare intre stat si

Nu se accepta

In prezent existd mai multe organizatii
necomerciale in domeniul evaluarii bunurilor
imobile. Unele organizatii necomerciale de
evaluatori sunt formate doar din 1-3 persoane,
precum si existd 0 organizatie necomerciala care
nu are nici un evaluator certificat.

Prin urmare, actualmente, astfel de organizatii
necomerciale nu sunt competente pentru a efectua
monitorizarea activittii de evaluare a bunurilor
imobile in comun cu autoritatea administrativa
centrald Tn domeniul cadastrului bunurilor
imobile.

Nu se accepta

Activitatea de verificare a rapoartelor de evaluare
conform conceptului transmis spre prima avizare
a proiectului de modificare a Legii nr.989/2002
cu privire la activitatea de evaluare mentiona ca
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organizatiile profesioniste necomerciale. Verificarea rapoartelor de
evaluare este logic ca sa fie efectuata de catre evaluatori profesionisti
imputerniciti prin certificare de autoritatea administrativa centrald in
domeniul evaludrii bunurilor imobile.

- Proiectul de lege insa, prin modificarea art.19 elimina si activitatea
de recenzare a rapoartelor de evaluare a tuturor evaluatorilor de catre
organizatiile necomerciale de profesionisti, limitdnd recenzarea numai
pentru rapoartele Intocmite de catre membrii acestor organizatii.
Astfel, rapoartele evaluatorilor, care nu fac parte din nici o
organizatie de acest tip riman in afara acestei proceduri.

De aceea propunem de a exclude cuvintele ,,intocmite de membrii
organizatiei” sau de a adauga in art.19 dupa cuvintele ,,intocmite de
membrii organizatiei” urmadtoarea fraza “cu conditia ca fiecare
evaluator sa fie membru al unei organizatii necomerciale de
profesionisti.

- Consideram ca articolul 19 litera 1) “efectueaza expertiza
independentd a activitdtii de evaluare” este necesar de pastrat.
Aceasta permite organizatiilor necomerciale prin cunostintele si
experienta acumulatd sd contribuie la imbunatatirea activititii de

verificatorii vor verifica rapoartele de evaluare
doar din punct de vedere a corespunderii acestora
cu cadrul normativ in vigoare, ceea ce nu
solutiona alte intrebari ce tin de rezultatele
evaluarii. Totodata, daca ar fi fost constatat ca
raportul nu corespunde cadrului normativ in
vigoare, acest raport urma sa fie transmis ulterior
Comisiei de certificare a evaluatorilor bunurilor
din cadrul AGCC pentru examinare repetata si
aplicarea sanctiunilor. Efectele scontate in urma
activitatii de verificare nu aveau finalitate
juridica, ci doar o etapa intermediara intre
evaluatorii certificati si Comisia de certificare a
evaluatorilor bunurilor imobile.

Nu se accepta

Explicatia este prezentatd mai sus.

Referitor la introducerea frazei: ,,cu conditia ca
fiecare evaluator s fie membru al unei organizatii
necomerciale de profesionisti”, nu se accepta din
cauza istoriei formarii si activdrii organizatiilor
necomerciale existente.

Pe viitor dacd se va dezvolta o organizatie
necomerciald care va avea in calitate de membri
majoritatea evaluatorilor certificati care activeaza
pe piata serviciilor de evaluare, vom putea
introduce o astfel de modificare 1n Legea
nr.989/2002.

Nu se accepta
Se confunda notiunea si procedura de efectuare a
unei expertize independente intr-un domeniu.
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evaluare, sd propuna si sa participe la modificarile actelor normative
in domeniu.

- In art.151 la alineatul (8) cuvintele ,,in cazul incilcarii repetate de
catre evaluator a cerintelor de executare a lucrarilor de evaluare” se
substituie cu cuvintele ,,in modul stabilit de Guvern”.

Intrebare: Pentru perioada pani cind nu va fi stabilit acest mod
cine si in baza la care acte normative va putea retrage certificatul
evaluatorului in caz de necesitate.

- Este necesar ca in art.18 sa fie indicat expres privind obligativitatea
aplicarii standardelor de evaluare (din momentul aprobarii
acestora), altfel din articol acest lucru nu este evident: pentru orice
scop si obiect sau nu?

Perioada in care se va elabora un act normativ
privind procedura de retragere a certificatului
evaluatorului bunurilor imobile va fi de 1 an.

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Centrul National
Anticoruptie al
Republicii Moldova
(scr.nr.06/2/8783 din
29.05.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

Art.l pct.9

Art. 1. — Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 102 art. 773), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: 9. La articolul
18 1n tot textul articolului se exclude cuvantul ,,nationale”; [...] 2) la
alineatul (2) textul ,.in mod obligatoriu, indiferent” se substituie cu
cuvintele ,.in functie”.

Conform prevederilor art.18 alin.(2) al Legii cu privire la activitatea
de evaluare nr. 989-XV din 18 aprilie 2002: (2) Standardele nationale
de evaluare se aplica de catre evaluatori in mod obligatoriu, indiferent
de scopul si obiectul evaluarii. (redactia in vigoare, supusa modificarii
potrivit proiectului).

Modificarea propusa de catre autor este disproportionala, or cuvintele
., in functie” pot substitui in context doar cuvantul , indiferent”.
Excluderea cuvintelor ,,in mod obligatoriu,” va determina caracterul
ambiguu al normei si incertitudine la etapa implementarii normei, sub
aspectul opozabilitatii standardelor nationale de evaluare de referinta.
Deficienta prenotatd, denotd neintrunirea exigentelor de tehnica
legislativa vizate de art.3 alin.(1) lit.d), art.54 alin.(1) lit.a) al Legii cu

Se accepta

Cuvintele ,,in mod obligatoriu” nu se exclud.
Cuvantul ,,indiferent” se va substitui cu cuvantul
,,potrivit”.
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privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017 si pericliteaza
certitudinea reglementarii.

Reconsiderarea modificarii propuse si rezumarea la revizuirea doar a
cuvantului "indiferent” din expresia ,, in mod obligatoriu, indiferent”.
Subsecvent, se recomanda reconsiderarea utilizarii cuvintelor ,,in

functie” in context. O solutie alternativa in acest sens, poate constituie
cuvantul “potrivit”.

Art.l pct.12, 14

Art. 1. 12. Se completeaza cu articolul 20! cu urmitorul cuprins:
JArticolul 201, Monitorizarea de stat a activititii de evaluare a
bunurilor imobile [...] (2) Evaluatorii bunurilor imobile care
desfasoara activitatea de evaluare a bunurilor imobile prezinta
trimestrial autoritatii administrative centrale in domeniul evaluarii
bunurilor imobile informatia privind rapoartele de evaluare elaborate.
Structura informatiei si modul de prezentare a acesteia se stabilesc de
autoritatea administrativa centrald, care asigura realizarea politicii de
stat in domeniul evaludrii bunurilor imobile.”

14. La articolul 22: [...] 2) se completeaza cu litera e) cu urmatorul
cuprins: ,,e) sd prezinte trimestrial autoritatii administrative centrale,
care asigurd realizarea politicii de stat in domeniul evaluarii bunurilor
imobile, informatia privind rapoartele de evaluare elaborate.”

Cu referire la prevederile Art.l pct.12 al proiectului, analizand prin
prisma art. 102 din Constitutie, art. 37 din Legea nr. 136/2017 cu
privire la Guvern, art.3, 16, 44 al Legii cu privire la actele normative
nr. 100 din 22 decembrie 2017, se remarca faptul ca aplicarea
prevederilor proiectului citate supra, in redactia propusd, poate
determina exercitarea unor atributii excesive de reglementare de catre
organul central de specialitate (“se stabilesc de autoritatea
administrativa centrala”), fapt care poate periclita coerenta,
consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice.
Subsidiar, carenta prenotatd, poate contribui la aparitia altor elemente

Se accepta

Se modifica conform informatiei discutate la
sedinta grupului de lucru din 03 aprilie 2024
privind examinarea proiectului de modificare a
Legii nr.989/2002 cu privire la activitatea de
evaluare, dupa cum urmeaza:

”(2) Evaluatorii bunurilor imobile care desfasoara
activitatea de evaluare a bunurilor imobile prezinta
trimestrial autoritatii administrative centrale n
domeniul  cadastrului ~ bunurilor  imobile
urmatoarea informatie privind rapoartele de
evaluare elaborate:

a) Numarul raportului de evaluare si data
intocmirii raportului de evaluare;

b) Denumirea intreprinderii de evaluare;

c) Numele, prenumele evaluatorului (seria,
numarul, data eliberarii certificatului
evaluatorului bunurilor imobile);

d) Tipul obiectului  evaluarii
constructie,  incdpere  izolata,
complex);

e) Modul de folosinta al obiectului evaluarii
(apartament, casa de locuit individuala,

teren pentru constructii, teren agricol,

(teren,
bun
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cu risc puternic de coruptibilitate: (largirea atributiilor discretionare,
stabilirea aleatorie a termenelor pentru prestarea serviciilor, cerinte
excesive pentru realizarea unor drepturi, etc.) si admiterea incidentelor
de integritate/riscurilor de coruptie de catre agentii publici responsabili
de implementarea normei/persoanele care au/sustin ca au influenta
asupra acestora.

Subsecvent, se remarca caracterul ambiguu al prevederilor Art.I pct.14
al, conditionat de insuficienta redactiei proiectului, or expresia
“informatia privind rapoartele de evaluare elaborate” nu permite
delimitarea clard si fara echivoc al categoriilor de informatii ce
urmeaza a fi solicitate de catre organul central de specialitate.
Recomandari:

Reglementarea expresa a categoriilor de informatii ce urmeaza a fi
solicitate de catre organul central de specialitate in cadrul proiectul
propus/reglementarea prerogativei Guvernului de a aproba cerintele
prenotate.

Reconsiderarea expresiei “informatia privind rapoartele de evaluare
elaborate”, sub aspectul concretizarii categoriilor de informatii ce
urmeaza a fi solicitate de cétre organul central de specialitate/stabilirea
unei norme de trimitere pertinente Tn acest sens.

casuta de vacanta, garaj, bun imobil
comercial, bun imobil industrial, bun
imobil administrativ);

f) Adresa bunului imobil (raionul/municipiu,
oras, strada);
g) Scopul evaluarii,
h) Data evaluarii,
1) Suprafata totala a obiectului evaludrii in
metri patrati;
J) Valoare de piata in lei;
k) Beneficiarul serviciilor de evaluare
(persoana fizica sau persoana juridica).
(3) Modul de prezentare a informatiei solicitate la
alin. (2) se stabileste de autoritatea administrativa
centrala in domeniul cadastrului bunurilor
imobile.”

Se modifica conform propunerilor Centrului
National Anticoruptie dupa cum urmeaza:

»La articolul 22 se completeaza cu litera e) cu
urmatorul cuprins:

,,€) sa prezinte trimestrial autoritatii administrative
centrale In domeniul cadastrului bunurilor imobile,
informatia solicitatd la art. 20 alin. (2), privind
rapoartele de evaluare elaborate.”
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Ministerul
Finantelor al
Republicii Moldova
(scr.nr.15/4-06/69
din 27.05.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

Proiectul prevede crearea sistemului automatizat informational
»~Registrul preturilor”, sistem care potrivit Notei informative a
proiectului nu va cauza costuri aditionale din bugetul de stat.

In acest sens, este de mentionat ci crearea sistemului automatizat
informational, potrivit logicii economice, va avea un impact financiar
asupra bugetului de stat atat pentru anul curent, cat si pe termen mediu
(crearea si mentenanta). Or, potrivit prevederilor art.17 alin.(2) din
Legea finantelor publice si responsabilitatii  bugetar-fiscale
nr.181/2014, pe parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse in
aplicare decizii care conduc la reducerea veniturilor si/sau majorarea
cheltuielilor bugetare, daca impactul financiar al acestora nu este
prevazut in buget.

Astfel, Nota informativdi urmeaza sa fie completata cu impactul
estimativ asupra bugetului de stat, precum si sursa de finantare a
acestora conform prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Concomitent, se propun urmatoarele ajustari:

1. La punctul 5, referitor la art.7, pct.2) va avea urmatorul cuprins:
,»2) alineatul (4), se completeaza cu textul ,,si din contul altor surse,
care nu contravin legislatie1”;

2. La punctul 16, referitor la art.27 pct.7), alineatul (6) va avea
urmatorul cuprins:

»(0) Crearea si asigurarea functiondrii Sistemului Informational
»Registrul preturilor” se efectueazd conform Legii nr.71/2007 cu
privire la registre.”.

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii al
Republicii Moldova
(scr. nr.12-1699 din
30.05.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

La art.5 alin. (4) lit. b)

Conform dispozitiei art.5 alin. (4) lit. b) in redactia actuald a Legii nr.
989/2002 cu privire la activitatea de evaluare, sunt supuse evaluarii
obligatorie actiunile privind transmiterea dreptului de folosinta asupra
obiectelor proprietate publica a statului Sau darii in arend a acestora.

Se accepta
Modificarile au fost introduse
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Prin modificarile inaintate la art.5 alin. (4) lit. b) se propune mentinerea
obligatiei privind evaluarea obligatorie doar a bunurilor proprietate de
stat, iar din motive neclare bunurile proprietatea publica a autoritatilor
publice locale nu sunt supuse evaluarii. Totodata, autorul exclude
obligativitatea evaludrii dreptului de arendd a bunurilor mentionate
supra.

In acest sens, in virtutea prevederilor art.127 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova si art. 1 din Legea nr.523/1999 cu privire la
proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, consideram
ca nu este corecta abordarea propusa in situatia in care urmeaza a fi
evaluate doar bunurile proprietate de stat. Concomitent, propunem
mentinerea prevederilor privind obligativitatea evaludrii bunurilor
proprietate de stat/autoritatilor publice locale propuse pentru darea in
arenda/locatiune/superficie.

Suplimentar, tindnd cont de faptul cd contractele de prestare a
serviciilor de evaluare a bunurilor sunt destul de costisitoare,
consideram oportun ca in lege urmeaza sa fie stabilit un termen de
valabilitate a rezultatelor evaluarii

Nu se accepta

Valabilitatea unui raport de evaluare este limitata
si depinde de conditiile pietei, tipul de bun
evaluat si scopul evaluarii, precum si este esential
ca in raportul de evaluare sa fie specificat data
efectiva a evaludrii si sd ofere claritate asupra
perioadei in care concluziile si estimarile raman
de incredere. De obicei, pe baza experientei si
calificarii profesionale, evaluatorii includ in
rapoarte termenul de valabilitate al raportului la
capitolul Ipoteze si conditii limitative.

Banca Nationala a
Moldovei (scr.nr.31-
002/56/2954 din
03.06.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

Avand in vedere ca, pe de o parte, scopul Legii nr.989/2002 este unul
general — de a stabili cadrul juridic, economic si organizational al
activitatii de evaluare (art.2 alin.(1) lit. a)), iar, pe de alta parte, conditii
de certificare a evaluatorilor sunt prevazute doar cu referire la
evaluatorii bunurilor imobile si a obiectelor de proprietate intelectuala
(art.15 alin.(1) din Lege), consideram necesara completare textului
Legii cu norme care se clarifice mecanismul de certificare a
evaluatorilor care urmeaza sa-si exercite competentele in privinta
tuturor categoriilor de obiecte ale evaluarii, prevazute la art.3 din Lege.

Se accepta

Au fost efectuate modificari in baza propunerilor
Comisiei Nationale a Pietei Financiare din
04.06.2024.
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Propunerea este relevanta, inclusiv in contextul in care prin proiectul
de lege (Art.I, pet.1 alin.(1) din proiect) se confera o conotatie generala
notiunii de ,, certificat al evaluatorului”.

Dintr-o altd perspectiva, observam ca si alte legi contin prevederi
referitoare la certificarea unor categorii de evaluatori ( a se vedea, spre
exemplu, art.23 din Legea nr.171/2012 privind piata de capital), norme
care intelegem cd urmeaza a fi, de asemenea, luate in considerare in
cadrul exercitiului de fortificare a cadrului juridic al activitatii de
evaluare.

Aditional, din considerente similare celor expuse supra, Legea ar urma
sa prevada si parghii corespunzatoare de control/monitorizare pentru
toate categoriile de activitati de evaluare, or, potrivit proiectului, se
abroga dispozitiile generale referitoare la controlul asupra activitatii de
evaluare (Art.I, pct.11 din proiect), fiind propusa doar reglementarea
monitorizarii activitatii de evaluare a bunurilor imobile (Art.I, pct.12
din proiect). Mai mult redactia propusa nu indica asupra unei finalitati
a activitatii de monitorizare (care sunt actiunile ulterioare receptionarii
informatiilor privind rapoartele de evaluare, masurile ce vor urma
etc.), nefiind clar impactul aplicarii acestor norme, fapt care urmeaza
a fi precizat aditional.

Cu referire la modificarile de la Art.1, pct.3, subpct.4) si subpct.5) din
proiect, remarcam ca se ingusteaza spectrul evaludrilor obligatorii care
pot fi prevazute in alte acte legislative, referindu-se doar la cele care
au ca obiect bunurile imobile, norma avand astfel potentialul de a
aduce atingere dispozitiilor speciale din alte legi care ar reclama
evaluarea (a se vedea, spre exemplu, art.52! alin.(12) din Legea
nr.202/2017 privind activitatea bancilor). In acest context, propunem
realizarea unei evaludri este obligatorie, eventual, prin excluderea
cuvintelor ,, bunurilor imobile” din propunerea de la Art.l, pct.3,
subpct.4) din proiect.

Urmeaza sa fie dezvoltat un mecanism de
raportare privind monitorizarea activitatii de
evaluare a bunurilor imobile.

Se accepta
Modificarile au fost introduse
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Comisia Nationala a
Pietei Financiare
(scr.nr.03-4/1862
din 04.06.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

1) La art. 1 din lege, notiunea de ,,intreprindere de evaluare” se
completeazi cu textul ,,/ntreprinderea de evaluare care va efectua
evaluarea valorilor mobiliare si a altor instrumente financiare, poate
fi doar, persoana juridica inregistrata in registrul persoanelor
autorizate tinut de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare in
modul stabilit de aceasta, iar in cadrul intreprinderii va activa cel
putin un evaluator cu certificat de calificare in domeniul valorilor
mobiliare.”

2) La art. 3 lit. e) se completeaza cu textul , cu particularitditile
prevazute in Legea nr. 171/2012 privind piata de capital (in
continuare —Legea nr.171/2012) si actele normative ale Comisiei
Nationale a Pietei Financiare”.

3) La art. 5 (in redactia propusa de proiectul nr.709/ARFC/2023) lit.
Nn) va avea urmatorul continut:

,N) determinarea pretului echitabil, potrivit art. 23 din Legea nr.
171/2012.”.

4) Art. 6 se completeaza cu alin. (3) cu urmatorul continut:
,3) La evaluarea actiunilor in conditiile art.23 alin(3) din Legea
nr.171/2012, se utilizeaza cel putin 2 abordari specificate la alin.(1),

2

dintre care, abordarea indicata la alin.(1) lit.c) este obligatorie.”.

5) La art. 15, se completeaza cu un aliniat nou (9):
. (9) Evaluatorul in domeniul valorilor mobiliare este obligat sa
dispuna si de certificatul de calificare eliberat de Comisia Nationala
a Pietei Financiare in modul stabilit de aceasta.”

Se accepta partial

Modificarile propuse vor fi introduse ca
completare la art. 9 al Legii nr.989/2002 cu
privire la activitatea de evaluare.

Se accepta
Modificarile au fost introduse

Nu se accepta

In procesul de evaluare nu se determina pretul, ci
valoarea unui bun. Reglementarile specifice
privind determinarea pretului echitabil sunt
mentionate in art. 23 din Legea nr. 171/2012
privind piata de capital si nu este necesare de a fi
incluse in acest proiect de modificare.

Nu se accepta

Introducerea propunerilor conform pct.4 al
Scrisorii nr. 03-4/1862 din 04.06.2024, contravin
aliniatului (2) al articolului 6 din Legea nr.
989/2002 cu privire la activitatea de evaluare,
deoarece aceste propuneri vor fi incluse in
standardele de evaluare.

Se accepta

Modificarile au fost introduse
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Camera de Comert
si Industrie a
Republicii Moldova
(scr.nr.436-04/17
din 05.06.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

Prevederile in art.20' (2) introduc obligativitatea raportirii trimestriale
de catre evaluatori dar totodata nu stipuleaza concret date si formatul
acestor rapoarte. In acest context, consideram inacceptabila stabilirea
perioadei de raportare fara a specifica modul si date necesare. Astfel,
se impune modificarea art. respectiv si stabilirea periodicitatii
concomitent cu formatul raportarii. Se propune urmatoarea redactie:

L Articolul 20'. Monitorizarea de stat a activitatii de evaluare a
bunurilor imobile

(2) Evaluatorii bunurilor imobile care desfasoara activitatea de
evaluare a bunurilor imobile prezintd autoritatii administrative centrale
in domeniul evaluarii bunurilor imobile informatia privind rapoartele
de evaluare elaborate. Structura informatiei, periodicitatea si modul
de prezentare a acesteia se stabilesc de autoritatea administrativa
centrald, care asigura realizarea politicii de stat in domeniul evaluarii
bunurilor imobile.”

Nu se accepta

Prezentarea trimestriald a informatiei privind
rapoartele de evaluare este mai eficienta din punct
de vedere a timpului acordat raportarii. Conform
informatiilor disponibile, un evaluator pe
parcursul unui an elaboreaza sute de rapoarte de
evaluare. Totodata, raportarea trimestriala
permite o analiza mai ampla a situatiei in
domeniul evaluarii bunurilor imobile.

Autoritatea
Nationala de
Integritate
(scr.nr.07/5921 din
11.06.2024)

Obiectii si propuneri (recomandari)

Articolul 3 pct. g) va avea urmatorul cuprins: ,,bunurilor imobile in
constructie (bunuri viitoare)”, respectiv, prezentul articol se
completeaza cu lit. h) care v-a avea urmatorul continut: ,,alte obiecte”.

Articolul 11 se completeaza cu lit. 1) care v-a avea urmatorul continut:
,poze/video efectuate la data efectudrii evaluarii ale obiectului
evaluarii”.

Se accepta partial

Conceptual bunurile imobile care nu au prezenta
fizica nu pot fi evaluate. Prin urmare se accepta
propunerea de modificare in baza art. 278 alin.
(1) din Codul Fiscal al Republicii Moldova.

Nu se accepta

La art. 11 sunt prevazute cerintele obligatorii care
trebuie sa le contina un raport de evaluare
conform Standardelor Internationale de Evaluare
(IVS) si Standardelor Europene de Evaluare
(TEGOVA). Pozele/video sunt cu caracter
recomandabil, dar nu obligatoriu.

Director general
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