SINTEZA
obiectiilor si propunerilor
la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(privind revizuirea hartii judiciare)

(I-a avizare)

Participantul
la avizare
(expertizare)/
consultare
publica

Nr.

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

Curtea
Suprema de
Justitie

In urma examinarii proiectului remis spre avizare cit si a notei
informative, in temeiul art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative
nr. 100 din 22 decembrie 2017, dorim sd mentionam ca in principiu, Curtea
Supremd de Justitie salutd modificarile propuse prin proiectul Hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea
unor acte normative.

Totodatd, Curtea formuleaza urmatoarele obiectii si propuneri:

Art. Il — Cu referire la pct. 2 din Legea nr. 76/2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecdtoresti- Curtea mentioneaza ca potrivit notei
informative s-a propus ca localitatile din circumscriptia sediului Nisporeni al
Judecatoriei Ungheni sa fie reflectate in circumscriptia Judecdtoriei Straseni.
Astfel potrivit proiectului remis spre avizare, Art. |, anexa nr. 2 din Legea nr.
514/1995 privind organizarea judecdtoreascd, prevede cd localititile din
circumscriptia sediului Nisporeni sunt reflectate in circumscriptia Judecatoriei
Straseni.

In acest context Curtea remarci ci in anexa privind sediile judecitoriilor
n perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2027 din Legea nr. 76/2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti nu s-a facut nici o mentiune cu privire
la atribuirea Judecatoriei Nisporeni.

Nu se accepta

Prevederea obiectata a fost
exclusa din proiect. Sediul Nisporeni
si localitatile din circumscriptia
acestuia, ramin arondate Judecatoriei
Ungheni.

Suplimentar Curtea considera ca atribuirea Judecatoriei Ungheni
circumscriptiei Curtii de Apel Balti si judecatoriei Hincesti circumscriptiei
Curtii de Apel Cahul nu va micsora volumul de lucru per judecator la Curtea

Nu se accepta
Arondarea Judecitoriei
Ungheni la circumscriptia Curtii de




de Apel Chisinau, deoarece circumscriptia sediului Nisporeni a fost reflectata
in circumscriptia Judecatoriei Strdseni, care la rindul ei este atribuita
circumscriptiei Curtii de Apel Chisindu, iar sediul Ialoveni, care a fuzionat prin
contopire cu Judecdtoria Hincesti a fost propusd ca crearea Judecdtoriei
laloveni, care de asemenea a fost atribuitd circumscriptiei Curtii de Apel
Chisinau.

Apel Bilti este necesara in situatia in
care, in perioada 01.01.2017 -
prezent s-a confirmat cd optiunea
privind  atribuirea  Judecatoriei
Ungheni la circumscriptia Curtii de
Apel Chisindau nu s-a justificat.
Volumul de dosare Tnregistrat pe
rolul  Judecatoriei Ungheni in
perioada anilor 2022 si 2023 justifica
transferul  acestei  instante in
circumscriptia Curtii de Apel Balti.

Astfel, potrivit evidentelor
tinute de Agentia de Administrare a
Instantelor Judecdtoresti in anul
2022, numarul total de cauze
parvenite la Curtea de Apel Chsindu
a constituit 31 323 dosare, iar la
Curtea de Apel Balti, in aceiasi
perioadi au parvenit 7 553 cauze. In
anul 2023 la Curtea de Apel Chisindu
au parvenit in total 30 222 cauze, iar
la Curtea de Apel Bélti au parvenit
7582 cauze. Corespunzator, in anul
2022 la  Judecatoria  Ungheni
(inclusiv  sediul  Nisporeni) au
parvenit 6 772 cauze, iar in anul 2023
au parvenit 7 349 cauze.

Avand in vedere numarul de
cauze parvenite la Judecatoria
Ungheni 1n anii 2022 si 2023, putem
afirma ca transferul Judecatoriei
Ungheni in circumscriptia Curtii de
Apel Bélti va avea un impact pozitiv




asupra volumului de lucru al Curtii de
Apel Chisindu

Art. II1. Dispozitii finale si tranzitorii - In ceea ce priveste intrarea in
vigoare a modificarilor la anexa nr. 2 din Legea nr. 514/1995 privind
organizarea judecatoreascd, si anume ce se refera la atribuirea localitartilor din
raionul Nisporeni la circumscriptia Judecatoriei Straseni, care se vor aplica
odatd cu darea in exploatare a noului sediu al Judecatoriei Straseni, Curtea
mentioneaza cd in conformitate cu art. 76 din Constitutia Republicii Moldova,
legea intra n vigoare la data publicarii sau la data prevazuta in textul ei, aceeasi
idee este dezvoltatd la nivelul legii organice (art. 56 din Legea nr. 100). Intrarea
in vigoare a unui act normativ desemneazd momentul temporal in care
prevederile sale incep sd actioneze In campul social.

Prin urmare, Curtea considera ca intrarea in vigoare a legii conditionata
de survenirea unui eveniment viitor (cu un anumit nivel de incertitudine), este
incorecta din punct de vedere al conceptului ,,actiunea legii in timp”. Astfel,
Curtea considera ca aspectul mentionat urmeaza a fi revizuit de catre autorul
proiectului, prin instituirea unei date calendaristice concrete la care legea (sau
o parte din aceasta) urmeaza sd intre in vigoare.

Se accepta

Art. 111 alin. (1) din proiect se
expune in redactie noud dupa cum
urmeaza:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare
la expirarea a 6 luni de la data
publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Totodata, in versiunea definitivata
a proiectului s-a renuntat arondarea
localitatilor din raionul Nisporeni la
circumscriptia Judecatoriei Straseni

Curtea de
Apel Comrat

Cu privire la crearea Curtii de Apel Sud prin fuzionarea Curtii de
Apel Cahul cu Curtea de Apel Comrat, suntem de opinia cd, din
perspectiva logisticii si pozitiei geografice reusite, mun. Comrat ar fi o
locatie cea mai potriviti si oportuna pentru amplasarea sediului central
al Curtii de Apel Sud.

In prezent, Curtea de Apel Comrat este situata la sudul Republicii Moldova,
avand o pozitie geografica convenabild pentru judecatoriile din circumscriptie
si instantele de judecatd din sudul tarii, cu o distanta egald atat spre mun.
Chisinau (100 km) cat si spre sudul extrem al Republicii Moldova (122 km).

Distanta intre orase semnificative este urmatoare:

Chisinau - Comrat - 100 km
Comrat - Giurgiulesti - 122 km
Hincesti - Comrat - 69 km
Leova - Comrat - 48 km
Cantemir - Comrat - 44 km

Se accepta partial

Scopul proiectului de lege
prevede revizuirea hartii judiciare
reiesind din criteriile stabilite n
Regulamentul privind criteriile de
stabilire a numarului de judecatori in
instantele judecatoresti, aprobat prin
Hotardarea CSM nr. 175/7 din 26
februarie 2013, precum:

e organizarea administrativ —
teritoriala;

e numarul minim de judecatori;

e numdarul de locuitori 1in
regiune;




Cahul - Comrat - 83,5 km
Vulcanesti - Comrat - 82,4
Taraclia - Comrat - 66 km
Ceadir-Lunga- Comrat - 37 km
Basarabeasca - Comrat - 30 km
Cimislia - Comrat - 32 km

Dat fiind faptul ca, infrastructura drumurilor publice nationale din sudul
Republicii Moldova se afla intr-un proces de dezvoltare la nivel republican,
din punct de vedere logistic urmeaza de mentionat, ca drumurile de categorii
R si M in raioanele Comrat si Cimislia deja sunt reparate si modernizate,
facilitand astfel circulatia transporturilor intre regiuni.

In anul 2022 a fost deschis pentru circulatie drumul de ocolire a mun.
Comrat. Soseaua mentionata face parte dintr-un proiect amplu de reabilitare a
drumului M3, care duce spre sudul extrem al Republicii Moldova. Odata cu
deschiderea circulatiei pe drumul de ocolire a municipiului Comrat a fost
asigurata cresterea sigurantei rutiere si descongestionarea traficului. lar
lucrarile de constructie a drumului M3 Chisindu - Comrat - Giugiulesti -
frontierd cu Romania (ocolirea orasului Vulcanesti) se afla in derulare.

Ca rezultat al realizarii proiectelor, s-a facilitat accesul spre mun. Comrat
si - a micsorat durata de caldtorie a populatiei.

Consideram, ca amplasarea sediului central al Curtii de apel Sud in mun.
Comrat va avea un impact pozitiv inclusiv din motiv, ca pe parcursul ultimilor
ani administratia Curtii de Apel Comrat a desfasurat un sir de activitati privind
acomodarea rezonabila a cladirii pentru facilitarea accesului la justitie al
persoanelor cu mobilitate redusa si deficiente de vdz, in conditii egale si
nediscriminatorii. Adaptarea rezonabila prevede schimbari si ajustari necesare,
capabile sd ajute persoanele cu dizabilitati sa-si indeplineasca drepturile in
conditiile de egalitate cu ceilalti.

Tn acest sens, au fost reconstruite WC-ul si intrarea in incinta Curtii, la fel
au fost adaptate ambele sali de judecatd: una fiind corespunzitoare
necesitatilor persoanelor cu mobilitate redusa si alta fiind acomodata pentru
persoanele cu deficiente de vaz. Totodata, intrarea in edificiul si holul instantei

e distanta de la localitatea de
resedintd pand la cea mai apropiata
instantd de judecata, inclusiv timpul
necesar pentru parcurgerea acesteia,
precum si nivelul de dezvoltare a
infrastructurii drumurilor;

e starea cladirilor instantelor de
judecata, precum si alti factori
aditionali: localizarea geografica,
cooperarea cu alti actori din sistemul
de justitie, precum sunt: Penitenciarul
nr. 5 Cahul (izolator de urmadrire
penald), Penitenciarul nr. 1 Taraclia,

Oficiul SUD Directia General
Teritorial al Centrului  National
Anticoruptie, Procuratura
Anticoruptie, - Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii
Organizate 51 Cauze Speciale

(PCCOCYS), - Biroul Vamal Sud. De
mentionat ca la nivelul Curtii de Apel
Cahul functioneaza si Procuratura de
Circumscriptie  Cahul de care
urmeaza a se tine cont In actiunile de
reorganizare a hartii judiciare.

Prin proiectul pus in discutie se
opteaza pentru crearea Curtii de Apel
Sud cu doua sedii: sediul principal in
mun. Cahul si sediu secundar in mun.
Comrat, fiind posibild optimizarea
costurilor de administrare a acestei
instante prin reducerea unor functii




au fost instalate cu placute palpabile si, in prezent, se mai confectioneaza
tablouri cu nscrisuri in format Briile.

Astfel, amplasarea sediului central al Curtii de Apel Sud in municipiul
Comrat este o solutie motivantd, deoarece convine justitiabililor atit din punct
de vedere geografic, cat si din punct de vedere al calitatii serviciilor acordate
si a actului judecatoresc.

In viziunea noastra, suntem capabili sd organizim si sa gestionim in mod
cuvenit si calitativ activitatea Curtii de Apel Sud, daca sediul central va fi
amplasat in municipiul Comrat.

Concomitent, Tn contextul examinarii proiectului legii vizate urmeaza de
evidentiat faptul, ca art. 20 alin. (1) Legea nr. 344-XIIl din 23.12.1994
»Privind statului juridic special al Gagduziei (Gagauz Yeri)” prevede, cd
,,curtea de apel cu sediul in municipiul Comrat este o instanta de gradul doi
fata de instantele judecatoresti ierarhic inferioare...”.

Totodata, exista si o altd opinie:

Este cunoscut faptul, ca instantele judecatoresti care au fost reorganizate
in anul 2017 si create din cateva sedii, s-au confruntat cu unele dificultdti ce
tin de gestionarea activitdtii sediilor secundare. Aceasta experienta urmeaza a
fi luata in considerare din perspectiva scopurilor, care au servit drept temei
pentru reorganizarea curtilor de apel amplasate la sudul Republicii Moldova.

Consideram, cd cele patru obiective indicate in Nota informativa, si anume:

. crearea conditiilor pentru imbunatatirea calitatii actului justitiei si
pentru utilizare eficienta a finantelor publice in sectorul judecatoresc;

o stabilirea unui echilibru real in activitatea judiciara intre instantele de
Jjudecatd de acelasi nivel;

. asigurarea distribuirii aleatorii a cauzelor in instante;

. imbunatatirea sistemului de recrutare a personalului de specialitate in

instante, pot fi atinse numai atunci, cand sunt create conditii necesare, printre

care se enumera si construirea cladirilor noi (cu un singur sediu) pentru

instantele de judecata nou-create, inclusiv pentru Curtea de Apel Sud.
Concluzia generala:

manageriale si asigurarea repartizarii
uniforme a volumului de lucru.

Crearea Curtii de Apel Sud cu
sediu principal in mun. Cahul si sediu
secundar in mun. Comrat asigurd
respectarea prevederilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 344/1994 privind
statului juridic special al Gagauziei
(Gagauz Yeri).




In cazul, in care solutia de a determina amplasarea sediului central al Curtii
de Apel Sud in mun. Cahul a fost luata tinand cont de faptul, ca in viitor Curtea
de Apel Sud va avea un sediu unic 1n localitatea mentionata, in viziunea noastra
aceasta ar fi una eronata si inoportuna. La baza opiniei noastre stau interesele
cetatenilor intregului Sud al Republicii Moldova, si nu numai interesele
locuitorilor UTA Gagauzia sau raionului Cahul.

In acest sens, invocdm ci amplasarea sediului central al Curtii de Apel Sud
in municipiul Comrat este o solutie mai rezonabila, reiesind din urmatoarele
considerente:

1) in primul rnd, din punct de vedere al asezdrii geografice a mun. Comrat si
distantei aproximativ egale spre mun. Chisinau si Sudul extrem al Republicii
Moldova.

2) in al doilea rand, din punct de vedere al gestionarii eficiente a mijloacelor
financiare din alocatii bugetare, cheltuite pentru circuitul dosarelor si
documentelor din judecatoriile de circumscriptie ale Curtii de Apel Sud si vice-
versa, ceea ce va permite economisirea surselor bugetare.

3) in alt treilea rand retinem, ca deplasarea justitiabililor spre mun. Comrat va
asigura atat economisirea propriului timp de circulatie, cat si a cheltuielilor
acestora suportate n acest sens.

In contextul sporirii calititii actului de justitie, indicim asupra necesitatii
cresterii numdrului de judecatori in sediul central al Curtii de Apel Sud, daca
aceasta va fi amplasatd in mun. Comrat, si constituirii a 3 colegii judiciare,
datoritd carui fapt va fi asigurata specializarea judecatorilor.

Judecatoria Astfel, In urma studierii minutioase a proiectului mentionat careva obiectii Se accepta
Straseni si propuneri nu sunt. Prevederea obiectatd a fost
Totodata, va informam cd suntem deacord cu propunerea ca localitdtile | exclusd din proiect. Localitatile din
din circumscriptia sediului Nisporeni al Judecatoriei Ungheni sd fie | circumscriptia raionului Nisporeni
comasate la Judecatoria Straseni, doar dupd darea in exploatare a noului | ramin arondate Judecatoriei Ungheni.
sediu al Judecatoriei Striseni din motiv cd infrastructura actuald nu este
disponibila.
Judecatoria Judecdtoria Causeni a examinat proiectul de Lege pentru modificarea unor
Causeni acte normative (privind revizuirea hartii judiciare) si vine cu urmatoarea Nu se accepta

opinie:




Functionarea eficienta a justitiei este un element important al societatii
democratice, iar constituirea unui sistem judiciar independent este un indicator
al devotamentului statului fatd de aspiratiile integrarii europene.

Procesul de reformd de-a lungul anilor a fost unul complex si de lunga
durata, fiind inregistrate tendinte pozitive in reformarea sistemului judiciar din
Republica Moldova (cadrul legal dezvoltat, cadru institutional restructurat).

Prin efectul Legii nr.76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti, sistemul instantelor judecdtoresti din Republica
Moldova a fost reorganizat prin fuziune, fiind instituite 15 instante de judecata,
cu stabilirea sediului de baza si a celor secundare, care si-au inceput activitatea
la 1 ianuarie 2017. Tot prin aceastd lege s-a dispus ca unificarea sediilor
judecatoriilor se va efectua treptat, pina in data de 31 decembrie 2027.

Scopul urmarit la adoptarea actului normativ vizat a constituit asigurarea
calitatii actului de justitie, a eficientei sistemului judecatoresc, a distributiei
echitabile a sarcinilor intre instantele judecatoresti, a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, precum si in vederea crearii premiselor pentru specializarea
judecatorilor.

In acest sens Judecitoria Causeni, in urma examinirii proiectului sus
indicat este de accord cu modificarile propuse cu exceptia transmiterii dupd
competentd a orasului Tiraspol din stinga Nistrului cu toate localitdtile
incluse, care anterior sa aflat in circumscriptia Judecdtoriei Bender,
reiesind din organizarea teritorial-administrativa a tarii, iar ulterior
Judecatoria Bender a fost comasata cu Judecatoria Anenii Noi care si-a
inceput activitatea de la 01.01.2017.

Neciatind la faptul ca in competenta Judecatoriei Causeni incepind cu data
de 01.01.2017, s-a atribuit orasului Tiraspol din stinga Nistrului, localitate
exclusa din competenta Judecatoriei Bender, functiile de judecator pentru
mdrirea competentei teritoriale nu au fost majorate, dinmpotriva de la
Judecidtoria Céauseni au fost reduse doua posturi de judecator, cu atribuirea
acestora la Judecatoria Chisinau.

In prezent la Judecitoria Ciuseni si Judecitoria Anenii Noi in statele de
functii figureaza acelasi numar de judecatori si anume 10 functii, Insa
competenta teritoriald diferd in mod esential.

Acest proiect de lege nu
intervine n structura
circumscriptiilor Judecatoriei

Causeni si Judecatoriei Anenii Noi.
Problema ridicata de autorii avizului
cu referire la necesitatea suplinirii
numadrului functiilor de judecator in
cadrul Judecatoriei Cduseni tine de
competenta Consiliului Superior al
Magistraturii.




Astfel, dupa localitati si populatie in comparatie, Judecatoria Causeni si
Judecidtoria Anenii Noi, cu acelati numar de judecatori 10 functii:

Judecatoria Causeni, deserveste: orasul Causeni - 48 localitati - 89.140
locuitori, orasul Stefan Voda - 26 localitéti - 70 000 locuitori, orasul Tiraspol
- 25 localitati — 150.000 locuitori. Total - 99 localitati, cu 309 140 de locuitori.

Judecdtoria Anenii Noi, deserveste orasele Anenii Noi - 46 localitati -
83.100 locuitori, orasul Bender si Proteagailovca - 2 localitati - 104 200
locuitori. Total - 48 localitati, cu 187 300 de locuitori.

Dupa cauze parvenite si examinate in perioada 2020 - 2022 in comparatie:

Judecatoria Causeni: in anii 2020 - (rest/parvenit) - 77761 dosare,
examinate — 4960 dosare, anul 2021 - (rest/parvenit) - 8,766 dosare, examinate
- 6130 dosare, anul 2022 - (rest/parvenite) - 8401 dosare, examinate - 6120
dosare. Total - (rest/parvenit) - 19 491 dosare, examinate - 17 210 dosare.

Judecatoria Anenii Noi: in anii: 2020 - (rest/parvenit) — 4 793 dosare,
examinate - 3 832 dosare, anul 2021- (rest/parvenite) - 5683 dosare, examinate
- 4773 dosare, anul 2022 - (rest/parvenit) - 5924 dosare, examinate - 4 600
dosare. Total - (rest/parvenit) - 14 529 dosare, examinate - 13 205 dosare.

Din cele mentionate supra solicitam de a exclude din circumscriptia
Judecatoriei Causeni a localitatii Tiraspol din stinga Nistrului, cu atribuirea
in circumscriptia Judecdtoriei Anenii Noi (sediul Varnita) localitate care din
punct de vedere a infrastructurii se afld in imediata apropiere Judecdtoriei
Anenii Noi, ceea ce este si in beneficiul justitiabililor din localitatea
respectivd.

Totodata, in cazul in care orasul Tiraspol, va rimdne in circurnscriptia
Judecatoriei Causeni, solicitim suplinirea cu cel putin 2 functii de
judecator, pentru fiecare sediu, reiesind din volumul de lucru per judecator
corespunzdtor statisticii descrise mai sus.

Or, 1n cazul dat se atestd o discrepantd esentiald in volumul de lucru al
judecdtorilor din instantele indicate.

Judecatoria
Hincesti

Judecdtoria Hincesti, manifesta obiectii in raport cu propunerile menite
sa opereze modificari in cadrul actualului carul legal din considerentele ce
succed.

Nu se accepta
Prin proiectul prezentat  spre
avizare primara se propune transferul




(corpul
judecatoresc)

Potrivit proiectului, Legea nr. 76/2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.
184 — 192, art. 387), se modifica dupa cum urmeaza:

Articolul 1 alineatul (1):

- la litera d), cuvantul ,,judecatoriile” se substituie cu cuvantul ,,judecatoria”,
iar cuvintele ,,s1 Leova” se exclud;

- la litera m), cuvantul ,,Ialoveni” se substituie cu cuvantul ,,Leova”;

- se completeaza cu litera m?) cu urmatorul cuprins: ,,m') Judecitoria laloveni
se creeaza prin dezmembrare cu separare de judecatoria Hincesti”.

Iar potrivit modificarilor propuse spre operare la anexa 2 a Legii — n
perioada 1 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2027, Judecatoria Hinceti v-a
inregistra doud sedii: Hincesti si Leova. Potrivit Proiectului — anexa nr. 2 si 3
din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15- 17, art. 62), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: pct. 11 se completeaza
cu jurisdictii in materie de examinare a cauzelor, localitatile si orasele din raza
administrativ teritoriald a raionului Leova.

Deci, o atare abordare, presupune separarea de facto a sediului Leova al
Judecatoriei Cimiglia, prin atribuirea acestuia catre Judecatoria Hincesti,
separarea sediului Ialoveni al Judecatoriei Hincesti, prin crearea unei instante
separate.

Deci, acest criteriu, contravine obiectivelor propuse de insusi nota
informative a proiectului. Sau, acesta mizeaza consolidarea capacitatilor
institutionale ale instantelor judecatoresti; imbunatatirea calitatii actului de
justitie si sporirea eficientei instantelor judecatoresti; asigurarea utilizarii cat
mai eficiente a fondurilor publice disponibile pentru instantele judecatoresti;
imbunatatirea calitatii justifiei, inclusiv prin asigurarea repartizarii uniforme a
volumului de lucru in instantele judecatoresti; crearea premiselor pentru
specializarea judecatorilor.

Prin actuala modificare, fiecare din aceste obiective vin a fi afectate, or
aceste modificari vin sa sporeascda volumul de activitate a Judecatoriei
Hincesti, iar ca consecinta, acestea vor afecta de cumul, atat calitatea actului
de justitie, cat si eficienta instantei judecatoresti, nemaivorbind de extinderea

sediului Leova al Judecdtoriei
Cimislia la Judecatoria Hinesti.

Aceastd propunere este justificata
prin faptul cd intre localitdtile din
raionul Leova si or. Cimislia nu
existd infrastructurd de transport
rutier interurban, toate rutele de
transport rutier din or. Leova catre or.
Cimislia tranzitind or. Hincesti.
Acest fapt este notoriu si se
demonstreaza  printr-o simpla
accesare a hartii rutiere a Republicii
Moldova.

Respectiv, avand 1n vedere
dificultdtile cu care se confrunta la
momentul acual justitiabilii din
localitd’ile raionului Leova pentru a
se deplasa la Judecatoria Cimislia,
justifica  transferul acestora in
circumscriptia Judecatoriei Hincesti.

Este adevarat ca odata cu
transferul  sediului  Leova la
Judecdtoria Hincesti, aceastd instanta
va avea in circumscriptie 2 institutii
penitenciare, insd acest fapt va servi
drept temei pentru Consiliul Superior
al Magistraturii sa reexamineze
numdrul de functii de judecator la
Judecitoria Hincesti astfel incat sa se
asigure  capacitatea  judecatoriei
Hincesti de a face fata volumului de
lucru al judecatorilor investiti cu
atributii de judecator de instructie.




cheltuielilor publice, incédlcarea principiului de repartizare uniformd a
volumului de lucru in aceasta institutie, iar scopul modificarii — optimizarea
instantelor, este greu de conceput in contextul credrii unei instante la nivel
separate.

Tn aspect detaliat, este evident ca, pentru perioada anului 2021 in cadrul
sediului central al Judecatoriei Hancesti, sediul Central au fost inregistrate
4872 dosare, in perioada anului 2022 au fost inregistrate 4141 dosare, iar in
perioada anului 2023, la situatia din 18 decembrie 2023 — 4256 dosare.

Aceste 10reat au fost distribuite pentru 7 judecatori, dintre care 6 au
exercitat efectiv fara intreruperi activitatea, unu din care exercita specializarea
judecatorului de instructie, fiind degrevat de la sarcina judecatorului de drept
comun.

Din numarul dosarelor evocate supra, doar in anul 2021 au fost inregistrate
1077 dosare de competenta judecatorului specializat — judecator de instructie,
Tn anul 2022 — 1149 dosare si la situatia din 18 decembrie 2023 — 885 dosare
— acestea fiind distribuite practic in competenta unui singur judecator, in
situatia examindrii primare.

O analogie similar, pentru sediul Leova al Judecatoriei Cimislia, implica
un randament al cauzelor inregistrate in perioada anului 2021 circa 1484
dosare, pentru anul 2022 — 1334 dosare si respectiv 2023- 1382 dosare — din
cadrul carora este exceptate materialele judecatorului de instructie, acestea
filnd examinate la sediul central al Judecatoriei Cimislia, tindnd cont de
specificul acceptului magistratului de a exercita o atare specializare,
considerent ce a generat lipsa unei atare specializdri in sediul adiacent al
judecatoriei Cimiglia. Or, raportarea statistica, generate de PIGD — pentru
Sediul Leova — atesta un numar de 0 dosare de competenta judecatorului
specializat pentru cei trei ani de gestiune, fapt ce impune concluzia ca acestea
au fost examinate exclusive de sediul central.

Prin urmare, realizarea modificarilor hartii judecatoresti, din perspectiva
celor evocate in proiect, vin sa supraaglomereze judecdtorul specializat —
instructia, din cadrul Judecatoriei Hincesti cu cauze generate de justitiabilii
penitenciarului nr. 3 Leova, acest fapt destabilizand activitatea magistratului,
afectand volumul accesibil de munca a acestuia, care si acum este unu destul

La elaborarea acestui proiect de
lege s-au luat in considerare toti
factorii care justifica transferul
sediului Leova al Judecatoriei
Cimislia la Judecatoria Hincesti,
inclusiv argumentele expuse de
exponentii autoritatilor publice locale
de nivelul doi, care au adus
argumente  sustenabile impotriva
fuziunii  sediului Leova al
Judecatoriei Cimislia cu sediul
central al acestei instante, dar care
justifica arondarea acestui sediu la
Judecatoria Hincesti.




de remarcat, in contextul in care, in gestiunea Judecatoriei Hincesti, sunt
repartizate spre examinare inclusiv materiale ce atestd competenta de
solutionarea a chestiunilor aparute la executarea pedepsei penale, pentru
categoria persoanelor detinute Tn Penitenciarul nr. 7 Rusca.

Deci, atribuirea a doua institutii penitenciare, in gestiunea uneia si aceeasi
instante, in contextual in care, ambele sedii — si sediul Hincesti si sediul
ipotetic — Leova, in cumul inregistreaza un singur echipament video de
realizare a sedintelor prin intermediul videoconferintei, ar genera situatii
absolut dificile, care ar impune nu doar examinarea unui volum exagerat de
dosare, dar si extinderea termenului de pre cautare a acestora, in conditiile in
care acestea poartd un caracter urgent.

Atribuirea sediului Leova la Judecatoria Hincesti ar implica si eforturi
financiare in cooperarea dintre cele doud institutii nu doar pentru fondul
financiar al instantei, dar si pentru justitiabili inclusiv. Or, locuitorii r-nului.
Leova, care o perioadd au circulat pentru actul justitiei catre Judecatoria
Cimislia, acum vor fi nevoiti a fi redirectionati la o distanta si mai mare — acest
fapt fiind caracteristic si justifiabililor din raionul Hincesti, in ipoteza atribuirii
spre repartizare a cauzelor ce 1i vizeazd catre Judecdtoria Hincesti sediul
Leova. Or, din punct de vedere administrative teritorial, cele doua instante se
afld la o distanta de aproximativ 62 Km (distantd generatd de Google Maps).

De asemenea, institutia manifesta dezacord inclusiv cu propunerile de
modificare operate in sensul jurisdictiei Instantei ierarhic superioare, pentru
Judecatoria Hincesti. Sau, Curtea de Apel Sud, ce urmeaza a-si exercita
activitatea prin Curtea de Apel Cahul (sediul central) si Curtea de Apel Comrat
(sediul secundar), constituie entitdfi aflate la o distanta exagerat de mare fata
de Judecatoria Hincesti, dar mai ales, fata de locuitorii raionului Hincesti, care
vor beneficia de serviciile acestor entitafi.

Pentru anii de referinta, Judecatoria Hincesti inregistreaza un total de 1382
dosare contestate, ceea ce constituie 10,41% din numadarul dosarelor
inregistrate, iar asigurarea aspectelor logistice Intre aceste instante vor implica
cheltuieli suplimentare ce nu au fost preconizate pentru viitorul an de gestiune,
tinindu-se cont si de randamentul cauzelor urgente a fi remise spre instanta
ierarhic superioara.




Propuneri pentru acest compartiment:

Ca aspecte echitabile, ce ar impune o justa administrare a volumului de
activitate a instantelor, a specializarii judecdtorilor per sedii, dar si atingerea
obiectivelor propuse in nota informativa la proiect, se gaseste rational a ldsa in
gestiunea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova — or, in contextul atribuirii unei
functii suplimentar pentru aceasta entitate, dar si a suplinirii functiilor vacante,
volumul de activitate In aceasta institutie, vine a fi proportionald, inclusiv in
raport cu incarcatura Judecatoriei Hincesti. De asemenea, intr-o atare maniera
v-a fi respectat proportia incarcaturii cu cauzele aflate in gestiunea
judecatorului de instructie pentru fiecare instanta cu jurisdictia unui singur
penitenciar — Penitenciarul 3 Leova, pentru Judecatoria Cimislia, si
Penitenciarul nr: 7 Rusca, pentru Judecatoria Hincesti.

Tot rational, ca propunere ar fi, dislocarea partialda a competentei pentru raionul
laloveni atat fata de Judecatoria Hincesti, cat si fata de Judecatoria Chisinau,
lar ca consecinta, incarcatura judiciara urmeaza a fi uniformizat, iar accesul
la sediile instantelor pentru locuitorii raionului Ialoveni, ar fi mai facilitat,
acest fapt ar impune radierea de facto a sediului laloveni.

Sau, ca alternativa, o data ce se mizeaza pe o separatie inevitabild, ca propunere
ar fi atribuirea sediului Ialoveni, la Judecatoria Chisindu, tindnd cont de
localizarea raionului din punct de vedere administrative teritorial, acest fapt
facilitand esential justitiabilii acestei jurisdictii, in contextul in care, inteles
este faptul ca, actuala redactie a Legii este absolut inacceptabild de sediul
adiacent al judecatoriei Hincesti.

La aspectele instantei ierarhic superioare, se propune a lasa
Judecdtoria Hancesti sub jurisdictia Curtii de Apel Centru, cu localitatea de
resedintd Chisindu. Acest fapt mentine stabilitate in continuare in contextual
practicii judiciare, ar exclude cheltuieli suplimentare, si ar facilita accesul la
instanta ierarhic superioard a iustitiabilului. La acest capitol urmeazd de
mentionat §i faptul ca numarul cauzelor contestate cu apel si recurs 1n instanta
ierarhic superioara nu este atit de mare in scopul propus de Lege pentru a
descarca activitatea Curtii de Apel Chisinau.

Totodatd, potrivit proiectului ,,Cererile pe cauzele penale,
contravengionale, civile si de contencios administrativ, depuse la judecatoriile

Nu se accepta

Analizand argumentele expuse
in avizele receptionate, dar si opiniile
expuse asupra acestui proiect de lege
in cadrul consultarilor publice s-a
ajuns la concluzia cdla aceasta etapa
nu se justificd separarea sediului
Ialoveni al Judecatoriei Hincesti cu
crearea unei instante independente cu
sediu unic n or. laloveni.




indicate la Art. II pct. 1 si repartizate spre examinare judecatorilor care
activeaza 1n sediile vizate, vor fi examinate, in conditiile legii, de catre
judecatorii carora le-au fost repartizate pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi”

O atare optiune, vine a fi in contradictie cu dreptul partilor de a beneficia
de o instanta competenta jurisdictional. Atribuirea unor cauze, inclusive la faza
incipientd, in gestiunea unei instanfe ce nu mai inregistreaza competente
teritoriale prin investirea unor modificari, mai ales in contextual in care
constituie o exceptie neprevazuta procesual, aflata in contradictie cu principiile
constitutionale, si vine sa afecteze integritatea actului judiciar ce se impune a
fi adoptat, 1dsand in seama judecatorilor instantei pentru care se pastreaza
competenta incd o incarcatura.

Cu titlu de propuneri la acest capitol, ar constitui mentinerea acestor
competente exclusiv pentru cauzele in raport cu care a inceput cercetarea
judecatoreasca. Or, Intr-o atare ipoteza, scopul propus prin norma tranzitiva ar
urmari faptul ca, beneficiarul final s primeascad o solutie in termeni optimi,
resursele derulate in contextul cauzei isi gasesc confirmarea, evitandu-se in
acest fel tergiversarea proceselor. Prin urmare, pentru cauzele aflate Tn faza
incipientd, ar fi rezonabild, corectd, si cu respectarea principiilor esentiale
declinarea competentei in favoarea judecatoriei, in conditiile conduitelor
procesuale.

Cu titlu de exceptie urmeaza de mentionat si faptul ca cauzele in materie
de insolvabilitate si lichidare, care constituie un proces integru pand la
lichidarea persoanei juridice, dupa reorganizarea instantelor judecatoresti, va
crea un pediment la ocrotirea raporturilor juridice, aceste cause urmand a fi
examinate 1n exclusiv doar conform competentei teritoriale, unde 1si
desfasoara activitatea agentul economic.

De asemenea, un proiect de modificare, constituie si aspectul tranzitoriu
ce s-ar referi la arhiva Judecatoriei Hincesti si laloveni. Or, prin operarea
modificarilor se urmareste faptul ca: ,,Dosarele si alte documente aflate in
arhiva sediilor judecatoriilor indicate la Art. II pct. 1 se pastreaza la sediile




respective, pana la crearea conditiilor de pastrare centralizatd a acestora in
sediile centrale ale instantelor judecatoresti.

In situatia actuald, Judecitoria Hincesti, gizduieste arhiva Judecitoriei
Ialoveni de pana la situatia din anul 2020. In eventualitatea in care aceasta,
pana la crearea conditiilor, va continua a fi gestionata de Judecatoria Hincesti,
acest fapt ar pasa In seama specialistilor responsabili o sarcina suplimentara
caracteristicd unei alte instante, fonduri suplimentare pentru Intretinere, dar si
volum de activitate. De asemenea, mecanismul de gestionare a informatiei din
aceste arhive nu a fost convenit, prin urmare, o instanta, prin intermediul
organelor sale de resort, urmeaza si dispund (decizii de eliberare a unor
informati sau refuz in eliberarea acestora) asupra volumului de informatii ale
unei alte instante, fapt ce va genera incertitudini.

Propuneri la acest compartiment.

In acceptiunea deciderii separarii sediului Ialoveni, de la Judecitoria
Hincesti, asupra volumului de dosare aflate in arhiva, urmeaza a se decide
corespunzator art. III pct. 2, prin suplinirea acestuia cu aspectele respective.
Or, in ipoteza Tn care norma Vv-a inregistra o actuala redactie, echitabil ar fi
faptul includerii unui termen limitd, cat mai mic care ar permite asigurarea
transmiterii acestor dosare citre instanta nou create, sau reorganizata, in
situatia sediului Ialoveni, al Judecatoriei Hincesti.

Judecatoria
Hincesti

Prin efectul Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti, sistemul instantelor judecdtoresti din Republica
Moldova a fost reorganizat, prin fuziune, fiind instituite 15 instante de
judecata, cu stabilirea sediului de baza si a celor secundare, care si-au inceput
activitatea la 1 ianuarie 2017. In acest context, Judecatoria Taloveni fuzionand
prin contopire cu Judecatoria Hincesti, a format Judecétoria Hincesti (sediul
Central si sediul Ialoveni).

Prin Lege, citatd supra, s-a dispus ca unificarea sediilor judecatoriilor sa
se efectueze treptat pana la 31 decembrie 2027.

Prin Hotararea nr.122/10 din 26 mai 2020 Consiliul Superior al
Magistraturii a constituit Grupul de lucru in vederea evaluarii rezultatelor
implementérii reformei de organizare a sistemului judecdtoresc si inaintarea
propunerilor/amendamentelor referitor la noile modificari ale Hartii Judiciare,
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altor institutii ce contribuie la infaptuirea justitiei, necesare pentru buna
functionare a instantelor si pentru a satisface drepturile si necesitdtile
justitiabililor.

Astfel, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
302/30 din 29 noiembrie 2021, a fost aprobat raportul de totalizare a sedintelor
Grupului de lucru cu privire la reorganizarea Hartii Judiciare. Conform
Raportului de totalizare a sedintelor Grupului de lucru cu privire la
reorganizarea Hartii judiciare, la pct. 3 s-a propus ,,Disjungerea sediului
Ialoveni de sediul Central Hincesti”, Optiunea I - crearea unui sediu Central
Ialoveni (la moment 8 judecatori) cu completarea Planului de realizare a
constructiei noilor sedii centrale, cu includerea actiunii de construire a unui
Palat al Justitiei al Judecatoriei Ialoveni (cu cel putin 12 judecétori).

La Optiunea II, fuzionarea de facto a sediului laloveni cu sediul
Judecatoria Chisinau (care va fuziona intr-o cladire unica): nr. de judecéatori 8
laloveni — 155 Chisindu, noi instante judecatoresti — 163 judecatori; distanta
mica, transport asigurat, Judecatoria Hincesti va activa separat la moment 8
judecatori. Motivele: amplasarea ambelor instante in apropierea de Chisinau,
instante mari, nr. de judecatori, volumul de lucru se afld in crestere. De majorat
nr. judecatorilor cu 3-4 unitati in fiecare instanta.

La 27 februarie 2023, Judecdtoria Hincesti, a expediat in adresa
Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii si Agentiei de
Administrare a Instantelor de Judecata nota informativa prin care a optat pentru
Optiunea nr. I — crearea Judecatoriei laloveni ca instantd separatd, si
Judecatoria Hincesti s devind instantd separata.

Drept rezultat, la 12 decembrie 2023, Ministerul Justitiei a publicat
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative privind revizuirea
hartii judiciare. (in continuare — proiectul de lege).

Potrivit prevederilor proiectului de lege, prin expunerea in redactie
noud a anexei nr. 2 la Legea nr. 514/1995 privind organizarea
judecatoreascd, Ministerul Justitiei propune modificarea circumscriptiilor
judecatoriilor, astfel incat din 15 instante judecatoresti de gradul intai
(judecatorii) instituite prin Legea 76/2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecdtoresti, incepand cu 1 martie 2024 vor functiona 16

514/1995 privind organizarea
judecdtoreasca s-a exclus pct. 16, iar
localitatile raionului Ialoveni au fost
transferate in circumscriptia
Judecatoriei Hincesi.

Atribuirea sediului laloveni al
Judecatoriei Hincesti la Judecatoria
Chisinau nu este o propunere viabila
in situatia in care Judecatoria
Chisindu este instanta cu cel mai
mare volum de lucru dintre toate
instantele  judecdtoresti, marirea
acestui volum nefiind justificata.

Avand in vedere renuntarea la
propunerea privind crearea
Judecitoriei laloveni, la lit. m) din
art. 1 din Legea nr. 76/2016 cu privire
la reorganizarea judecdtoreasca s-au
efectuat modificarile de rigoare,
astfel incat Judecatoria Hincesti, pAna
la construirea sediului unic, va avea
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judecatorii, urmare a formarii judecatoriei laloveni prin dezmembrare cu
separare de judecdtoria Hincesti.

In aceasta ordine de idei, considerdm ci, crearea judecatoriei laloveni este
necesara avand in vedere dezvoltarea ascendentd a raionului Ialoveni,
inclusiv cresterea numarului populatiei in or. Ialoveni inregistrata n ultima
perioadd, marirea volumului de lucru prin cresterea anuald a numarului de
dosare aflate in procedura judecatorilor de la sediul laloveni al judecatoriei
Hincesti.

Or, Raionul laloveni este amplasat pe un teritoriu de 784 km2 alcatuit din:
25 de primarii, raionul propriu-zis este format dintr-un oras: laloveni; 6
comune: Rusestii Noi, Razeni, Tipala, Zimbreni, Milestii Mici, Gangura si 33
de sate: Alexandrovca, Baltati, Bardar, Budai, Carbuna, Cigirleni, Costesti,
Danceni, Gangura, Gaureni, Hansca, Homuteanovca, Horesti, Horodca,
Malcoci, Molesti, Misovca, Milestii Mici, Milestii Noi, Nimoreni, Piatra Alba,
Pojareni, Puhoi, Razeni, Rusestii Noi, Rusestii Vechi, Sociteni, Suruceni,
Tipala, Ulmu, Varatic, Vasieni si Zimbreni.

Prin urmare, desi raionul Ialoveni este amplasat la distanta de 14 km de
Chisinau, este un raion care se dezvoltd de la an la an. Conform
recensdmantului din anul 2014 (or, Biroul National de Statisticd nu detine o
informatie actualizatd, din motiv cd nu S-a petrecut un alt recensamant de
atunci), populatia raionului Ialoveni constituia 75 000 de locuitori, iar reesiind
din informatia prezentata de autoritdtile publice locale, numarul locuitorilor
este in permanentd crestere, ceea ce duce inevitabil la cresterea numarul de
dosare civile, penale si contraventionale.

Astfel, conform datelor din PIGD, judecatorilor din Judecatoria
Hincesti, sediul Ialoveni, le revine anual a cate 1 100 de dosare, or, in anul
2022 au fost inregistrate si repartizate 3160 dosare numai in sediul laloveni al
Judecatoriei Hincesti, totodata fiind inregistratd si restanta de 2544 dosare din
anul 2021, activand doar cinci judecatori, iar in anul 2023 au fost inregistrate
si repartizate 3361 de dosare, activand doar patru judecdtori, restanta fiind de
1625 dosare din anul 2022, respectiv sarcina de lucru per judecator este in
crestere de la an la an, comparativ cu anii precedenti.




In ipoteza in care, sediul Ialoveni ar fi in viitor fuzionat cu Judecitoria
Chisinau, s-ar crea un impact negativ asupra examinarii cauzelor aflate in
procedura, acestea in prezent fiind n numar de 1694 dosare 1n sediul laloveni
al Judecatoriei Hincesti, care la rAndul lor, urmeaza a fi repartizate repetat (un
numar mare din dosare au fost deja redistribuite de mai multe ori, din motivul
transferului, demisiondrii si expirarii imputernicirilor judecatorilor, termenul
de examinare fiind depasit de 3-7 ani), avand In vedere specializarile din
Judecatoria Chisindu, acest fapt ar conditiona tergiversarea examinarii
cauzelor, precum si majorarea considerabild a volumului de lucru a instantei si
sarcina de lucru per judecator.

Nu in ultimul rand, fuzionarea Judecitoriei Ialoveni cu Judecatoria
Chisinau ar ingreuna semnificativ si activitatea Inspectoratului de Politie si
Procuraturii raionului laloveni, or, ultimii urméand a se deplasa pentru
examinarea si autorizarea actiunilor de urmarire penala si a masurilor speciale
de investigatii, cat si a masurilor preventive la sediul Ciocana al Judecatoriei
Chisinau, aflat la o distantd de 22 km de or. laloveni, ar necesita resurse
suplimentare.

La Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, la zi judecatorii (in numar de 8)
sunt asigurati cu sald de sedintd — pentru fiecare judecdtor, birou — pentru
fiecare judecator, asistent si grefier — pentru fiecare judecdtor, renovari
efectuate recent in anul 2022, iar in cazul reorganizarii (fuzionarea judecatoriei
Ialoveni cu judecatoria Chisindu), personalul instantei se va concedia, din
motivul majorarii cheltuielilor de transport, iar judecatorii nu vor avea grefier,
asistent, nici alte conditii strict necesare pentru activitate.

Totodata mentionam cd Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni dispune de
sectie de evidentd si documentare procesuald si arhiva, circumstante care
conditioneaza inregistrarea dosarelor in sistemul de gestionare a dosarelor si
distribuirea aleatorie a acestora in timp proxim.

Avand in sustinere cele relatate, cat si sustinerea din partea autoritatii
publice locale si a avocatilor care activeaza in circumscriptia Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, considerdm ca crearea judecatoriei laloveni este o
decizie judicioasa, urmand a asigura calitatea actului de justitie, a eficientei
sistemului judecdtoresc, a distributiei echitabile a sarcinilor Intre instantele




judecatoresti, a utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si in vederea
crearii premiselor pentru specializarea judecatorilor.

In acelas context, remarcam ci, terenul pentru construirea unui Palat al
Justitiei al Judecatoriei [aloveni (cu cel putin 10-12 judecatori) va fi identificat
cu ajutorul autoritatilor publice locale de nivel I si II, care sunt dispuse sa
atribuie un astfel de teren, Tn termen restrans, avand in vedere colaborarea
intensa intre Judecatoria Hincesti, sediul laloveni si autoritatile publice locale,
precum si interesul populatiei localitétii si a justitiabililor din acest segment.

Pe cale de consecintd, solicitam respectuos sa se tind cont de aspectele
relatate si sa se aprobe proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative privind revizuirea hartii judiciare prin crearea Judecatoriei
Ialoveni in urma dezmembrarii si separarii de Judecatoria Hincesti.

Totodatda, vizavi de nota informativdi a judecatorilor Judecatoriei
Hincesti, sediul central nr. 16-112-s din 19 decembrie 2023, urmeaza a se
preciza ca, sus numitii, fard a coordona pozitia cu administratia Judecatoriei
Hincesti, desi anterior au sustinut nota informativa expediata la 27 februarie
2023, si-au manifestat dezacordul asupra proiectului de legea in partea ce
vizeaza formarea judecdtoriei laloveni prin dezmembrare si separare de
judecatoria Hincesti, pozitie care o catalogdm drept subiectiva, reprezentand o
judecatd de valoare fard un substrat factologic suficient, or, realitdtile expuse
supra conditioneaza formarea Judecatoriei laloveni ca instantd separata.

10.

Subsecvent, consideram ca formarea Judecatoriei Hincesti (sediul central
si sediul Leova) in rezultatul fuzionarii prin contopire a Judecdtoriei Leova cu
Judecatoria Hincesti reprezintd o solutie chibzuitd, iar problema examinarii
dosarelor in materia judecatorului de instructie, generate de Penitenciarul nr. 4
Leova si nr. 7 Rusca, urmeaza a fi solutionatd prin numirea a mai multi
judecatori de baza, care vor exercita atributiile judecatorului de instructie la
Judecatoria Hincesti (in ambele sedii).

Precizare

Odatd cu transferul sediului
Leova la Judecatoria Hincesti,
aceastd instantd va avea 1In
circumscriptie 2 institutii
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Judecitoria Hincesti astfel incat, sd se
asigure  capacitatea  judecatoriei
Hincesti de a face fatd volumului de




lucru al judecdtorilor investiti cu
atributii de judecator de instructie.

Cancelariade | 11.
Stat Urmare a examindrii proiectului hotararit Guvernului cu privire la Nu se accepta
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (privind La reconfigurarea curtilor de
revizuirea hartii judiciare) (NU 1109/MJ/2023), comunicam despre sustinerea | apel, in Curtea de Apel Centru
acestuia. Curtea de Apel Nord si Curtea de
Totodata, recomanddm examinarea aditionala a optiunilor hartii judiciare | Apel Sud (cu doud sedii), s-a
propuse, considerand solutia organizarii zonale/regionale a serviciilor publice | examinat, inclusiv in corespundere cu
desconcentrate, Tn corespundere cu prevederile art.31 alin. (3) din Legea | prevederile Legii nr. 468/2006
nr.98/2012 privind administratia publica centrald de specialitate, dar si | privind dezvoltarea regionala 1in
oportunitatea transferarii unor atributii ale serviciilor publice desconcentrate | Republica Moldova, optind pentru
catre oficiile ce vor asigura acoperirea regionald a acestora. solutia reorganizdrii zonale a Curtilor
Eventual, se pot considera scenariile zonale propuse la pct. 240 din | de Apel Tn baza regiunilor de
Strategia de reforma a administratiei publice pentru anii 2023-2030, aprobatd | dezvoltare (Nord, Sud si Centru).
prin Hotdrarea Guvernului nr.126/2023: 1) organizarea pe baza regiunilor de
dezvoltare (Nord, Sud, Centru, si dupa caz - mun. Chisinau), 2) organizarea pe
10 regiuni/raioane, in cazul entitatilor prestatoare de servicii publice
cetatenilor, urmdrind teritoriile acoperite de cele zece oficii teritoriale ale
Cancelariei de Stat sau 3) model mixt, regionalizarea in functie de serviciile
prestate.
Ministerul 12. La indicatia Cancelariei de Stat nr.18-69-12930 din 11 decembrie 2023, Nu se accepta
Finantelor Ministerul Finantelor a examinat proiectul de hotarare privind aprobarea Avand in vedere ca urmare a

proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (privind revizuirea
hartii  judecdtoresti) (Numar wnic 1109/MJ/2023), si in limitele
competentelor functionale, comunica urmatoarele.

Prin proiectul de act normativ se propune revizuirea hartii judiciare, prin
crearea judecdtoriei laloveni si redistribuirea unora din sediile secundare ale
judecatoriilor Balti, Cimislia, Edinet, Cahul, Straseni, Comrat, Drochia,
Hancesti si Ungheni, precum si reorganizarea si redenumirea curtilor de apel.

Astfel, odata cu crearea judecatoriei laloveni se impune crearea functiei
de presedinte si sef al Secretariatului judecatoriei cu costuri financiare
suplimentare in suma de 774,1 mii lei sau, 315,1 mii lei, In conditiile in care

analizei argumentelor expuse 1n
avizele receptionate, dupd avizarea
primard s-a impus renuntarea la
propunerea cu referire la creare a unei
instante separate in or. laloveni,
decade necesitatea interventiei in
proiect in sensul propus de Ministerul
Finantelor.




crearea functiei de presedinte al judecatoriei Ialoveni va fi creatd in baza
actualei functii de vicepresedinte care administreaza sediul laloveni.

Totodatd, in contextul in care la comasarea Curtii de apel Comrat cu
Curtea de apel Cahul se prevad resurse economisite, ca urmare a lichidarii a
doua functii administrative, de presedinte si sef al secretariatului, acestea se
propun a fi redirectionate in scopul credrii functiilor mai sus mentionate in
cadrul judecatoriei Ialoveni.

In acest sens, Nota informativa a proiectului la capitolul 4 ,,Fundamentarea
economico-financiara”, compartimentul Crearea Judecatoriei laloveni
urmeaza a fi completatd cu mentiunea ,,implementarea proiectului de act
normativ nu necesita alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul
de stat”.

Judecatoria
Edinet

13.

Dezacordul Judecatoriei Edinet cu privire la proiectului de lege de
modificarea Lege pentru unor acte normative (privind revizuirea hartii
judiciare) (numdar unic 1109/MJ/2023), si anume privind activitatea
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni dupa implementarea reformei de
reorganizare a sistemului judecdtoresc.

La data de 13 decembrie 2023 in adresa Judecatoriei Edinet a parvenit
informtia cancelariei de stat cu privire la prezentarea avizelor/expertizelor a
Proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (privind revizuirea
hartii judiciare) (numar unic 1109/MI/2023), tinind cont ca la modificarile
propuse este vizatd si Judecdtoria Edinet, intreg colectiv mentioneaza
urmatoarele: in vederea asigurdrii calitatii actului de justitie, a eficientel
sistemului judecdtoresc a distributiei echitabile a sarcinilor intre instantele
judecatoresti, a utilizari eficiente a fondurilor publice, precum si in vederea
credrii premiselor pentru specializarea judecatorilor si unificarea unui PIGD
per instantd, a fost aprobatd Legea 76 /2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti.

Intr-adevar gestionatea acelor 15 sedii din 45 existente anterior, a fost mai
eficientd Tn marea majoritate a cazurilor, ca exemplu: raportarea statistica;
repartiizarea bugetului; raportarea anuala.

Anterior, Judecatoria Edinet si-a manifestat interesul de a reorganiza
Judecatoria Edinet, cu fuziunea judecatoriei Edinet cu Briceni si Donduseni -

Nu se accepta

Transferul sediului Donduseni
de la Judecatoria Edinet la
Judecatoria Drochia este justificat
pornind de la amplasarea georgrafica
a localitatilor din raionul Donduseni
st infrastructura rutiera existenta intre
or. Donduseni si or. Drochia, care
este mult mai favorabila cetatenilor,
comparativ cu infrastructura dintre
or. Donduseni si Edinet.




Ocnita, motivind cd deplasarea justitiabililor si a angajatilor, in caz de
constructia sediilor noi va fi mai accesibila dupa scenariul indicat.

Insa, analizind art. I din Lege, Anexa nr. 2, in cazul Judecitoriei Edinet se
atestd o schimbare considerabila, dupa cum urmeaza: Edinet va fi compus din
sediile - central (Edinet), Briceni si Ocnita; Dunduseni si Riscani va fuziona
cu Drochia, formind judecatoria Drochia, iar sediul Glodeni, care anterior a
apatinut judecatoriei Drochia va fuziona cu judecatoria Balti, astfel,
judecdtoria Balti va fi o instantd foarte mare compusd din 4 sedii: Balti,
Glodeni, Falesti si  Singerei.

Prin urmare, din nou va aparea necesitate de a gestiona cu o noua instanta
foarte mare (Judecatoria Balti), compusa din patru sedii si mai mare decit
actuala judecdtoria Edinet, problema pusa la discutii initial la inaintarea
propunerilor de modificare a hartii judiciare de catre Judecétoria Edinet.

Pina la urma, judecatoria Edinet a dat dovada de o gestionare eficienta si
eficace cu aceste 4 sedii: formind un colectiv unic, majorind rata de solutionare
a dosarelor, sporind iIncrederea cetdtenilor in justitie, fapt dovedit de
participarea in foarte scurt tip la Proiectul,, Instante Model” si Titlu oferit in 3
domenii de excelenta:

Managementul calitatii;

Performanta instantei judecatoresti;

Servicii online.

Astfel, urmare a reorganizarii potrivit legii 76, Judecatoria Edinet a
activat cu 16 posturi de judecatori potrivit statul de personal, efectiv 15 posturi
si a reusit sa formeze specializdri (complete de judecata) in contencios
administrativ, insolvabilitate, instructie in raza Penitenciarului. Fapt ce nu va
permite in caz daca sediul Donduseni va fi redus de la judecatoria Edinet.

In ceia ce priveste accesul justitiabililor din Donduseni la sediul central
Edinet, zilnic sunt rute Donduseni - Edinet la orele: 07:10;09:00; 10:50 si
respectiv Edinet - Donduseni:7:25; 11:20 13:20, mai mul, municipiul Edinet a
devenit un oras SMART de viitor, unde au fost amenajate statii de asteptare si
orasul a fost dotat cu 8 autobuze noi, astfel, in conlucrare cu primaria si auto
gara va fi posibil de deschis rute noi catre sediile secundare ale judecatorie
Edinet, prin urmare, vom asigura accesul la justitie pentru toti cetatenii,




inclusiv din raionul Donduseni, ceia ce va fi mai cu dificultate sa se deplaseze
angajatii si justitiabilii din Donduseni in raionul Drochia, deoarece la moment
calea ferata nu activeaza.

Totodatd, dupd un efort mare toti angajatii judecatoriei Edinet la moment
sunt o echipa consolidata, s-au conformat cu drumul pe care trebuie sa 1-
parcurgd, catre sediul Central Edinet si nu intimpina dificultati.

Totodata, dacd sa masuram in cantitati masurabile in km, distanta de la
Donduseni cétre Drochia este de 36 km, pe lingd distanta Donduseni- Edinet
(35 km), distanta identica pe care justitiabilul trebuie sa o parcurga sau intr-0
directie sau in alta.

Dupa o analizd, a Proiectului prezentei Legi tinem sd mentiondm ca,
pentru optimizarea hartii judiciare este necesar de a crea conditii pentru
imbunatatirea calitdtii actului justitiei si de a asigura o mai buna utilizare a
finantelor publice 1n sectorul judecdtoresc, de o repartizare uniformad a
judecatorilor si personalului per instanta, cu scopul de a asigura un volum de
lucru relativ egal printre instantele judecatoresti/ judecatori, insa, judecatoriile
Edinet, Drochia si Balti, din nou se vor confrunta cu pierderea timpului efectiv
de munca si cheltuirea banilor publici in vederea desfasurarilor procedurilor
organizatorice, dupd cum urmeaza:

- Elaborarea si aprobarea structurii instantelor judecatoresti;

- Elaborarea si aprobarea statelor de personal pentru judecatoriile nou
Create;

- Repartizarea si aprobarea efectivului-limitd pe instante;

- Initierea procedurilor de preavizare, concediere in conformitate cu art. 88
pi 88! din Codul muncii;

- Intocmirea listelor privind transferul personalului din cadrul
secretariatelor judecatoriilor fuzionate in judecatoriile nou-create; - Estimarea
surselor necesare pentru plata tuturor indemnizatiilor de concediere
personalului care urmeaza a fi disponibilizat;

- Desfagurarea procedurilor de transferare si disponibilizare a personalului
din judecatorii le fuzionate;

- Adoptarea deciziei de transmitere a bunurilor cu nominalizarea comisiilor
de transmitere a bunurilor;




- Efectuarea inventarierii patrimoniului instantelor care fuzioneaza si
Tntocmirea actelor de inventariere;

- Intocmirea actelor de transmitere si transmiterea bunurilor, creantelor,
datoriilor si documentatiei.

in concluzie, toate aceste modificari nu va atinge sarcina de baza a acestui
proiect de Lege, de a aduce justitia cit mai aproape de agentii economici mici
sl mijlocii si de a o face cit mai accesibild pentru justitiabili, in rezultat, la iar
efortul depus, doar se vor inlocui sediile si se va duce la cheltuieli
suplimentare.

Astfel, in vederea minimalizarii cheltuielilor banilor publici si eficientizarii
procesului de reorganizare a sistemului judecatoresc, precum si a evitdrii
trecerii subite de la un mod de organizare la altul, tindem sd mentiondm ca
avind 1n vedere amplasarea geografica a judecatoriilor, distanta dintre acestea,
infrastructura drumurilor si transporturilor este cel mai efectiv de a nu modifica
harta judecatoreasca pentru instantele Edinet, Drochia si Balti.

Asociatia
Judecatorilor
din RM

14.

Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova doreste sa exprime 0 opinie
profund critica fata de proiectul de lege privind modificarea hartii judiciare,
cu un accent deosebit pe implicatiile acestuia asupra Judecatoriei Hincesti.

Acest proiect de lege, care prevede restructurarea si redistribuirea
sarcinilor judiciare Intre diferite instante, ridicd serioase preocupdri cu privire
la impactul sau asupra eficientei sistemului judiciar, accesului la justitie si
calitatii actului de justitie.

Proiectul propune o serie de modificari, inclusiv reorganizarea instantelor
judecatoresti si redistribuirea sarcinilor judiciare, care, dupd parerea noastra,
nu sunt sustinute de o analizd aprofundatd sau de o intelegere clard a
consecintelor lor. In particular, propunerile care afecteazi Judecitoria Hincesti
par sa fie nejustificate si nepotrivite in contextul actual al sistemului judiciar
din Republica Moldova.

Aceste modificari propuse vor aduce o supraincarcare semnificativa asupra
Judecatoriei Hincesti, prin atribuirea unui volum de lucru suplimentar si a
responsabilitatilor pentru doud institutii penitenciare. Aceastd schimbare va
crea un efort excesiv asupra judecatorilor si personalului acestei instante, ceea
ce poate duce la intarzieri in procesarea cazurilor, scaderea calitatii deciziilor

Se accepta
Proiectul a fost modificat.




judiciare si, in cele din urma, la o diminuare a increderii publicului in sistemul
de justitie.

Modificarile propuse ignord, de asemenea, problemele logistice si
geografice. Redistribuirea sarcinilor judiciare intre instante, fard a lua in
considerare distantele geografice si accesibilitatea, va genera dificultati
semnificative pentru cetateni Tn accesul la serviciile judiciare. Acest lucru este
deosebit de problematic intr-un sistem judiciar care ar trebui sa prioritizeze
accesul si comoditatea justitiabililor.

In plus, propunerile nu tin cont de consideratiile financiare. Extinderea
jurisdictiilor si reorganizarea instantelor necesitd resurse financiare
substantiale, care nu par sa fie justificate in contextul actual economic si
bugetar al tarii. O astfel de extindere a responsabilitatilor fara o analiza
detaliata a impactului financiar este imprudenta si poate duce la cheltuieli
publice nejustificate.

Mai mult, aceste modificari vor avea un impact negativ asupra calitatii
justitiei. Supraincarcarea judecatorilor si a instantelor va duce inevitabil la o
scadere a atentiei acordate fiecdrui caz in parte, ceea ce poate afecta grav
calitatea deciziilor judiciare. Acest lucru este contrar obiectivelor de
imbundtdtire a calitatii actului de justitie si de sporire a eficientei instantelor
judecatoresti.

Tn lumina acestor probleme, Asociatia Judecitorilor din Republica
Moldova propune mentinerea Judecatoriei Hincesti sub jurisdictia Curtii de
Apel Centru. Aceasta abordare va mentine stabilitatea si eficienta in
administrarea justitiei, va facilita accesul justitiabililor si va mentine un nivel
adecvat de resurse si suport pentru Judecatoria Hincesti. Acest lucru va reduce,
de asemenea, necesitatea cheltuielilor suplimentare si va asigura o distributie
mai echitabila a volumului de lucru intre instante.

Modificarile propuse ale hartii judiciare necesitd o reconsiderare serioasa si
o analiza detaliatd a impactului lor asupra sistemului judiciar. Este esential ca
orice schimbare sd fie realizata intr-o manierd transparenta, consultativa si
bazata pe o intelegere clard a consecintelor sale. Solicitdm implicarea activa a
tuturor partilor interesate, inclusiv a judecdtorilor si a profesionistilor din




domeniul justitiei, pentru a asigura cd orice schimbare va servi Intr-adevar
intereselor justitiei si cetatenilor.

Judecatoria
Comrat

15.

Studiind proiectul legii privind modificarea unor acte legislative cu privire
la reorganizarea Hartii Judecatoresti, consideram ca este necesar sa atragem
atentie unor conditii pentru introducerea modificarilor:

- Referitor la necesitatea de a lua in considerare distanta dintre instantelor
judecatoresti:

Comrat Cahul
Vulcanesti 83 km 34 xm
Ceadir-Lunga 37 km 72 km
Cimislia 33 km 116 xkm
Besarabeasca 30 km 109 km
Cahul 86 km -
Leovo 58 xm 74 xkm
Hincesti 69 km 133 xm

Hincesti- Leovo: 61 km.
Cimiglia- Leovo: 50 km.
Din informatiile prezentate se constatd cd imbunatatirea accesului fizic la
instante se presupune doar pentru cetatenii din Vulcanesti, iar referitor la alte
5 instante (Comrat, Ceadir-Lunga, Cimislia, Leovo, Hincesti) situatia se
inrautdteste semnificativ.

- Conditie privind consolidarea instantelor judecatoresti in vederea credrii
conditiilor pentru specializarea judecatorilor:

Judecitoria Comrat are 10 judecatori amplasate in trei sedii:

Comrat — 5 judecatori: Hrapacov V., Popovici S., Hudoba V. (suspendat),
Hanganu M., Gutu D.;

Ceadir-Lunga - 3 judecatori: Rau S., Muntean V., 1 post vacant

Vulcanesti - 2 judecatori: Camerzan-Rotaru L. (suspendat), Botezatu I. este
Presedintele Judecatoriei Comrat

Nu se accepta

Informatia prezentatd in nota
informativa la proiect dovedeste in
suficienta masurd ca transferul
sediului Vulcanesti al Judecatoriei
Comrat la Judecdtoria Cahul este pe
deplin justificat.

Or, cladirea sediului Vulcanesti
este prea mare pentru un efectiv de 1
judecatori, inclusiv raportat la
volumul de dosare examinat de catre
acesta. Mai mult, avand in vedere
faptul ca la sediul Vulcéanesti al
Judecétoriei Comrat activeaza doar
un singur judecdtor, nu este respectat
principiul repartizarii aleatorii a
dosarelor, precum nu exista nici
specializare a judecatorilor la acest
sediu.  Suplimentar, mentiunerea
sediului Vulcanesti al Judecatoriei
Comrat doar pentru a asigura
activitatea unui singur judecator nu
este justificatd nici din perspectiva
costurilor de intretinere a acestui
edificiu.

La fel, la temelia propunerii de
transfer a sediului Vulcanesti al
Judecatoriei Comrat la Judecatoria
Cahul s-a luat in considerare si
amplasarea georgafica a localitatilor
din raionul Vulcanesti raportat la




Judecatoria Cimislia are doua sedii - 9 judecatori
Cimislia -5 judecatori
Leovo — 4 judecatori.

Judeciatoria Cahul are trei sedii - 15 judecatori.

Totodata, consideram cd 10 judecatori Intr-o singurd instantd nu sunt
suficient pentru specializarea de baza in cauze civile si penale, Intrucit este
necesar de judecatori de urmarire penald, judecatori de instantd de contencios
administrativ si judecatori de procedurd de insolventd, avem nevoie si de
judecatori specializati de integritate, cauze cu implicarea minorilor (civile si
penal). La fel, pentru activitatea mai eficienta, instantei Comrat trebuie sa fie
restituitd 4 unitati de judecatori care au fost inlaturati redusi ca urmare a
implementarii Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 privind reorganizarea
instantelor.

Pe baza datelor statisticile, ,,sarcina pe un judecator” in instanta Comrat
este cea mai mare In comporatie cu alte instantele judecatoresti din Moldova:
Tn anul 2021 - 1691 cauze, In anul 2022 - 1592 cauze (se anexeze extrase din
PIGD pentru anii 2021, 2022).

Sarcina mare pe un judecator din instanta Cahul se datoreaza din prezentei
posturilor vacante de judecdtori, precum si din cauzele apartindnd categoriei
in executarea unei pedepse sau a regimului de detentie a persoanelor (cauzele
din aceste categorii nu prezinta un procent de complexitate ridicatd), Intrucat
in competenta teritoriald a instantei Cahul se include doud institutii
penitenciare Cahul si Taraclia.

Asadar, pentru a stabili un echilibru real in activitatea judiciard intre
instante de judecatd de acelasi nivel, este necesard revizuirea numadrului de
judecatori de la instante de judecata si redistribuirea acestora in conformitate
cu sarcina pe un judecator.

Mai mult ca atit, cel mai mare sarcina este la sediul central al Judecatoriei
Comrat. Prin urmare, problema alocarii de judecdtori suplimentari la instanta
de judecatd Comrat este acuta si relevanta.

mun. Cahul, distanta medie Intre
majoritatea localitatilor raionului
Vulcanesti si mun. Cahul fiind de 46
km (minim 26 km si maxim 58 km),
pe cand distanta intre localitatile din
raionul Vulcanesti si mun. Comrat
distanta medie este de 82 km, iar
majoritatea rutelor de transport rutier
din or. Vulcanesti tranziteazd mun.
Cahul 1n directia mun. Chisindu.




Initial, la forum s-a discutat despre transferul numai competenta teritoriald
(jurisdictia) raionului Vulcanesti cétre Judecdtoriei Cahul, iar transferul
personalului si judecatorii la sediul central.

Aceasta opinie/idee are o serie de aspecte pozitive si anume:

- 1n Judecatoria Comrat sediul Vulcadnesti este angajatd judecatori cu
domiciliul in municipiul Chisinau. In acest sens, problema cu alegerea unui
sediul in care s locuiasca si trimiterea lor in deplasare dispare.

- In plus, odata cu eliberarea cladirii administrative (secundare) a sediului
Vulcanesti, costurile de intretinere a acestuia vor fi complet reduse.

In prezent, sediul Central al Judecatoriei Comrat poate primi si amplasa
doi judecitori si personal din sediul Vulcanesti. In timp ce Judecitoria Cahul
nu are o astfel de oportunitate, Intrucat nu dispune de cladire proprie si
inchiriaza spatii In care in principiu nu exista conditii pentru amplasarea unei
instante de judecata.

La fel, la elaborarea proiectului de lege, situatia din fiecare instanta ar fi
trebuit sa fie luata in considerare individual.

De exemplu, la Judecatoria Comrat, Presedintele instantei lucreaza in
sediul Vulcéanesti. Asadar, nu se poate transfera la Judecatoria Cahul, asa cum
este prezentat in Nota, ci trebuie sa pastrate printre judecatorii de la Judecatoria
Comrat. In consecinti, odati cu functia de presedinte-judecitor, trebuie si fie
pastrate functiile de grefier si asistent judiciar in instanta de judecata Comrat,
precum si a personalul de serviciu.

In plus, numarul de judecitori in instanta Comrat nu trebuie sa fie redusa,
intrucit volumul de munca pe judecdtori este deja foarte mare, iar dupa
reducerea numarului de judecatori va creste semnificativ.

Tn acest sens, consideram ci este cel mai potrivit si insistim asupra
transferului personalului sediului Vulcédnesti la sediul central al Judecétoriei
Comrat, printr-o fuziune.

Urmatoarea conditie se refera la arhitectura cladirilor.




In aceasta parte, consideram ca transferul sediului Vulcadnesti este
nepotrivit, intrucit Cahul nu are cladire administrativa proprie, ei inchirieaza
sediul.

In acest sens, motivul indicat in Noti ci mentinerea instantelor mici nu
are oportunitatea, nu este relevant. Intrucit in acest caz, angajatii sediului
Vulcanesti vor raméne in vechea cladire situatd in Vulcanesti, iar costurile de
intretinere a cladirii vor intretine. In aceasta situatie, este imposibil sd vorbim
despre asigurarea utilizarii cat mai eficiente a fondurilor publice puse la
dispozitie instantelor de judecatd. Totodatd, propunem o solutie reala si
rentabila.

Scopul organizarii celui mai eficient plasament al instantelor de judecata,
satisfacerea interesului public in accesul la justitie, asigurarea repartizarii
sarcinilor intre instante nu are temeiul relevant.

Harta judiciara trebuie sa se bazeze pe interesele justitiabilului si accesul
liber la justitie, precum si sd tind cont de Harta Procuraturilor, Harta
administrativ-teritoriala, numarul de populatie, distanta care trebuie parcursa
pand la un anumit sediul. Trebuie sd fie respectatd si interactiunea dintre
avocatul - instanta, procurorul - instanta, politia - instanta, procurorul - politia.

In conformitate cu Legea nr. 764-XV privind organizarea administrativ-
teritoriald a Republicii Moldova din 27 decembrie 2001 (in vigoare la 29
ianuarie 2002), Legea nr. 344-XIII privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz- Yeri) din 23 decembrie 1994, teritoriul Republicii Moldova
administrativ, se imparte in unitati administrativ-teritoriale: sate, orase, raioane
si entitatea teritoriald autonoma Gagauzia. Structura administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova si stabilirea temeiului legal pentru organizarea satelor
(comunelor), sectoarelor, oraselor (municipiilor) si entitatilor administrativ-
teritoriale ale acesteia se realizeaza in conformitate cu articolele 110 s1 111 din
Constitutia Republicii Moldova si sunt implementate in conformitate cu
nevoile economice, sociale si culturale, tinand cont de traditiile istorice, pentru
a asigura tuturor asezarilor rurale si urbane un nivel adecvat de dezvoltare.

Totodatd, existd si alte probleme, mai importante, in opinia noastra, care
sustin punctul nostru de vedere - accesul justitiabililor la justitie si costurile
nejustificate disproportionate ale bugetului de stat care vor atrage transferul




competentei raionul Vulcanesti in competenta judecatoriei Cahul.

Consideram necesar sa mentionam cd Vulcanesti face parte din Unitatea
Teritoriala Autonoma Gagauzia.

Gagauzia este o unitate teritoriald autonoma cu un statut special care, fiind
o forma de autodeterminare a gagauzilor, este parte integranta si inalienabila a
Republicii Moldova. Conform art. 111 al Constitutiei Republicii Moldova,
UTA Gagauzia solutioneaza de sine statator, in limitele competentei sale, in
interesul intregii populatii, problemele cu caracter politic, economic si cultural.

Populatia din aceastd regiune apartine minoritatilor nationale (gagauzi,
bulgari, rusi), unde principala limba de comunicare interetnica este gagauza si
rusa.

Una dintre ideile unirii instantei Comrat Intr-o singura instantd a fost
aceastd imprejurare, care se baza in primul rand pe interesele justitiabililor.

In afara de aceasta, urmatorul argument important pentru obiectiile
noastre il reprezinta costurile instantelor de judecata (cheltuielile de stat)
pentru serviciile unui traducitor in limba romina pentru justitiabili,
tinind cont de preturile traducatorilor privati si de lipsa personalului
calificat in acest domeniu (nu existd nici un singur traducitor
licentiat/autorizat al limbii gigiauze in Moldova), ce referda in favoarea
temeiniciei argumentelor noastre daca referim la accesibilitatea justitiei pentru
populatie, In special dacd tinem cont de traducerea din limba romand in
gagduza/rusa si invers.

Consideram, ca construirea cladirea nou de judecata sau construirea unei
extinderi la sediul existent din Comrat este o solutie la problema reorganizarii
(care corespunde prevederilor Codului UTA Gagauzia). Astfel, status quo-ul
instantei Comrat va fi mentinut din motive politice.

Scopul revizuirii Hartei Judiciare este optimizarea procesului de infaptuire
a justitiei, a calitatii actului judiciar, a specializarii judecatorilor, a
independentei judecatorilor si a justitiei accesibile.

Pentru a asigura calitatea actului de justitie, eficienta sistemului judiciar,
repartizarea echitabild a sarcinilor intre instante, utilizarea efectiva a fondurilor
publice, precum si In vederea credrii premiselor pentru specializarea
judecdtorilor si unificarea a PIGD de exemplu, propunem:




1. Din Anexa IL. de la punctul 6 se transfera (intretine) sediul Vulcanesti
la punctul 9 la Judecatoria Comrat;

2. Pana la 2027, imbunatatirea sediului central Comrat prin construirea
etajului 3 si reconstructia extinderii;

3. De la 01.01.2027 a consolida prin fuzionare tuturor celor trei sedii al
Judecatoriei Comrat intr-un sediul central.

Judecatoria
Drochia

16.

Examinand proiectul de hotarare privind aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative (privind revizuirea hartii judiciare)
(numar unic 1109/MJ/2023), Judecatoria Drochia este in dezacord cu
modificarile propuse in proiect.

Astfel, urmare a reorganizarii potrivit legii 76, Judecatoria Drochia a
activat cu 14 posturi de judecatori potrivit statul de personal, efectiv 13 posturi
reusindu-se formarea completelor specializate Tn contencios administrativ,
insolvabilitate, instructie.

Totodata, urmare eforturilor depuse, toti angajatii judecatoriei Drochia,
intrunind 3 sedii la moment sunt o echipa consolidata, conformandu-se
organizatoric distantelor de deplasare pe care trebuie sa i-1 parcurga, catre
sediul Central Drochia si nu Intdmpind dificultati.

E de mentionat, daca sd mdsuram in cantitdti masurabile in km, ca distanta
dintre orase — sedii Donduseni, Glodeni este o distantd identicd pe care
justitiabilul trebuie sd@ o parcurga sau intr-o directie sau in alta si deja s-au
adaptat. S-au creat procedee logistice organizatorice de activitate si de
examinare a cauzelor, unde sunt rezultate bune.

Dupa o analiza, a Proiectului prezentei Legi tinem sd mentiondm ca,
pentru optimizarea hartii judiciare are ca scop crearea conditiilor pentru
Tmbunatatirea calitatii actului justitiei si de a asigura o mai buna utilizare a
finantelor publice in sectorul judecdtoresc, de o repartizare uniforma a
judecatorilor si personalului per instanta, cu scopul de a asigura un volum de
lucru relativ egal printre instantele judecatoresti/judecatori, insa, judecatoriile
Edinet, Drochia si Balti, din nou se vor confrunta cu pierderea timpului efectiv
de munca si cheltuirea banilor publici in vederea desfasurarilor procedurilor
organizatorice, dupa cum urmeaza:

- FElaborarea si aprobarea structurii instantelor judecatoresti;

Nu se accepta

Transferul sediului Glodeni al
Judecatoriei Drochia la Judecatoria
Bélti este justificat pornind de la
amplasarea georgrafica a localitatilor
raionului Glodeni Tn raport cu or.
Drochia si mun. Balti, avand in
vedere infrastructura drumurilor si
transportului rutier intre localitatile
raionului  Glodeni raportat la or.
Drochia.

Corespunzitor, in situatia in care
distanta medie intre localitatile din
raionul Glodeni raportat la mun. Balti
este de 34 km, comparativ cu 60 km
fata de or. Drochia, intre mun. Balti si
or. Glodeni existand transport rutier
direct, transferul sediului Glodeni al
Judecdtoriei Drochia la Judecdtoria
Balti este necesar.




- Elaborarea si aprobarea statelor de personal pentru judecatoriile nou-
create;

- Repartizarea si aprobarea efectivului-limita pe instante;

- Initierea procedurilor de preavizare, concediere in conformitate cu art.
88 si 88! din Codul muncii;

- Tntocmirea listelor privind transferul personalului din cadrul
secretariatelor judecatoriilor fuzionate in judecatoriile nou-create;

- Estimarea surselor necesare pentru plata tuturor indemnizatiilor de
concediere personalului care urmeaza a fi disponibilizat;

- Desfasurarea procedurilor de transferare si disponibilizare a
personalului din judecatoriile fuzionate;

- Adoptarea deciziei de transmitere a bunurilor cu nominalizarea
comisiilor de transmitere a bunurilor;

- Efectuarea inventarierii patrimoniului instantelor care fuzioneaza si
intocmirea actelor de inventariere;

- Intocmirea actelor de transmitere si transmiterea bunurilor, creantelor,
datoriilor si documentatiei.

In concluzie, toate aceste modificiri nu va atinge sarcina de bazi a
acestui proiect de Lege, de a aduce justitia cat mai aproape de cetateni si agentii
economici mici si mijlocii §i de a o face cit mai accesibila pentru justitiabili,
in rezultat, la efortul depus, doar se vor inlocui sediile si se va duce la cheltuieli
suplimentare, schimbarile avand un continut formal fard o eficienta
apreciabila.

Tinem cont, sd concretizam ca anterior am indicat cd era eficient ca
sediul Glodeni sa treaca la sediul central Balti, deoarece sediul Falesti era in
proiect sd treaca la sediul central Ungheni, insd conform proiectului hartii
actuale sediul Falesti rdimane la sediul Balti plus se adauga si sediul Glodeni,
ceea ce presupune o gestionare anevoioasa fiind una dispersata exagerat.

Mai mult ca atat, vreau sa mentionez ca judecatoriei Drochia i-au fost
atribuite doua functii de judecdtori, deoarece conform statelor suntem 14
judecatori, iar din anul urmator vor fi 16 judecatori ceia ce ne permite mai buna
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face specializarea judecatorilor.




Astfel, in vederea minimalizérii cheltuielilor banilor publici si
eficientizarii procesului de reorganizare a sistemului judecatoresc, precum si a
evitarii trecerii subite de 1a un mod de organizare la altul, tindem sd mentionam
ca avand in vedere amplasarea geografica a judecatoriilor, distanta dintre
acestea, infrastructura drumurilor si transporturilor este cel mai indicat efectiv
de a nu modifica harta judecdtoreasca pentru instantele Edinet, Drochia si
Balti.

Institutul
pentru Politici
si Reforme
Europene

17. Efectuarea analizei de impact a propunerilor privind reconfigurarea Nu se accepta
circumscriptiilor judecatoriilor in special in partea care se refera la crearea Urmare a analizei avizelor
judecatoriei Ialoveni, transferul sediului Leova al judecdtoriei Cimislia la | receptionate s-a renuntat la crearea
judecatoria Hincesti si transferul sediului Nisporeni al Judecétoriei Ungheni la | Judecatoriei Ialoveni si s-a optat
judecatoria Straseni. pentru  fuzionarea  Judecatoriei
[aloveni cu Judecatoria Leova si
Judecatoria ~ Hincesti, formind
Judecétoria Hincesti.
Prevederea obiectata cu referire
la fuzionarea ,,sediului Nisporeni al
Judecatoriei Ungheni la judecatoria
Straseni” a fost exclusd din proiect.
Localitatile ~ din  circumscriptia
raionului Nisporeni ramin arondate
Judecatoriei Ungheni.
18. Estimarea cadrului temporal al producerii efectelor modificarilor care Se accepta
vizeaza transferul sediului Nisporeni al judecatoriei Ungheni la judecatoria Art. Il alin. (1) din proiect a fost
Straseni si evaluarea impactului prevederilor tranzitorii de la Art. III alin. (2) | modificat prin indicarea termenului
din proiectul de lege in partea care vizeaza transferul localitatilor din raionul | intrarii in vigoare a legii, fiind
Nisporeni in circumscriptia judecdtoriei Straseni dupd darea in exploatare a | exclusd prevederea disputata.
sediului nou al judecédtoriei Straseni in coroborare cu propunerea de transfer a
Jjudecatoriei Ungheni cu toate sediile actuale in circumscriptia Curtii de Apel
Nord (Balti).
19. Modificarea proiectului de lege in sensul excluderii de la pct. 15 din Anexa Se accepta

la Legea nr. 76/2016 a sediului Soldanesti al judecatoriei Orhei.

Modificarea a fost operata.




20.

Efectuarea analizei de impact a proiectului in conditiile pct. 3 din
Metodologia de analiza a impactului in procesul de fundamentare a proiectelor
de acte normative aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului nr.23/2019. Acest
proiect trebuie sa fie insotit de analiza de impact, care urma a fi facuta anterior
punerii 1n discutie a proiectului si care trebuie consultata cu Cancelaria de Stat
si Ministerul Finantelor. Completarea notei informative cu argumentare
comprehensiva si sustenabild care sa justifice necesitatea redenumirii curtilor
de apel si crearea Curtii de Apel Sud cu sediul in mun. Cahul si mun. Comrat,
inclusiv din perspectiva facilitarii accesului cetatenilor la justitie, cu includerea
componentei care sd reflecte analiza propunerii privind crearea Curtii de Apel
Sud cu sedii specializate in mun. Cahul si mun. Comrat din perspectiva
impactului acestei propuneri asupra activitatii profesionistilor din domeniul
justitiei, in conlucrare cu Consiliul National de Asistenta Juridica Garantata de
Stat si Uniunea Avocatilor din Moldova.

Nu se accepta.

Nota informativa a proiectului
contine suficienta informatie
referitoare la impactul financiar ce
tine de implementarea proiectului.

21.

Fundamentarea notei informative si includerea rationamentelor care
justificd transferul judecdtoriei Hancesti din circumscriptia Curtii de Apel
Chisinau (Centru) in circumscriptia Curtii de Apel Sud, cu analiza impactului
acestui transfer asupra activitatii profesionistilor din domeniul justitiei.

Precizare

Urmare a analizei obiectiilor si
recomandarilor parvenite la proiectul
supus avizdrii s-a optat pentru
pastrarea Judecatoriei Hincesti in
circumscriptia ~ Curtii  de  Apel
Chisinau (Centru), respectiv decade
necesitatea modificarii notei
informative in sensul recomandat.

Ministru

Veronica MIHAILOV- MORARU




SINTEZA
obiectiilor si propunerilor

(a l1-a avizare)

la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative

(privind revizuirea hartii judiciare)

Participantul | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea
la avizare propunerii (recomandarii) autorului proiectului
(expertizare)/
consultare
publica
Curtea de 22. Curtea de Apel Comrat Va comunicam urmatoarele: Nu se accepta
Apel Comrat I. In vederea stabilirii echilibrului real in activitatea judiciara intre Dispozitiile finale si tranzitorii ale

instante de apel initial autorul proiectului a propus comasarea Curtii
de Apel Comrat cu Curtea de Apel Cahul intru formarea Curtii de Apel
Sud
»II. Curtea de Apel Sud (cu sediul in municipiul Comrat): 1)
Judecatoria Comrat (Comrat, Ceadir - Lunga); 2) Judecatoria Cahul
(Cahul, Cantemir, Taraclia, Vulcdnesti); 3) Judecatoria Cimislia
(Cimiglia, Basarabeasca); 4) Judecdtoria Hincesti (Hincesti, Leova). ”

Suntem de opinie, cd doar aceastd variantd de reorganizare a
curtilor de apel amplasate la sudul Republicii Moldova este cu
adevarat corectd, reiesind din urmitoarele considerente: 1) In primul
rand, art. 20 alin. (1) Legea nr. 344-XIIl din 23.12.1994 , Privind
statului juridic special al Gagauziei (Gagauz Yeri)” prevede, ca
,curtea de apel cu sediul in municipiul Comrat este o instanta de gradul
doi fata de instantele judecatoresti ierarhic inferioare...”. 2) in al doilea
rand, din punct de vedere al pozitionarii geografice si cdilor de
circulatie - municipiul Comrat se afla in centrul regiunii sud, la
distante relativ egale intre circumscriptiile teritoriilor administrative
din sudul tarii.

II. Totodata, administratia Curtii de Apel Comrat analizind,
efectele proiectului de lege in varianta finala (parvenita la 30.01.2024)

proiectului cuprind prevederi referitoare la:
sarcinile autoritatilor responsabile ce tin de
implementarea proiectului de lege, printer
acestea regasindu-se si Consiliul Superior al
Magistraturii.

Subliniem cd modalitatea de constituire a
colegiilor sau completelor de judecata
specializate constituie  deja un domeniu
reglementat, iar dublarea acestuia in prezentul
proiect nu este necesara.

Revizuirea arhitecturii curtilor de apel este
in tandem cu reorganizarea judecatoriilor, or,
reducerea numadrului de judecdtorii impune si
optimizarea instantelor de apel pentru a fi
asiguratd  consolidarea institutionald  si
financiara a acestora.




este de opinia cd, dacd reorganizarea instantelor de apel, situate la
sudul Republicii Moldova va fi efectuatd in modul prevazut in
proiectul vizat, si anume, prin fuzionarea Curtii de Apel Comrat cu
Curtea de Apel Cahul, exista o probabilitate inaltd ca vom ajunge la
consecinte negative, analogice cu cele care au aparut in urma
reorganizarii instantelor judecatoresti in anul 2017, cand s-au depistat
probleme esentiale de gestionarea sediilor secundare, dintre care se
enumera: tergiversarea procesului de asigurare a sediilor secundare cu
mijloacele fixe necesare si deservirii cladirilor acestora. Un efect
negativ se va raspandi asupra obiectivului de operativitate:
operativitatea ludrii deciziilor administrative 1n situatii de criza sau
situatii exceptionale. Suntem de opinia ca specializarea pe sedii va
avea un impact negativ pentru justitiabili. Spre exemplu, in situatia
cand cauzele civile vor fi examinate la Comrat, inseamna ca toti
locuitorii din circumscriptia Curtii de Apel Sud vor fi nevoiti sa se
deplaseze la Comrat si invers, daca cauzele penale vor fi examinate la
Cahul, toti locuitorii din circumscriptia Curtii de Apel Sud vor fi
nevoiti sd deplaseze la Cahul. Totodata, specializarea pe sedii va crea
consecinte negative pentru planificarea activitatii avocatilor si
procurorilor. Deplasarile avocatilor si procurorilor Intr-o singura zi din
oficiul central in oficiul secundar si invers, vor impiedeca la
organizarea activitatii acestora intru-un mod efectiv.

Mai mult vor suferi avocatii, precum ca cunoastem bine ca fara
participarea lor procesul nu se efectueazd in principiu. Astfel,
administratia Curtii de Apel Comrat ajunge la concluzia ca una
din cele mai bune solutii (referitor la proiectul de lege in varianta
finald) este: a) Crearea in fiecare sedii cate 3 colegii judiciare (9
judecatori la sediul central si 9 judecatori la sediul secundar al
Curtii de Apel Sud), asigurand posibilitatea examinarii a tuturor
tipuri de cauze in fiecare sediu; b) Asigurarea exercitarii functiilor
de presedinte si sef al secretariatului in sediul central al Curtii de
Apel Sud si respectiv - exercitarii functiilor de vicepresedinte si sef
adjunct al secretariatului in sediul secundar al Curtii de Apel Sud.




Consiliul
Superior al
Magistraturii

23.

Art. I. — Anexele nr. 2 si 3 din Legea nr. 514/1995 privind
organizarea judecdtoreasca (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 62), cu modificarile
ulterioare.

La Anexa 3 din Legea nr. 514/1995 privind organizarea
judecatoreasca (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 62), cu modificarile ulterioare
propunem ca Judecdtoria Orhei sa fie transferatd din circumscriptia
Curtii de Apel Centru in circumscriptia Curtii de Apel Nord din
urmatoarele considerente.

Actualmente Curtea de Apel Chisinau dispune de 57 posturi de
judecdtor, din care 16 functii sunt vacante. Deci activeazd 41
judecitori. In perioada de la 01.01.2023 pini la 01.02.2024 cei 41 de
judecdtori au avut in procedurd in mediu 1124 dosare per judecator.

Curtea de Apel Balti dispune de 24 posturi de judecatori, din care
5 functii sunt vacante. Deci activeaza efectiv 19 judecitori. In perioada
de la 01.01.2023 pind la 01.02.2024 cei 19 judecdtori au avut in
procedura in mediu 521 dosare per judecator.

Astfel, observam ca incarcatura per judecator la Curtea de Apel
Chisindu este de 2,2 ori mai mare decit la Curtea de Apel Bilti.

Prin urmare, pentru a asigura un volum de lucru echilibrat al
judecatorilor de la curtile de apel vizate, consideram oportun de a
transfera Judecatoria Orhei din circumscriptia Curtii de Apel Centru
(actualmente Curtea de Apel Chisindu) in circumscriptia Curtii de Apel
Nord (actualmente Curtea de Apel Balti).

In sustinerea acestei propuneri invederam si faptul ci traseul de
deplasare de la Orhei pina la Balti este comod pentru justitiabili, chiar
daca ar fi o distantd mai mare de la Orhei pind la Balti, decat de la
Orhei pina la Chisinau.

Urmare a celor mentionate supra, Consiliul Superior al
Magistraturii avizeazd cu propunerile mentionate proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (privind revizuirea hartii
judiciare), inregistrat de Cancelaria de Stat cu nr. unic 1109/MJ/2023.

Se accepta

Judecatoria Orhei (cu toate sediile) din
circumscriptia Curtii de Apel Chisindu
(Centru) a fost arondatd 1n circumscriptia
Curtii de Apel Balti (Nord).




Judecatoria
Balti

24,

In ordinea informatiei solicitate, V4 mentionim ci, sustinem
proiectul propus din perspectiva organizdrii Judecatoriilor si
localitatile din circumscriptiile acestora potrivit Anexei nr.2.

Venim cu o recomandare de modificare a redactiei Art.Ill. —
Dispozitii finale si tranzitorii alin.(1) Prezenta lege intra in vigoare la
expirarea a 6 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Consideram ca, momentul de intrare in vigoare a prezentelor
modificari a Legii privind organizarea judecdtoreascd, urmeaza a fi
raportat anume la momentul Tnceputul anului bugetar (la situatia
din 01.01.2025) astfel c4, la elaborarea si aprobarea bugetului pentru
anul urmator de gestiune deja sa fie luate in consideratie modificarile
realizate (planificarea veniturilor, cheltuielilor, indicatorilor de
performanta, etc.), pentru a asigura o administrare eficientd a surselor
financiare din bugetele instantelor de judecata.

Suplimentar, Inceputul si finalul unui an bugetar este insotit de o
ampla procedurd de achizitie a bunurilor si serviciilor necesare pentru
buna functionare a instantei de judecatd, astfel, in situatia in care,
modificarile legislative ar interveni in cursul anului de gestiune, acest
fapt ar genera dificultati de acoperire a necesitatilor de bunuri si
servicii pentru sediile nou fuzionate.

Mai mentionam cd, redactia actuald a Art. III. — Dispozitii finale si
tranzitorii, alin.(4) - (6), prevad o serie de activitati care urmeaza a fi
realizate anume la tnceputul sau la finalul anului de gestiune.

Precizare

Urmare a fuziondrii anumitor instante
judecétoresti, vor fuziona si bugetele acestora.
Respectiv, instanta nou creatd nu va avea
dificultati in a-si gestiona bugetul.

Judecatoria
Edinet

25.

Cu referire la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte
normative (privind revizuirea hartii judiciare), tindnd cont ca la
modificarile propuse este vizata si Judecatoria Edinet, intreg colectiv
si-au expus dezacordul n luna decembrie, cele mentionate au fost
anexate la capitolul ,,sinteza” din proiectul vizat.

Suplimentar, repetat atentionam cad cele invocate din ,,Note”,
precum cd reorganizarea 1n partea ce tine fuzionarea sediului
Donduseni la judecatoria Drochia se face in beneficiul cetdteanului, nu
are nici o parte probatorie, ba din potriva:

Nu se accepta

Transferul sediului Donduseni de la
Judecitoria Edinet la Judecatoria Drochia este
justificat pornind de la amplasarea georgrafica
a localitdtilor din raionul Donduseni si
infrastructura rutierd existentd 1intre or.
Donduseni si or. Drochia, care este mult mai
favorabila  cetdtenilor, comparativ = cu
infrastructura dintre or. Donduseni si Edinet




- Distanta dintre Donduseni cétre Drochia este de 36 km, pe linga
distanta Donduseni- Edinet (35 km), distantd identica pe care
justitiabilul trebuie s o parcurg sau intr-o directie sau in alta. Tn ceia
ce priveste accesul justitiabililor din Donduseni la sediul central
Edinet, zilnic sunt rute Donduseni — Edinet la orele: 07:10; 09:00;
10:50 si respectiv Edinet- Donduseni: 7:25; 11: 20; 13:20;

- Pe parcurs, judecatoria Edinet a organizat mai multe evenimente
pentru a fortifica relatia cu comunitatea si inclusiv au fost organizate
intruniri cu cetdtenii din raza teritoriald Donduseni, care pe parcurs au
comunicat cd nu Intampind dificultdti in caz de necesitate de a se
deplasa la sediul Central, fapt dovedit si de rezultatele sondajului: la
capitolul ,,Perceptia cu privire la incredere in sistemul Judecatoresc,
accesul la informatie privind drepturile justitiabililor si suficienta
resurselor materiale al judecatoriei”, In cea mai mare masurda 89%
dintre respondentii din sediul Donduseni considera ca, au incredere in
justitie si sunt multumiti de conditiile, accesul si suficienta resurselor
materiale din sediul Donduseni, scopul acestui sondaj a fost de a evalua
madsura In care Judecatoria Edinet a rdspuns asteptarilor justitiabililor
si de a identifica factorii care au cauzat nemultumire.

In cadrul discutiilor, de citre reprezentatii Agentiei Administrare
Instante Judecdatoresti S-a mentionat ca: ,,.... judecatoria Edinet este o
instanta prea mare, care la moment deserveste peste 200 mii locuitori
si respectiv se Intdmpind impedimente la gestionare....”

Insa judecitoria Edinet pune intrebarea, oare cum va putea gestiona
viitoarea judecatorie Balti, care la moment deserveste peste 300 mii
locuitori plus viitorul sediu Glodeni cu inca circa 42 mii locuitori???
Concomitent, unde se vor amplasa toti angajatii viitoarei judecatorii
Balti in momentul unificarii sediilor? Cat de mare urmeazd sa fie
construit viitorul sediu nou si cum va putea deservi concomitent
viitoarea judecdtorie Balti peste 340 mii locuitori?

Acestea sunt cateva argumente suplementare la cele transmise
anterior, dar cert este faptul ca, nu se atesta nici o rezonabilitate de a
schimba un sediu de la o instanta la alta.




Prin urmare, in vederea asigurarii calitatii actului de justitie, a
eficientei sistemului judecatoresc, a distributiei echitabile a sarcinilor
intre instantele judecatoresti, a utilizarii eficiente a fondurilor publice,
precum si in vederea credrii premiselor pentru specializarea
judecatorilor pentru judecatoria Edinet, inclusiv, si unificarea unui
PIGD per instantd, solicitam repetat de nu modifica harta judiciara
pentru instantele Edinet, Drochia si Balti pana la crearea conditiilor de
unificare a sediilor (constructia sediilor noi a Palatelor de Justitie).

Judecatoria
Hincesti
(corpul
judecatoresc)

26.

Corpul judecatoresc al Judecatoriei Hincesti, sediul Central
reitereaza pozitia abordata in cadrul obiectiilor anterioare, sustinind
integral aceiasi pozitie vizata.

Nu se accepta

Cu referire la prevederea proiectului prin
care se propune transferul sediului Leova al
Judecatoriei Cimislia la Judecatoria Hincesti
Subliniem urmatoarele.

Aceastd propunere este justificatd prin
faptul ca intre localitétile din raionul Leova si
or. Cimislia nu existd infrastructurda de
transport rutier interurban, toate rutele de
transport rutier din or. Leova catre or. Cimislia
tranzitand or. Hincesti. Acest fapt este notoriu
si se demonstreaza printr-o simpla accesare a
hartii rutiere a Republicii Moldova.

Respectiv, avand in vedere dificultatile cu
care se confruntd la momentul acual
justitiabilii din localitd’ile raionului Leova
pentru a se deplasa la Judecdtoria Cimislia,
justificd transferul acestora in circumscriptia
Judecitoriei Hincesti. Pentru detalii, a s evdea
nota informativa la proietc.

Precizare
Judecatoria Cimislia (inclusiv
circumscriptia localitatilor Basarabeasca) va




fuziona prin contopire cu Judecatoria Comrat
(sediul central).

Precizare

Cu referire la prevederile proiectului prin
care se propunea arondarea Judecitoriei
Hincesti la circumscriptia Curtii de Apel
Cahul, mentionam ca analizand
argumentele expuse 1n avizele receptionate,
dar si opiniile exprimate asupra acestui proiect
de lege in cadrul consultarilor publice s-a ajuns
la concluzia ca la aceasta etapa este oportuna
arondarea Judecatoria Hincesti sub jurisdictia
Curtii de Apel Centru, cu localitatea de
resedintd Chisinau.

Precizare

Referitor la prevederea proiectului ce
reglementa separarea sediului laloveni al
Judecatoriei Hincesti si crearea unei instante
independente cu sediu unic in or. laloveni,
mentionam cd urmare a analizei argumentelor
receptionate s-a renuntat la acesta initiativa, or,
la etapa actuald nu se justificd oportunitatea
acestei.

Judecatoria
Hincesti

27.

Prin efectul Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, sistemul instantelor
judecatoresti din Republica Moldova a fost reorganizat, prin fuziune,
fiind instituite 15 instante de judecata, cu stabilirea sediului de baza si
a celor secundare, care si-au Inceput activitatea la 1 ianuarie 2017. Tn
acest context, Judecatoria laloveni fuzionand prin contopire cu
Judecatoria Hincesti, a format Judecatoria Hincesti (sediul Central si
sediul laloveni).

Nu se accepta
Analizand argumentele expuse in avizele
receptionate, dar si opiniile exprimate asupra
acestui proiect de lege in cadrul consultarilor
publice s-a ajuns la concluzia ca la aceasta
etapa nu se justifica separarea sediului laloveni
al Judecatoriei Hincesti cu crearea unei




Prin Lege, citata supra, s-a dispus ca unificarea sediilor
judecatoriilor sa se efectueze treptat pana la 31 decembrie 2027.

Prin Hotararea nr.122/10 din 26 mai 2020 Consiliul Superior al
Magistraturii a constituit Grupul de lucru in vederea evaluarii
rezultatelor implementdrii reformei de organizare a sistemului
judecdtoresc si inaintarea propunerilor/amendamentelor referitor la
noile modificari ale Hartii Judiciare, altor institutii ce contribuie la
infaptuirea justitiei, necesare pentru buna functionare a instantelor si
pentru a satisface drepturile si necesitatile justitiabililor.

Astfel, prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 302/30 din 29 noiembrie 2021, a fost aprobat raportul
de totalizare a sedintelor Grupului de lucru cu privire la reorganizarea
Hartii Judiciare. Conform Raportului de totalizare a sedintelor
Grupului de lucru cu privire la reorganizarea Hartii judiciare, la pct. 3
s-a propus ,,Disjungerea sediului Ialoveni de sediul Central Hincesti”,
Optiunea | - crearea unui sediu Central laloveni (la moment 8
judecdtori) cu completarea Planului de realizare a constructiei noilor
sedii centrale, cu includerea actiunii de construire a unui Palat al
Justitiei al Judecdtoriei Ialoveni (cu cel putin 12 judecatorti).

La Optiunea II, fuzionarea de facto a sediului Ialoveni cu sediul
Judecdtoria Chisinau (care va fuziona intr-o cladire unicd): nr. de
judecatori 8 Ialoveni — 155 Chisindu, noi instante judecatoresti — 163
judecdtori; distanta mica, transport asigurat, Judecatoria Hincesti va
activa separat la moment 8 judecatori. Motivele: amplasarea ambelor
instante n apropierea de Chisindu, instante mari, nr. de judecatori,
volumul de lucru se afla in crestere. De majorat nr. judecatorilor cu 3-
4 unitati In fiecare instanta.

La 27 februarie 2023, Judecdtoria Hincesti, a expediat In adresa
Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii si Agentiei
de Administrare a Instantelor de Judecatd nota informativa prin care a
optat pentru Optiunea nr. I — crearea Judecdtoriei laloveni ca instanta
separatd, si Judecatoria Hincesti sd devina instanta separata.

instante independente cu sediu unic In or.
laloveni.

Astfel, la Art. I din proiect si anume in
Anexa nr. 2 la Legea nr. 514/1995 privind
organizarea judecatoreasca s-a exclus pct. 16,
iar localitatile din raionul Ialoveni au fost
transferate in circumscriptia Judecatoriei
Hincesi.

Atribuirea sediului Ialoveni al Judecatoriei
Hincesti la Judecatoria Chisindu nu este o
propunere viabild in situatia in care Judecatoria
Chisindu este instanta cu cel mai mare volum
de lucru dintre toate instantele judecatoresti,
marirea acestui volum nefiind justificata. or,
unul din obiectivele proiectului este de a
micsora volumul de lucru al Judecatoriei
Chisindu si cel al Curtii de Apel Chisinau.

Avand in vedere renuntarea la propunerea
privind crearea Judecdtoriei laloventi, la lit. m)
din art. 1 din Legea nr. 76/2016proietcul a fost
modificat, astfel incat Judecatoria Hincesti,
pana la construirea sediului unic, va avea doua
sedii secundare in or. [aloveni si in or. Leova.

Implementarea optiunii cu referire la
crearea judecatorier laloveni ar implica
cheltuieli suplimentare ce tin de salarizarea
functiei de presedinte al instantei, altor costuri
cum ar fi: revizuirea statelor de personal prin
completarea acestora cu functiile publice
menite sd asigure lucrdrile de secretariat,
arhiva, curierat etc..

Precizare




Drept rezultat, la 12 decembrie 2023, Ministerul Justitiei a publicat
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative privind
revizuirea hartii judiciare. (in continuare — proiectul de lege).

Potrivit prevederilor proiectului de lege, prin expunerea in
redactie noud a anexei nr. 2 la Legea nr. 514/1995 privind
organizarea judecatoreascd, Ministerul Justitiei propune modificarea
circumscriptiilor judecatoriilor, astfel 1incat din 15 instante
judecatoresti de gradul intdi (judecatorii) instituite prin Legea
76/2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, iIncepand
cu 1 martie 2024 vor functiona 16 judecatorii, urmare a formarii
judecatoriei laloveni prin dezmembrare cu separare de judecdtoria
Hincesti.

Insa, conform Proiectului de Hotarare privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (privind
revizuirea hartii judiciare), prin care Guvernul a hotarat de a aproba si
a prezenta Parlamentului spre examinare proiectul de Lege pentru
modificarea unor acte normative (privind revizuirea hartii judiciare),
si anume, conform Anexei nr. 2, Judecatoria Hincesti, va avea in
componenta sa, sediul laloveni si sediul Leova, care anterior a fost in
componenta Judecitoriei Cimislia. In aceasti ordine de idei, ne
expunem dezacordul la Proiectul de Lege propus de Guvernul
Republicii Moldova, cu indicarea urmatoarelor obiectii. Initial, s-a
discutat referitor la crearea Judecatoriei laloveni, deoarece este
necesara o instanta separatd, avand in vedere dezvoltarea ascendenta a
raionului laloveni, inclusiv cresterea numadrului populatiei in or.
Ialoveni Inregistrata n ultima perioada, marirea volumului de lucru
prin cresterea anuald a numdrului de dosare aflate in procedura
judecatorilor de la sediul Ialoveni al judecatoriei Hincesti. Or, raionul
laloveni este amplasat pe un teritoriu de 784 km2 alcatuit din: 25 de
primarii, raionul propriu-zis este format dintr-un oras: laloveni; 6
comune: Rusestii Noi, Razeni, Tipala, Zimbreni, Milestii Mici,
Gangura si 33 de sate: Alexandrovca, Baltati, Bardar, Budai, Carbuna,
Cigirleni, Costesti, Danceni, Gangura, Gaureni, Hansca,

Judecdtoria
circumscriptia

Cimislia
fostului  sediu

(inclusiv
secundar

Basarabeasca) va fuziona cu Judecatoria
Comrat (sediul central).




Homuteanovca, Horesti, Horodca, Malcoci, Molesti, Misovca,
Milestii Mici, Milestii Noi, Nimoreni, Piatra Alba, Pojareni, Puhoi,
Rézeni, Rusestii Noi, Rusestii Vechi, Sociteni, Suruceni, Tipala,
Ulmu, Viratic, Vasieni si Zimbreni. Prin urmare, desi raionul Ialoveni
este amplasat la distanta de 14 km deChisinau, este un raion care se
dezvolta de la an la an. Conform recensamantului din anul 2014 (Nota:
Biroul National de Statisticd nu detine o informatie actualizatd, din
motiv cd nu s-a desfasurat un alt recensamant de atunci), populatia
raionului laloveni constituia 75 000 de locuitori, iar reesiind din
informatia prezentatd de autoritdtile publice locale, numarul
locuitorilor este in permanenta crestere, ceea ce duce inevitabil la
cresterea numarul de dosare civile, penale si contraventionale. Astfel,
conform datelor din PIGD, judecatorilor din Judecatoria Hincesti,
sediul laloveni, le revine anual a cate 1 100 de dosare, or, Tn anul 2022
au fost Inregistrate si repartizate 3160 dosare numai in sediul laloveni
al Judecatoriei Hincesti, totodata fiind inregistrata si restanta de 2544
dosare din anul 2021, activand doar cinci judecdtori, iar in anul 2023
au fost Inregistrate si repartizate 3361 de dosare, activand doar patru
judecdtori, restanta fiind de 1625 dosare din anul 2022, respectiv
sarcina de lucru per judecdtor este In crestere de la an la an, comparativ
cu anii precedenti. La fel, in cadrul sediului Central al Judecatoriei
Hancesti, pentru perioada anului 2021 au fost inregistrate 4872 dosare,
n perioada anului 2022 au fost inregistrate 4141 dosare, iar in perioada
anului 2023, la situatia din 18 decembrie 2023 - 4256 dosare. Aceste
cauze au fost distribuite pentru 7 judecatori, dintre care 6 au exercitat
efectiv fara intreruperi activitatea, unu din care exercita specializarea
judecatorului de instructie, fiind degrevat de la sarcina judecatorului
de drept comun cu 50%. Din numarul dosarelor evocate supra, doar in
anul 2021 au fost inregistrate 1077 dosare de competenta judecatorului
de instructie, in anul 2022 - 1149 dosare si la situatia din 18 decembrie
2023 - 885 dosare - acestea fiind distribuite practic in competenta unui
singur judecator, in situatia examinarii primare. Prin urmare,
realizarea modificarilor hartii judecatoresti, din perspectiva celor




evocate in proiect, vin sa supraaglomereze judecatorul specializat — n
materia judecatorului de instructie, din cadrul Judecatoriei Hincesti cu
cauze generate de justitiabilii penitenciarului nr.3 Leova, acest fapt
destabilizand activitatea magistratului, afectand volumul accesibil de
munca a acestuia, care si acum este unul destul de remarcat, in
contextul in care, In gestiunea Judecatoriei Hincesti, sunt repartizate
spre examinare inclusiv materiale ce atestd competenta de solutionare
a chestiunilor aparute la executarea pedepsei penale, pentru categoria
persoanelor detinute in Penitenciarul nr. 7 Rusca. Deci, atribuirea a
douad institutii penitenciare, In gestiunea uneia $i aceeasi instante, in
contextual in care, ambele sedii - sediul Hincesti si sediul ipotetic -
Leova, in cumul inregistreaza un singur echipament video de realizare
a sedintelor prin intermediul videoconferintei, ar genera situatii
absolut dificile, care ar impune nu doar examinarea unui volum
exagerat de dosare, dar si extinderea termenului de precautare a
acestora, 1n conditiile 1n care acestea poarta un caracter urgent. La fel,
in ipoteza in care, in componenta Judecdtoriei Hincesti, ar fi si raionul
Leova, ar fi o sarcina mult mai mare si pentru Curtea de Apel Chisinau,
deoarece Judecdtoria Hincesti, se afla in circumscriptia Curtii de Apel
Chisinau, or, de fapt prin proiectul Legii se miza descarcarea Curtii de
Apel Chisinau de sarcina efectiv mare a dosarelor care se afld in
examinare. Mai, urmeaza de evidentiat ca, Judecatoria Hincesti are in
componenta sa, Penitenciarul Rusca, iar sediul Leova, la fel are in
componenta sa, Penitenciarul nr. 3, care cu sigurantd va majora sarcina
de lucru a Curtii de Apel Chisinau. Mai mult, este de mentionat ca,
distanta intre or. Leova si or. Hincesti este de 60,7 km (1h, 2 min), de
la or. Leova si or. Ialoveni este 85,5 km (1h,30 min), iar or. Leova si
or. Cimislia este de 50,8 km (43 min), or. Leova si or. Cahul este de
73,5 km (1h, 10 min), ceea ce rezulta ca, cea mai optima solutie, este
de a mentine sediul Leova in componenta Judecatoriei Cimislia.
Aditional, urmeaza de remarcat ca, dupd ultimul recensdmant
desfasurat in anul 2014 conform datelor BNS, numaérul de populatie in
raionul Leova este de 44 702 locuitori si in componenta raionului intrd




40 de localitati, iar raionul Hincesti ocupa al al 3-lea loc pe republica,
dupd numarul de locuitori, si anume 118 922 persoane, cu 63 de
localitati in componenta sa. Respectiv, subsumand numarul de
localitati din r-nul laloveni, r-nul Hincesti si r-nul Leova, precum si
numarul de populatie, distanta dintre aceste localitati, s-ar crea un
disconfort pentru justitiabili, cetdteni si localnici, or, de fapt revizuirea
Hartii Judecatoresti vine cu novatii, In vederea facilitarii accesului la
justitie. Subsecvent, urmeaza de remarcat ca, in fiecare instanta de
judecata, exista a cate un judecator specializat in materie de contencios
administrativ si unul supleant, respectiv, la Judecdtoria Hincesti,
judecatorul specializat pentru examinarea cauzelor in contencios
administrativ, se afla cu sediul in Ialoveni, si In principiu, cauzele vor
fi remise la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, iar justitiabilii vor fi
nevoiti sa se deplaseze la o distantd mult mai mare. Distinct de opinia
inseratd in Nota informativd/explicativd expediata Guvernului
Republicii Moldova precum ca, autoritdtile publice, justitiabilii si
cetatenii au solicitat de a anexa sediul Leova in componenta
Judecatoriei Hincesti, or, de fapt autoritatile publice locale,
procuratura teritoriala, avocatii au solicitat ca Judecatoria laloveni sa
fie separata, inclusiv de Judecatoria Hincesti. Mai mult, prin Nota
expediatd la 29.12.2023 1n adresa Ministerului Justitiei de catre corpul
judecatoresc al Judecdtoriei Hincesti, au fost aduse argumente
Tmpotriva comasarii sediului Leova la Judecatoria Hincesti. Este
notabil faptul ca, la Judecdtoria Hincesti, sediul laloveni, la zi
judecdtorii (in numadr de 8) sunt asigurati cu sald de sedintd — pentru
fiecare judecator, birou — pentru fiecare judecator, asistent si grefier —
pentru fiecare judecdtor, renovari efectuate recent in anul 2022.
Reiteram repetat ca nu poate fi retinuta afirmatia indicatd in Nota
informativa/explicativd precum ca, Judecatoria Hincesti, sediul
Ialoveni nu dispune de Sectie de evidenta si documentare procesuala
si arhiva, or, aceasta vine in contradictie cu situatia existentd in
instantd. Avand 1n sustinere cele relatate, cat si sustinerea din partea
autoritatii publice locale, a procuraturii teritoriale si a avocatilor care




activeazd in circumscriptia Judecdtoriei Hincesti, sediul laloveni,
consideram ca crearea judecatoriei laloveni este o decizie judicioasa,
urmand a asigura calitatea actului de justitie, a eficientei sistemului
judecdtoresc, a distributiei echitabile a sarcinilor intre instantele
judecatoresti, a utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si in
vederea credrii premiselor pentru specializarea judecitorilor. In acelas
context, remarcam cd, terenul pentru construirea unui Palat al Justitiei
al Judecatoriei Ialoveni (cu cel putin 10-12 judecatori) va fi identificat
cu ajutorul autoritatilor publice locale de nivel I si II, care sunt dispuse
sa atribuie un astfel de teren, In termen restrans, avand in vedere
colaborarea intensa intre Judecatoria Hincesti, sediul laloveni si
autoritatile publice locale, precum si interesul populatiei localitatii si
a justitiabililor din acest segment. Pe cale de consecintd, solicitim
respectuos sa se tind cont de aspectele relatate si sa se aprobe proiectul
de Lege pentru modificarea unor acte normative privind revizuirea
hértii  judiciare prin crearea Judecatoriei laloveni in urma
dezmembrarii si separarii de Judecatoria Hincesti, mentinerea
Judecatoriei Hincesti cu un singur sediu, si mentinerea sediului Leova
in componenta Judecatoriei Cimislia.

28.

Subsecvent, considerdm cd formarea Judecatoriei Hincesti
(sediul central si sediul Leova) in rezultatul fuziondrii prin contopire a
Judecdtoriei Leova cu Judecatoria Hincesti reprezintd o solutie
chibzuita, iar problema examinarii dosarelor in materia judecatorului
de instructie, generate de Penitenciarul nr. 4 Leova si nr. 7 Rusca,
urmeaza a fi solutionata prin numirea a mai multi judecatori de baza,
care vor exercita atributiile judecatorului de instructie la Judecatoria
Hincesti (in ambele sedii).

Precizare

Odatd cu transferul sediului Leova la
Judecatoria Hincesti, aceasta instantd va avea
in circumscriptie 2 institutii penitenciare, insa
acest fapt va servi drept temei pentru CSM de
a reexamina numarul de functii de judecator la
Judecatoria Hincesti astfel incat, sa se asigure
capacitatea judecatoriei Hincesti de a face fata
volumului de lucru al judecatorilor investiti cu
atributii de judecator de instructie. Totadata,
trebuie sa se tia cont si de posibilitatea utilizarii
sistemului de viedo-conferintd in cadrul
proceselor penale.




Ministerul
Finantelor

29.

Cu referinta la demersul Ministerului Justitiei nr.03/877 din 30
ianuarie 2024, Ministerul Finantelor a examinat proiectul legii pentru
modificarea unor acte normative (privind revizuirea hartii judiciare),
numar unic 1109/MJ/2023, si in limitele competentelor functionale,
comunica ca sustine de principiu proiectul. Totodata, in contextul in
care, transformarea Curtii de Apel Comrat in sediu secundar Comrat
al Curtii de Apel Sud va avea drept efect reducerea actualei functii de
Presedinte al Curti de Apel Comrat, masura data poate necesita alocari
de mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat, legate de
demisia persoanei care nu se va regasi In noua structura ca urmare a
reorganizarii, care la aceastd etapa nu au fost estimate si nici luate in
considerare de catre autorii proiectului. Prin urmare, in caz de
necesitate Consiliul Superior al Magistraturii, Tn calitate de organ de
autoadministrare judecatoreascd urmeazad sd prioritizeze necesitatile
conditionate de demisia angajatilor, din contul si limita bugetului
institutiei, inclusiv prin redistribuiri interne de alocatii.

Se accepta partial

Reducerea functiei de presedinte al
instantei de apel nu presupune faptul ca
persoana vizatd va deveni somer. Or, persoana
respectiva 1si va continua activitatea in calitate
de judecator, iar functia care va inceta este cea
manageriala.

Mai mult ca atit actualul presedinte al Curtii
de Apel Comrat ar putea exercita functia de
vicepresedinte al sediului Curtii de Apel
Cahul.

Centrul de
Resurse
Juridice din
Moldova

30.

CRIM a analizat cu atentie prevederile proiectului nr. 796/2023. In
general, sustinem initiativa de optimizare a hartii judiciare, care trebuie
sa fie aliniatd la cerintele sistemului judiciar si nevoile justitiabililor.
In acelasi timp, considerdm ci proiectul poate fi imbunatitit substantial
pentru a atinge obiective stabilite de cdtre autor. Ultima versiunea a
proiectului prevede existenta in Republica Moldova a 15 judecatorii.
Spre deosebire de abordarea din proiect, CRIJM propune reducerea
numadrului judecatoriilor de la 15 la 12 pentru a asigura eficienta si
sustenabilitatea sistemului judiciar, prin crearea unor instante suficient
de mari pentru a oferi un management eficient si calitate, precum si
pentru a permite specializarea judecatorilor si o distribuire aleatorie
veritabild a dosarelor.

In ceea ce priveste curtile de apel, suntem de acord cu propunerea
de a reduce la trei numarul curtilor de apel. Totodata, pentru a reduce
volumul de munca si a echilibra sarcina de lucru a judecdtorilor in

Se accepta partial

Urmare a procesului de avizare repetatd,
numarul judecatoriilor conform prevederilor
proiectului va fi redus de la 15 la 13 instante.




cadrul Curtilor de Apel Chisindu, propunem micsorarea $i mai tare a
competentei teritoriale. Propunerile Tnaintate pot genera o distributie
mai echitabila a sarcinii intre curtile de apel, astfel ncat mai mult de
jumatate din dosarele din tara sa fie examinate de Curtile de Apel Sud
si Nord. Aceasta de asemenea, va permite alocarea catre Curtea de
Apel Sud a unui numar mai mare de judecatori pentru a spori eficienta
acesteia.

Propunerile cu privire la numarul de judecatori din fiecare instanta
au fost formulate astfel incat volumul de munca din fiecare instanta sa
se apropie cat de mult posibil de sarcina medie per nivelul respectiv
de instante. Atunci cand am formulat recomandarea cu privire la
numarul de judecatori per fiecare instantd, CRJM a plecat de la
prezumtia ca n fiecare instanta vor activa efectiv 90% din numarul de
judecdtori alocat conform statelor de personal. La efectuarea
calculelor am prezumat cd numarul total al judecatorilor din
judecdtorii (372) si curtile de apel (97) ramane neschimbat.

La baza analizelor noastre au stat datele statistice privind volumul
de munca al judecatorilor pentru anii 2022 — (01-09)2023 prezentate
de Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti (AAIJ)1 si
datele la zi privind numarul judecatorilor din judecatorii si curtile de
apel oferite de Consiliul Superior al Magistraturii. De asemenea, am
folosit ultimele date oficiale privind populatia din circumscriptiile
teritoriale ale fiecdrei judecatorii, prezentate de Biroul National de
Statistica. Propunerile CRJM urmaresc inclusiv si obiectivul de
economisire a costurilor reformei, care la aceasta etapa este evaluata la
cel putin 104,5 milioane de euro.

Avand in vedere succesul reformelor similare in tari precum
Estonia, Finlanda si Olanda, recomandam acompanierea optimizarii
cu digitalizarea procedurilor judiciare.

31.

Judecatoriile
Ultima versiunea a proiectului prevede existenta in Republica
Moldova a 15 judecatorii. Aceasta propunere nu corespunde criteriilor

Se accepta partial




mentionate mai sus. In rezultatul acestei propuneri, in tard vor exista
cel putin doua judecatorii cu un volum de munca prea mic pentru 9
judecatori (Criuleni (6) si Cimislia (7). Alte doua judecatorii au un
volum de munca pentru cel mult 9 judecatori (Anenii Noi si Comrat).
Totodata, si criteriul populatiei invocat de Ministerul Justitiei nu este
respectat. Astfel, judecdtoriile Anenii Noi, Criuleni, Cimislia vor
deservi o populatie mai mica de 100.000 de locuitori.

Spre deosebire de abordarea din proiect, CRJM propune reducerea
numarului judecatoriilor de la 15 la 12. Potrivit calculelor obiective si
potrivit criteriilor de mai sus, isi justifica existenta doar judecatoriile
Edinet, Orhei, Drochia, Ungheni, Bilti, Chisiniu, Soroca, Hincesti,
Straseni, Comrat, Cahul, Causeni. Nu se incadreaza in criteriile de
mai sus judecdtoriile Criuleni (volum de muncd pentru 6,5
judecatori), Cimislia (volum de munca pentru 7 judecatori) si
Anenii Noi (volum de munci pentru mai putin de 9 judecatori) (a
se vedea Anexa nr. 1). Competenta teritoriala a judecatoriilor Criuleni
si laloveni poate fi absorbita fara dificultati de Judecatoria Chisindu.
Judecidtoria Cimislia poate fi comasata cu judecatoria Comrat, creand
la Comrat o judecdtorie cu 17 judecdtori (volumul de munca al
Judecatoriei Comrat este suficient doar pentru 9-10 judecitori), iar
Judecatoria Anenii Noi poate fi comasata cu Judecdtoria Causeni, in
care vor activa 19 judecatori. Conform propunerilor CRJM, cele mai
mici judecatorii vor fi: Straseni - 11 judecdtori si Hincesti st Ungheni
cu cate - 12 judecdtori. De asemenea, nu vor exista instante
judecatoresti care vor deservi mai putin de 100.000 de locuitori (a se
vedea Anexa nr. 2). Daca propunerile CRIM vor fi respectate, costul
reformei se va reduce cu 20-25 % din contul economiilor pentru
constructia sediilor celor 3 judecatorii care nu se incadreaza n criteriile
stabilite.

Judecatoria Cimislia (inclusiv
circumscriptia localitatilor Basarabeasca) va
fuziona cu Judecatoria Comrat (sediul central).

Judecétoria Anenii Noi va deveni unul din
sediile Judecatoriei Causeni.

32.

Curtile de apel
In ceea ce priveste curtile de apel existd doud mari provocari —
supraincarcarea Curtii de Apel Chisindu (care in prezent examineaza

Se accepta
Judecatoria Orhei (inclusiv toate sediile
secundare) din circumscriptia Curtii de Apel




circa 70% din toate cauzele examinate de curtile de apel) si existenta
la sudul tarii a doud curti de apel prea mici pentru a fi eficiente.
Suntem de acord cu propunerea de a reduce la trei numarul curtilor de
apel: Nord, Centru si Sud. Totodata, pentru a reduce volumul de munca
si a echilibra sarcina de lucru a judecatorilor in cadrul Curtilor de Apel,
propunem micsorarea $i mai tare a competentei teritoriale a acesteia.
Propunerea Ministerului Justitiei, desi urmeaza abordarea corectd, nu
este Tn masurd sd solutioneze pe deplin problema supraaglomerarii
Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit estimarilor noastre, transferul Judecatoriei Ungheni in
circumscriptia Curtii de Apel Nord va reduce volumul de munca al
Curtii de Apel Centru cu circa 14%. Aceasta reducere nu va solutiona
problema supraaglomerarii Curtii de Apel Centru. De asemenea,
aceasta nu solutioneaza problema volumului redus de munca al
Curtii de Apel Sud. Acesta va fi suficient pentru cel mult 9 judecatori,
ceea ce este insuficient pentru a avea o0 instanta de apel eficienta (a se
vedea Anexa nr. 3).

Propunem transferarea in competenta Curtii de Apel Nord atat a
circumscriptiei judecatoriei Orhei, cat si a judecdtoriei Ungheni.
Aceasta va dubla volumul de munca al acestei curti de apel si va
justifica existenta in aceasta instantd a 34 de judecatori. De asemenea,
propunem transferarea in competenta Curtii de apel Sud a
circumscriptiilor judecatoriilor Hincesti si Cduseni (inclusiv Anenii
Noi). Aceasta va dubla volumul de munca a Curtii de Apel Sud si va
justifica existenta in aceasta instantd a 17 judecitori. In acelasi timp,
volumul de munca al Curtii de Apel Chisinau se va reduce cu 33%,
suficient pentru ca In instanta sd activeze 46 de judecatori cu acelasi
volum de munca ca si in alte curti de apel (a se vedea Anexa nr. 4).
Aceastd propunere va crea o distributie mai echitabild a sarcinii intre
curtile de apel, mai mult de jumatate din dosarele din tard fiind
examinate de Curtile de Apel Sud si Nord. Aceasta de asemenea, va
permite alocarea catre Curtea de Apel Sud a unui numar mai mare de
judecdtori pentru a spori eficienta acesteia.

Chisinau (Centru) va fi arondata
circumscriptia Curtii de Apel Balti (Nord).

in




Schimbarea competentei teritoriale a curtilor de apel nu are un
calatorie dintre Judecdtori Orhei si Curtea de Apel Nord este
comparabil cu timpul pentru célatoria de la Judecatoria Orhei la Curtea
de Apel Centru. Acelasi lucru se poate spune despre cildtoriile de la
Judecatoriile Causeni si Hincesti pana la Comrat. Mai mult, potrivit
datelor statistice, in apel ajung sa fie examinate doar circa 20% din
cauzele examinate de judecatorii, iar 1n curtile de apel partile de regula
sunt reprezentati de avocati.

Curtea de
Apel Cahul

33.

Tn urma studierii proiectului de lege pentru modificarea unor acte
norrnative (privind revizuirea hartii judiciare) (numdr unic 1
109/MJ/2023), Curtea de Apel Cahul sustine pe deplin propunerea
legislativa privind reorganizarea curtilor de apel prin crearea Curtii de
Apel Sud cu doud sedii: sediul principal in mun. Cahul si sediul
secundar in mun. Comrat.

Totodatd, Curtea de Apel Cahul vine cu urmatoarea propunere.

Potrivit proiectului mentionat, sediul Leova al Judecatoriei
Cimislia urmeaza a fi atribuit Judecdtoriei Hincesti care se va afla in
circumscriptia Curtii de Apel Centru.

Din punct de vedere teritorial-administrativ raionul Leova se afla
n partea de sud a tarii la o distantd de 73,5 km fata de municipiul
Cahul si la o distantd de 94,4 km fatd de municipiul Chisinau.
(distantele generate de Google Maps).

Astfel, luind in consideratie distantele geografice observam
amplasarea teritoriala a raionului Leova mai favorabila de municipiul
Cahul comparativ cu municipiul Chisinau, ceia ce este in beneficiul
justitiabililor.

Curtea de Apel Cahul ca solutie optimd pentru imbunatatirea
calitatii justitiei, inclusiv prin asigurarea repartizarii uniforme a
volumului de lucru in instantele judecatoresti, considerd oportun ca
Judecatoria Leova sa ramina in continuare ca instanta secundard a
Judecdtoriei Cimislia sau sa fie atribuita Judecatoriei Cahul pentru a

Nu se accepta

Sediul Leova al Judecatoriei Cimislia
urmeaza a fi atribuit Judecatoriei Hincesti, in
contextul multiplelor adresari ale presedintilor
instantelor judecatoresti respective si ale
cetatenilor, precum si urmare a analizelor
efectuate de experti. Or, cladirea sediului
Leova al Judecatoriei Cimislia este prea mare
pentru un efectiv de 4 judecatori (din care 1

judecator este suspendat din functie),
intretinerea  acesteia  necesitd  cheltuieli
excesive raportat la numdrul de cauze
examinate.

Suplimentar, evidentiem volumul redus de
munca la sediul Leova si anume:

Pe parcursul anului 2022 Judecatoria
Cimiglia a avut in examinare 7.574 cauze,
dintre care:

e sediul Cimislia (Central) — 4.228 cauze
parvenite in perioada de referintd, restanta la
inceputul anului 2022 fiind de 1.398 cauze;




face parte din circumscriptia Curtii de Apel Sud. Or, conform
proiectului Judecatoriile Cimislia si Cahul fac parte din circumscriptia
Curtii de Apel Sud.
Precizam ca, anterior Judecatoria Leova si Judecdtoria Cimislia se
aflau in circumscriptia Curtii de Apel Cahul (Tribunal), jurisdictiae
care corespundea interesului public de acces la justitie, fiind acceptata
si de justitiabilii acestor raioane.

Ca argument aditional, evidentiem, cd propunerea inaintata va
asigura si reducerea volumului de munca a Curtii de Apel Chisinau.

e sediul Leova—1.335 cauze parvenite in
perioada de referintd, restanta la inceputul
anului 2022 fiind de 586 cauze;

Pana la data de 30 septembrie 2023,
Judecétoria Cimislia a avut in examinare 6.516
cauze, dintre care:

e sediul Cimiglia (Central) — 3.238 cauze
parvenite in perioada de referinta, restanta la
inceputul anului 2023 fiind de 1.735 cauze;

e sediul Leova—1.081 cauze parvenite in
perioada de referintd, restanta la inceputul
anului 2023 fiind de 461 cauze.

Ca argumente aditionale evidentiem: lipsa
specializarii judecatorilor, precum si lipsa unei
infrastructurii intre ambele localitati, drum
avariat.

Precizare

Judecatoria Cimislia (inclusiv
circumscriptia localitatilor Basarabeasca) va
fuziona prin contopire cu Judecatoria Comrat
(sediul central).

Judecatoria
Comrat

34.

La interpelare nr.03/877 din 30 ianuarie 2024 La moment
judecatoria Comrat mentine opinia expusa anterior asupra proiectului
Legii privind revizuirea Hartii judiciare, conform cdreia varianta
optima ar fi, dupa efectuarea reparatiei capitale a sediului central a
judecatoriei din mun.Comrat si marirea spatiului cladirii, de transferat
personalul sediilor Vulcanesti si Ceadar Lunga in sediul central.

Astfel, fiind unificate sediile intr-un sediu unic ar fi posibila
atingerea obiectivelor propuse de Ministerul Justitiei si anume:

1. consolidarea capacitatilor instutionale ale instantei
judecatoresti.

2. imbunatatirea calitdtii actului de justitie si sporirea eficientei

Nu se accepta

Informatia prezentata in nota informativa la
proiect dovedeste in suficientd masura ca
transferul sediului Vulcanesti al Judecatoriei
Comrat la Judecdtoria Cahul este pe deplin
justificat.

Or, cladirea sediului Vulcanesti este prea
mare pentru un efectiv de 1 judecétori, inclusiv
raportat la volumul de dosare examinat de catre
acesta. Mai mult, avand 1n vedere faptul ca la
sediul Vulcanesti al Judecatoriei Comrat




instantei.

3. asigurarea utilizarii cit mai eficiente a fondurilor publice
disponibile pentru instanta.

4. imbunatatirea calitatii justitiei.

5. crearea premisilor pentru specializarea judecatorilor.

Proiectul propus la moment presupune reducerea numarului de
judecatori ai judecatoriei Comrat de la 10 la 8 si numarului de
personal, ca rezultat va fi imposibil de atins obiectivele susmentionate.

In urma analizei rapoartelor prezentate, la judecitoria Comrat este
cel mai mare volum per judecator pe Intreaga Republica Moldova in
anii 2022 si 2023. Astfel, venim cu propunerea de majorarea
numarului de judecdtori cu 3 unitdti si efectuarea reconstructiei
sediului central al judecatoriei Comrat, ulterior cu transferul
personalului din sediul Vulcanesti si Ceadir-Lunga in sediul central.
Concomitent se va mentine, status quo al judecatoriei Comrat din
considerente politice.

activeaza doar un singur judecdtor, nu este
respectat principiul repartizarii aleatorii a
dosarelor, precum nu exista nici specializare a
judecatorilor la acest sediu. Suplimentar,
mentinerea sediului Vulcanesti al Judecatoriei
Comrat doar pentru a asigura activitatea unui
singur judecdtor nu este justificatd nici din
perspectiva costurilor de Intretinere a acestui
edificiu.

La fel, la baza propunerii de transfer a
sediului Vulcanesti al Judecatoriei Comrat la
Judecdtoria Cahul s-a luat in considerare si
amplasarea georgaficd a localitatilor din
raionul Vulcanesti, raportatd la mun. Cahul,
distanta medie intre majoritatea localitatilor
raionului Vulcanesti si mun. Cahul fiind de 46
km (minim 26 km si maxim 58 km), pe cand
distanta intre localitdtile din raionul Vulcanesti
st mun. Comrat distanta medie este de 82 km,
iar majoritatea rutelor de transport rutier din or.
Vulcanesti tranziteazd mun. Cahul in directia
mun. Chisinau.

Precizare

Judecatoriile Cimislia (inclusiv
circumscriptia Basarabeasca) si Ceadir —
Lunga vor fuziona cu Judecatoria Comrat
(sediul central).

Judecatorul
Judecatoriei
Cimislia,

35.

Referitor la pct. 4 a proiectului de Lege - redistribuirea unora din
sediile judecatoriilor Balti, Cimislia, Edinet, Cahul,Comrat, Drochia si
Hancesti.

Obiectii — in prezentul proiect de Lege se mentioneazi, ” In fapt,

Nu se accepta

Prevederile legale cu referire la transferul
judecatorului la o instantd de acelasi nivel sau
la o instanta inferioara se regdsesc deja In




sediul Leova,
Brinza Andrei

judecatorii si angajatii din sediile respective 1si vor continua activitatea
la locul actual de munca, cu deosebirea ca, din punct de vedere
administrativ, se vor considera ci activeaza in alte judecitorii. In acest
scop, CSM urmeaza sa redistribuie numarul de unitati de judecatori si
de personal si sa efectueze transferul judecatorilor din sediile vizate de
la o judecatorie la alta. Presedintii judecatoriilor urmeaza sa asigure
transferul angajatilor din judecatorii”. Consider ca aceasta interpretare
este total eronatd, or, judecatorii nu sunt angajatii ai sediilor
instantelor, dar a instantelor de judecata, fapt mentionat si in decretele
de numire In functie, si respectiv in legitimatiile judecatorilor.
Conform pct.3.10 al Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de
vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin
Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.612/29 din 20
decembrie 2018, “Candidatul la functia de judecator, absolvent al
Institutului National al Justitiei, este obligat sa-si exprime optiunea
pentru toate posturile vacante anuntate la concurs. In caz contrar, daca
absolventul Institutului nu participa la toate concursurile pentru
suplinirea functiei de judecator timp de 5 ani dupd absolvirea
cursurilor de formare initiald sau refuza nejustificat de cel mult 2 ori
functiile vacante propuse, acesta este exclus din Registrul
participantilor la concursul pentru suplinirea functiei 6 vacante de
judecator, fiind obligat sa restituie pentru perioada formarii initiale
bursa achitata in conditiile Legii cu privire la Institutul National al
Justitiei”. Sau, potrivit prevederilor art.20 alin.(4) din Legea nr.544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, "Promovarea in functia
de judecdtor la o instantd superioard, numirea in functia de presedinte
sau de vicepresedinte de instantd si transferarea judecatorului la o
instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioara se fac numai cu
consimtamintul lui, la propunerea Consiliului  Superior al
Magistraturii, de catre Presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz,
de Parlament”. Astfel, reiesind din cele mentionate supra, urmeaza
a fi inclus in Legea in cauzi, optiunea judecatorului in raport cu

Legea

nr.

544/1995  privind  statutul

judecatorului.Includerea acestor norme 1in

prezentul
existente.

proiect ar dubla prevederile




instantele nou-create. Or, orice concurs/transfer de la instanta de
acelasi grad se face doar la cererea/acordul judecatorului, in vederea

......

Judecatoria
Drochia

36.

Examinand proiectul de hotarare privind aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (privind revizuirea hartii
judiciare) (numar unic 1109/MJ/2023), Judecatoria Drochia este in
dezacord cu modificarile propuse in proiect.

Astfel, urmare a reorganizarii potrivit legii 76, Judecatoria
Drochia a activat cu 14 posturi de judecatori potrivit statul de personal,
efectiv 13 posturi reusindu-se formarea completelor specializate in
contencios administrativ, insolvabilitate, instructie.

Totodatd, urmare eforturilor depuse, toti angajatii judecatoriei
Drochia, intrunind 3 sedii la moment sunt o echipd consolidata,
conforméndu-se organizatoric distantelor de deplasare pe care trebuie
sa 1-1 parcurga, catre sediul Central Drochia si nu Intdmpina dificultati.

E de mentionat, daca sa masurdm in cantitati masurabile in km, ca
distanta dintre orase — sedii Donduseni, Glodeni este o distantd
identicd pe care justitiabilul trebuie sd o parcurgd sau intr-o directie
sau in alta si deja s-au adaptat. S-au creat procedee logistice
organizatorice de activitate si de examinare a cauzelor, unde sunt
rezultate bune.

Dupa o analiza, a Proiectului prezentei Legi tinem sa mentiondm
ca, pentru optimizarea hartii judiciare are ca scop crearea conditiilor
pentru imbunatatirea calitatii actului justitiei si de a asigura o mai buna
utilizare a finantelor publice in sectorul judecatoresc, de o repartizare
uniformad a judecatorilor si personalului per instantd, cu scopul de a
asigura un volum de lucru relativ egal printre instantele
judecatoresti/judecatori, Tnsa, judecatoriile Edinet, Drochia si Balti,
din nou se vor confrunta cu pierderea timpului efectiv de munca si
cheltuirea banilor publici in vederea desfasurdrilor procedurilor
organizatorice, dupd cum urmeaza:

- Elaborarea si aprobarea structurii instantelor judecatoresti;

Nu se accepta

Transferul sediului Glodeni al Judecatoriei
Drochia la Judecatoria Balti este justificat
pornind de la amplasarea georgraficd a
localitatilor raionului Glodeni in raport cu or.
Drochia si mun. Balti, avand In vedere
infrastructura drumurilor si transportului rutier
intre localitatile raionului Glodeni raportat la
or. Drochia.

Corespunzator, 1n situatia in care distanta
medie intre localitatile din raionul Glodeni
raportat la mun. Balti este de 34 km,
comparativ cu 60 km fata de or. Drochia, intre
mun. Balti s1 or. Glodeni existdnd transport
rutier direct, transferul sediului Glodeni al
Judecitoriei Drochia la Judecdtoria Balti este
necesar.




- Elaborarea si aprobarea statelor de personal pentru
judecatoriile nou-create;

- Repartizarea si aprobarea efectivului-limita pe instante;

- Initierea procedurilor de preavizare, concediere in conformitate
cu art. 88 si 881 din Codul muncii;

- Tntocmirea listelor privind transferul personalului din cadrul
secretariatelor judecatoriilor fuzionate in judecatoriile nou-create;

- Estimarea surselor necesare pentru plata tuturor
indemnizatiilor de concediere personalului care urmeaza a fi
disponibilizat;

- Desfasurarea procedurilor de transferare si disponibilizare a
personalului din judecatoriile fuzionate;

- Adoptarea deciziei de transmitere a bunurilor cu nominalizarea
comisiilor de transmitere a bunurilor;

- Efectuarea inventarierii patrimoniului instantelor care
fuzioneaza si intocmirea actelor de inventariere;

- Intocmirea actelor de transmitere si transmiterea bunurilor,
creantelor, datoriilor si documentatiei.

In concluzie, toate aceste modificari nu va atinge sarcina de baza
a acestui proiect de Lege, de a aduce justitia cat mai aproape de
cetateni si agentii economici mici i mijlocii si de a o face cat mai
accesibila pentru justitiabili, in rezultat, la efortul depus, doar se vor
inlocui sediile si se va duce la cheltuieli suplimentare, schimbarile
avand un continut formal fard o eficienta apreciabila.

Tinem cont, sd concretizam ca anterior am indicat ca era eficient
ca sediul Glodeni sa treacd la sediul central Balti, deoarece sediul
Falesti era 1n proiect sa treaca la sediul central Ungheni, Tnsa conform
proiectului hartii actuale sediul Falesti ramane la sediul Balti plus se
adauga si sediul Glodeni, ceea ce presupune o gestionare anevoioasa
fiind una dispersata exagerat.

Mai mult ca atat, vreau sa mentionez cd judecatoriei Drochia i-au
fost atribuite doud functii de judecatori, deoarece conform statelor
suntem 14 judecatori, iar din anul urmator vor fi 16 judecatori ceia ce




ne permite mai buna desfasurare a activititii in faptuirea actului
judecatoresc si posibilitatea de a face specializarea judecatorilor.
Astfel, in vederea minimalizarii cheltuielilor banilor publici si
eficientizarii procesului de reorganizare a sistemului judecatoresc,
precum si a evitarii trecerii subite de la un mod de organizare la altul,
tindem sa mentiondm cd avand in vedere amplasarea geograficd a
judecatoriilor, distanta dintre acestea, infrastructura drumurilor si
transporturilor este cel mai indicat efectiv de a nu modifica harta
judecatoreasca pentru instantele Edinet, Drochia si Balti.

Institutul
pentru Politici
si Reforme
Europene

37.

Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE) analizand
textul proiectului de lege remis pentru avizare repetatd in coraport cu
Opinia Grupului de experti in domeniul Justitiei (GEJ), IPRE din 22
decembrie 2023, formulata asupra textului initial al acestui proiect,
constatdim cd recomandarile noastre au fost luate in considerare si,
acolo unde s-a considerat judicios, proiectul de lege a fost modificat
potrivit propunerilor noastre.

Prin aceasta scrisoare de raspuns la invitatia Ministerului Justitiei
de a examina proiectul de lege dupa prelucrarea avizelor receptionate
in cadrul avizarii primare, urmare a examindrii proiectului de lege
propus pentru avizare repetatd, AO Institutul pentru Politici si
Reforme Europene comunica lipsa de obiectii asupra interventiilor
deja operate in textul proiectului de lege comunicat pentru avizare. Cu
toate acestea, expertii Grupul de experti in domeniul Justitiei (GEJ),
IPRE recomandd analiza oportunitatii de modificare a proiectului de
lege Tn sensul transferului Judecdtoriei Orhei (cu toate sediile) din
circumscriptia Curtii de Apel Chisindu (Centru) in circumscriptia
Curtii de Apel Balti (Nord). Aceastd recomandare vine Tn contextul
discutiilor avute in cadrul sedintei Consiliului Consultativ al
Ministerului Justitiei care s-a desfasurat la data de 11 ianuarie 2024 si
in cadrul careia s-a pus in discutie acest proiect de lege si
rationamentele care au justificat interventiile in structura hartii
judiciare. Analizand odata in plus argumentele autorilor proiectului de

Se accepta

Judecdtoria Orhei (cu toate sediile) din
circumscriptia Curtii de Apel Chisindu
(Centru) a fost arondatd 1n circumscriptia
Curtii de Apel Balti (Nord).




lege respectiv intelegem cd unul dintre obiectivele principale ale
acestui proiect de lege este descarcarea Curtii de Apel Chisindu
(Centru) de volum de lucru excesiv si partajarea proportionald a
volumului de lucru intre curtile de apel. Datele statistice publice arata
existenta unui volum disproportionat de mare intre Curtea de Apel
Chisinau (Centru) si Curtea de Apel Balti (Nord), atat raportat la
numadr de dosare, volum de dosare per functie de judecator, cat si
raportat la numar de populatie.

Or, in anul 2022 Curtea de Apel Chisindu (Centru) a avut in
examinare in total 42 595 dosare, iar in anul 2023 a avut Tn examinare
43 177 dosare, pe cand Curtea de apel Balti (Nord) in anul 2022 a
examinat n total 8 961 dosare, iar in anul 2023 a avut in examinare 9
261 dosare. In acelasi timp, conform datelor Agentiei de Administrare
a Instantelor Judecdtoresti, Judecatoria Orhei a avut in anul 2022 in
examinare 17 114 dosare, iar in anul 2023 a avut Tn examinare 17 488
dosare, fiind a treia instanta de fond cu cel mai mare volum de lucru
din tara. Dupa numarul de populatie, observdm ca, circumscriptia
Curtii de Apel Chisinau (Centru) cuprinde 1 405 500 populatie, pe
cand circumscriptia Curtii de Apel Balti (Nord) va acoperi doar 759
100 populatie, inclusiv populatia din raioanele Ungheni si Nisporeni,
care se propun a fi arondate la aceasta curte de apel prin proiectul de
lege analizat. Astfel, in cazul in care se va decide arondarea
Judecatoriei Orhei la Curtea de Apel Balti (Nord), numarul populatiei
din circumscriptia acestei instante de apel va creste pana la 944 400,
iar numdrul populatiei din circumscriptia Curtii de Apel Chisinau
(Centru) va descreste pana la 1 220 200. Cu referire la posibilitatea
justitiabililor de a se deplasa de la sediile Judecdtoriei Orhei la Curtea
de Apel Bélti (Nord) vom mentiona ca distanta intre mun. Balti si or.
Rezina este de 101 km, comparativ cu distanta din or. Rezina in mun.
Chisindu care este de 104km, distanta intre or. Telenesti si mun. Balti
este de 50 km, pe cand distanta intre or. Telenesti si mun. Chisinau
este de 91km, iar 1n cazul or. Soldadnesti, observam ca distanta Intre or.
Soldanesti si mun. Balti este de 84 km, iar intre or. Soldadnesti si mun.




Chisinau distanta este de 113km. Analizdnd infrastructura
transportului rutier intre sediile Judecatoriei Orhei si mun. Balti unde
isi are sediul Curtea de Apel Balti observam ca intre or. Soldanesti, or.
Rezina, or. Telenesti si or. Orhei si mun. Balti exista rute interurbane
frecvente, atat directe, cat si prin tranzit. De exemplu, in cazul or.
Rezina existd 4 rute interurbane operate zilnic, dintre care 2 rute
directe prin or. Soldanesti
(https://ro.scribd.com/document/373652221/doc148-doc), iar in cazul
or. Telenesti existd 6 rute interurbane. Desi distanta intre or. Orhei si
mun. Chisinau (53km) este mai mica decat intre or. Orhei si mun. Balti
(84km), datorita traficului intens si ambuteiajelor din mun. Chisindu,
deplasarea la sediul Curtii de Apel Chisindu (Centru) ocupa mai mult
timp decét timpul necesar pentru parcurgerea distantei intre or. Orhei
si sediul Curtii de Apel Balti (Nord). Infrastructura drumurilor
nationale pe traseul Orhei — Bélti este satisfacdtoare, aceasta fiind
renovata in ultimii 10 ani, ultimul tronson de drum dat in exploatare in
anul 2023 fiind tronsonul centurii or. Séngerei (30km), fapt care
asigurd deplasarea justitiabililor in timp util cétre si de la sediul Curtii
de Apel Bélti (Nord) spre localitatile lor de resedintd. Pe cale de
consecintd, urmarind intentia si scopul propus prin proiectul de lege
analizat, se propune Ministerului Justitiei, in comun cu autoritatile
competente (Consiliul Superior al Magistraturii si Agentia de
Administrare a Instantelor Judecatoresti) sa analizeze recomandarea
noastrd de modificare a proiectului de lege in sensul expus.

Curtea de
Apel Chisinau

38.

Cu referire la scrisoarea nr. 03/877 din 30 ianuarie 2024, cu
privire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), nr. unic 1109/MJ/2023, Curtea de Apel
Chisinau comunica ca, sustine proiectul prezentat pentru avizare, cu
urmatoarele propuneri:

- La anexa nr. 3 din proiectul legii, In vederea asigurarii
echilibrului volumului de activitate a curtilor de apel, propunem
arondarea judecatoriei Orhei in circumscriptia Curtii de Apel Bilti

Se accepta

Judecdtoria Orhei (cu toate sediile) din
circumscriptia Curtii de Apel Chisindu
(Centru) este arondata in circumscriptia Curtii
de Apel Balti (Nord).




deoarece in competenta Curtii de Apel Chisindu sunt atribuite cele mai
mari judecatorii din tard, cu cel mai mare numar mare de localitati si
populatie iar pe parcursul ultimilor ani Curtea de Apel Chisindu
inregistreaza o continud crestere a volumului de dosare aflate pe rol,
ajungénd la un volum record pe tard, raportat la numarul mic de
judecdtori si angajati, de aceea, tindnd cont de faptul ca, in competenta
judecatoriei Orhei sunt atribuite un numar mare de localitéti, inclusiv
institutii penitenciare, consideram ca, atribuirea acestei judecatorii in
competenta Curtii de Apel Balti ar permite descarcarea semnificativa
din volumul de activitate a Curtii de Apel Chisinau ceea ce efectiv ar
contribui la optimizarea activitatii instantei in vederea asigurarii
calitatii actului de justitie si examinarea cauzelor 1n termen rezonabil,
acestea fiind si obiectivele proiectului legii. Propunerea supra, rezulta
si din localizarea geograficd si infrastructura rutierd Intre ambele
localitati, care permit deplasarea fara dificultati a justitiabililor atat la
sediul central al instantei cat si la cele secundare, unele din ele,
aflandu-se la o distantd mult mai mare fatd de mun. Chisinau decat de
mun. Balti.

39.

Propunem mentinerea denumirii curtilor de apel pe motiv ca,
redenumirea instantelor va implica cheltuieli suplimentare in legatura
cu schimbarea tuturor documentelor institutionale, schimbarea
stampilelor detinute de instanta, a afiselor, inscriptiilor, registrelor,
contractarea serviciilor etc. Insa, bugetul aprobat de Curte pentru anul
2024 nu prevad surse pentru acoperirea acestor cheltuieli iar nota
informativa, privind fundamentarea economica-financiara a
proiectului legii, nu prevede alocarea unor resurse financiare
suplimentare in acest sens si nici nu contine informatii care sa
mentioneze acest fapt.

Alte obiectii si propuneri pe marginea proiectului legii supra, nu
sunt.

Nu se accepta

Redenumirea curtilor de apel vine in
contextul reformei administratiei publice si
reorganizarea pe baza actualelor regiuni de
dezvoltare, asa cum sunt definite in Legea nr.
468/2006 privind dezvoltarea regionald in
Republica Moldova: regiunea Nord, regiunea
Centru, regiunea Sud. Redenumirea curtilor de
apel anume Tn aceasta maniera se considera cea
mai optimd solutie pentru reconceptualizarea
arhitecturii instantelor judecétoresti de nivelul
I1. Acest model nu este unul nou, or, mai multe
servicii publice desconcentrate ale




administratiei publice sunt organizate pe
regiuni.

Redenumirea curtilor de apel potrivit
regiunilor teritoriale va oferi mai multd
claritate privind arondarea judecatoriillor la
circumscriptia instantei de apel.

SINTEZA
obiectiilor si propunerilor

(a ll1-a avizare)

la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative

(privind revizuirea hartii judiciare)

Participantul | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea
la avizare propunerii (recomandarii) autorului proiectului
(expertizare)/
consultare
publica
Cancelaria de | 40. Urmare a examinarii repetate a proiectului hotararii Guvernului Se accepta
Stat cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor Proiectul a fost ajustat conform

acte normative (privind revizuirea
1109/MJ/2023), comunicam despre
urmatoarele propuneri.

La anexa nr.3 Curtile de apel si judecatoriile din circumscriptiile
acestora, Curtea de apel sud, propunem aducerea in concordanta a
locatiei de resedinta a curtii de apel cu Judecatoriile din
circumscriptia curtii de apel si Sediul central al judecatoriei.

De asemenea, la Art. Il - Legea nr. 76/2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, articolul 1 aliniat (1), In
contextul regulii privind caracterul concis si concret al actului
normativ, precum si intru respectarea coerentei, consideram oportun

hartii  judiciare) (NU
sustinerea acestuia cu

propunerilor.




substituirea textului ,literele c) si b) se abrogd” cu textul ,, literele c)
si d) se abroga”.

Curtea de
Apel Comrat

41.

Curtea de Apel Comrat, analizand efectele Proiectului de Lege
in varianta finala din 20 februarie 2024, este de opinia ca acesta
urmeaza a fi definitivat.

I. Tinem sa subliniem, ca in urma reorganizarii instantelor de
judecatd se schimba numarul instantelor de judecatd in Republica
Moldova. Insd aceste modificiri nu au fost analizate prin prisma
numarului de judecatori in instantele de judecatd din Republica
Moldova, numarul carora este aprobat la art. 21 alin. (2) din Legea
privind organizarea judecatoreasca nr. 514-XI11 din 06.07.1995.

Vorbind despre specificul organizarii activitdtii privind
infaptuirea justitiei de catre judecdtorii curtilor de apel, urmeaza de
specificat faptul ca spre deosebire de instantele de fond, aici cauzele
se judecd de un complet din trei judecatori, presedintele curtii de
apel fiind presedintele unui din completele de judecatd formate.
Masurile luate de Consiliul Superior al Magistraturii de a reduce
procentul dosarelor repartizate presedintilor nu au avut rezultate
dorite. Aceste masuri nu au eliberat suficient timp pentru ca
presedintii sa-si indeplineasca eficient functiile. In consecint,
presedintele instantei de apel, chiar si atunci cand nu este judecator-
raportor, practic In fiecare zi face parte din completul de judecata in
sala de sedintd. Problema apdrutd se referd la administrarea si
gestionarea eficientd a instantei de judecatd in domeniul infaptuirii
justitiei. Functia de sef al secretariatului in instanta de apel era
prevazuta pentru a asigura activitatea organizatoricd si cea
administrativi a instantei judecitoresti. Ins, existi un sir de atributii
ale presedintelui instantei de apel care tin exclusiv de competenta
acestuia, conform Legii privind organizarea judecdtoreasca
(art.16Y). Astfel, este esential si se ia o decizie cu privire la cele trei
instante de apel si la numarul de judecatori in aceste instante 1n asa
fel, incat unitatea de presedinte sa fie supra numarului de judecatori,

Nu se accepta

Prezentul proiect nu
modificari referitoare la numarul de
judecdtori din tard, ci cu modificari
referitoare la numarul de judecatorii.

Urmare a acestui fapt, judecdtorii din
judecatoriile comasate vor fi transferati in
judecitoriile nou-create conform
prevederilor proiectului.

In contex, CSM va stabili numarul de
judecatori, precum si modul de repartizare a
acestora 1n toate sediile judecdtoriilor din
tara.

Cu referire la reducerea numarului de
dosare repartizate spre examinare sau
atragerea diminuata in actvitatea
completelor de judecatd a presedintelui
instantei, mentiondm  ca, realizarea
atributiilor manageriale privind activitatea
instantei  judecatoresti nu degreveaza
presedintele de calitatea sa de judecator, or,
anume atributiile cu referire la infaptuirea
justitiei reprezintd primordial domeniul
pentru care a fost investit.

intervine cu




care constituie completul de judecata din 3 judecatori (dupa formula
X *3+ 1, unde X - numarul de complete).

42.

I1. Articolul III alineatul (3) precizeaza ca ,,Unitatile de grefieri
si de asistenti judiciari din cadrul curtilor de apel fuzionate vor fi
transferate la Curtea de Apel Sud. Grefierii si asistentii judiciari din
cadrul curtilor de apel fuzionate vor fi angajati in regim prioritar la
Curtea de Apel Sud”. Aceastda formulare ridica preocupari in ceea
ce priveste respectarea principiilor fundamentale ale serviciului
public. Din motive necunoscute, prin introducerea textului
respectiv, autorul sugereaza ideea precum ca, persoanele incadrate
in functiile respective in prezent vor fi eliberate din functie odata cu
fuzionarea instantelor de apel mentionate. Curtea de Apel Comrat
subliniaza importanta principiului stabilitdtii functiei, ca fiind unul
dintre pilonii de baza ai serviciului public. Avand in vedere
prevederile art. 63 alin. (1) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008,
reorganizarea instantei propusa la art. III alin. (2) lit. ¢) nu constituie
temei de eliberare din functie a personalului.

De asemenea, art. 197* alin. (1) din Codul Muncii stabileste ci,
in caz de reorganizare a unitatii, cesionarul preia toate drepturile si
obligatiile existente la data producerii evenimentului ce decurg din
contractele individuale de munca si din contractele colective de
munca in vigoare. Prin urmare, viitoarea Curtea de Apel Sud va
prelua toate drepturile si obligatiile ce decurg din ordinele de numire
in functii publice si contractele individuale de munca, semnatari ai
carora sunt atat instantele de apel care fuzioneaza, cat si functionarii
publici care activau in instantele respective. Avand in vedere
argumentele prezentate, la art. III alin. 13) propozitia a treia (cu
privire la angajarea in mod prioritar) este una eronata.

Prin urmare, Curtea de Apel Comrat avizeaza negativ propunerea
mentionatd, iar textul urmeaza a fi modificat, aplicindu-se aceleasi
rationamente ca si in cazul judecatorilor: functionarii publici din

Se accepta partial

Proiectul a fost modificat. totodata, cu
referire la unitatile de functionari publici
care vor fi reduse, mentiondm ca Legea cu
privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158/2008, la art. 42
alin. (6) prevede modul de achitare si
cuantumul indemnizatiei unice pentru cazul
lichidarii  autoritatii  publice, reducerii
efectivului de personal sau lichidarii functiei
publice.




cadrul curtilor de apel fuzionate se considera functionari publici ai
curtii de apel nou-create.

43. III. Evidentiem, ca la art. III dupa alineatul (6) nu se regaseste Nu se accepta
alineatul (7). lar la alineatul (8) sintagma ,,Cererile pe cauzele Optiunea propusd in aviz nu reflecta
penale, contraventionale, civile si de contencios administrativ, ...” | totalitatea actiunilor intreprinse in procesul
trebuie prezentatd corect in urmatoarea redactie: ,,Cauzele penale, | realizarii actului de justitie.
contraventionale, civile si de contencios administrativ,...”. Autorul Fuziunea  (prin  absorbtie)  unor
proiectului urmeaza sa tina cont nu doar de cauze (civile, penale, | judecatorii afecteazd in mod direct soarta
contraventionale, etc) repartizate spre examinare, dar si cele | cererilor de chemare in judecatd, care se
pendinte. examineaza deja sau care abia au fost depuse
in judecatoriile respective. Pentru evitarea
situatiilor de transmitere spre examinare a
cauzelor respective 1n alte judecatorii si/sau
la alti judecatori, proiectul propune ca
acestea, dupad reorganizarea sistemului
judecidtoresc sa fie examinate in continuare
de judecatorii carora le-au fost repartizate
(art. I, alin. (10) din proiect). Or,
judecatorii vor continua sa se afle la locul
vechi de munca, adicd 1in acelasi
sediu/cladire, doar cd din punct de vedere
administrativ. vor face parte din alta
judecatorie.
Curtea de 44, Proiectul de Lege mentionat, precum si nota informativa, Nu se accepta
Apel Balti insotita de sinteza obiectiilor si propunerilor, au fost studiate la Unul din obiectivele principale ale

sedinta  operativdi a  judecatorilor colegiului  penal i
contraventional/civil si de contencios administrativ din cadrul Curtii
de Apel Balti.

Proiectul de lege propus pentru examinare cuprinde cerintele
standard ale unei instante judecdtoresti din Republica Moldova
aprobate prin ordinul ministrului justitiei nr. 1136/2017, precum si
criteriile cu care opereazd Comisia Europeand pentru Eficienta

acestui proiect de lege este descarcarea
Curtii de Apel Chisinau (Centru) de volumul
de lucru excesiv si partajarea proportionald a
volumului de lucru intre curtile de apel.
Datele statistice publice arata existenta unui
volum disproportionat de mare intre Curtea
de Apel Chisinau (Centru) si Curtea de Apel
Balti (Nord), atit raportat la numadr de




Justitiei (CEPEJ), unul din acest criteriu prevede crearea unei instante
judecatoresti la circa 100 000 locuitori.

Fiind studiata nota informativa la proiectul de lege actual prin
care se propune arondarea Judecdtoriei Ungheni, precum si a
Judecatoriei Orhei catre Curtea de Apel Nord, instanta de apel a
identificat ca la elaborarea proiectului de lege Comisia Europeana
pentru Eficienta Justitiei a recomandat si alti factori care urmeaza a
fi luati in consideratie la procesul de reorganizare a instantelor
judecatoresti cum ar fi localizarea geografica, infrastructura si
transportul, dimensiunea instantei.

In cele se urmeazd, in proiectul anterior remis spre coordonare,
instanta de apel si-a exprimat acordul cu privire la optimizarea hartii
judiciare in cazul transferarii  Judecatoriei Ungheni in
circumscriptia Curtii de Apel Balti din considerentul amplasarii
sediilor judecatoriilor si infrastructura cdilor de acces la instantele
de judecata reorganizate, precum §i asigurarea distribuirii echitabile
a sarcinilor intre instantele judecatoresti. Cu referire la finalitatile
urmarite de promovare a proiectului de lege actual privind revizuirea
hartii judiciare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca odata cu
arondarea Judecatoriei Orhei la Curtea de Apel Nord nu se va
respecta criteriul localizarii geografice impus prin recomandarile
Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei care indica, cd o locatie
indepartatd a unei judecatorii nu trebuie sa constituie un impediment
‘pentru participarea in mod efectiv a partilor in sedintele de judecata.
In acest fel accesibilitatea se referd si la modul de acces in instanti a
persoanelor cu probleme de sanatate sau a persoanelor cu dizabilitati,
care vor fi impuse situatiei de a parcurge o distantd efectiv mai mare
de la Judecatoria Orhei catre Curtea de Apel Balti, parcurgand o
distanta de 84 km., decat sa se deplaseze de la Judecatoria Orhei cétre
Curtea de Apel Chisinau parcurgand o distanta efectiv mai mica de
aproximativ 53 km., mai mult ca atit multe localitati din
circumscriptia Judecatoriei Orhei sunt amplasate mai aproape de

dosare, volum de dosare per functie de
judecator, cat si raportat la numar de
populatie. Or, in anul 2022 Curtea de Apel
Chiginau (Centru) a avut In examinare in
total 42 595 dosare, iar in anul 2023 a avut in
examinare 43 177 dosare, pe cand Curtea de
apel Balti (Nord) in anul 2022 a examinat in
total 8 961 dosare, iar in anul 2023 a avut in
examinare 9 261 dosare.

In acelasi timp, conform datelor Agentiei
de Administrare a Instantelor Judecatoresti,
Judecdtoria Orhei a avut in anul 2022 in
examinare 17 114 dosare, iar in anul 2023 a
avut in examinare 17 488 dosare, fiind a treia
instantd de fond cu cel mai mare volum de
lucru din tara.

Dupa numarul de populatie, observam ca,
circumscriptia Curtii de Apel Chisindu
(Centru) cuprinde 1 405 500 populatie, pe
cand circumscriptia Curtii de Apel Balti
(Nord) va acoperi doar 759 100 populatie,
inclusiv populatia din raioanele Ungheni si
Nisporeni, care se propun a fi arondate la
aceasta curte de apel prin proiectul de lege
analizat.

Astfel, in cazul in care se va decide
arondarea Judecatoriei Orhei la Curtea de
Apel Balti (Nord), numarul populatiei din
circumscriptia acestei instante de apel va
creste pana la 944400, iar numarul populatiei
din circumscriptia Curtii de Apel Chisinau
(Centru) va descreste pana la 1220200.




mun. Chisinau decat de Orhei (de ex. localitatile Peresecina, Cismea
etc.).

La acest capitol, Curtea de Apel Balti mentioneaza si despre
criteriul dimensiunii instantei, care este un criteriu la fel impus de
Comisia Europeana, si indica despre faptul ca, Curtea de Apel Balti
dispune doar de 7 sali de judecata, si o parcare care la moment abia
de suplineste cerintele capacitatii automobilelor justitiabililor care se
prezintd la sedintele de judecata, iar in apropiere nu se afla parcari,
datorita amplasarii instantei in centrul orasului, efectiv nu sunt locuri
disponibile de parcare.

Pana la intrarea in vigoare a prezentului proiect de lege Curtea de
Apel Balti a identificat ca se va confrunta cu indisponibilitatea fixarii
sedintelor de judecatd in termen din cauza numarului mic de sali de
sedinta (7 sali) raportat la 6 judecatorii propuse a fi in circumscriptia
Curtii de Apel Nord (Judecatoria Balti, Edinet, Orhei, Drochia,
Soroca, Ungheni) raportat la numarul de populatie de 982 500,
conform proiectului de lege.

Referindu-ne la criteriul proportionalitatii volumului de munca al
instantelor de judecata care este la fel un criteriu recomandat de
Comisia Europeand, instanta de apel propune ajustarea numarului de
judecatori la Curtea de Apel Chisindu, care este o instantd mult mai
incdpdtoare, decat transferarea Judecatoriei Orhei in circumscriptia
Curtii de Apel Balti, astfel incdlcandu-se principiul localizarii
geografice, infrastructurii si transportului, dimensiunii instantei.

Rationamentele care au consolidat propunerea de reconfigurare a
instantelor judecatoresti si arondarea Judecatoriei Orhei catre Curtea
de Apel Nord din proiectul de lege actual necesitd o revizuire a
indicatorilor propusi din perspectiva amplasarii geografice a
Judecatoriei Orhei fata de Curtea de Apel Balfi si credrii conditiilor
pentru accesul justitiabililor la o instantd de judecatd pozitionata
geografic cat mai accesibil.

Pe cale de consecinta, Curtea de Apel Balfi sustine doar
arondarea judecatoriei Ungheni la Curtea de Apel Balti (Nord), iar

Cu referire la posibilitatea justitiabililor
de a se deplasa de la sediile Judecatoriei
Orhei la Curtea de Apel Balti (Nord) vom
mentiona cd distanta Intre mun. Balti si or.
Rezina este de 101 km, comparativ cu
distanta din or. Rezina in mun. Chisindu care
este de 104 km, distanta intre or. Telenesti si
mun. Balti este de 50 km, pe cand distanta
intre or. Telenesti si mun. Chisindu este de
91 km, iar in cazul or. Soldanesti, observam
ca distanta Intre or. Soldanesti si mun. Balti
este de 84 km, iar intre or. Soldanesti si mun.
Chisinau distanta este de 113 km.

Analizand infrastructura transportului
rutier intre sediile Judecatoriei Orhei si mun.
Balti unde isi are sediul Curtea de Apel Balti
observam ca intre or. Soldanesti, or. Rezina,
or. Telenesti si or. Orhei si mun. Balti exista
rute interurbane frecvente, atat directe, cat si
prin tranzit. De exemplu, Tn cazul or. Rezina
existd 4 rute interurbane operate zilnic,
dintre care 2 rute directe prin or. Soldanesti
(https://ro.scribd.com/document/373652221
/doc148-doc), iar in cazul or. Telenesti exista
6 rute interurbane. Desi distanta intre or.
Orhei si mun. Chisindu (53km) este mai
mica decat intre or. Orhei si mun. Balti
(84km), datoritd traficului intens si
ambuteiajelor din mun. Chisinau, deplasarea
la sediul Curtii de Apel Chisinau (Centru)
ocupd mai mult timp decat timpul necesar
pentru parcurgerea distantei intre or. Orhei si
sediul Curtit de Apel Balti (Nord).




referitor la arondarea Judecatoriei Orhei catre Curtea de Apel Nord
instanta de apel solicita luarea in consideratie a argumentelor
invocate supra.

Cu referire la stabilirea unui echilibru real in volumul de lucru al
curtilor de apel, venim cu propunerea de majorare a numarului de
judecatori din cadrul Curtii de Apel Centru, urmand scopul
prioritizdrii necesitdtilor stringente egaldrii volumului de lucru intre
judecdtori de nivelul curtilor de apel ludnd in consideratie
recomandarea Consiliului Europei referitor la dimensiunea instantei,
Curtea de Apel Chisindu fiind mult mai spatioasa pentru deservirea 1
220 200 locuitori, iar Curtea de Apel Balti care dispune de doar 7 séli
de sedintd nu va avea capacitatea de a deservi 982 500 locuitori
conform proiectului.

Infrastructura  drumurilor nationale pe
traseul Orhei—Balti este satisfacatoare,
aceasta fiind renovata in ultimii 10 ani,
ultimul tronson de drum dat in exploatare in
anul 2023 fiind tronsonul centurii or.
Sangerei  (30km), fapt care asigura
deplasarea justitiabililor in timp util catre si
de la sediul Curtii de Apel Balti (Nord) spre
localitatile lor de resedinta.

45.

In cele ce urmeaza, referitor la data intrarii in vigoare a prezentei
legi indicate la art. Il alin. 1 din proiect - dispozitii finale si
tranzitorii, instanta de apel vine cu o recomandare, si consideram
relevant ca data intrdrii in vigoare a prezentei legi sd corespunda
inceputului anului de gestiune (spre exemplu 01.01.2025), din
considerentul raportarii activitatii instantelor de judecata de pana si
dupa intrarea In vigoare a prezentei legi.

Nu se accepta

Recomandarea expusd in aviz nu este
argumentata. Intrarea 1n  vigoare a
proiectului nu poate fi amanata, or, de acest
proect depinde demararea proceselor de
constructie/reconstructie a cladirilor
instantelor, procese care sunt in intirziere in
raport cu planul aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 21/2017.

Centrul de
Resurse
Juridice din
Moldova

46.

CRJM sustine initiativa de optimizare a hértii judiciare, care trebuie sa fie
aliniata la cerintele sistemului judiciar si nevoile justitiabililor. Tn opinia
juridica la versiunea precedentd a proiectului CRJM a propus reducerea
numarului judecéatoriilor de la 15 la 12 si ingustarea competentei teritoriale a
Curtii de Apel Chisinau.

In ultimul proiect prezentat de Ministerul Justitiei, unele recomandari ale
CRJM au fost acceptate. Referitor la judecatorii, autorii au argumentat si au
sustinut crearea celor 12 judecatorii propuse de CRIJM (Edinet, Orhei,
Drochia, Ungheni, Balti, Chisindu, Soroca, Hincesti, Straseni, Comrat,
Cahul, Causeni), plus judecitoria Criuleni. Reiteram pozitia noastra
exprimatd anterior ca sarcina de munca a Judecatoriei Criuleni este suficienta

Nu se accepta

Cu referire la propunerea privind
arondarea circumscriptiei laloveni catre
Judecatoria Chisinau:

Atribuirea  sediului  laloveni  al
Judecatoriei Hincesti la Judecatoria Chisindu
nu este o propunere viabila in situatia in care
Judecatoria Chisindu este instanta cu cel mai
mare volum de lucru dintre toate instantele
judecatoresti, marirea acestui volum nefiind
justificata. Or, wunul din obiectivele



https://crjm.org/opinie-juridica-la-proiectul-legii-privind-revizuirea-hartii-judiciare/19454/
https://crjm.org/opinie-juridica-la-proiectul-legii-privind-revizuirea-hartii-judiciare/19454/

pentru cel mult 6,5 judecatori, ceea ce este insuficient pentru mentinerea
acesteia. Competenta acesteia poate fi absorbitd cu usurintd de Judecatoria
Chisindu (prin transferarea judecdtorilor din Judecatoria Criuleni la
Judecatoria Chisinau).

Referitor la judecatoria Hincesti, CRJM reitereaza ca cel mai comod pentru
Justitiabili ar fi daca circumscriptia laloveni va fi arondata catre Judecatoria
Chisinau (cu transferul judecatorilor actuali din aceasta instanta la judecatoria
Chisindu). Potrivit estimarilor noastre, iIn urma acestor schimbari in
Judecitoria Hincesti ar trebui sa existe 12 judecatori. Aceasta schimbare de
asemenea va facilita transferarea Judecatoriei Hincesti in circumscriptia
Curtii de Apel Sud.

Judecatoria Criuleni primeste anual aproximativ 3 600 dosare, iar sediul
laloveni a Judecatoriei Hincesti - Tn jur de 3 100 dosare. Volumul de lucru a
acestor doud instante ar reprezenta 7,6 % din volumul total de lucru al
Judecitoriei Chisinau. Acest volum de munca poate fi absorbit cu usurinta de
catre Judecdtoria Chisindu, ca si cei 17 judecatori din cele 2 instante. Aceasta
arondare nu va duce la marirea numarului judecatorilor necesari in
Judecdtoria Chisinau la 165 si eliberarea a cel putin 9 functii de judecator,
care pot fi transferate altor instante judecdtoresti din tard.

proiectului este de a micsora volumul de
lucru al Judecétoriei Chisindu si cel al Curtii
de Apel Chisindu.

Cu referire la propunerea absorbtiei
Judecatoriei Criuleni de catre Judecatoria
Chisinau, mentionam cd o astfel de abordare
a proiectului nu poate fi acceptata reiesind
din situatia geo-politicd a unor localitati din
circumscriptia Judecatoriei Criuleni
(Dubasari).

47.

In ceea ce priveste curtile de apel, propunerile CRJM de asemenea au
fost acceptate partial. Prin proiect se urmareste si reducerea volumul de
munci a judecatorilor in cadrul Curtii de Apel Chisindu. In opinia sa
precedentd, CRJM a propus micsorarea competentei teritoriale a Curtii de
Apel Chisinau pentru o distributie echitabila a sarcinii intre curtile de apel si
crearea premiselor pentru functionarea eficientd a curtilor de apel Sud si
Nord. Aceasta va permite redistribuirea catre Curtea de Apel Sud si catre
Curtea de Apel Nord a unui numar mai mare de judecatori pentru a spori
eficienta si buna functionare a acestora. Propunerea CRJM de a trece in
competenta Curtii de Apel Nord, a Judecatoriilor Orhei si Ungheni a fost
acceptatd. Aceasta insd, nu va rezolva problema suprasolicitarii Curtii de
Apel Centru (care la moment examineaza aproximativ 70% din toate cauzele
examinate de curtile de apel). In special, nu se solutioneazii problema
volumului redus de munci al Curtii de Apel Sud. Acesta va fi suficient

Nu se accepta
Propunerea cu referire la transferarea
Judecatoriei Hincesti de la Curtea de Apel
Chisinau catre Curtea de Apel Balti nu este
oportund in contextual in care, atit Curtea de
Apel Cahul (sediul central), cat si Curtea de
Apel Comrat (sediul secundar), constituie
entitati aflate la o distanta foarte mare fata de
Judecatoria Hincesti, dar mai ales, fata de
locuitorii  raionului Hincesti, care vor
beneficia de serviciile acestor entitati.
Concomitent, reiesind din datele
statistice detinute, Judecatoria Hincesti
inregistreazd un total de 1382 dosare




pentru cel mult 9 judecatori care vor activa in ambele sedii, ceea ce este
insuficient. CRJM mentine recomandarea de a transfera circumscriptiile
Judecitoriei Causeni (comasatd cu Judecdtoria Anenii Noi) si Judecatoriei
Hincesti de la Curtea de Apel Centru (Chisinau) la Curtea de Apel Sud.
Aceasta va dubla volumul de munca al Curtii de Apel Sud si va permite
mirirea numarului judecatorilor ei pana la 17. In consecintd, volumul de
muncd al Curtii de Apel Chisindu se va reduce cu 34%, iar numarul
judecatorilor se vareduce de la 57 1a 46, functii care pot fi transferate la Curtea
de Apel Sud (0 functie) si Nord (10 functii).

contestate cu apel sau recurs in instanta
ierarhic superioard, constituie 10,41%, or,
procentajul reflectat atestd faptul cd nu va
descarca activitatea Curtii de Apel Chisinau.

In  context, pastrarea Judecitoriei
Hincesti sub jurisdictia Curtii de Apel
Centru, cu localitatea de resedintd Chisinau,
va mentine stabilitatea si eficienta 1in
administrarea justitiei, va facilita accesul
justitiabililor si va mentine un nivel adecvat
de resurse si suport pentru Judecatoria
Hincesti. Acest lucru va reduce, de
asemenea, necesitatea cheltuielilor
suplimentare si va asigura o distributie mai
echitabild a volumului de lucru intre instante.

Judecatoria
Hincesti

48.

Prin efectul Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, sistemul instantelor
judecatoresti din Republica Moldova a fost reorganizat, prin
fuziune, fiind instituite 15 instante de judecata, cu stabilirea sediului
de baza si a celor secundare, care si-au inceput activitatea la 1
lanuarie 2017.

In acest context, Judecatoria Ialoveni fuzionand prin contopire
cu Judecatoria Hincesti, a format Judecatoria Hincesti (sediul
Central si sediul Ialoveni). Prin Lege, citata supra, s-a dispus ca
unificarea sediilor judecatoriilor sd se efectueze treptat pana la 31
decembrie 2027. Prin Hotararea nr.122/10 din 26 mai 2020
Consiliul Superior al Magistraturii a constituit Grupul de lucru in
vederea evaludrii rezultatelor implementarii reformei de organizare
a sistemului judecdtoresc s inaintarea
propunerilor/amendamentelor referitor la noile modificari ale Hartii
Judiciare, altor institutii ce contribuie la infaptuirea justitiei,
necesare pentru buna functionare a instantelor si pentru a satisface
drepturile si necesitatile justitiabililor. Astfel, prin Hotéararea

Nu se accepta

Reiteram argumentele expuse anterior
in Sinteza celei de-a Il-a avizari a
proiectului:

Analizand cele expuse Tn avizele
receptionate, dar si opiniile exprimate asupra
acestui proiect de lege n cadrul consultarilor
publice s-a ajuns la concluzia ca la aceasta
etapa nu se justifica separarea sediului
Ialoveni al Judecitoriei Hincesti, cu crearea
unei instante independente cu sediu unic in
or. laloveni.

Astfel, la Art. I din proiect si anume in
Anexa nr. 2 la Legea nr. 514/1995 privind
organizarea judecatoreasca s-a exclus pct.
16, 1ar localitatile din raionul Ialoveni au fost
transferate in circumscriptia Judecatoriei
Hincesi.




Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 302/30 din 29
noiembrie 2021, a fost aprobat raportul de totalizare a sedintelor
Grupului de lucru cu privire la reorganizarea Hartii Judiciare.
Conform Raportului de totalizare a sedintelor Grupului de lucru cu
privire la reorganizarea Hartii judiciare, la pct. 3 s-a propus,,
Disjungerea sediului laloveni de sediul Central Hincesti”, Optiunea
| - crearea unui sediu Central Ialoveni (la moment 8 judecatori) cu
completarea Planului de realizare a constructiei noilor sedii centrale,
cu includerea actiunii de construire a unui Palat al Justitiei al
Judecatoriei Ialoveni (cu cel putin 12 judecatori). La Optiunea II,
fuzionarea de facto a sediului laloveni cu sediul Judecatoria
Chisinau (care va fuziona Intr-o cladire unicd): nr. de judecatori 8
laloveni — 155 Chisindu, noi instante judecatoresti — 163 judecatori;
distanta mica, transport asigurat, Judecatoria Hincesti va activa
separat la moment 8 judecatori.

Motivele: amplasarea ambelor instante in apropierea de
Chisindu, instante mari, nr. de judecdtori, volumul de lucru se afla
in crestere. De majorat nr. judecatorilor cu 3-4 unititi in fiecare
instantd. La 27 februarie 2023, Judecatoria Hincesti, a expediat in
adresa Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii si
Agentiei de Administrare a Instantelor de Judecata nota informativa
prin care a optat pentru Optiunea nr. [ — crearea Judecatoriei Ialoveni
ca instantd separatd, si Judecatoria Hincesti sd devind instantd
separatd. Drept rezultat, la 12 decembrie 2023, Ministerul Justitiei a
publicat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
privind revizuirea hartii judiciare. (in continuare — proiectul de
lege). Potrivit prevederilor proiectului de lege, prin expunerea in
redactie noud a anexei nr. 2 la Legea nr. 514/1995 privind
organizarea  judecdtoreasca, Ministerul  Justitiei  propune
modificarea circumscriptiilor judecatoriilor, astfel Tncat din 15
instante judecatoresti de gradul intdi (judecatorii) instituite prin
Legea 76/2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecétoresti,
incepand cu 1 martie 2024 vor functiona 16 judecdtorii, urmare a

Atribuirea  sediului laloveni  al
Judecatoriei Hincesti la Judecétoria Chisinau
nu este o propunere viabila in situatia in care
Judecatoria Chisindu este instanta cu cel mai
mare volum de lucru dintre toate instantele
judecatoresti, marirea acestui volum nefiind
justificatd. or, wunul din obiectivele
proiectului este de a micsora volumul de
lucru al Judecétoriei Chisindu si cel al Curtii
de Apel Chisindu.

Avand in vedere renuntarea la
propunerea privind crearea Judecatoriei
laloveni, la lit. m) din art. 1 din Legea nr.
76/2016, proietcul a fost modificat, astfel
incat Judecatoria Hincesti, pana la
construirea sediului unic, va avea doua sedii
secundare 1n or. laloveni si in or. Leova.

Implementarea optiunii cu referire la
crearea judecdtoriei laloveni ar implica
cheltuieli suplimentare ce tin de salarizarea
functiei de presedinte al instantei, altor
costuri cum ar fi: revizuirea statelor de
personal prin completarea acestora cu
functiile publice menite sd asigure lucrarile
de secretariat, arhiva, curierat etc.

Odata cu transferul sediului Leova la
Judecdtoria Hincesti, aceastd instantd va
avea In circumscriptie 2  institutii
penitenciare, fapt ce va servi drept temei
pentru CSM de a reexamina numarul de
functii de judecator la Judecatoria Hincesti
astfel incat, sa se asigure capacitatea
judecdtoriei Hincesti de a face fatd




formarii judecatoriei laloveni prin dezmembrare cu separare de
judecatoria Hincesti. Insa, conform Proiectului de Hotarare privind
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (privind revizuirea hartii judiciare), prin care Guvernul a
hotarat de a aproba si a prezenta Parlamentului spre examinare
proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative (privind
revizuirea hartii judiciare), expediat cu nr. 03/1635 din 20 februarie
2024 in adresa instantei de judecata, si anume, conform Anexei nr.
2, Judecatoria Hincesti, va avea in componenta sa, sediul laloveni si
sediul Leova, care anterior a fost In componenta Judecatoriei
Cimigslia.

Prin obiectiile expediate de catre Judecdtoria Hincesti la
02.02.2024 in adresa Ministerului Justitiei, ne-am expus dezacordul
cu proiectul dat, dar obiectiile au fost respinse. Se invoca ca
implementarea optiunii cu referire la crearea judecatoriei laloveni ar
implica cheltuieli suplimentare ce tin de salarizarea functiei de
presedinte al instantei, altor costuri cum ar fi: revizuirea statelor de
personal prin completarea acestora cu functiile publice menite sa
asigure lucrarile de secretariat, arhiva, curierat etc.. In aceastd ordine
de idei, repetat ne expunem dezacordul la Proiectul de Lege propus
de Guvernul Republicii Moldova, cu indicarea urmatoarelor
obiectii. Initial, s-a discutat referitor la crearea Judecatoriei laloveni,
deoarece este necesard o instantd separatd, avand in vedere
dezvoltarea ascendentd a raionului laloveni, inclusiv cresterea
numarului populatiei in or. laloveni inregistrata in ultimaperioada,
madrirea volumului de lucru prin cresterea anuald a numarului de
dosare aflate in procedura judecatorilor de la sediul Ialoveni al
judecatoriei Hincesti. Or, raionul Ialoveni este amplasat pe un
teritoriu de 784 km2 alcatuit din: 25 de primarii, raionul propriu-zis
este format dintr-un oras: laloveni; 6 comune: Rusestii Noi, Razeni,
Tipala, Zimbreni, Milestii Mici, Gangura si 33 de sate:
Alexandrovca, Baltati, Bardar, Budai, Carbuna, Cigirleni, Costesti,
Danceni, Gangura, Gaureni, Hansca, Homuteanovca, Horesti,

volumului de lucru al judecatorilor investiti
cu atributii de judecdtor de instructie.
Totadata, trebuie sd se tind cont si de
posibilitatea utilizarii sistemului de viedo-
conferinta 1n cadrul proceselor penale.




Horodca, Malcoci, Molesti, Misovca, Milestii Mici, Milestii Noi,
Nimoreni, Piatra Albd, Pojareni, Puhoi, Rézeni, Rusestii Noi,
Rusestii Vechi, Sociteni, Suruceni, Tipala, Ulmu, Varatic, Vasieni
si Zimbreni. Dupd cum am mentionat, desi raionul laloveni este
amplasat la distanta de 14 km de Chisindu, este un raion care se
dezvoltd de la an la an. Conform recensdmantului din anul 2014
(Nota: Biroul National de StatisticA nu detine o informatie
actualizatd, din motiv ca nu s-a desfasurat un alt recensamant de
atunci), populatia raionului Ialoveni constituia 75 000 de locuitori,
iar reesiind din informatia prezentata de autoritatile publice locale,
numadrul locuitorilor este Tn permanentd crestere, ceea ce duce
inevitabil la cresterea numarul de dosare civile, penale si
contraventionale. Astfel, conform datelor din PIGD, judecatorilor
din Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, le revine anual a cate 1 100
de dosare, or, in anul 2022 au fost Inregistrate si repartizate 3160
dosare numai in sediul Ialoveni al Judecatoriei Hincesti, totodata
fiind inregistrata si restanta de 2544 dosare din anul 2021, activand
doar cinci judecatori, iar Tn anul 2023 au fost inregistrate si
repartizate 3361 de dosare, activand doar patru judecatori, restanta
fiind de 1625 dosare din anul 2022, respectiv sarcina de lucru per
judecdtor este in crestere de la an la an, comparativ cu anii
precedenti. La fel, in cadrul sediului Central al Judecatoriei
Hancesti, pentru perioada anului 2021 au fost inregistrate 4872
dosare, n perioada anului 2022 au fost inregistrate 4141 dosare, iar
in perioada anului 2023, la situatia din 18 decembrie 2023 - 4256
dosare. Aceste cauze au fost distribuite pentru 7 judecdtori, dintre
care 6 au exercitat efectiv fara intreruperi activitatea, unu din care
exercita specializarea judecatorului de instructie, fiind degrevat de
la sarcina judecatorului de drept comun cu 50%. Din numarul
dosarelor evocate supra, doar Tn anul 2021 au fost inregistrate 1077
dosare de competenta judecatorului de instructie, in anul 2022 -
1149 dosare si la situatia din 18 decembrie 2023 - 885 dosare -
acestea fiind distribuite practic in competenta unui singur judecator,




in situatia examinarii primare. Prin urmare, realizarea modificarilor
hartii judecatoresti, din perspectiva celor evocate in proiect, vin sa
supraaglomereze judecatorul specializat — in materia judecatorului
de instructie, din cadrul Judecatoriei Hincesti cu cauze generate de
justitiabilii penitenciarului nr.3 Leova, acest fapt destabilizand
activitatea magistratului, afectand volumul accesibil de munca a
acestuia, care si acum este unul destul de remarcat, in contextul in
care, in gestiunea Judecatoriei Hincesti, sunt repartizate spre
examinare inclusiv materiale ce atestd competenta de solutionare a
chestiunilor apdrute la executarea pedepsei penale, pentru categoria
persoanelor detinute in Penitenciarul nr. 7 Rusca. Deci, atribuirea a
doua institutii penitenciare, in gestiunea uneia si aceeasi instante, in
contextul in care, ambele sedii - sediul Hincesti si sediul ipotetic -
Leova, in cumul inregistreaza un singur echipament video de
realizare a sedintelor prin intermediul videoconferintei, ar genera
situatii absolut dificile, care ar impune nu doar examinarea unui
volum exagerat de dosare, dar si extinderea termenului de precautare
a acestora, in conditiile in care acestea poartd un caracter urgent. La
fel, in ipoteza in care, in componenta Judecatoriei Hincesti, ar fi si
raionul Leova, ar fi o sarcina mult mai mare si pentru Curtea de Apel
Chisinau, deoarece Judecatoria Hincesti, se afla in circumscriptia
Curtii de Apel Chisinau, or, de fapt prin proiectul Legii se miza
descarcarea Curtii de Apel Chisindu de sarcina efectiv mare a
dosarelor care se afla in examinare. Mai, urmeaza de evidentiat ca,
Judecdtoria Hincesti are in componenta sa, Penitenciarul Rusca, iar
sediul Leova, la fel are in componenta sa, Penitenciarul nr. 3, care
cu sigurantd va majora sarcina de lucru a Curtii de Apel Chisinau.
Mai mult, este de mentionat ca, distanta intre or. Leova si or.
Hincesti este de 60,7 km (1h, 2 min), de la or. Leova si or. laloveni
este 85,5 km (1h,30 min), iar or. Leova si or. Cimislia este de 50,8
km (43 min), or. Leova si or. Cahul este de 73,5 km (1h, 10 min),
ceea ce rezulta cd, cea mai optima solutie, este de a mentine sediul
Leova in componenta Judecdtoriei Cimislia. Aditional, urmeaza de




remarcat cd, dupa ultimul recensamant desfasurat in anul 2014
conform datelor BNS, numérul de populatie in raionul Leova este
de 44 702 locuitori si in componenta raionului intra 40 de localitati,
iar raionul Hincesti ocupa al al 3-lea loc pe republica, dupa numarul
de locuitori, si anume 118 922 persoane, cu 63 de localitati in
componenta sa. Respectiv, subsumand numarul de localitati din r-
nul laloveni, r-nul Hincesti si r-nul Leova, precum si numarul de
populatie, distanta dintre aceste localitati, s-ar crea un disconfort
pentru justitiabili, cetateni si localnici, or, de fapt revizuirea Hartii
Judecatoresti vine cu novatii, in vederea facilitarii accesului la
justitie. Subsecvent, urmeaza de remarcat cd, in fiecare instanta de
judecatd, existd a cate un judecator specializat in materie de
contencios administrativ si unul supleant, respectiv, la Judecatoria
Hincesti, judecatorul specializat pentru examinarea cauzelor n
contencios administrativ, se afld cu sediul in Ialoveni, si in principiu,
cauzele vor fi remise la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, iar
justitiabilii vor fi nevoiti sa se deplaseze la o distantd mult mai mare.
Distinct de opinia inseratd in Nota informativa/explicativa expediata
Guvernului Republicii Moldova precum ca, autoritdtile publice,
justitiabilii si cetdtenii au solicitat de a anexa sediul Leova in
componenta Judecatoriei Hincesti, or, de fapt autoritdtile publice
locale, procuratura teritoriald, avocatii au solicitat ca Judecatoria
Ialoveni sa fie separata, inclusiv de Judecdtoria Hincesti. Mai mult,
prin Nota expediata la 29.12.2023 in adresa Ministerului Justitiei de
catre corpul judecatoresc al Judecdtoriei Hincesti, au fost aduse
argumente impotriva comasarii sediului Leova la Judecatoria
Hincesti. Este notabil faptul ca, la Judecatoria Hincesti, sediul
Ialoveni, la zi judecatorii (in numar de 8) sunt asigurati cu sald de
sedintd — pentru fiecare judecator, birou — pentru fiecare judecator,
asistent si grefier — pentru fiecare judecator, renovari efectuate
recent in anul 2022. Reiteram repetat ca nu poate fi retinutad afirmatia
indicatd in Nota informativa/explicativa precum ca, Judecdtoria
Hincesti, sediul laloveni nu dispunede Sectie de evidentd si




documentare procesuald si arhiva, or, aceasta vine in contradictie cu
situatia existenta in instantd. Mai mult, salariul unui presedinte de
instantd nu este atat de mare in comparatie cu salariul unui judecator,
pentru a invoca cheltuieli suplimentare ce tin de salarizarea functiei
de presedinte al instantei, or, presedintele este numit din randul
judecatorilor instantei. La fel, statul de personal al Judecatoriei
Hincesti, deja includ functiile publice menite sa asigure lucrarile de
secretariat, arhiva, curierat etc., pentru sediul laloveni, si cheltuielile
financiare urmeaza a fi aceleasi ca si In prezent, atunci cand va fi
separat sediul Ialoveni de Judecdtoria Hincesti, formand o instanta
de sine statatoare. Cu o singurd precizare, bugetul Judecatoriei
Hincesti se va micsora cu 1/2 parte, parte care va fi alocata
Judecatoriei laloveni, astfel, bugetul national nu va avea cheltuieli
suplimentare, deoarece Judecatoria Ialoveni nu va fi finantata de la
0 (zero). Avand in sustinere cele relatate, cat si sustinerea din partea
autoritatii publice locale, a procuraturii teritoriale si a avocatilor care
activeazd in circumscriptia Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
consideram ca crearea judecdtoriei laloveni este o decizie
judicioasa, urmand a asigura calitatea actului de justitie, a eficientei
sistemului judecatoresc, a distributiei echitabile a sarcinilor intre
instantele judecdtoresti, a utilizarii eficiente a fondurilor publice,
precum si in vederea crearii premiselor pentru specializarea
judecatorilor. In acelas context, remarcim ca, terenul pentru
construirea unui Palat al Justitiei al Judecatoriei Ialoveni (cu cel
putin 10-12 judecatori) va fi identificat cu ajutorul autoritatilor
publice locale de nivel I si II, care sunt dispuse sa atribuie un astfel
de teren, in termen restrans, avand in vedere colaborarea intensa
intre Judecatoria Hincesti, sediul laloveni si autoritatile publice
locale, precum si interesul populatiei localitatii si a justitiabililor din
acest segment.

Pe cale de consecintd, solicitdm respectuos sd se tind cont de
aspectele relatate si sd se aprobe proiectul de Lege pentru
modificarea unor acte normative privind revizuirea hartii judiciare




prin crearea Judecatoriei laloveni in urma dezmembrarii si separarii
de Judecatoria Hincesti, mentinerea Judecatoriei Hincesti cu un
singur sediu, si mentinerea sediului Leova in componenta
Judecatoriei Cimislia.

Judecatoria
Anenii Noi

49.

Prin prezenta, corpul judecdtoresc al Judecatoriei Anenii Noi
aduce la cunostinta pozitia/dezacordul fata de proiectul ,,legii pentru
modificarea unor acte normative (privind revizuirea hartii judiciare)”,
nregistrat de Cancelaria de Stat cu nr. unic 1109/MJ/2023, prezentat
spre cunostinta la data de 20 februarie 2024.

Astfel, prin efectul Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instanfelor judecdtoresti, sistemul instantelor
judecdtoresti din Republica Moldova a fost reorganizat, prin fuziune,
fiind instituite 15 instante de judecata, cu stabilirea sediului de baza
si a celor secundare, care si-au Tnceput activitatea la 1 ianuarie 2017.
In acest context, Judecitoria Bender fuzionand prin contopire cu
Judecatoria Anenii Noi. Judecatoria Anenii Noi, a format Judecatoria
Anenii Noi (sediul Central si sediul Bender situat in s. Vamita). Prin
Lege, citatd supra, s-a dispus ca unificarea sediilor judecatoriilor sa
se efectueze treptat pana la anul 2027. Prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 122/10 din 26 mai 2020 a fost instituit
Grupul de lucru pentru analiza hartii judiciare, care si-a propus
revizuirea hartii judiciare In vederea identificarii necesitatilor de
modificare a unor circumscriptii ale instantelor judecatoresti, pornind
de la necesitatea optimizarii procesului de administrare a acestora i
de corelare a activitatii lor cu necesitatile justitiabililor. Grupul de
lucru a avut drept scop evaluarea rezultatelor implementarii reformei
de organizare a sistemului judecatoresc si inaintarea propunerilor de
modificare a hartii judiciare, necesare pentru buna functionare a
instantelor si realizarea drepturilor si necesitatilor justitiabililor.

Este de remarcat faptul ca pe parcursul anului 2023, au fost
organizate mai multe runde de discutii publice cu privire la
optimizarea hartii judiciare din Republica Moldova, cu participarea
reprezentantilor sistemului judecatoresc si altor subiecti interesati, in

Nu se accepta

Reglementarile proiectului vin sa asigure
eficienta si sustenabilitatea sistemului
judiciar, prin crearea unor instante suficient
de mari pentru a oferi un management
eficient si calitate, precum si pentru a
permite specializarea judecatorilor si o
distribuire aleatorie veritabild a dosarelor.
Or, volumul de lucru de la
Judecatoria Anenii  Noi  nu  justifica
mentinerea acestei instante, chiar dacd se
prezuma ca aceasta ar deservi raionul Bender
cu populatie de peste 90 000 locuitori.
Conform datelor Agentiei de Administrare a
Instantelor ~ Judecatoresti, in  cadrul
Judecatoriei Anenii Noi au parvenit spre
examinare din localitatea Bender:

e pentru anul 2022 - 2404 dosare;

e pentru anul 2023 - 2613 dosare;

Aceste date atestd un volum mic de
dosare parvenit de la Bender (Varnita),
acesta fiind de fapt principalul argument care
aratd ca pastrarea acestei instante Nnu este
judicioasa.

Mai mult, proiectul propune pastrarea
sediului Anenii Noi si Bender (Varnita), cel
putin pind la construirea unui sediu al
Judecatoriei Causeni.




care la nici o discutie sau proiect de lege prezentat anterior nu s-a pus
in discutie fuzionarea Judecatoriei Anenii Noi prin absorbtie la
careva alta instantd de judecatd. La 12 decembrie 2023, Ministerul
Justitiei a publicat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative privind revizuirea hartii judiciare, in care tot nu s-a indicat
careva fuzionare prin absorbtie a Judecatoriei Anenii Noi cu
Judecatoria Causeni. Or, din anul 2020, de cind a fost creat grupul de
lucru privind revizuirea hartii judiciare si pind in 2024, la prezentarea
prezentului proiect de lege, nu a fost pusa in discutie fuzionarea prin
absorbtie a Judecatoriei Anenii Noi, din care considerent la moment
ne exprimam dezacordul privind introducerea fuzionarii prin
absorbtie a Judecdtoriei Anenii Noi in prezentul proiect de lege cu
Judecatoria Causeni, or pretinsele motive nu corespund starii reale de
fapt.

Argumentul indicat in nota informativa , Fuziunea
Judecatoriei Anenii Noi, inclusiv cu sediul secundar Bender
(Varnita) prin absorbtia acesteia de Judecatoria Causeni este
rationala, avand in vedere volumul redus de munca atat la
Judecatoria Causeni, cdt si la Judecatoria Anenii Noi, in cumul
volumul de munca al acestor doua judecatorii fiind suficient pentru
un numar maxim de 19 judecatori care sa acopere localitatile din
raioanele Stefan - Voda, Anenii Noi si Causeni. Infrastructura rutiera
intre localitatile din aceste raioane este buna, aceste orase fiind pe
traseul drumului republican R-30 Anenii Noi - Causeni - Stefan -
Voda - frontiera cu Ucraina; ”

Printre rezervele ce servesc inacceptabil fuzionarea prin absorbtie
a Judecatorie Anenii Noi, opindm asupra urmatoarelor aspecte.

In nota informativi, anexa la proiectul de lege este indicat ci ,, au
fost luate in considerare volumul de lucru inregistrat in instantele
Jjudecatoresti in anii 2022 si 2023, numarul de locuitori din fiecare
circumscriptie raionala, inclusiv infrastructura rutiera nationala, si
S-a ajuns la concluzia ca o eventuald reorganizare a unor
circumscriptii judecdtoresti este iminentd, or, instantele ca si oricare

In eventualitatea in care la acel moment,
statutul juridic al localitatilor din stinga
Nistrului nu va suferi careva modificari, va
fi judicioasa pastrarea in continuare a
sediului secundar Varnita al
Judecatoriei Anenii Noi.

La baza elaborarii proiectului de lege sa
tinut cont de analiza datelor statistice
valabile pentru anii 2022-2023, atat cele
publicate de Biroul National de Statisticd in
partea care se referd la numarul de locuitori,
cat si datele publice privind infrastructura
rutiera, datele statistice prelucrate de
Agentia de Administrare a Instantelor
Judecatoresti, analiza efectuatd urmarind in
principal:

e crearea conditiilor pentru
imbundtdtirea calitdtii actului justitier si
pentru utilizarea eficientd a finantelor
publice in sectorul judecatoresc;

e stabilirea unui echilibru real 1n
activitatea judiciard intre instantele de
judecata de acelasi nivel;

e asigurarea distribuirii aleatorii a
cauzelor in instantele de judecata;

e imbunatatirea sistemului de recrutare
a personalului de specialitate 1n instante.

Astfel, judecatoriile care vor fi
comasate, din punct de vedere administrativ,
vor deveni parte a judecatoriei nou-create,
dar vor fi mentinute ca sedii ale acestora in
diferite  raioane  din  circumscriptia
judecdtoriei respective.




alte institutii ale statului trebuie sd fie eficiente, iar aceasta eficientd
nu trebuie sa afecteze principiul accesibilitatii justitiei” totusi
proiectul de lege mentionat In partea fuziondrii prin absorbtie a
Judecatoriei Anenii Noi cu Judecatoria Causeni, va afecta
semnificativ principiul accesibilitdtii justitiei, or distanta de la s.
Puhaceni r-1 Anenii Noi si or. Causeni unde urmeaza a fi construit
un nou sediu este de peste 70 km; distanta s. Floreni r-1 Anenii Noi
si or. Causeni este de aproximativ 70 km, prin urmare doar
enumerand unele sate se atesta ca accesibilitatea a justitiabililor va fi
ingreunata semnificativ.

Nota: Satul Chetrosu care se afla in jurisdictia Judecatoriei Anenii
Noi este la o distantd de 13 km pina la Chisinau, 20 km pina la or.
Anenii Noi si 50 km pina la or. Causeni.

Exemplu: la moment prezenta justitiabililor la sedintele de
judecata din s. Puhdceni care se afla 1n jurisdictia Judecatoriei Anenii
Noi si este amplasat la o distantd de 31 km pina la or. Anenii Noi deja
este problematica din lipsa de transport regulat si pretul calatoriet, iar
deplasarea la o distanta de 71 km pina la or. Causeni, va fi ireala, fapt
ce va actiona negativ asupra actului de justitie.

In nota informativa este indicat ca Linfrastructura rutiera intre
localitatile din aceste raioane este bund, aceste orage fiind pe traseul
drumului republican R-30 Anenii Noi - Causeni - Stefan -Voda -
frontiera cu Ucraina; ", la acest capitol remarcam ca pe traseul R-30
Anenii Noi - Caugeni sunt amplasata doar 5 sate (Balmaz
Ciobanovca, Mirnoe, Zolotievca, Troifa Noud), iar restul satelor
(Albinita, Batic, Beriozchi, Botnaresti, Botnarestii Noi, Bulboaca,
Calfa, Calfa Noua, Chetrosu, Chirca, Cobusca Noua, Cobusca Veche,
Cretoaia, Delacau, Floreni, Floresti, Geamana, Gura Bicului,
Hirbovat, Hirbovatul Nou, Larga, Maximovca, Mereni, Merenii Noi,
Ochiul Ros, Picus, Puhiceni, Roscani, Ruseni, Salcia, Socoleni,
Speia, Serpeni, Telita, Telita Noua, Todiresti, Troita Noud, Tintareni,
Vamita, Bender, Proteagailovca), nu sunt amplasate pe traseul R-30
or. Anenii Noi - or. Causeni, prin urmare argumentul acesta in opinia

Obiectiile cu referire la
infrastructura rutiera nu sunt sustenabile. Or,
in afara drumurilor republicane, avem si
drumuri regionale, care fac legatura intre
localitatile din raioanele din
circumscriptia Judecatoriei Causeni sau a
Judecatoriei Anenii Noi si centrele raionale
respective.




noasta nu este justificativ intru sustinerea proiectului de lege in partea
fuzionarii prin absorbtie a Judecatoriei Anenii Noi cu o alta instanta,
mai mult ca atit drumul republican R-30 Anenii Noi - Causeni
inconjoara or. Anenii Noi, prin urmare nu este clar cum justitiabilii
se vor deplasa de la gara auto din or. Anenii Noi la drumul republican
R-30 Anenii Noi - Causeni care inconjoara orasul.

Este de mentionat cd majoritatea actiunilor sunt reprezentate de
catre avocatii, administratori ai insolvabilitatii si alti profesionisti din
cadrul mun. Chisindu, iar 1n cazul fuzionarii prin absorbtie si pind la
constructia sediului n or. Causeni, majoritatea actiunilor vor fi
inregistrate doar la Judecatoria Anenii Noi, sediu mai aproape de
mun. Chisindu, prin urmare va creste semnificativ volumul de lucru
a sediului Anenii Noi, care la moment este echilibrat in volumul de
lucru in coraport cu Judecatoria Causeni si alte instante raionale.

La moment in cadrul Judecatoriei Anenii Noi este unu echilibru
real in activitatea judiciara si intre instantele de judecatd de acelasi
nivel; este asigurata distribuirea aleatorie a cauzelor in instanta de
judecatd; precum si personalul 1n instanta este asigurat pe deplin.

Eronat este indicat in nota ca Judecatoria Anenii Noi are si sediul
Dubasari, prin urmare sintagma datd nu urmeazd a fi luatd In
consideratie la proiectul de lege prezentat, fapt ce indica ca nota
contine unele date eronate.

Eronat este indicat in nota informativa ca: Bender (Varnita) are o
populatie de 5.200, or in circumscriptia Sediului Bender situat in s.
Varnita sunt examinate cauze din s. Varnita si tot mun. Bender, care
potrivit informatiei are o populatie de peste 50000 de persoane, prin
urmare vadit eronat a fost inclusa populatie de 5.200 de oameni
pentru sediul Bender (Varnita).

Mai mult ca atit Judecatoria Anenii Noi la moment in jurisdictia
sa are si Penitenciarul nr. 8 si Penitenciarul nr. 12 din mun. Bender,
care examineaza un numar semnificativ de dosare, informatie care nu
este reflectatd In nota informativa.




In aceastd ordine de idei, pare nejustificat si neargumentat ca r-1
Anenii Noi cu populatia de 60400 de oameni (cum este indicat in
notd) si populatia mun. Bender de aproximativ 50000 de oameni sa
fie fuzionata prin absorbtie la Judecatoria Causeni a carui raion are o
populatie de 63.900 de oameni. Mai mult ca atit in cazul in care nu
va fi fuzionatd Judecdtoria Anenii Noi, faptul dat nu va afecta
volumul Curtii de Apel Centru.

Nu este clara justificarea indicatd in nota informatica ca
,Judecatoria Criuleni cu un volum de 4.917 dosare cu o sarcina
anuala de 492 dosare/judecator in anul 2023; Judecatoria Anenii
Noi cu un volum de 6.483 dosare si o sarcind anuala de 648 dosare
/ judecator in anul 2023, raportat la numarul de 10 functii de
Jjudecator conform statelor de personal”, iar in final Judecatoria
Anenii Noi /care potrivit notei nu i se revine un numar mai mic de
dosare per judecdtor/, urmeaza a fi fuzionatd, care este
scopul/necesitatea de a fi fuzionata prin absorbtie Judecatoria Anenii
Noi? Or, observam ca incarcatura per judecator este ca in alte instante
din alte raioane, chiar putin mai mare.

Scopul propus privind specializarea judecatorilor se va realiza
prin constructia Palatului Justitiei (pentru care la moment deja cu
reprezentantii Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti si
Ministerului Justitiei a fost identificat teren si inceputd procedura de
perfectare a acelor primare) or, la moment in cadrul Judecatoriei
Anenii Noi activeaza pe state 10 judecatori care permite specializarea
acestora, iar proiectul prezentat este in defavoarea justitiabililor din
r-1 Anenii Noi si angajatilor Judecatoriei Anenii Noi.

In nota informativd a proiectului de lege nu este analizata,
argumentatd colaborarea/interactiunea a institutiilor de stat cum
Procuratura r. Anenii Noi, I[P Anenii Noi, Biroul de Probatiune
Anenii Noi, Administratia publicd locala a r. Anenii Noi in cazul
fuzionarii Judecatoriei Anenii Noi prin absorbtie.

Mai mul ca atit, cum presedintii judecatoriilor sa asigure transferul
angajatilor din judecdtorii la alt sediu, in cazul in care deja unii




angajati se deplaseaza catre sediul Anenii Noi la o distantd de
aproximativ 30 km, iar or. Causeni se afla la o distanta de 35 km de
la or. Anenii Noi.

Astfel, Tn vederea eficientizarii procesului de reorganizare a
sistemului judecdtoresc, precum si a evitarii trecerii nejustificate de
la un mod de organizare la altul, avand in vedere amplasarea
geografica a judecatoriilor; distanta dintre acestea, distanta dintre
Judecatoria Anenii Noi si mun. Chisindu; volumul de lucru per
judecator in coraport cu numarul populatie (care este cu mult mai
mare decit cel indicat in nota informativa) cit si infrastructura
drumurilor si transporturilor, faptul cd majoritatea satelor nu au
legatura cu traseul or. Anenii Noi - or. Causeni, este cel mai optim ca
Judecatoria Anenii Noi, inclusiv cu sediul secundar Bender (Varnita)
sa nu fie fuzionata prin absorbtia acesteia de Judecatoria Causeni.

Cu referire la cele indicate supra consideram nejustificat
inoportun si contrar scopului propus partea ce se refera la fuziunea
Judecatoriei Anenii Noi, inclusiv cu sediul secundar Bender
(Varnita) prin absorbtia acesteia de Judecatoria Cdaugeni, din
cadrul proiectului legii pentru modificarea unor acte normative
(privind revizuirea hartii judiciare)”, inregistrat de Cancelaria de
Stat cu nr. unic 1109/MJ/2023, prezentat spre cunostinta la data de
20 februarie 2024.

Judecatorul
Judecatoriei
Cimislia,
sediul Leova,
Brinza Andrei

Prin prezenta, subsemnatii, angajati in cadrul Judecatoriei Cimislia
Va aduce in atentia dumneavoastra obiectiile-punctul de vedere in
raport cu propunerile menite sa opereze modificari in actualul cadru
legal, din considerentele ce succed. Totodatd, subliniem ca
argumentele noastre se bazeaza pe o analizd riguroasa a tuturor
implicatiilor pe care le poate avea modificarea hartii judiciare, n
contextul realitatilor locale si a drepturilor justitiabililor si
angajatilor in cadrul Judecitoriei Cimislia. In primul rand, precizim
ca articolul 1 alin. (1) din Legea nr. 76/2016 propune modificarea
sediilor urmatoarelor instante judecatoresti: - Sediul Leova al
Judecatoriei Cimislia va fi transferat la Judecatoria Hincesti; -

Se accepta partial

Cu referire la prevederea proiectului prin
care se propune transferul sediului Leova al
Judecatoriei Cimislia la Judecatoria Hincesti
subliniem urmatoarele.

Aceasta propunere este justificatd prin
faptul ca intre localitatile din raionul Leova
si or. Cimislia nu exista infrastructura de
transport rutier interurban, toate rutele de
transport rutier din or. Leova catre or.
Cimislia tranzitdnd or. Hincesti. Acest fapt




Judecatoria Cimislia cu localitatile arondate anterior sediului
Basarabeasca al Judecatoriei Cimislia, si cu cele arondate sediului
Cimislia, va fuziona cu Judecdtoria Comrat, devenind sediu
secundar al Judecatoriei Comrat. Astfel, Judecatoria Comrat va avea
sedii secundare in or. Ceadir — Lunga si or. Cimislia (care va include
si localitdtile din raionul Basarabeasca). O atare abordare presupune
si separarea de facto a sediului Leova al Judecatoriei Cimislia, prin
atribuirea acestuia catre Judecatoria Hincesti, invocandu-se motivul
cd nu existd o infrastructurd rutierd adecvatd care sa asigure
conexiunea or. Leova cu or. Cimislia. Locuitorii raionului Leova,
care o perioada au circulat pentru actul justitiei catre Judecatoria
Cimislia, acum vor fi nevoiti a fi redirectionati la o distanta si mai
mare, pentru a ajunge la Hincesti. In aceasta Consiliul Superior al
Magistraturii ordine de idei, venim cu mentiunea ca, recent, s-a
finalizat constructia si a fost dat in exploatare traseul national care
face legatura dintre orasele Leova si Cimislia. Drept urmare, nu
considerdm imposibila crearea unei rute Cimislia Leova, Leova-
Cimislia si ca atribuirea Judecatoriei Leova la Judecatoria Hincesti
nu este singura si cea mai buna solutie. Aditional, venim cu
mentiunea ca datele privind numarul populatiei indicate in proiect
sunt eronate. Raioanele Cimislia si Basarabeasca au un numar total
de 79 000 locuitori (date obtinute prin interpelarea telefonicd in
adresa Serviciului Statistici Basarabeasca si Cimislia; la
interpelarea oficiala in adresa BNS, raspunsul nu a parvenit,
urmeazi a fi expediat ulterior), iar raionul Leova — 33500. In
contextul celor expuse, numarul total al populatiei depaseste 100
000, fapt care ar justifica actuala componenta, fard a fi necesara
interventia carorva modificari. Tot In proiect, se mentioneaza faptul
ca, drept consecintd a transferului sediului Leova al Judecatoriei
Cimislia la Judecdtoria Hincesti, circumscriptia teritoriala a
Judecdtoriei Cimislia se micsoreazd semnificativ. Volumul de
muncd, fiind diminuat, devine insuficient pentru existenta
independenta a Judecatoriei Cimislia. Prin urmare, solicitdim ca

este notoriu si se demonstreazd printr-0
simpld accesare a hartii rutiere a Republicii
Moldova.

Respectiv, avand in vedere dificultétile
cu care se confruntd la momentul acual
justitiabilii din localitatile raionului Leova
pentru a se deplasa la Judecatoria Cimislia,
justifica transferul acestora 1n circumscriptia
Judecatoriei Hincesti. Pentru detalii, a se
vedea nota informativa la proiect.

Referitor la propunerea privind separarea
sediului Ialoveni al Judecétoriei Hincesti si
crearea unei instante independente cu sediu
unic in or. laloveni, mentiondm ca urmare a
analizei argumentelor receptionate s-a
renuntat la acestd initiativd, or, la etapa
actuala nu se justifica oportunitatea acestei

Cu referire la mentiunea ca: datele

privind numarul populatiei indicate in
proiect sunt eronate, sustinem ca la
elaborarea proiectului de lege au fost

analizate date statistice valabile pentru anii
2022-2023, atat cele publicate de Biroul
National de Statisticd in partea care se refera
la numarul de locuitori, cét si datele publice
privind infrastructura rutierd, precum si
datele statistice prelucrate de Agentia de
Administrare a Instantelor Judecatoresti.

Cu referire la dezacordul privind
fuzionarea prin absorbtie a Judecatoriei
Cimislia cu Judecdtoria Comrat, mentiondm
ca propunerea a fost acceptatd, iar




sediul Leova al Judecatoriei Cimislia sa ramana, in continuare, sediu
secundar, iar Judecatoria Cimislia s aiba statut de sediu central. De
relatat si faptul ca, Primadria or. Cimislia, prin Decizia Consiliului
or. Cimislia nr. 3/24 din 14.04.2021 ,,Cu privire la transmiterea unor
bunuri imobile din or. Cimislia” a decis transmiterea din
proprietatea oragului Cimislia in proprietatea statului a bunul imobil
- terenul cu numarul cadastral 2901304015, cu suprafata 0,252 ha,
situat in str. Livezilor f/n, pentru constructia cladirii Judecatoriei
Cimislia de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. Acest
lucru nu a fost realizat pana la moment, desi terenul a fost selectat
din punct de vedere al accesului justitiabililor, fapt pentru care
consideram ca este argumentatd mentinerea Judecatoriei Cimislia,
sediul central si secundar. Un alt argument in vederea sustinerii
pozitiei noastre, constd in faptul ca, prin fuzionarea Judecatoriei
Cimislia cu Judecétoria Comrat, va fi un impediment in plus pentru
liberul acces al justitiabililor din 49 de localitati ale raioanelor
Cimislia s1 Basarabeasca. Observam ca prin acest proiect, desi se
doreste asigurarea utilizarii cat mai rationale a fondurilor publice
alocate instantelor judecatoresti, acest lucru poate avea repercusiuni
in detrimentul justitiabililor, in special a celora care se deplaseaza
cu transportul public, obligandu-i pe acestia sa suporte cheltuieli
suplimentare pentru a se deplasa dintr-o localitate in alta. Luand in
considerare ca nu exista transport direct din satele raionului Cimislia
si Basarabeasca spre Comrat sau Ceadir-Lunga, locuitorii acestor
sate vor fi nevoiti sa suporte cheltuieli mai mari pentru a se deplasa
la sediile CeadirLunga si Comrat, ceea ce , la moment, nu este un
impediment. De exemplu, locuitorii s. Javgur, aflandu-se la o
distantd de 38 km fatd de or. Cimislia, ca sa se deplaseze spre or.
Comrat sau Ceadir-Lunga, vor trebui sa se deplaseze initial in or.
Cimislia, dupa care sa se deplaseze pe o distantd de 31 km si,
respectiv, 67 km pana la Ceadir-Lunga. Mai mult, fiind In cunostinta
de cauza ca repartizarea aleatorie prin PIGD in Judecétoria Comrat
a fost unificata, adica dosarele sunt repartizate uniform, la toate

Judecatoria Cimiglia isi va mentine in
continuare statutul de instantd independenta,
deservind inclusiv localitatile arondate
anterior sediului Basarabeasca..




sediile, ar putea exista situatia n care cererea unui justitiabil din s.
Javgur ar fi examinata la sediul Ceadir-Lunga, la distanta de 105
km. (Cu anexarea certificatului Gara Auto Cimislia) Tot in vederea
mentinerii Judecatoriei Cimislia, ca sediu central, cu sediul secundar
Leova, in baza notei informative a [P Cimislia, va informam ca,
conform organizarii structurale, are Tn componenta izolatorul de
detentie provizoriu, care a fost renovat conform standardelor
europene, fiind dat in exploatare Tn anul 2019. Acesta este format
din 6 celule, care cuprind 10 locuri si, conform atributiilor stabilite,
entitatea asigura detentia si escortarea persoanelor ce se afla in
custodia politiei din 3 raioane: Cimislia, Leova, Basarabeasca. La
fel, Serviciul Detentie si Escorta, asigura prezentarea persoanelor in
fata magistratilor din cadrul instantelor de judecata — Judecatoria
Cimislia, sediul central, Judecatoria Cimislia, sediul Leova si Curtea
de Apel Comrat. Acestea fiind spuse, consideram cd arondarea
Judecatoriei Cimislia la Judecatoria Comrat ar presupune escortarea
invinuitilor de la P-5 Cahul, ceea ce ar implica cheltuieli
suplimentare. (Cu anexarea actului IP Cimislia) De asemenea,
considerdam necesar de a aduce in atentia dumneavoastra
preocuparea privind aspectul lingvistic. Astfel, in baza art. 16 alin.
1 al Regulamentului Gagauziei, in Gagauzia, limbi oficiale sint
limbile gagduzd, moldoveneascd si rusa. Suplimentar, art. 87
stipuleaza cd, in judecatorii, procedura judiciard se desfasoard in
limba gagauza sau moldoveneasca sau rusa. Participantilor la proces
li se asigura dreptul de a lua cunostintd de toate materialele dosarului
si de a participa la actiunile judecétoresti prin interpret, dreptul de a
lua cuvintul la judecata in limba materna. In aceasti ordine de idei,
in eventualitatea in care, in cadrul judecatoriei vor parveni dosare
spre examinare cu implicarea justitiabilor vorbitori de limba
gagduza, urmeaza a fi asigurat un interpret, care sd posede limbile
romand, rusd si gdgduzd, ceea ce conditioneazd suportarea
cheltuielilor aditionale. Ingrijorarea majora survine in ceea ce
priveste lacuna existentd in continutul proiectului privitoare la




garantiile pentru functionarii publici si personalul tehnic al
judecatoriei. Proiectul prevede ca, drept urmare a implementarii
prevederilor acestuia, judecatorii si angajatii din sediile redistribuite
catre alte instante isi vor continua activitatea la locul actual de
munca, cu deosebirea cd, din punct de vedere administrativ, se vor
considera ca activeaza in alte judecatorii. Totusi, care este garantia
cd toti cei care activeaza in cadrul instantelor, atdt functionarii
publici, cat si personalul tehnic, 1si vor pastra locurile de munca?
Desi se specifica faptul ca proiectul nu are drept scop majorarea sau
micsorarea numarului general de posturi de judecdtori sau de
angajati ai judecdtoriilor si curtilor de apel, consideram necesar ca
acest proiect sd includa si o organigrama, pentru a clarifica situatia
functionarilor publici de conducere si sSoarta acestora. Or, in
continutul proiectului nu exista careva garantii sociale, nici pentru
functionarii publici de conducere, nici pentru alti angajati, cu
exceptia judecatorilor, grefierilor si asistentilor. Mai mult, pornind
de la faptul ca un procentaj semnificativ al salariatilor angajati in
cadrul Judecatoriei Cimislia deja se deplaseaza din satele raioanelor
Cimislia s1 Basarabeasca, o eventuald revizuire a hartii le-ar crea
dificultati Tnca mai mari In acest sens, consumand nu doar resurse
financiare mai mari, dar si de timp. Este de mentionat ca in cadrul
sedintei de totalizare anuald din cadrul Curtii de Apel Comrat,
conducerea Judecatorieir Comrat a raportat o insuficientd mare de
cadre, spre deosebire de or. Cimislia care are un potential mai bun
in acest sens. In plus, conform art. 48 alin. 1 din Constitutia RM,
familia constituie elementul natural si fundamental al societatii si
are dreptul la ocrotire din partea societitii si a statului. In contextul
celor expuse, eventuala reorganizare a hartii judiciare si anume
fuziunea cu Judecatoria Comrat ridica ingrijorari semnificative cu
privire la drepturile salariatilor de a-si ocroti familia, fiind afectate
calitatea vietii acestora si echilibrul dintre viata personald si cea
profesionali. In concluzie, consideram proiectul de revizuire a hartii
judiciare unul prematur si propunem revizuirea acestuia, in




conformitate cu datele corecte privind numarul populatiei, tinand
cont de aspectul lingvistic, calitatea si eficienta actului justitiei,
cheltuielile aditionale, precum si de impactul real asupra angajatilor
si justitiabililor. In esentd, este crucial si avem certitudinea ci
oricare modificare din cadrul sistemului judiciar respecta drepturile
si se conformeaza nevoilor justitiabililor, dar si a persoanelor care
activeazd in cadrul instantelor, promovand, totodata, eficienta si
accesibilitatea justitiei. Reiteram ca doar consultarea tuturor partilor
implicate si valorificarea tuturor opiniilor existente vor asigura
luarea unei solutii corecte, echitabile si sustenabile pentru sistemul
judiciar.

Primaria
orasului
Cimislia

50.

Primaria or. Cimislia isi exprima dezacordul cu proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (privind revizuirea hartii
judiciare) si anume Judecdtoria Cimislia va deveni Judecatoria
Comrat.

Prin acest aspect se ingradeste accesul la justitie a 48 localitati.
Prin proiectul de lege se urmadreste doar aspectul economic al
sistemului judiciar, Ingradint liberul acces al justitiabililor la
infdptuirea justitiei, obligind acestea in suportarea cheltuielilor
suplimentare in deplasari dintr-0 localitate in alta. Nu a fost tinut
cont de faptul accesului la justitiei a persoanelor care se deplaseaza
cu transportul public acestea fiind nevoiete sa se deplaseze pina la
centrul rational Cimislia dupa care sa ia naveta spre or. Comrat,
avind o tangenta total diferita.

Pe cind, orasul Cimislia, Judecatoria Cimislia prin Decizia
Consiliului or. Cimislia nr. 3/24 din 14.04.2021 ,.cu privire la
transmiterea unor bunuri immobile din or. Cimislia” a decis:
transmiterea din proprietatea or. Cimislia in proprietatea statului
bunul imobil — terenul cu numarul cadastral 2901304015, cu
suprafata 0, 252 ha situate in str. Livezilor f/n, pentru constructia
cladirii judecatoriei Cimislia de catre Ministerul Justitiei al RM.

Fapt nerealizat pind la moment. Acest teren fiind selectat din
punct de vedere acces pentru o justifie mai calitativd avind

Se accepta

Mentiondm ca propunerea a fost
acceptatd, iar Judecatoria Cimislia 1si va
mentine 1n continuare statutul de instantd
independentd, deservind inclusiv localitatile
arondate anterior sediului Basarabeasca.




amplasarea in centrul orasului, cu acces liber la toate cdile de
comunicatii.

Judecatoria
Cimislia
(opinia
angajatilor)

Prin scrisoarea nr. 03/1635 din 20 februarie 2024, in conformitate cu
pct. 201 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotararea
Guvernului 610/2018, inregistrat de Cancelaria de Stat cu nr. unic
1109/MJ/2023, ajustat in baza avizelor receptionate (inclusiv ca
urmare a avizdrii repetate), insotit de nota informativa si sinteza
obiectiilor si propunerilor, s-a remis spre consultare proiectul Legii
pentru modificarea unor acte normative (privind revizuirea hartii
judiciare). Potrivit informatiei respective, destinatarii au dreptul de a
interveni cu obiectii sau propuneri ce atestd propriu zis actualul
proiect.

Astfel, prin prezenta, subsemnatii, angajati in cadrul
Judecatoriei Cimislia Va aduce in atentia dumneavoastra obiectiile-
punctul de vedere in raport cu propunerile menite sa opereze
modificari in actualul cadru legal, din considerentele ce succed.
Totodata, subliniem ca argumentele noastre se bazeaza pe o analiza
riguroasd a tuturor implicatiilor pe care le poate avea modificarea
hértii judiciare, in contextul realitdtilor locale si a drepturilor
justitiabililor si angajatilor in cadrul Judecatoriei Cimislia.

In primul rand, precizam ci articolul 1 alin. (1) din Legea nr.
76/2016 propune modificarea sediilor urmatoarelor instante
judecatoresti:

- Sediul Leova al Judecatoriei Cimislia va fi transferat la
Judecatoria Hincesti;

- Judecatoria Cimislia cu localitatile arondate anterior sediului
Basarabeasca al Judecatoriei Cimislia, si cu cele arondate
sediului Cimislia, va fuziona cu Judecatoria Comrat,
devenind sediu secundar al Judecatoriei Comrat.

Astfel, Judecatoria Comrat va avea sedii secundare in or.
Ceadir — Lunga si or. Cimislia (care va include si localitatile din
raionul Basarabeasca).

Se accepta partial

Cu referire la obiectiile privind
mentinerea sediului Leova al Judecatoriei
Cimislia, in continuare, sediu secundar, iar
Judecatoria Cimislia cu statut de sediu
central, reiteram argumentele expuse
anterior in Sinteza celei de-a ll-a avizari:
sediul  Leova al Judecatoriei Cimislia
urmeaza a fi atribuit Judecatoriei Hincesti, in
contextul  multiplelor  adresari  ale
presedintilor  instantelor  judecatoresti
respective si ale cetatenilor, precum si
urmare a analizelor efectuate de experti. Or,
cladirea sediului Leova al Judecatoriei
Cimislia este prea mare pentru un efectiv de
4 judecatori (din care 1 judecdtor este
suspendat din functie), intretinerea acesteia
necesita cheltuieli excesive raportat la
numarul de cauze examinate.

Suplimentar, evidentiem volumul redus
de munca la sediul Leova si anume:

Pe parcursul anului 2022 Judecdtoria
Cimislia a avut in examinare 7.574 cauze,
dintre care:

o sediul Cimislia (Central) — 4.228
cauze parvenite in perioada de referinta,
restanta la inceputul anului 2022 fiind de
1.398 cauze;




O atare abordare presupune si separarea de facto a sediului
Leova al Judecdtoriei Cimislia, prin atribuirea acestuia catre
Judecatoria Hincesti, invocandu-se motivul cid nu exista o
infrastructura rutiera adecvata care sa asigure conexiunea or. Leova
cu or. Cimislia. Locuitorii raionului Leova, care o perioada au circulat
pentru actul justitiei catre Judecatoria Cimislia, acum vor fi nevoiti a
fi redirectionati la o distanta si mai mare, pentru a ajunge la Hincesti.
In aceasta ordine de idei, venim cu mentiunea ci, recent, s-a finalizat
constructia si a fost dat in exploatare traseul national care face
legatura dintre orasele Leova si Cimislia. Drept urmare, nu
consideram imposibild crearea unei rute Cimislia-Leova, Leova-
Cimislia si cd atribuirea Judecatoriei Leova la Judecatoria Hincesti
nu este singura si cea mai buna solutie.

Aditional, venim cu mentiunea cd datele privind numaéarul
populatiei indicate in proiect sunt eronate. Raioanele Cimislia si
Basarabeasca au un numar total de 79 000 locuitori (date obtinute
prin interpelarea telefonica in adresa Serviciului Statistica
Basarabeasca si Cimislia; la interpelarea oficiala in adresa BNS,
raspunsul nu a parvenit, urmeaza a fi expediat ulterior), iar raionul
Leova — 33500. In contextul celor expuse, numarul total al populatiei
depaseste 100 000, fapt care ar justifica actuala componenta, fara a fi
necesara interventia cdrorva modificari.

Tot in proiect, se mentioneaza faptul ca, drept consecinta a
transferului sediului Leova al Judecatoriei Cimislia la Judecatoria
Hincesti, circumscriptia teritoriald a Judecatorier Cimislia se
micsoreaza semnificativ. Volumul de munca, fiind diminuat, devine
insuficient pentru existenta independenta a Judecatoriei Cimislia.
Prin urmare, solicitaim ca sediul Leova al Judecatoriei Cimislia sa
ramana, in continuare, sediu secundar, iar Judecatoria Cimislia sa
aiba statut de sediu central.

De relatat si  faptul ca, Primaria or. Cimislia, prin Decizia
Consiliului or. Cimislia nr. 3/24 din 14.04.2021 ,,Cu privire la
transmiterea unor bunuri imobile din or. Cimislia” a decis

e sediul Leova— 1.335 cauze parvenite
in perioada de referinta, restanta la inceputul
anului 2022 fiind de 586 cauze;

Pana la data de 30 septembrie 2023,
Judecdtoria Cimiglia a avut in examinare
6.516 cauze, dintre care:

e sediul Cimislia (Central) — 3.238
cauze parvenite In perioada de referinta,
restanta la inceputul anului 2023 fiind de
1.735 cauze;

e sediul Leova—1.081 cauze parvenite
in perioada de referintd, restanta la inceputul
anului 2023 fiind de 461 cauze.

Ca argumente aditionale evidentiem:
lipsa specializarii judecatorilor, precum si
lipsa unei infrastructurii intre ambele
localitati, drum avariat.

Cu referire la obiectia de a mentine
Judecatoria Cimislia in status-
quo mentiondm ca propunerea a fost
acceptatd, iar Judecatoria Cimislia 1s1 va
mentine in continuare statutul de instanta
independenta, deservind si localitatile
arondate anterior sediului Basarabeasca.

Cu referire la prevederea proiectului
prin care se propune transferul sediului
secundar Leova al Judecatoriei Cimislia la
Judecatoria Hincesti subliniem urmatoarele.

Aceasta propunere este justificatd prin
faptul cd intre localitatile din raionul Leova
st or. Cimislia nu exista infrastructura de
transport rutier interurban, toate rutele de




transmiterea din proprietatea orasului Cimislia n proprietatea statului
a bunul imobil - terenul cu numirul cadastral 2901304015, cu
suprafata 0,252 ha, situat in str. Livezilor f/n, pentru constructia
cladirii Judecatoriei Cimislia de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova. Acest lucru nu a fost realizat pand la moment,
desi terenul a fost selectat din punct de vedere al accesului
justitiabililor, fapt pentru care considerdam cd este argumentata
mentinerea Judecatoriei Cimislia, sediul central si secundar.

Un alt argument in vederea sustinerii pozitiei noastre, consta in
faptul ca, prin fuzionarea Judecdtoriei Cimislia cu Judecdtoria
Comrat, va fi un impediment in plus pentru liberul acces al
justitiabililor din 49 de localitati ale raioanelor Cimislia si
Basarabeasca. Observdm cd prin acest proiect, desi se doreste
asigurarea utilizarii cat mai rationale a fondurilor publice alocate
instantelor judecatoresti, acest lucru poate avea repercusiuni in
detrimentul justitiabililor, in special a celora care se deplaseazad cu
transportul public, obligdndu-i pe acestia sa suporte cheltuieli
suplimentare pentru a se deplasa dintr-o localitate Tn alta.

Luand in considerare ca nu exista transport direct din satele
raionului Cimislia si Basarabeasca spre Comrat sau Ceadir-Lunga,
locuitorii acestor sate vor fi nevoiti sa suporte cheltuieli mai mari
pentru a se deplasa la sediile Ceadir-Lunga si Comrat, ceea ce , la
moment, nu este un impediment. De exemplu, locuitorii s. Javgur,
aflandu-se la o distanta de 38 km fatd de or. Cimislia, ca sd se
deplaseze spre or. Comrat sau Ceadir-Lunga, vor trebui sa se
deplaseze initial in or. Cimislia, dupd care sa se deplaseze pe o
distantd de 31 km si, respectiv, 67 km pana la Ceadir-Lunga.

Mai mult, fiind in cunostinta de cauza ca repartizarea aleatorie
prin PIGD in Judecatoria Comrat a fost unificata, adica dosarele sunt
repartizate uniform, la toate sediile, ar putea exista situatia in care
cererea unui justitiabil din s. Javgur ar fi examinata la sediul Ceadir-
Lunga, la distanta de 105 km. (Cu anexarea certificatului Gara Auto
Cimislia)

transport rutier din or. Leova catre or.
Cimislia tranzitand or. Hincesti. Acest fapt
este notoriu si se demonstreazd printr-0
simpld accesare a hartii rutiere a Republicii
Moldova. Respectiv, avand in vedere
dificultatile cu care se confrunta la
momentul acual justitiabilii din localitatile
raionului Leova pentru a se deplasa la
Judecatoria Cimislia, justifica transferul
acestora in circumscriptia Judecatoriei
Hincesti. Pentru detalii, a se vedea nota
informativa la proiect.




Tot in vederea mentinerii Judecdtoriei Cimislia, ca sediu
central, cu sediul secundar Leova, in baza notei informative a IP
Cimislia, va informdm cd, conform organizarii structurale, are in
componentd izolatorul de detentie provizoriu, care a fost renovat
conform standardelor europene, fiind dat in exploatare in anul 2019.
Acesta este format din 6 celule, care cuprind 10 locuri si, conform
atributiilor stabilite, entitatea asigurd detentia $i escortarea
persoanelor ce se afld in custodia politiei din 3 raioane: Cimislia,
Leova, Basarabeasca. La fel, Serviciul Detentie si Escorta, asigura
prezentarea persoanelor in fata magistratilor din cadrul instantelor de
judecatd — Judecatoria Cimislia, sediul central, Judecatoria Cimislia,
sediul Leova si Curtea de Apel Comrat. Acestea fiind spuse,
consideram ca arondarea Judecatoriei Cimislia la Judecatoria Comrat
ar presupune escortarea invinuitilor de la P-5 Cahul, ceea ce ar
implica cheltuieli suplimentare. (Cu anexarea actului IP Cimislia)

De asemenea, considerdim necesar de a aduce in atentia
dumneavoastra preocuparea privind aspectul lingvistic. Astfel, Tn
baza art. 16 alin. 1 al Regulamentului Gagauziei, in Gagauzia, limbi
oficiale sint limbile gdgauza, moldoveneasca si rusa. Suplimentar,
art. 87 stipuleaza ca, in judecatorii, procedura judiciara se desfasoara
in limba gagduza sau moldoveneasca sau rusa. Participantilor la
proces li se asigura dreptul de a lua cunostintd de toate materialele
dosarului si de a participa la actiunile judecatoresti prin interpret,
dreptul de a lua cuvintul la judecati in limba materni. In aceasti
ordine de idei, in eventualitatea in care, in cadrul judecatoriei vor
parveni dosare spre examinare cu implicarea justitiabilor vorbitori de
limba gagauza, urmeaza a fi asigurat un interpret, care sd posede
limbile romana, rusa si gagauza, ceea ce conditioneaza suportarea
cheltuielilor aditionale.

Ingrijorarea majora survine in ceea ce priveste lacuna existenta
in continutul proiectului privitoare la garantiile pentru functionarii
publici si personalul tehnic al judecatoriei. Proiectul prevede ca, drept
urmare a implementarii prevederilor acestuia, judecatorii si angajatii




din sediile redistribuite catre alte instante isi vor continua activitatea
la locul actual de munca, cu deosebirea ca, din punct de vedere
administrativ, se vor considera ca activeaza in alte judecatorii. Totusi,
care este garantia cd toti cei care activeaza in cadrul instantelor, atat
functionarii publici, cat si personalul tehnic, isi vor pastra locurile de
munca? Desi se specifica faptul ca proiectul nu are drept scop
majorarea sau micsorarea numarului general de posturi de judecatori
sau de angajati ai judecatoriilor si curtilor de apel, consideram
necesar ca acest proiect sa includa si o organigrama, pentru a clarifica
situatia functionarilor publici de conducere si soarta acestora. Or, in
continutul proiectului nu exista careva garantii sociale, nici pentru
functionarii publici de conducere, nici pentru alti angajati, cu
exceptia judecatorilor, grefierilor si asistentilor. Mai mult, pornind de
la faptul ca un procentaj semnificativ al salariatilor angajati in cadrul
Judecatoriei Cimislia deja se deplaseazad din satele raioanelor
Cimislia si Basarabeasca, o eventuald revizuire a hartii le-ar crea
dificultati incd mai mari in acest sens, consumand nu doar resurse
financiare mai mari, dar si de timp.

Este de mentionat cd in cadrul sedintei de totalizare anuald din
cadrul Curtii de Apel Comrat, conducerea Judecatoriei Comrat a
raportat o insuficientd mare de cadre, spre deosebire de or. Cimislia
care are un potential mai bun in acest sens.

In plus, conform art. 48 alin. 1 din Constitutia RM, familia
constituie elementul natural si fundamental al societatii si are dreptul
la ocrotire din partea societatii si a statului. In contextul celor expuse,
eventuala reorganizare a hartii judiciare si anume fuziunea cu
Judecatoria Comrat ridica ingrijorari semnificative cu privire la
drepturile salariatilor de a-si ocroti familia, fiind afectate calitatea
vietil acestora si echilibrul dintre viata personald si cea profesionala.

In concluzie, considerim proiectul de revizuire a hartii
judiciare unul prematur si propunem revizuirea acestuia, in
conformitate cu datele corecte privind numarul populatiei, tindnd
cont de aspectul lingvistic, calitatea si eficienta actului justitiei,




cheltuielile aditionale, precum si de impactul real asupra angajatilor
si justitiabililor. In esentd, este crucial si avem certitudinea ci oricare
modificare din cadrul sistemului judiciar respectd drepturile si se
conformeaza nevoilor justitiabililor, dar si a persoanelor care
activeazd In cadrul instantelor, promovand, totodatd, eficienta si
accesibilitatea justitiei. Reiteram ca doar consultarea tuturor partilor
implicate si valorificarea tuturor opiniilor existente vor asigura luarea
unei solutii corecte, echitabile si sustenabile pentru sistemul judiciar.

Judecatoria
Comrat

51.

La moment judecatoria Comrat mentine opinia expusa anterior
asupra proiectului Legii privind revizuirea Hartii judiciare, conform
careia varianta optimd ar fi, dupa efectuarea reparatiei capitale a
sediului central a judecatoriei din mun. Comrat cu marirea spatiului
cladirii, de transferat personalul sediilor Vulcanesti, Ceadir-Lunga si
Cimislia in sediul central.

Astfel se va mentine, statu-quo al judecdtoriei Comrat din
considerente politice si ar fi posibild atingerea obiectivelor propuse
de Ministerul Justitiei.

Propunem ca in proiectul propus in:

Art. 1l. —Legea nr. 76/2016 cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 184
-192, art. 387), se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 alineatul (1):

la litera f), dupd cuvantul ,,Cantemir’se exclude textul” se
completeaza cu textul ,,, Vulcanesti””

la litera 1), dupd cuvantul ,,Vulcénesti” se completeazacu cuvantul
,,Cimislia”;

Nu se accepta

Transferul sediului  Vulcanesti al
Judecatoriei Comrat la Judecatoria Cahul
este pe deplin justificat.

Or, cladirea sediului Vulcanesti este prea
mare pentru un efectiv de 1 judecatori,
inclusiv raportat la volumul de dosare
examinat de citre acesta. Mai mult, avand in
vedere faptul cd la sediul Vulcanesti al
Judecatoriei Comrat activeaza doar un singur
judecdtor, nu este respectat principiul
repartizdrii aleatorii a dosarelor, precum nu
existd nici specializare a judecatorilor la
acest sediu. Suplimentar, mentiunerea
sediului Vulcédnesti al Judecdtoriei Comrat
doar pentru a asigura activitatea unui singur
judecator nu este justificatd nici din
perspectiva costurilor de intretinere a acestui
edificiu.

La fel, la temelia propunerii de transfer a
sediului Vulcanesti al Judecatoriei Comrat la
Judecatoria Cahul s-a luat in considerare si
amplasarea georgaficd a localitatilor din
raionul Vulcanesti raportat la mun. Cahul,
distanta medie intre majoritatea localitdtilor




raionului Vulcanesti si mun. Cahul fiind de
46 km (minim 26 km si maxim 58 km), pe
cand distanta Intre localitatile din raionul
Vulcédnesti si mun. Comrat distanta medie
este de 82 km, iar majoritatea rutelor de
transport rutier din or. Vulcanesti tranziteaza
mun. Cahul 1n directia mun. Chisindu.

Asociatia
Juristilor
Administrativ
i din Moldova

52.

Prezentul Aviz este prezentat de catre Asociatia Juristilor
Administrativi din Moldova (AJAM) la solicitarea Ministerului
Justitiei nr. 03/ 877 din 30 ianuarie 2024. AJAM a analizat proiectul
de lege transmis spre consultari publice si prezintd in continuare
obiectiile, propunerile si recomandarile sale.

I Despre proiectul supus consultarilor.

1.1. Potrivit Notei informative, proiectul a fost elaborat in vederea
realizarii actiunii nr. 3.1.1 din Strategia privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025,
aprobata prin Legea nr. 211/2021: , Analiza hartii judiciare in
vederea identificarii necesitatilor de revizuire a unor circumscriptii
intre instantele existente din perspectiva corespunderii acestora
necesitatilor sistemului judiciar si ale justitiabilului, dupa caz
modificarea Legii nr. 76/2016 cu privire la reorganizarea instantelor
Jjudecatoresti”.

1.2. Autorii proiectului considerd cd este necesara modificarea
Anexei nr. 2 la Legea nr. 514/1995 privind organizarea
judecatoreasca in scopul reconfigurarii numarului de judecatorii si a
localitatilor din circumscriptiile acestora, conform noii repartizari a
sediilor secundare ale instantelor judecatoresti.

1.3. Proiectul de lege intervine cu modificari si la Anexa nr. 3 din
Legea nr. 514/1995 in scopul reconfigurarii listei curtilor de apel,
redenumirii si reorganizarii acestora dupa cum urmeaza:

Curtea de Apel Chisinau — in Curtea de Apel Centru;

Curtea de Apel Balti — in Curtea de Apel Nord;

Nu se accepta

Reorganizarea sistemului judecdtoresc
are ca obiectiv de baza asigurarea respectarii
dreptului la un proces echitabil si judecarea
proceselor de catre instante judecatoresti in
mod impartial si independent de orice
influente externe.




Curtile de Apel Cahul si Comrat vor forma o instanta unica — Curtea
de Apel Sud (cu doua sedii).

II Justitia este un serviciu public.

2.1. Orice interventie legislativdi in modificarea sistemului
judecatoresc, trebuie sa fie analizatd prima face prin prisma
drepturilor si intereselor justitiabilului. In acest sens, realizarea
»economiilor bugetare” din contul interesului justitiabilului este o
practica legislativa inadmisibila. Or, institutiile statului au misiunea
de a rezolva problemele cetateanului, din contul aporturilor
financiare comune si nu de a realiza economii bugetare din contul
drepturilor si interesului cetateanului.

2.2. Eficientizarea financiard a ,fondurilor publice atribuite
instantelor judecatoresti”, trebuie sa se afle intr-un just echilibru de
proportionalitate cu interesul public, deservit de sistemul judiciar si
urmeaza a fi analizatd global. Componenta principald a interesului
public este respectarea drepturilor omului.

2.3. Potrivit notei informative — retindnd ca ,eficientizarea este
obiectivul” care a justificat modificarea hartii judecatoresti — lipseste
o analiza financiara a costurilor si presupusul avantaj care urmeaza a
fi realizat.

2.4. In nota informativa se opereazd cu ,,ineficienta”, costurile de
»intretinere a sediilor” etc., dar lipseste analiza impactului in privinta
costurilor de acces la justitie si modul in care aceste costuri urmeaza
a fi echilibrate. Aparent, ,,interesul financiar”, domind interesul
general al justitiei, de a oferi apdrare efectiva a drepturilor omului.
2.5. Alaturi de principiile constitutionale ca justitia este un serviciu
public sedentar si permanent, subliniem ca, justitia, ar trebui sa fie
»~aproape de cetatean”, motiv din care analiza ,salvgardarii”
interesului justitiabilului in cadrul reorganizarii hartii judecatoresti
promovata de catre Guvern, trebuie sd fie insotitd de analiza
impactului de costuri pentru justitiabil, in raport cu costurile care se
propun a fi reduse de catre Guvern si cum aceste sunt reflectate in




politicile bugetare. De exemplu, deplasarea justitiabilului cu
domiciliul in Ceadar -Lunga/Comrat la Curtea de Apel Sud, sediul
Cahul (sediul Central) pentru examinarea unei cauze civile, de
contencios administrativ sau de insolvabilitate descurajeaza si
ingreuneaza economic dreptul de acces liber la justitie.

2.6. Aparent, modificarea hartii judecatoresti, in cumul cu
modificarile recente a ,,costului accesului la justitie” (legea taxei de
stat), rezolva ,,sarcina judiciard” si eficienta administrarii actului de
justitie, din contul, ,,distantarii cetateanului” de justitie. Proiectul de
lege denota o problema din perspectiva corespunderii cu Acquis-ul
Uniunii Europene (capitolele 23 si 24). In opinia noastr, justitia in
calitate de serviciu public, devine un lux, la care accesul este
determinat de situatia materiala.

2.7. Statul avand obligatia pozitiva de a asigura accesul liber la
justitie, art.20 din Constitutie, si totodatd de a nu admite practici
discriminatorii in politicile sale legislative privind accesul la justitie,
nu v-a livra un mecanism juridic compensatoriu pentru categoriile de
justitiabili, dezavantajati prin interventia legislativi 1n harta
judecatoreasca, lasand sa se perceapa ca Guvernul este preocupat in
exclusivitate de ,economii bugetare” si confortul sistemului
judecdtoresc, nu si de interesul cetdteanului in accesul efectiv la
Justitie.

2.8. Totodatd, in sensul art.16 din Constitutie, similitudinea de
tratamente In raport cu persoanele aflate in situatii diferentiate,
antreneaza o violare a principiului egalitatii si de acces la justitie.




53.

I11. Interventii legislative in justitie, aparent motivate politic.

3.1. Lipsa motivarii proportionalitatii interventiei legislative in
organizarea judecatoreascd, in raport cu interesul general al justitiei
cu referire la desfiintarea sediului Curtii de Apel Comrat, induc dubii
rezonabile privind promovarea intereselor politice din contul
interesului justitiei.

3.2. Principiul loialitdtii constitutionale in coroborare cu
principiul statului de drept, trebuie s se regaseasca in conceptul de
reformare si eficientizare a justitiei. Potrivit art.111 din Constitutie,
unitatii teritoriale autonome Géagauzia, i se recunoaste un statut
constitutional special.

3.3. In acest sens, in conformitate cu prevederile art.3, alin.(1), lit.
»a’, lit. ,,¢” alin.(4), din Legea nr. 100, modificarea statutului
constitutional special al unitatii administrative Gagauzia, precizat
prin Legea nr. 344 din 1994, nu poate fi realizat in alt mod decat prin
modificarea legii in cauza, pentru care Constitutia la alin.(7) art.111
, instituie o procedura legislativa speciala.

3.4. Potrivit prevederilor art.20 din Legea nr. 344/1994, in
teritoriul autonomiei Gagauzia, exista o ,,Curte de apel” cu sediul in
mun. Comrat, in calitatea de instanta de gradul doi. Deci, modificarea
statutului autonomiei Gagauzia, definit de Legea nr. 344/1994, cu
ocazia modificarii modului de organizare a justitiei in teritoriul
autonomiei, nu poate fi realizat altfel, decat prin modificarea Legii
privind statutul autonomiei, in conformitate cu procedura legislativa
speciala, reglementatd la art.111 alin.(7) din Constitutie.

3.5. Algoritmul cu care se opereaza la anexa 3 si art. III alin.2, lit.
,»C~ (fuziune care implica desfiintare instantei prin contopire) din
proiectul de lege, sediul secundar si principal, reprezintd in opinia
noastrd o modalitate de eludare a procedurii constitutionale de
modificarea statutului constitutional special al autonomiei Gagauzia.
Aceasta ar mai putea genera conflicte intre puterea publica locala,
cetatenii care locuiesc in Gagduzia si autoritatile publice centrale.

Nu se accepta

In proiectul propus se opteazi pentru
crearea Curtii de Apel Sud cu doud sedii:
sediul principal in mun. Cahul si sediul
secundar in mun. Comrat, fiind posibila
optimizarea costurilor de administrare a
acestei instante prin reducerea unor functii
manageriale si  asigurarea repartizarii
uniforme a volumului de lucru.

Crearea Curtii de Apel Sud cu sediu
principal in mun. Cahul si sediu secundar in
mun. Comrat asigura respectarea
prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
344/1994 privind statului juridic special al
Gagauziei (Gagauz Yeri).




3.6. In vederea aderirii unui stat in UE trebuie intrunite anumite
criterii. Aceste criterii (cunoscute drept Criteriile de la Copenhaga)
au fost stabilite de Consiliul European de la Copenhaga in 1993 si
intarite de Consiliul European de la Madrid in 1995. Unul din acestea
este ,,stabilitatea institutiilor care garanteazad democratia, statul de
drept, drepturile omului, precum si respectarea si protejarea
minoritatilor”.

3.7. Modificarea legislativa referitor la fuziunea prin contopire a
curtilor de apel Cahul si Comrat ar fi poate mai judicioasd, daca sediul
central al Curtii de Apel Sud ar fi in Comrat, iar specializarea pentru
cauzele civile si administrative instituita in sediul central, si garantata
direct prin reglementare legislativd organica, sau invers
(specializarea pentru cauzele civile si administrative in sediul
secundar Comrat), ori o solutie mixta. Oricum procedura legislativa
constitutionald speciald trebuie respectata referitor la reorganizarea
Curtii de Apel Comrat.

54.

IV Ceriterii legale de baza privind specializarea judecatorilor
— doar prin Lege organica.

4.1. In art. TIL. — Dispozitii finale si tranzitorii alin.(4) lit. ¢) din
proiectul de Lege este prevazut ca, pand la intrarea In vigoare a
prezentei legi: Consiliul Superior al Magistraturii va aproba regulile
de baza privind specializarea judecdatorilor.

4.2. Regulile de specializare a judecatorilor constituie norme de
organizare judecdtoreasca, ele nu pot fi create prin acte administrative
normative aprobate de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Actul
administrativ normativ poate contine norme juridice secundare, dar
nu primare. Regulile de baza ar trebui instituite prin lege organica
pentru a oferi garantie independentei si inamovibilitatii judecatorului,
dreptului la carierd a judecatorului, dar si stabilitate juridica, inclusiv
protectie juridica efectiva specializatd in special pentru anumite
domenii ale dreptului (e.g. iIn domeniul dreptului administrativ,
dreptului penal, insolventa etc.)

Nu se accepta

Proiectul propune instituirea la nivel de
lege organica a competentei CSM de a
aproba ,Regulile de specializare a
judecdtorilor”.  Subliniem ca  scopul
aprobdrii acestor reguli este de a uniformiza
modalitatea de specializare a judecatorilor
per tard si de a evita aparitia practicilor
diferentiate de specializare intre diverse
judecatorii. Specializarea nemijlocitd a
judecdtorilor din instante raméane in
continuare Tn competenta presedintilor de
instante, fapt ce corespunde rigorilor
stabilite de art. 16* alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 514/1995 cu privire la organizarea
judecatoreasca.




4.3. Mai mult, conform art.115 alin.(4) din Constitutia Republicii
acestora si procedura de judecata sunt stabilite prin lege organica,
4.4. Aceasta prevedere legald din punct de vedere a independentei
judecatorului si protectiei juridice specializate a drepturilor omului
nu poate fi acceptatd in aceastd varianta. De fapt ea reprezintd o
reiterare a prevederilor art.3 alin.(4) lit. b) din Legea cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti 76/21.04.2016, care prevedea
cd, Consiliul Superior al Magistraturii, pana in data de 1 ianuarie
2017 ,,va aproba regulile de baza privind specializarea judecatorilor”.
Aceste reguli n-au fost aprobate nici pana in prezent.

4.5. Consiliul Superior al Magistraturii ar putea sd aprobe reguli
secundare (specifice) de detaliere a celor de baza privind
specializarea judecatorilor. A se vedea Opinia Comisiei de la Venetia
( nr. 1086/2022 din 20 iunie 2022 referitoare la amendamentele la
Legea cu privire la Procuraturda, CDL-AD(2022)018, §§18-23, 42),
in care s-a remarcat printre altele ca, ,,principiile de baza care
reglementeaza procesul de evaluare ar trebui descrise 1n lege”.

4.6. Proiectul de lege referitor la aprobarea de catre Consiliul
Superior al Magistraturii a regulilor de baza privind specializarea
judecatorilor denota probleme din perspectiva corespunderii cu
Acquis-ul Uniunii Europene (capitolul 23).

Precizam cad o astfel de competentd a
CMS nu constituie o noutate. Or, o prevedere
similara exista deja in art. 3 alin. 4 lit. (b) din
Legea nr. 76/2016.

55.

V Recomandari.

5.1 Consideram ca proiectul de Lege pentru modificarea unor acte
normative (privind revizuirea hartii judiciare) nu poate fi promovat si
adoptat 1n aceastd versiune.

5.2. Optimizarea hartii judecatoresti trebuie sa producd ca efect
aproprierea justitiei de cetiatean, sporirea increderii in justitie,
consolidarea protectiei efective a drepturilor omului prin
specializarea justitiei, dar nu poate fi redusa la o simpla chestiune
bugetara, financiard sau alte motive similare. Ea mai trebuie sa tind
cont de organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova
sau de eventuala conceptie de reformare a ei, inclusiv sa se coreleze




cu felul cum este organizatd teritorial activitatea institutiei
procuraturii, politiei si a altor institutii de aplicare a legii.

5.3. In conditiile in care art.20 din Legea nr. 344/1994, in teritoriul
autonomiei Gagauzia, prevede ca exista o ,,Curte de apel” cu sediul
in mun. Comrat, in calitatea de instantd de gradul doi. Deci,
modificarea statutului autonomiei Gagauzia, definit de Legea nr.
344/1994, cu ocazia modificarii modului de organizare a justitiei In
teritoriul autonomiei, nu poate fi realizat altfel, decat prin
modificarea Legii privind statutul autonomiei, in conformitate cu
procedura legislativd speciald, reglementatd la art.111 alin.(7) din
Constitutie.

5.4. Specializarea  judecatorilor implicd independenta
judecatoreascd, inamovibilitatea, dreptul la carierda si protectia
efectiva a drepturilor omului, astfel, reiesind din prevederile art.115
privind specializarea judecatorilor ar trebui sd fie reglementate prin
l
e

Consiliul
Superior al
Magistraturii

56.

Analizand proiectul de lege, precum si sinteza obiectiilor si
propunerilor, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sustine
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind
revizuirea hartii judiciare) Inregistrat cu numar unic 1109/MJ/2023,
totodatd, intervine cu unele obiectii si propuneri de care urmeaza sa
se tind cont.

In vederea asigurarii calitatii actului de justitie, a eficientei
sistemului judecatoresc, a distributiei echitabile a sarcinilor intre
instantele judecatoresti, a utilizarii eficiente a fondurilor publice,
precum si In vederea credrii premiselor pentru specializarea
judecatorilor, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.76

din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti.

Prin efectul Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecdtoresti, sistemul instantelor

judecatoresti din Republica Moldova a fost reorganizat, prin fuziune,

Se accepta partial

Reiteram ca pastrarea in continuare a
Judecatoriei Anenii Noi in calitate de
instanta independenta, nu se justifica. Or,
datele statistice comunicate de AAIJ,
conform carora 1n anul 2022 s-a
nregistrat un volum de lucru total:

Anenii Noi - 5923 dosare, inclusiv 2 404
dosare - Bender - pentru 15 functii de
judecator conform statelor de personal;
Cimislia - 7547 dosare, inclusiv 1917 dosare
- Leova - pentru 10 functii de judecator
conform statelor de personal.

Pentru anul 2023,
urmatoarea:

situatia  este




fiind instituite 15 instante de judecata, cu stabilirea sediului de baza
si a celor secundare, care si-au inceput activitatea la 1 ianuarie 2017.
Prin aceastad Lege s-a dispus ca unificarea sediilor judecatoriilor sa se
efectueze treptat pana la 31 decembrie 2027.

La caz, urmare a modificarilor propuse de autor la art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016, din numarul total de 15
judecatorii, vor ramane 13 judecatorii, fiind asigurat numarul minim
de locuitori recomandat de CEPEJ pentru constituirea unei instante.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mentioneazd ca
initiativa de optimizare a hartii judiciare, trebuie sd corespunda
cerintelor sistemului judiciar si a justitiabililor. Astfel, la elaborarea
acestui proiect de lege urmeaza sa se tind cont de criteriile de
amplasare si amenajare a teritoriilor cladirilor pentru instantele
judecatoresti, ludnd in considerare numarul de locuitori din fiecare
circumscriptie raionald, inclusiv infrastructura rutiera nationald, or,
locatia indepartata a unei judecatorii sau a unei curti de apel nu
trebuie sd constituie un impediment pentru participarea in mod
efectiv a partilor la procedurile judiciare.

Potrivit proiectului prezentat spre examinare, autorul propune la
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 modificarea
sediilor urmatoarelor instante judecatoresti:

- Judecatoria Balti, pe langd sediile secundare la Falesti si
Sangerei, va mai avea un sediu secundar la Glodeni;

- Sediul Leova al Judecitoriei Cimislia va fi transferat la
Judecatoria Hancesti;

- Judecatoria Cimislia cu localitatile arondate anterior sediului
Basarabeasca al Judecdtoriei Cimislia, si cu cele arondate sediului
Cimislia, va fuziona cu Judecatoria Comrat, devenind sediu secundar
al Judecatoriei Comrat. Astfel, Judecatoria Comrat va avea sedii
secundare 1n or. Ceadir - Lunga si or. Cimislia (inclusiv localitatile
din raionul Basarabeasca);

- Sediul secundar Donduseni al Judecatoriei Edinet se transfera
la Judecdtoria Drochia, astfel incat dupa modificare, Judecatoria

Anenii Noi - 6 483 dosare, inclusiv 2 613
dosare - Bender, pentru 10 functii de
judecdtor conform statelor de personal,
Cimislia - 7871 dosare, inclusiv 1904 dosare
- Leova, pentru 10 functii de judecator
conform statelor de personal.

Cu referire la numarul de locuitori din
raionul Bender, In nota informativa s-a
mentionat nr. de locuitori ai satului Varnita,
aceasta localitate fiind efectiv deservita de
sediul Bender al Judecatoriei Anenii
Noi. Mai mult, BNS nu detine date statistice
actualizate privind numarul de locuitori in
raionul Bender, numarul de locuitori de 91
000 la care se face referire in avizul
Judecitoriei Anenii Noi, se refera la datele
recensamintului din 2004.

Tn plus, fuziunea Judecatoriei Anenii Noi
cu Judecatoria Causeni nu presupune
lichidarea sediilor Anenii Noi si Bender,
acestea urmand sa functioneze in conditiile
actuale péana la edificarea sediului nou al
Judecdtoriei Causeni cu  luarea  1In
considerare a importantei sediului Bender
(Varnita).

Cu referire la obiectiile legate de
infrastructura rutierd, acestea nu au nici o
relevanta, este suficient sa analizdm harta ca
sd ne convingem ca datele expuse in nota
informativa sunt veridice. Mai mult,
infrastructura drumurilor nationale atesta
faptul ca localitatile arodate raionului
Anenii Noi si cele din zona Varnita sunt in




Edinet va avea sedii secundare in or. Briceni si or. Ocnita, iar
Judecédtoria Drochia va avea sedii secundare in or. Réscani si or.
Donduseni.

- Dupa transferul sediului secundar Leova de la Judecatoria
Cimislia catre Judecatoria Hancesti, aceasta judecatorie va avea sedii
secundare 1n or. laloveni si or. Leova;

- Judecdtoria Anenii Noi cu sediul secundar Bender (Varnita)
va fuziona cu Judecatoria Causeni. Astfel, Judecatoria Causeni va
avea sedii secundare in or. Stefan - Voda, or. Anenii Noi si Bender
(Varnita);

- Sediul secundar Vulcanesti al Judecatoriei Comrat se
transfera la Judecatoria Cahul, Judecatoria Cahul urmand sa aiba
sedii secundare in or. Taraclia, or. Cantemir si or. Vulcanesti.

In asemenea circumstante, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii va prezenta obiectiile sale cu privire la proiectul de
modificari propuse, care aparent nu au fost discutate in rundele
anterioare cand a fost dezbatut proiectul initial.

La acest capitol, notdm ca, obiectiile parvenite de la colectivele
judecatoriei Cimislia si Anenii Noi scot in evidentd unele devieri la
datele statistice indicate cum ar fi distantele dintre unele localitati,
precum si numirul populatiei la care se face referinti. In acest
context, notdm cd Judecatoria Cimislia a depus in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii o opinie asupra modificdrilor propuse
considerand, proiectul de revizuire a hartii judiciare unul prematur cu
propunerea revizuirii acestuia, tinand cont de numarul populatiei,
aspectul lingvistic, calitatea si eficienta actului justitiei, cheltuielile
aditionale, precum si de impactul real asupra angajatilor si
justitiabililor (copia adresarii se anexeaza).

O alta opinie care vine sa contrazicd pozitia expusa in nota
informativa ar fi si argumentele Judecatoriei Anenii Noi, conform
carora solutia propusd contravine angajamentelor anterioare si
discutiilor in cadrul Comisiilor de specialitate. Aici obiectia se refera
inclusiv si la numarul de populatie care a fost indicat pentru mun.

perimetrul drumurilor nationale R30 si R26,
iar harta drumurilor regionale si locale
publicata

aici: https://midr.gov.md/files/shares/Lista
drumurilor_publice_locale de_interes_rai
onal_din_Republica_Moldova.pdf,
demonstreaza existenta unei bune
comunicdri rutiere intre localitatile din
raionul Bender catre Causeni.

Cu referire la obiectiile legate de fuziunea
Judecatoriei Cimislia cu Judecatoria Comrat,
informam ca proiectul a fost modificat, astfel
incét Judecatoria Cimislia isi va mentine in
continuare statutul de instanta independenta,
deservind si localitatile arondate anterior
sediului Basarabeasca.



https://midr.gov.md/files/shares/Lista_drumurilor_publice_locale__de_interes_raional_din_Republica_Moldova.pdf
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https://midr.gov.md/files/shares/Lista_drumurilor_publice_locale__de_interes_raional_din_Republica_Moldova.pdf

Bender ca fiind de 5000 persoane, desi doar numarul populatiei s.
Varnita este de peste 5000 de persoane.

In plus, consideram argumentele expuse in nota informativi la
proiectul de lege in sustinerea fuzionarii Judecatoria Anenii Noi la
Judecatoria Causeni, precum ca ar avea un volum mic de munca nu
corespund datelor prezentate, or cel mai mic numar de dosare s-au
inregistrat la Judecdtoria Criuleni. Mai mult, rationamentul autorului
proiectului cd infrastructura rutierd intre localitatile din aceste raioane
este bund, aceste orase fiind pe traseul drumului republican R-30
Anenii Noi — Causeni — Stefan -Voda — frontiera cu Ucraina, nu poate
fi un argument plauzibil pentru lichidarea unei instante judecatoresti
prin fuziune.

Totodata, in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, un
membru a propus examinarea scenariul potrivit caruia sediul
Judecatoriei Cimislia sa fie sediul central, cu sediile secundare
Comrat si Ceadir-Lunga, un scenariu care se pliazd inclusiv si
conform Legii cu privire la statutul juridic special al Gagauziei nr.
344 din 23 decembrie 1994, deoarece sediul secundar al Curtii de
Apel Sud va fi localizat in or. Comrat.

57.

Raportand proiectul de lege de modificare a hartii, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii considera cd la etapa aceasta
urmeaza a fi lasat in vigoare proiectul propus spre avizare anterior,
doar cu propunerea ca Judecdtoria Orhei sa fie transferatd din
circumscriptia Curtii de Apel Centru in circumscriptia Curtii de Apel
Balti (Nord).

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza cu obiectii
si propuneri proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(privind revizuirea hartii judiciare) nregistrat de Cancelaria de Stat
cu numar unic 1109/MJ/2023.

Avizul se remite Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Cancelariei de Stat si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Precizare
In redactia proiectului remis spre avizare
se regdseste aceasta propunere.




Ministru Veronica MIHAILOV- MORARU



