SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(privind procesul de elaborare si promovare a proiectelor de acte normative)

(Avizare repetata)

Continutul articolelor/ Participant Continutul obiectiei/ Argumentarea
punctelor din proiectul ul la Nr. propunerii/recomandarii autorului proiectului
prezentat spre avizare si avizare,
coordonare consultare
publica
1. Obiectii si propuneri de ordin general

Propuneri de ordin general nu sunt.

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Art. 1. (Art. XI) — Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative

2. La articolul 1 alineatul
(2), cuvintele ,,s1 nici actelor
care nu contin norme de
drept” se exclud.

CEC

1.

Articolul T alin. (2) din Legea nr. 100/2017
stabileste categoria actelor juridice in privinta carora nu
se aplica prevederile legii in cauzi. In acest sens,
proiectul de lege propune excluderea

din categoria acestora a actelor care nu contin
norme de drept", urmand sa fie exceptate doar actele
juridice cu caracter individual si cele cu caracter
exclusiv politic.

Comisia nu formuleaza obiectii asupra modificarii
propuse la acest alineat insd tine sd evidentieze alte
aspecte vizavi de categoria actelor exceptate de la sfera
de aplicarea Legii nr. 100/2017. In acest context
relevam ca unele acte adoptate de Comisia Electorala
Centrala nu pot fi atribuite nici la categoria celor
individuale si nici la categoria celor normative, in mod
exclusiv. Drept exemplu in acest sens ar fi hotararile
adoptate de Comisie in temeiul art. 25 lit. lit. d) - ), art.
26 alin. (1) lit. j), art. 27 lit. b) etc. din Codul electoral
nr. 325/2022, prin care se aproba avize, opinii, rapoarte,

Precizare:

Categoriile de acte
mentionate in aviz (hotararile
prin care se aprobd avize,
opinii, rapoarte etc.) nu fac
parte din categoria actelor
normative si depdsesc obiectul
de reglementare al prezentului
proiect de lege.




programe in vederea executdrii cerintelor legale.
Respectiv, aceasta categorie de acte juridice nu
intrunesc elementele specifice celor cu caracter
individual, insd nu pot fi incadrate exclusiv nici in
categoria celor cu caracter normativ. Prin urmare, este
dificil de apreciat daca aceasta categoric de acte
urmeaza sa fie supuse procedurilor de avizare,
consultare si efectuare a expertizelor stabilite, avand in
vedere ca, in mai multe cazuri, termenul de adoptare a
acestora este unul restrans si prestabilit de lege.

In aceeasi ordine de idei, observam ca aceasta
situatie nu ar fi una specifica doar Comisiei Electorale
Centrale. Corespunzator, atragem atentia asupra
identificarii unei solutii unice prin extinderea categoriei
de acte juridice stabilite la art. 1 alin. (2) din Legea nr.
100/2017.

3. Laarticolul 2: Cancelaria La art. 2 (pct. 3 din proiect), tinem sa remarcam ca Se accepta.
dupa  notiunea ,act | de Stat acte cu relevanta UE pot fi calificate nu doar actele Textul a fost exclus.
normativ’  se introduce nationale care creeaza cadrul necesar implementarii
notiunea ,act cu relevanta legislatiei secundare a UE, or, obiect al implementarii
UE” cu urmatorul cuprins: pot fi, de asemenea, prevederi ale legislatiei primare
»act cu relevanta UE — UE. Prin urmare, pentru precizie si corectitudine, se va
act normativ care are ca scop utiliza termenul generic ,,legislatia Uniunii Europene”,
transpunerea in  ordinea cu excluderea din notiunea ,,act cu relevanta UE” a
juridicd internd a actelor cuvintelor ,,secundare a”.
juridice europene sau care
urmaresc crearea cadrului
juridic intern necesar
implementarii legislatiei
Uniunii ~ Europene (in
continuare — legislatiei
UE);”
[...]
3. Laarticolul 2: Cancelaria De asemenea, tindnd cont de bunele practici Se accepta.
[...] de Stat internationale, propunem urmatoarea definitie a analizei

impactului de reglementare:




notiunea ,,analiza
impactului de reglementare”
va avea urmatorul cuprins:

»analiza impactului de

reglementare - reprezinta
argumentarea necesitatii
adoptarii, aprobarii  sau

emiterii actului normativ in
baza evaluarii costurilor,

,analiza impactului de reglementare — proces prin
care se determind necesitatea adoptarii, aprobarii sau
emiterii actului normativ si se identifica cea mai
eficientd solutie, in baza analizei problemelor, pentru
stabilirea  obiectivelor, identificarea  solutiilor
alternative si evaluarea costurilor si beneficiilor,
conform metodologiei aprobate de Guvern”.

Secretariat
ul

Redactia definitiei din proiectul de lege este
confuza. Tinand cont de bunele practici internationale,

Se accepta.

beneficiilor, avantajelor | Consiliului definitia Comisiei UE si principalele elemente din
solutiilor propuse, dupa caz, | Economic structura continutului analizei de impact, propunem
dezavantajele solutiilor | pe  ldnga urmatoarea definite:
alternative sau a riscurilor de | Prinm- ,analiza impactului de reglementare — proces
nereglementare, precum si | ministru prin care se determind necesitatea adoptarii, aprobarii
identificarea efectelor sau emiterii actului normativ si se identifica cea mai
pozitive, dupa caz, negative eficienta solutie, in baza analizei problemelor, stabilirea
ale prevederilor proiectului obiectivelor, identificarea solutiilor alternative si
de act normativ, conform evaluarea  costurilor si  beneficiilor, conform
metodologiei aprobate de metodologiei aprobate de Guvern”.
Guvern;”;
[...] ]
3. Laarticolul 2: CEC In privinta amendamentelor propuse pentru Precizare:
[...] art. 2 din Legea nr. 100/2017, considerdm necesar a fi Notiunea respectiva a fost
notiunea  ,,autor  al revizuit textul notiunii autor al proiectului actului | modificata deja urmare a primei
proiectului actului normativ" prin completarea subiectilor in acest sens. Or, | avizari.
normativ”’ se completeaza cu subiectii prevazuti la art. 73 din Constitutie includ doar
textul ,,precum si subiectul autorii  proiectelor de acte legislative, 1nsd
imputernicit s aprobe sau sa reglementarile Legii nr. 100/2017 se aplica inclusiv
emitd  actul  normativ, actelor normative subsecvente celor legislative, iar
potrivit  domeniilor  de autorii acestora nu sunt enumerati in dispozitia normei
competenta;” constitutionale mentionate.
CEC La acelasi articol ,,Notiuni principale” remarcdm Se accepta.

definitia actuala a Registrului de stat al actelor juridice"
ca fiind un sistem informational automatizat in care se
inregistreaza actele normative...". Avand in vedere
propunerile de ajustare a art. 37 alin. (4) din Legea nr.

100/2017 in partea ce tine de excluderea cerintei de




inregistrare de catre Ministerul Justitiei a actelor
specificate, notdm asupra examindrii necesitatii de
revizuire a notiunii ,,Registrul de stat al actelor juridice"
in sensul excluderii functionalitatii de ,,inregistrare”.

4. La articolul 3 alineatul
(3), textul ,, ,precum si
legislatiei Uniunii
Europene” se exclude si se
completeazd cu o noua
propozitie cu urmatorul
cuprins: ,,Solutiile propuse
in proiectul actului normativ
trebuie fie in concordanta cu
legislatia UE din domeniul
respectiv. si  sd  asigure
compatibilitatea cu
aceasta.”.

ANRE

Laart. I:
pct. 4 dupa cuvantul ,, trebuie™ se completeaza
cu cuvantul ,,sa".

Se accepta.

5. ,,Articolul 14,
Hotararea Guvernului

(1) Hotararea Guvernului
este un act care se adopta de

catre Guvern pentru
organizarea executarii
legilor.

(2) Hotararea Guvernului
care are caracter normativ
poate contine dupa caz,
regulamente,  instructiuni,
reguli, metodologii.

(3) Hotararile Guvernului
fara  caracter normativ,
precum si  procedura de
elaborare si promovare a
acestora sunt stabilite de
catre Guvern.”.

CEC

Nota informativa la proiectul de lege nu contine
argumentarea necesitatii de modificare a prevederilor
art. 14 din Legea nr. 100/2017. Prin urmare, notam ca
atribuirea caracterului normativ doar hotararilor
adoptate de Guvern pentru executarea legilor ar putea
genera interpretari in conditiile in care necesitatea
adoptarii unui act normativ de cétre organul executiv ar
fi justificata de un alt temei juridic decat actul legislativ.

Nu se accepta.

Redactia propusa pentru art.
14 alin. (1) este mai clara si
corespunde cu art. 102 alin. (2)
din Constitutie.

Legea nr. 10/2017 nu poate
fi aplicata pentru Hotararile
Guvernului care nu au un
caracter normativ, or, acestea
nu sunt acte normative.




6. Articolul 16 se | Secretariat | 9. Pct. 6 ce vine s completeze art.16 cu alin.(2%), Nu se accepta.

completeazi cu alineatul (21) | ul - cu privire la textul propriu zis al alin. (2%) insistim Drept temei legal pentru
cu urmatorul cuprins: Parlament asupra mentinerii obligatiei de a indica temeiului legal | acest tip de acte va servi

»(21)  Pentru  actele | ul al transpunerii actelor UE in actele normative | actiunea propriu-zisa din Planul
normative cu sigla UE nu secundare; se actiuni mentionat in textul
este obligatorie indicarea articolului, fapt ce urmeaza a fi
temeiul legal daca indicat 1n nota de fundamentare
transpunerea actelor juridice la proiect.
europene deriva din Planul - constatdm caracterul ambiguu al formularii “actele Prevederea este necesard
de actiuni pentru aderarea normative (...) se vor limita la cadrul juridic necesar” si | pentru a delimita sfera de
Republicii  Moldova la atentionam asupra necesitatii reformularii acesteia in | reglementare a actelor
Uniunea Europeana. in vederea claritatii modificarii propuse; normative administrative.
acest caz, actele normative - avand in vedere caracterul prevederilor alineatului Amplasarea acestui alineat
ale autoritatilor (21), considerim ci acest alineat trebuie si se regiseascd | in art. 16 este justificati de
administratiei publice in cuprinsul articolul 31 Proiectele actelor normative | faptul ca reglementarea datd se
centrale de specialitate si ale care vizeazd armonizarea legislatiei nationale cu | referd actele normative ale
autoritatilor publice legislatia UE”. autoritatilor administratiei
autonome se vor limita la publice.
cadrul juridic necesar pentru | ANRE 10. Laart. I: Se accepta.
implementarea  legislatiel pct. 6 cuvantul ,.temeiul” se substituie cu cuvantul
UE.”. HStemeiului”.

7. La articolul 20 | Cancelaria | 11. Avand 1n vedere ca analiza impactului este un proces Se accepta partial.

alineatul (1), litera a) va avea | de Stat esential in asigurarea calitatii actului de reglementare si Prin redactia propusda in

urmatorul cuprins:

,»a) publicarea anuntului
privind initierea elaborarii
proiectului de act normativ si
a rezultatelor activitatii de
documentare, daca o astfel
de  activitate a  fost
desfasurata anticipat;”.

ca, potrivit proiectului, rezultatele acestei analize
urmeaza a fi reflectate in nota de fundamentare, se
considera rational ca elaborarea versiunii initiale a
notei de fundamentare sd preceadd procesul de
elaborare a proiectului de act normativ.

Se propune ca lit. a) din alin. (1) al art. 20 sa aiba
urmatoarea redactie: ,,a) publicarea anuntului privind
initierea elabordrii proiectului de act normativ si a notei
de fundamentare, cu rezultatele activitatii de
documentare, daca o astfel de activitate a fost
desfasurata anticipat”, la art.21 alin.(1), lit. c) sa

proiect pentru art. 20 alin. (1)
lit. a), se urmareste acordarea

""" pentru  autorul
proiectului de a publica
(concomitent cu anuntul de
initiere a elaborarii) oricare
material ce contine ,rezultatul
activitatiit. de documentare”.
Acesta se poate materializa intr-
un studiu, raport al unor experti,
sau un concept al viitorului

prevada, la aceastd etapa, ,elaborarea notei de | proiect.
fundamentare si a versiunii initiale a proiectului de Reiesind din  specificul
act normativ”, iar la art. 30, alin. (1) se propune de a | proiectelor ce vizeaza




specifica cda nota de fundamentare se intocmeste
»inainte de elaborarea proiectului actului normativ sau
concomitent cu acesta”.

activitatea de Intreprinzator,
textul a fost completat astfel,
incat sa prevada posibilitatea de
a publica ,,dupa caz” si nota de
fundamentare, fara a obliga toti
autorii proiectelor sd faca acest
lucru. Or, regula generala este
cd nota de fundamentare se
intocmeste abia dupd ce este
elaboratd versiunea initiala a
proiectului.

Secretariat
ul
Consiliului
Economic

12.

Conform bunelor practici internationale,
inclusiv expuse In Ghidul Bunei Reglementéri al
Comisiei UE, analiza impactului este un proces esential
in asigurarea calitatii actului de reglementare si preceda
procesul de elaborare a actului normativ. Astfel, este
important de mentionat aceastd etapa in procesul de
legiferare. Aditional, este necesar de a creste importanta
notei de fundamentare, deoarece s-a schimbat rolul
acestui document, iar nota ar putea fi elaboratd Tnainte
de actul normativ, in cazul in care se doreste consultarea
rezultatelor fundamentdrii sau pentru avizarea
rezultatelor analizei impactului, nota devenind in acest
caz totodatd si formularul analizei impactului, fiind
avizatd de catre Grupul de lucru pentru reglementarea
activitatii de intreprinzator.

Tinand cont de aceste argumente,
urmatoarele modificari:

- la art. 20, alin. (1), de introdus o literd noua, dupa lit.
a), cu urmatorul continut:

“efectuarea analizei impactului, dupa caz”;

propunem

Nu se accepta.

Proiectul propune
includerea in nota informativa a
aspectelor-cheie ale actualei
»analize a impactului” . Drept
urmare, completarea cu etapa
propusa este inoportuna.

CEC

13.

Pentru solutia de amendare a prevederilor art.
20 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 propunem
urmatoarea formula: ,,la alineatul (2) textul prevazute la
alin. (1) lit. @), ¢)-e)" se substituie cu textul ,,cu exceptia
alin. (1) lit. b)".

Nu se accepta.
Propunerea nu modifica
esenta prevederii art. 20 alin.

(2).




8. La
alineatul (1):

se completeaza cu litera
d!) cu urmitorul cuprins:

,,dh) inregistrarea
proiectului de act normativ si
atribuirea numarului unic,
pentru actele normative care
urmeaza a fi aprobate de
Guvern, sau care constituie
initiativa  legislativa  a
Guvernului;”;

litera €) wva
urmatorul cuprins:

,»€) consultarea publica,
avizarea si expertiza de
compatibilitate a proiectului
actului normativ cu legislatia
UE;”;

litera f) wva
urmatorul cuprins:

,f) 1intocmirea sintezei
obiectiilor, propunerilor si
recomandarilor receptionate
in cadrul avizarii = si
consultarii publice;”;

se completeaza cu literele
f) si %) cu urmitorul
cuprins:

articolul 21

avea

avea

o) expertiza
anticoruptie si  expertiza
juridica;

f2) intocmirea sintezei
constatarilor si
recomandarilor

expertizelor.”.

Secretariat
ul
Parlament
ul

14.

In pet. 8, ce modifica art. 21, literele f) si f°) urmeaza
a fi comasate, or din redactia propusa se subintelege
necesitatea intocmirii a doud tipuri de sinteze a
obiectiilor/recomandarilor. Consideram oportun ca
obiectiile si recomandarile, inclusiv cele incluse in
expertizele juridice si anticoruptie, sd se regaseascad in
final intr-un singur tabel de sinteza, acest fapt facilitand
examinarea tuturor obiectiilor si sugestiilor asupra
proiectului.

Se accepta.

Art. 21 alin. (1) a fost
modificat, astfel, Incat si fie
intocmita o sintezd unica, care
se va completa pe masura
receptionarii avizelor,
recomandarilor si expertizelor.

Cancelaria
de Stat

15.

[...] la art. 21 alin. (1), lit. ¢) sa prevada, la aceasta
etapa, ,elaborarea notei de fundamentare si a
versiunii initiale a proiectului de act normativ [...].

Nu se accepta.

Referitor la art. 21 alin. (1)
litt ¢) - mentiondm ca
schimbarea ordinii elementelor
de structura ale acestei litere nu
modifica sensul continutului
acesteia.

16.

Revenind la art. 21 alin. (1) privind etapele elaborarii
actului normativ (pct. 8 din proiect), consideram ca
litera f2) ar trebui s prevadi ,,completarea sintezei cu
constatarile expertizelor anticoruptie si juridicda”, dar nu
intocmirea unei sinteze suplimentare, pentru a avea o
singurd sintezd a obiectiillor, propunerilor si
recomandarilor, in special in situatia in care rezultatele
uneia din expertize, cea privind compatibilitatea cu
legislatia UE, se efectueaza concomitent cu avizarea si
se regaseste deja la etapa respectiva in sinteza comuna.

Se accepta.

Art. 21 alin. (1) a fost
modificat, astfel, incat sa fie
intocmitd o sintezad unica, care
se va completa pe masura
receptiondrii avizelor,
recomandarilor si expertizelor.

Secretariat
ul
Consiliului
Economic

17.

La art. 21, alin. (1), lit. ¢) dupa cuvantul
“elaborarea” de introdus cuvintele ,notei de
fundamentare si a”;

Nu se accepta.

Mentionam cd schimbarea
ordinii elementelor de structura
ale acestei litere nu modifica
sensul continutului acesteia.

CEC

18.

Articolul 21 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 se
propune a fi completat cu lit. d'), prin care se include si
etapa ,,de Inregistrare a proiectului de act normativ si
atribuirea numarului unic". Totusi. observim ca
celelalte modificari propuse pentru Legea nr. 100/2017
nu detaliazd procedura de asigurare a etapei respective.

Precizare:

Proiectul a fost completat cu
litera respectivd urmare a
procesului de avizare.




19.

Concomitent, avand in vedere propunerile de
ajustare a art. 37 din legea examinatd, recomandam
revizuirea inclusiv a textului lit. 1) alin. (1) al art. 21,
dupa cum urmeaza:

») intocmirea sintezei obiectiilor si propunerilor,
sintezei constatarilor si recomandarilor expertizelor si,
dupa caz, a sintezei recomandarilor reprezentantilor
societatii civile si/sau efectuarea analizei de impact;".

Se accepta partial.

Art. 21 alin. (1) a fost
modificat, astfel, Incat si fie
intocmita o sintezd unica, care
se va completa pe masura
receptionarii avizelor,
recomandarilor si expertizelor.

,Analiza de impact” nu
poate substitui sinteza
obiectiilor, propunerilor si
recomandarilor.

ANRCET]I

20.

Subsecvent, opindm precum ca revizuirea cadrului
normativ referitor la expertiza anticoruptie si
modificarea etapei de efectuare a acesteia prin separare
de etapa de avizare si consultare publica a proiectului
de act normativ, nu va duce la Tmbunatatirea
mecanismului si optimizarea procesului de elaborare si
promovare a proiectelor de acte normative, acest fapt
ducand doar la tergiversarea procedeului si confuzie in
etapele creatiei legislative.

Astfel, intru evitarea tergiversarii procesului de
creatie legislativd, prin impunerea unor etape si
termeni  suplimentari, considerdim obiectiv ca
expertiza anticoruptie sd fie realizatd la etapa avizarii
si consultdrii publice.

Nu se accepta.

Pentru a asigura eficienta
expertizei  anticoruptie  a
proiectelor de acte normative
este important ca CNA sa
receptioneze pentru examinare
proiectele definitivate urmare a
avizarii si consultarii publice.

Pentru a nu tergiversa
procesul de elaborare, s-a
considerat oportun ca expertiza
anticoruptie sa se efectueze
concomitent cu  expertiza
juridica.

9. Articolul 22:

la alineatul (2), cuvintele
»cu exceptia Presedintelui
Republicii Moldova si a
deputatilor in Parlament,” se
exclud;

la alineatul (3), litera c)
se abroga;

Secretariat
ul
Parlament
ul

21.

La pct. 9, nu este argumentata abrogarea lit. ¢) alin.
(3) din art. 22 si considerdm oportund mentinerea lit. c)
in redactia actuala.

Se accepta partial.

Proiectul substituie notiunea
de ,studiu de cercetare” cu
notiunea de ,activitate de
documentare”. Drept urmare,
lit. ¢c) a fost mentinuta, fiind
redactata.

Secretariat
ul
Consiliului
Economic

22.

- la art. 22, alin. (4), in Inlocuit expresia ,,Proiectele
actelor normative, insotite de notele de fundamentare,”
cu ,Proiectele actelor normative si notele de
fundamentare™, astfel ca sa fie pus accentul pe

Nu se accepta.

Nota de fundamentare nu
poate fi supusa procedurii de
avizare separat de proiectul
pentru care a fost Tntocmita.




necesitatea expunerii si avizdrii notei ca un element
important din asigurarea calitatii actului.

De ajustat textul similar in alte articole, precum
celea cu privire la avizare. In special, la textul privind
avizarea proiectului actului normativ de catre Grupul de
lucru pentru reglementarea activitétii de intreprinzitor
(art. 32), de adaugat ca “proiectul actului normative si
nota de fundamentare” sunt avizate, astfel ca notd sa
poata fi avizata separate de proiectul actului, deoarece
este remisa Grupului in calitate de raport de analiza a
impactului

CSM

23.

Totodata, folosind contextul dat, Consiliul Superior
al Magistraturii propune modificarea art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 100 din 22.12.2017 privind actele normative
prin includerea CSM 1n lista subiectilor care pot initia
elaborarea proiectelor de acte normative.

Nu se accepta.

A nu se confunda ,,initiativa
legislativa” reglementata de art.
73 din Constitutie cu ,,subiectii
care pot initia elaborarea
proiectelor de acte normative”
prevazuti de art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 100/2017.

Legislatia nu  creeaza
impedimente pentru CSM de a
elabora un proiect de act
normativ si de a-l prezenta spre
promovare Ministerului
Justitiei. Or, ultimul este
organul central de specialitate
care transpune in viatd politica
Guvernului in domeniul justitiei
su drepturilor omului (a se
vedea art. 107 alin. (1) din
Constitutie s Hotararea
Guvernului nr. 698/2017).

Subliniem ca lit. h) din art.
23 alin. (2) este formulata intr-0
manierd generald, permitand si
,altor subiecti” sd initieze




elaborarea unui proiect de act
normativ.

12. Se completeaza cu

articolul 27! cu urmitorul
cuprins:
,JArticolul 271,
Activitatea de documentare
1) Elaborarea
proiectelor de acte

normative trebuie precedata,
in functie de importanta si
complexitatea acestora, de o
activitate de documentare,
care constd 1n analiza
realitatilor economico-
sociale care urmeaza a fi
reglementate, a istoricului
legislatiei din acel domeniu,
precum si a reglementarilor
similare din legislatia altor
state, in special a statelor
membre ale Uniunii
Europene. Pentru
fundamentarea  proiectului
actului normativ se
analizeaza  impactul de
reglementare, se examineaza
jurisprudenta Curtii
Constitutionale n  acel
domeniu, a Curtii Europene
a Drepturilor Omului si cea a
Curtii Europene de Justitie,
practica instantelor
judecatoresti 1n aplicarea
actelor normative respective,
instrumentele juridice

Secretariat | 24. La pct. 12 ce completeaza legea cu art. 27%, la alin. Se accepta.
ul (2) se va atrage atentia la numerotarea punctelor
Parlament alineatului
ul
Cancelaria | 25. La pct. 12 din proiect, se impune ajustarea denumirii Se accepta.
de Stat Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
26. De asemenea, propunem excluderea alin. (2) din art. Nu se accepta.
27' , in situatia in care documentele de politici nu sunt Art. 24 alin. (2) din Legea
acte normative, in sensul legii supuse modificarii, iar | nr. 100/2017 prevede ca ,La
procedura de elaborare a altor categorii de acte | fundamentarea, elaborarea,
mentionate In proiect este reglementatd de norme | avizarea, consultarea si
speciale aprobarea documentelor de
politici se aplica regulile si
cerintele Tnaintate fatd de actele
normative.”.
Drept urmare, mentinerea
exceptiei respective in art. 271
alin. (2) este necesard pentru a
evita interpretdrile  eronate
privind obligativitatea
completarii (pentru proiectele
documentelor de politici) a
rubricilor  din  nota de
fundamentare, ce se referd la
analiza impacturilor.
Ministerul | 27. La pct. 12 (art. 27%) din proiect, se propune revizuirea Se accepta partial.
Apararii acestuia prin prisma denumirii $i continutul acestuia, Notiunea de ,activitate de

care reglementeaza de fapt activitatea de documentare.
Cu atat mai mult, nu este clar determinata interactiunea
alin. (1) cu alin. (2) in masura in care analiza impactului
de reglementare apare doar in cazurile In care acestea
nu se efectueaza. Prin renuntarea de catre autorul
proiectului la conceptul de ,studiu de cercetare” in
favoarea celui de ,activitate de documentare”,
excluzdnd si “analiza stiintificd” din procesul de

documentare” are un caracter

general, incluzdnd  studii,
rapoarte, recomandari  ale
expertilor etc. Unul din

rationamentele pentru care s-a
optat pentru utilizarea acestei
notiuni a fost excluderea
eventualelor  confuzii  cu




internationale, precum si
doctrina juridica in domeniu.
(2) Analiza impactului de

reglementare nu se
efectueaza pentru:
1) proiectele

documentelor de politici;

3) proiectele privind
incheierea, suspendarea,
denuntarea sau stingerea

tratatelor internationale;

4)  proiectele privind
aprobarea bugetului de stat,
a bugetului asigurdrilor
sociale de stat, a fondurilor
asigurdrii  obligatorii de
asistentd medicala si a
proiectelor de modificare a
acestora, precum sl
rapoartele privind
executarea acestor bugete.

(3) Rezultatele activitatii
de documentare si referirile
la sursele de informatii sunt
incluse ITn  nota de
fundamentare la proiectul
actului normativ.”.

elaborare a actelor normative, se diminueaza calitatea si
valoarea actelor normative elaborate.

In acest context, propunem separarea $i expunerea
alineatului (1) a art. 27* cu urmdtorul cuprins:

,(1) Elaborarea proiectelor de acte normative trebuie
precedatd, in functie de importanta si complexitatea
acestora, de o activitate de documentare si analiza
stiintificd, a istoricului legislatiei din acel domeniu,
precum si a reglementdrilor similare din legislatia altor
state, In special a statelor membre ale Uniunii Europene
pentru cunoasterea temeinica a realitdtilor economico-
sociale care urmeaza sa fie reglementate.

(2) In activitatea de documentare pentru
fundamentarea proiectului de act normativ se analizeaza
impactul de reglementare, se examineaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale in acel domeniu, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si cea a Curtii Europene
de Justitie, practica instantelor judecatoresti in aplicarea
actelor normative respective, instrumentele juridice
internationale, precum si doctrina juridica in domeniu.”

»studiille de cercetare,, si
»analizele stiintifice” efectuate
in cadrul Academiei de Stiinte a
Moldovei si altor institutii de
cercetare stiintifica.

ANRE

28.

La pct. 12 (Art. 27%) la alin. (2) este oportuni
includerea unui subpunct nou cu urmatorul cuprins:
,,proiectele actelor normative cu termene de executare
restranse stabilite de un act legislativ sau document de
politici”. Aceastd propunere deriva din rationamentele
in care legiuitorul impune prin dispozitiile finale si
tranzitorii ale unor acte legislative, termene foarte
restranse pentru elaborarea si adoptarea unor acte
normative, in scopul solutionarii in regim de urgenta a
unor situatii neprevazute. Astfel, respectarea procedurii
de elaborare a actului normativ este deseori compromisa
prin termenele extinse ale expertizei de impact asupra
activitatii de Intreprinzator, care poate dura cel putin 14
zile (expertiza AIR, dupa care expertiza proiectului).
Omiterea unei etape a procesului de legiferare poate
avea loc doar prin exceptie instituitd expres de lege, or
in caz contrar, actul normativ poate fi supus anularii de

Nu se accepta.

Optimizarea procesului de
elaborare se va realiza prin
renuntarea la etapa actuald de
consultare prealabild a AIR-
ului.

Subliniem ca informatia din
sfera AIR-ului se va include in
nota de fundamentare a
proiectului, astfel, fiind exclusa
problema actuald creatd de
,termenele extinse ale analizei
de impact”.




catre instanta de judecatd din motivul incalcarii
procedurii legale de elaborare.

Consiliul 29. Proiectele privind aprobarea bugetului de stat, a Nu se accepta.

Concurente bugetului asigurarilor sociale de stat, a fondurilor Propunerea nu este clara.

[ asigurdrii obligatorii de asistentda medicala si a Mentionam ca textul unei
proiectelor de rectificare a acestora, ar putea contine | legi in vigoare nu poate fi
prevederi ce implicd masuri de sprijin reglementate de | ajustat la prevederile unui
Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat. | proiect de lege care inca nu fost
Respectiv, in astfel de cazuri, de asemenea, este necesar | adoptat de Parlament.
de a fi elaboratd fundamentarea necesitatii acordarii In cazul adoptarii
ajutoarelor de stat si schemelor de ajutor de stat, fapt ce | proiectului mentionat in aviz,
impune excluderea acestor categorii de proiecte de acte | ajustarile corespunzatoare al
normative prevazute la pct. 4) alin. (3) art. 27 din pct. | textului Legii nr. 100/2017 ar
10 din proiectul de lege. putea fi efectuate la etapa

Subsecvent, tinem sa mentionam cd proiectul de | examinarii acesteia in

lege pentru modificarea Legii nr. 139/2012 cu privire la | Parlament

ajutorul de statl, prin care se propune ca elaborarea

actelor juridice de acordare a ajutoarelor de stat si

schemelor de ajutor de minimis sa fie precedata de

efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentarii

necesitdtii acestora, a fost aprobat in I lecturd de catre

Parlament la data de 19.10.2023.

CEC 30. In privinta redactiei prevederilor art. 27 alin. (1), Precizare:
propus pentru a fi introdus in Legea nr. 100/2017, notam Textul respectiv. a fost
asupra necesitatii substituirii textului ,,se examineazd | redactat deja dupd prima
jurisprudenta practica Curtii Constitutionale" prin textul | avizare.

,,s€ examineaza jurisprudenta Curtii Constitutionale”.
14. Laarticolul 29 | Cancelaria | 31. In ceea ce priveste modificirile propuse la art. 29, Nu se accepta.
alineatul (1)  cuvintele | de Stat pentru facilitarea intelegerii, la toate etapele de Instituirea obligatiei de a

,studiului de cercetare” se
substituie  cu  cuvintele
»rezultatelor activitatii de
documentare”.

legiferare, a modificarilor care se intentioneazd a fi
operate intr-un act normativ, optam pentru mentinerea
normei potrivit careia ,,pentru proiectele de acte care
vizeaza modificarea unor alte acte normative,
concomitent cu versiunea initiald, se elaboreaza tabelul
comparativ”, cu specificarea suplimentarad, la art. 21 lit.
¢) din lege, ca acesta se elaboreaza, dupa caz, la etapa
respectivd. Or, actuala redactie a legii (art. 40 din lege)

intocmi tabelul comparativ
pentru versiunea initiald a
proiectului unui act normative
de modificare va avea drept
efect tergiversarea procesului
de elaborare.

Subliniem ca  prezenta
tabelului comparativ nu aduce




impune prezentarea tabelului comparativ la etapa finala
de adoptare a actului normativ, fara a fi clar la care etapa
se elaborarea respectivul tabel, iar prezentarea tabelului
comparativ doar la etapa de adoptare a actului
diminueaza utilitatea acestuia.

plus-valoare continutului
proiectului. Or, de facto, acesta
nu este examinat de céitre
persoanele implicate in
avizarea/expertizarea
proiectului din cauza riscului ca
tabelul sa nu corespunda
continutului proiectului.

Aditional, 1nsdsi prezentarea
tabelului comparativ la etapa
inregistrarii  proiectului la
Cancelaria de Stat este lipsitd de
utilitate. Or, la SSGS se
examineaza, in special, aspecte
formale, de procedurd si nu
aspecte de continut. A se vedea
pct. 170 din HG 610/2018.

Mai mult ca atat, urmare a
avizarii s efectudrii
expertizelor, proiectul sufera
modificari, uneori chiar
radicale. Astfel, obligatia de a
actualiza tabelul comparativ
anterior remiterii  proietcului
catre Guvern nu va eficientiza
procesul de lucru. Or, posibilele
erori/omisiuni  din  tabelul
comparativ vor crea confuzii.

15. Articolul 30:

alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Concomitent cu
elaborarea proiectului
actului normativ se
intocmeste nota de
fundamentare, conform
modelului indicat in anexa

Cancelaria
de Stat

32. [...] la art. 30, alin. (1) se propune de a Se accepta.
specifica ca nota de fundamentare se intocmeste Art. 30 a fost completat cu
,inainte de elaborarea proiectului actului normativ sau | un alin. nou (22).
concomitent cu acesta”.

33. La art. 30 din lege (pct. 15 din proiect), in Se accepta.

situatia in care alineatul (1) din acest articol va avea o
noua formulare, norma de trimitere prevazuta la alin. (2)
urmeaza a fi abrogata.




nr. 1, care va cuprinde cel
putin urmatoarele
compartimente:

a) denumirea sau numele
autorului si, dupa caz, a
participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ;

b) conditiile ce au impus
elaborarea proiectului
actului normativ;

c) obiectivele urmarite si
solutiile propuse
(principalele prevederi ale
proiectului si evidentierea
elementelor noi);

d) analiza impactului de
reglementare si a optiunilor
alternative;

e) compatibilitatea
proiectului de act normativ
cu legislatia Uniunii
Europene;

f) avizarea si consultarea
publica a proiectului de act
normativ;

g) constatarile s
recomandarile expertizelor;

h) modul de incorporare a
actului in cadrul normativ in
vigoare;

1) masuri necesare pentru
implementarea prevederilor
proiectului de act
normativ.”;

se  completeazd cu
alineatul (2') cu urmitorul
cuprins:

34. In plus, la alin. (3) se va mentiona si cazul in care Se accepta.
nota de fundamentare trebuie ajustatd daca proiectul a
suferit modificari Tn urma consultarii publice a acestuia.
35. Cat priveste alin. (4) din acelasi articol, se impune Se accepta.
mentinerea acestei norme, cu specificarea obligativitatii
semndrii de citre conducatorul autoritatii a ,,versiunii
finale a notei de fundamentare”, in special din
considerentul ca in procesul decizional de adoptare a
unor acte normative sunt implicate mai multe autoritati
publice.
Secretariat | 36. Laart. 30, alin. (1), cuvintele “Concomitent cu Se accepta.
ul elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste Art. 30 a fost completat cu
Consiliului nota de fundamentare” se vor expune in felul urmator | un alin. nou (22).
Economic “Inainte de elaborarea proiectului actului normativ sau
concomitent cu acesta, se Intocmeste nota de
fundamentare”. Dupa cum s-a mentionat supra, este
important ca nota sa poata fi elaborate inainte de actul
normativ, cand se doreste sau pentru a reflecta
continutul analizei de impact.
ANRE 37. La art. | consideram necesar si oportun de exclus Nu se accepta.
pct. 15 (Art. 30), avand in vedere continutul Notei de Viitoarea ,,nota de
fundamentare propuse dubleaza prevederile Analizei | fundamentare” constituie o
impactului elaboratd in conformitate cu Hotarirea | combinare intre actuala ,nota
Guvernului nr. 23/2019. informativa” si ,,analiza
impactului de fundamentare”.
este firesc faptul cd in
continutul notei de
fundamentare se vor regasi
unele din rubricile actualului
AIR.
Mentionam ca continutul
HG nr. 23/2019 urmeazad a fi
revizuit la etapa modificarii
cadrului normativ conex.
Consiliul 38. Pentru a asigura evaluarea compatibilitatii cu mediul Precizare:
concurential normal a ajutoarelor de stat notificate si Propunerea se acceptd de

Concurente
i

monitorizarea de citre Consiliul Concurentei a utilizarii

principiu. Precizdm ca nota de




»(2Y Notele de
fundamentare la proiectele
legilor bugetare anuale si
modificarile acestora se
intocmesc in conformitate cu
prevederile Legii finantelor

acestor ajutoare de stat conform scopului propus de
furnizorul ajutorului de stat, Consiliul Concurentei vine
cu propunerea de completare a art. 30 cu o noua litera
e2 ), cu urmatorul cuprins:

,,¢?) fundamentarea necesititii acordirii ajutoarelor
de stat si schemelor de ajutor de stat, dupa caz;”.

fundamentare = va  contine
rubrica ,,Alte impacturi si
informatii relevante”, in poate fi
incadrata informatia mentionata
in aviz.

publice si responsabilitatii | CEC 39. La alin. (2) ce se propune a fi inclusa la art. Se accepta.
bugetar-fiscale nr. 30 din Legea nr. 100/2017, sintagma ,modificarile
181/2014.”; acestora” propunem sd fie substituitd prin sintagma
alineatul (4) se abroga. ,cele de modificare a acestora”.
16. Articolul 31 va avea | Cancelaria | 40. In ceea ce priveste art. 31, consideram ca alin. (1) Se accepta.
urmatorul cuprins: de Stat trebuie sa prevada ca ,,actele normative cu relevanta UE Art. 31 alin. 1 a fost expus in
,Articolul 31. Proiectele se elaboreaza si se promoveaza in modul stabilit de | redactie noua.
actelor  normative  care Guvern”, or actul legislativ supus modificarii nu
vizeaza armonizarea reglementeazd si nici nu ar trebui sa reglementeze
legislatiei  nationale cu detaliat mecanismul national de armonizare legislativa.
legislatia UE Precizam, in acest context, ca actualmente procedura de
(1) Actele normative cu elaborare si promovare a proiectelor de acte normative
relevantda UE se elaboreaza cu relevanta UE este stabilitd in Hotararea Guvernului
si se promoveazd in modul nr.1171/2018 si ca procedura respectiva este unanim
stabilit de prezenta lege. aplicabila, fara a fi sesizate deficiente de interpretare din
(2) Actele normative cu partea autoritatilor antrenate in acest proces.
relevanta UE sunt marcate 41. De asemenea, se propune completarea art. 31 cu un Se accepta.

cu sigla ,,UE” si contin
clauza de  armonizare,
conform modelului aprobat
de Guvern.

(3) Pentru proiectele
actelor normative cu
relevanta ~ UE,  autorul
proiectului intocmeste
tabelul de concordanta.
Modelul tabelului de

concordantd se aproba de
Guvern.

(4) Proiectele actelor
normative cu relevantd UE

alineat nou care va prevedea ca ,,pentru proiectele de
acte normative cu relevantd UE analiza impactului de
reglementare se elaboreazd in formd simplificatd in
conformitate cu Metodologia aprobatd de Guvern”

Articolul 31 a fost

completat.




se supun in mod obligatoriu
expertizei de
compatibilitate, care se
efectueazd in conformitate
cu prevederile art. 36.”.

17. Articolul 32:

alineatele (1) si (2)
vor avea urmatorul cuprins:

,»(1) Proiectul actului
normativ, insotit de nota de
fundamentare se transmite
spre avizare autoritatilor
publice  responsabile de
aplicarea prevederilor
continute in proiect si
institutiilor interesate, in
functie de obiectul de
reglementare.

(2) Proiectele actelor
normative  care  vizeaza
domeniile de competenta ale
autoritatilor publice centrale
sau ale autoritatilor publice

autonome  se  transmit
obligatoriu acestora spre
avizare.”;

se completeazd cu

alineatul
(2%) cu urmitorul
cuprins:

#(2%) Proiectele
actelor normative cu impact
asupra bugetului public se
transmit obligatoriu  spre
avizare Ministerului
Finantelor, iar proiectele ce
reglementeaza activitatea de

Secretariat
ul
Parlament
ul

42. La pct. 17, cu privire la art. 32, atragem Nu se accepta.
atentia cd initiativele legislative elaborate de catre Subliniem ca ,,propunerile
deputati si cele elaborate de Guvern nu intotdeauna | deputatilor” nu pot fi echivalate
parcurg aceleasi etape ale legiferarii. In acest sens, | cu ,initiativele legislative ale
atestaim existenta divergentelor 1intre Legea nr. | deputatilor”. Guvernul este
100/2017 si Regulamentul Guvernului, aprobat prin | imputernicit sd examineze
Hotararea Guvernului nr. 610/2018 referitor la etapele | ,.initiativele legislative”.
elaborrii proiectului de act normativ. In acest context, | Precizim c¢i o ,,propunere”
se propune urmatoarea redactie a propozitiei a doua din | dobandeste statutul de
alin. (4) al art. 32 ”Proiectele actelor normative | ,,initiativa legislativa” doar
elaborate de catre deputatii in Parlament se transmit | dupa inregistrarea acesteia in
spre avizare, expertizare si consultare publicd anterior | Parlament in modul stabilit de
inregistrarii acestora in Parlament.” lege.
In context, invocam art. 48
alin. (1) din Legea nr.
797/1996: ,,[...] Prin dispozitie
a Presedintelui
Parlamentului, proiectele de
acte legislative care
corespund cerintelor art. 47
se introduc 1in procedura
legislativa si se distribuie spre
avizare comisiilor permanente,
Directiei juridice a
Secretariatului ~ Parlamentului
si, dupa caz, Guvernului,
institutiilor interesate.”
43. - Limitarea autoritatilor publice de a se expune Nu se accepta.

»exclusiv’’ si doar ,,asupra domeniilor care ii vizeaza
direct’” este nejustificatd, (reprezentantii societdtii
civile se pot expune asupra tuturor solutiilor juridice
cuprinse in proiect) astfel, alin. (5%) al art. 32 urmeazi a

A nu se confunda
mautoritatile ~ publice”  cu
,reprezentantii societatii




intreprinzator se remit spre
avizare grupului de lucru al
Comisiei de stat pentru
reglementarea activitatii de
intreprinzator.”;

la alineatul (3), dupa
cuvintele ,,consultarii
publice” se completeaza cu
cuvintele ,,cu reprezentantii
societatii civile”;

se completeaza cu
alineatul (5') cu urmitorul
cuprins:

(59  In  avizele
asupra proiectului actului
normativ, autoritatile

publice se expun exclusiv in
privinta solutiilor juridice
referitor la domeniile care

intrd 1n sfera lor de
competentd sau care i
vizeaza direct.
Reprezentantii societatii

civile prezintd recomandari
asupra proiectului de act
normativ. Avizele s
recomandarile trebuie sa
contind obiectii §i propuneri
motivate, anexand, dupa caz,
versiunea  redactata a
proiectului sau a unor
prevederi. In caz contrar, se
comunicd lipsa de obiectii si
propuneri.”;

alineatul (6) va avea
urmatorul cuprins:

fi redactat corespunzator, in sensul excluderii acestor
limitari.

civile”. Proiectul nu stabileste
nici o limitare pentru ultimii.

Referitor la  autoritatile
publice, subliniem ca
specializarea ministerelor

corespunzator domeniilor de
competentd ale Guvernului
urmareste scopul eficientizarii
lucrului autoritatilor publice
centrale de specialitate. Or,
suprapunerea competentelor
acestora ar avea ca efect nu doar
crearea confuziilor normative,

ci s supraincdrcarea
executorilor din cadrul
ministerelor cu sarcini de a

examina un proiect de act
normativ prin prisma unor

aspecte care le depdasesc
competenta.
Cancelaria | 44. La pct. 17, consideram necesard examinarea Se accepta.
de Stat suplimentara daca prevederile alin. (2) de la art. 32 din Textul alin. (1) st (2) a fost
lege, referitoare la obligativitatea avizarii proiectului de | redactat.
catre ,,autoritatile publice centrale”, nu se regdsesc deja
in alin. (1). Or, 1n cazul in care un proiect ,,vizeaza
domeniile de competentd” ale unei autoritati se prezuma
ca aceasta este responsabila de aplicarea prevederilor
cadrului normativ in domeniile sale de competenta.
45, In plus, la alin. (5') se impune examinarea Se accepta.

suplimentara, sub aspect terminologic, a normei care
prevede ca ,,recomandadrile trebuie sa contina obiectii”,
or, potrivit Legea nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, recomandarea este orice sugestie,
propunere sau opinie cu caracter consultativ. In plus,
avand in vederea notiunea de ,,recomandare”, utilizata
in raport cu rezultatele consultarii publice a societatii
civile, constatdim existenta unei confuzii in cazul

Textul a fost redactat.




»(0) In urma avizarii
si consultarii publice, autorul

proiectului intocmeste
sinteza obiectiilor,
propunerilor si

recomandarilor, care include
avizele autoritatilor publice
si recomandarile
reprezentantilor  societatii
civile, conform unuia dintre
modelele indicate in anexele
nr. 2 sinr. 3.7;

alineatul  (7) se
completeazd in final cu
propozitia: ,,in urma avizarii
si  consultdrii  publice
repetate, autorul proiectului
intocmeste o noua sinteza.
Prevederile alin. (6) se aplica
in modul corespunzator.”.

utilizarii aceleiasi notiuni in raport cu concluziile
continute in rapoartele de expertiza.

Reiteram, astfel, opinia ca ar fi justificatd mentinerea
abordarii potrivit careia ,,obiectiile si propunerile” sunt
formulate de autorititile publice in procesul de
avizare/expertizare, iar ,recomandarile” de catre
reprezentantii societatii civile, In procesul consultarilor
publice, conform terminologiei utilizate in Legea nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

46.

In acest context, se recomandi, de asemenea, de a
prevedea 1n lege ca autorul intocmeste o singura sinteza
care ar putea contine compartimente separate: sinteza
obiectiilor si propunerilor autoritdtilor participante la
avizare, cele receptionate in urma expertizei, inclusiv
anticoruptie si juridicd, precum si recomanddrile
formulate de reprezentantii societatii civile in procesul
consultarilor publice.

In aceasti ordine de idei, se impune evitarea
utilizarii confuze a notiunii de ,,recomandare” in cazul
rezultatelor expertizarii proiectelor, prin revizuirea
reglementarilor propuse la art. 34, art. 35, art. 37, art.
40.

Se accepta.

Proiectul a fost modificat,
astfel, incat sa fie Intocmitd o
sintezd unicd, care se va
completa pe masura
receptionarii avizelor,
recomandarilor si expertizelor.

Ministerul
Finantelor

47.

Cu referire la pct. 17, se reitereazd propunerea de
modificare a art. 32 alin. (7) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, prin completarea dupa
cuvintele ,,spre avizare” cu cuvintul ,, , expertizare”,
astfel fiind asiguratd concordanta cu noua redactie
propusa de autor pentru art. 34 alin. (6) al legii. Este de
mentionat ca propunerea datd a fost expusad in avizul
Ministerului  Finantelor nr. 04-03/882/1433 din
03.10.2023 si, desi conform mentiunii autorului in
sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul legii, a
fost acceptatd, aceastd completare nu a fost inclusa in
textul proiectului.

Nu se accepta.

Propunerea are tangentd cu
obiectul de reglementare al art.
32 se refera la etapa de avizare.

Detaliile generale despre
expertize se regdsesc in art. 34.

48.

Aferent aceluiasi pct. 17, ce vizeazd completarea art.
32 din lege cu alin. (2%), textul ”cu impact asupra

Se accepta.




bugetului public” se propune de substituit cu textul ”cu
impact financiar asupra bugetelor”.

Ministerul
Apararii

49.

Lapct. 17 (art. 32 alin. (5)), argumentele prezentate
de catre autorul proiectului in sinteza la proiect ca
“partial acceptate”, de fapt nu au fost acceptate.

In acest sens, propunem repetat excluderea textului
din alin. (5%) prezentat de citre autorul proiectului, dupa
cum urmeaza: ”...autoritatile publice se expun exclusiv
in privinta solutiilor juridice referitor la domeniile care
intrd 1n sfera lor de competentd sau care 1i vizeaza
direct.”.

Aceasta va permite asigurarea dreptului autoritatilor
administrative centrale si autoritatilor publice de a
expune opinia proprie pe marginea proiectelor de acte
normative, precum si asupra altor chestiuni examinate
in cadrul sedintelor Guvernului (art. 11 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2012 privind administratia publica
centrala de specialitate). Cu atat mai mult, art. 11 alin.
(1) lit. 1) a Legii enuntate prevede ca ministrul aproba
avize la proiecte de acte legislative si normative care au
tangentd cu domeniile de activitate incredintate
ministerului, elaborate de alte ministere, alte autoritati
administrative centrale §i autoritdti publice, si
contrasemneaza hotararile si ordonantele adoptate de
Guvern in cazurile stabilite de lege.

Urmare, propunem expunerea art. 32 alin. (5%) cu
urmadtorul cuprins:

(5% In avizele asupra proiectului de act normativ,
autoritdtile publice si reprezentantii societatii civile
prezintd recomanddri si solutiille normative asupra
proiectului de act normativ. Avizele si recomandarile
trebuie sd contind obiectii $i propuneri motivate,
anexand, dupa caz, versiunea redactata a proiectului sau
a unor prevederi. In cazul lipsei obiectiilor si
propunerilor motivate la proiectul de act normativ, se
comunica lipsa de obiectii §i propuneri.”

Nu se accepta.

Potrivit art. 107 alin.(1) din
Constitutie ,,Organele centrale
de specialitate ale statului sint
ministerele. Ele traduc in viata,

in temeiul legii, politica
Guvernului, hotaririle si
dispozitiile lui, conduc

domeniile incredintate si sint
responsabile de activitatea lor.”

Respectiv, specializarea
ministerelor corespunzator
domeniilor de competenta ale
Guvernului urmareste scopul
eficientizarii lucrului
autoritatilor publice centrale de
specialitate. Or, suprapunerea
competentelor acestora ar avea
ca efect nu doar crearea
confuziilor normative, ci si
supraincdrcarea  executorilor
din cadrul ministerelor cu
sarcini de a examina un proiect
de act normativ prin prisma
unor aspecte care le depasesc
competenta.




50.

Cu referire la interventia de modificare art. 32 alin.
(3) din Legea nr. 100/2017, si anume specificarea
sintagmei ,,cu reprezentantii societatii civile dupa textul
»proiectul actului normativ este supus consultarii
publice", necesita a fi precizatd intentia autorului
proiectului de lege. Astfel, modificarea propusa vine sa
stabileasca faptul cd proiectul actului normativ,
concomitent sau Tnainte de transmiterea spre avizare,
este supus consultarii publice cu reprezentantii
societatii civile in modul stabilit de Legea nr. 239/2008
privind transparenta in procesul decizional.

In acelasi timp, art. 11 din Legea nr. 239/2008
stabileste procedura de consultare cu partile interesate,
care potrivit legii mentionate, sunt cetatenii, asociatiile
constituite in corespundere cu legea, alte parti
interesate, cea din urma categorie fiind doar generic
specificata. Pe de alta parte, ca modalitate de consultare,
acelasi articol din lege stabileste crearea grupurilor de
lucru permanente sau ad-hoc cu participarea
reprezentantilor societdtii civile. In contextul enuntat,
ramane a fi clarificat daca in categoria partilor interesate
se includ si reprezentantii societdtii civile sau daca
cetdtenii si asociatiile constituite potrivit legii se includ
in categoria reprezentantilor societdtii civile. Or, atat
Legea nr. 100/2017, cat si Legea nr. 239/2008, nu
definesc conceptul de reprezentanti ai societatii civile si
nu enumerd 1n mod exhaustiv categoria partilor
interesate. Corespunzator, este necesar de asigurat ca
dezvoltarea normei de blanchetd propusd pentru
completarea art. 32 alin. (3) din Legea nr. 100/2017
urmeaza a fi aplicatd uniform de catre totii subiectii
vizati.

Nu se accepta.

Legea nr. 239/2009
foloseste atat notiunile de
Lreprezentanti  ai  societatii

civile” si de ,,parti interesate” ca
fiind echivalente, fara a face
distinctie intre acestea. Drept
urmare, nu consideram oportun
completarea Legii nr. 100/2017
cu notiuni noi.

CEC
Consiliul

Concurente
[

51.

Republica Moldova are asumat angajamentul
international de a mentine pe teritoriul sdu o legislatie
cuprinzatoare in materie de concurenta si ajutor de stat,
care abordeazd 1n mod eficace practicile
anticoncurentiale ale intreprinderilor,

Nu se accepta.

Alin. (2) din art. 32 a fost
reformulat  Intr-o  maniera
generald, astfel incat sa fie
creatd o reguld aplicabila atat




actiunile/inactiunile autoritatilor publice care restrang,
impiedicd sau denatureazd concurenta si asigurd un
control eficace al concentrarilor in acord cu Acordul de
Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de
alta parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014.

In acest context, Consiliul Concurentei {si
manifestd Ingrijorarea in privinta noului cuprins al art.
32 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, propus la pct. 15 Art. | din proiectul de lege,
prin care se va exclude de la art. 32 alin. (2) al Legii in
vigoare, norma dispozitivd de a transmite proiectele
actelor normative care reglementeaza activitatea
economica spre avizare Consiliului Concurentei.

In vederea evaluirii ex-ante a impactului de
reglementare a actului normativ care ar putea restrange,
impiedica sau denatura concurenta, in conformitate cu
art. 34 alin. (2) si art. 41 alin. (1) lit. d) din Legea
concurentei, autoritatea de concurentd emite avize
pentru proiectele de acte normative care reglementeaza
activitatea economicd §i Inainteazd recomandari si
propuneri de modificare a celor care au sau pot avea un
impact anticoncurential sau ar putea afecta bunastarea
consumatorilor.

Intru realizarea in mod eficace a angajamentului
international asumat de a mentine pe teritoriul sau o
legislatie cuprinzatoare in materie de concurentd si
ajutorului de stat, este imperios necesar de a completa
redactia propusa pentru art. 32 alin. (2) din proiect, n
final cu norma dispozitiva ce va avea urmatorul cuprins:
,Proiectele actelor normative care reglementeaza
activitatea economicd se transmit spre avizare
Consiliului Concurentei”, astfel incat sa serveasca drept
temei legal ce va asigura transmiterea de autoritatile
publice autori a proiectelor de acte normative catre

autoritatilor publice centrale,
cat si autoritdtilor publice
autonome.

Avand 1n vedere faptul ca
Consiliul  Concurentei  face
parte din ,autoritatile publice
autonome”, prevederea
respectivd va fi in continuare
aplicabila acestuia, chiar daca
denumirea sa nu este specificata
expres in text.




Consiliul Concurentei spre avizare proiectele de acte
normative ce reglementeaza activitatea economica.

19. Articolele 34-36 vor
avea urmatorul cuprins:

,Articolul 34. Expertiza
proiectului actului normativ

(1) Autorul proiectului

actului normativ  asigurd
prezentarea acestuia catre
autoritatea publica
responsabila pentru
efectuarea expertizelor
anticoruptie, juridice, de

compatibilitate cu legislatia
UE, in functie de tipul
raporturilor sociale
reglementate.

(2) Expertiza de
compatibilitate cu legislatia
UE se efectueaza
concomitent cu avizarea.

(3) Expertiza anticoruptie
si expertiza juridica se
efectueaza la etapa finala,
dupa definitivarea
proiectului actului normativ
potrivit avizelor, expertizei
de  compatibilitate  cu
legislatia UE si a rezultatelor
consultarilor publice.

4) Constatarile
expertizelor sunt expuse in
nota de fundamentare la
proiectul de act normativ.

(5) In urma -efectudrii
fiecarui tip de expertiza,
autorul proiectului

CEC

52.

Ajustarile propuse pentru art. 34 din Legea nr.
100/2017 vin sa uniformizeze si sa stabileasca in mod
expres tipul expertizelor ce urmeaza a fi efectuate pe
marginea proiectului de act normativ, si anume:
expertiza anticoruptie, juridica si de compatibilitate cu
legislatia UE. In aceastd ordine de idei, necesiti a fi
revazuta oportunitatea reglementarii la continutul notei
de fundamentare, compartimentul dedicat constatarilor
altor expertize (art. 30 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
100/2017).

Se accepta.
In context, art. 30 alin. (1) a
fost expus 1n redactie noua.

53.

In acelasi timp, observim ca, potrivit noilor
reglementari incluse la art. 34 din Legea nr. 100/2017,
in particular alin. (5), se propune intocmirea sintezelor
recomanddrilor dupa efectuarea fiecarui tip de
expertizd, in esentd doud sinteze In cadrul demararii
etapei de avizare, care ar putea fi comasate intr-0
singura sintezd. Totusi, necesitd a fi precizat dacad in
cazul expertizei juridice ce urmeazad a fi efectuata la
etapa finald se va Intocmi o sinteza separat sau ar fi
posibild integrarea constatarilor in sinteza comasata pe
celelalte doui expertize. Intrebarea formulati rezida din
faptul ca prevederile art. 34 din Legea nr. 100/2017
stabilise reglementari generale pentru cele 3 tipuri de
expertize specificate, insd cu anumite particularitdti
vine doar pe expertizele anticoruptiec si cele de
compatibilitate cu legislatia UE.

In acelasi context, atragem atentia asupra corelarii
noilor prevederi propuse pentru art. 34 alin. (5) si 35
alin. (7) din Legea nr. 100/2017 in sensul clarificarii
numarului de sinteze ce urmeazd a fi Intocmite sau
mecanismul de includere a tuturor constatarilor intr-0
singura sinteza.

Se accepta.
Textul a fost modificat,
astfel, incat sa fie Intocmitd o

sintezd wunica, care se va
completa pe masura
receptionadrii avizelor,

recomandarilor si expertizelor.




intocmeste sinteza
constatarilor si
recomandarilor, conform
unuia  dintre  modelele
indicate in anexele nr. 2 si nr.
3. Constatarile si

recomandarile receptionate
in procesul de expertizare se
includ intr-o singura sinteza.

(6) Daca, in wurma
efectuarii expertizelor, mai
mult de 30% din textul
proiectului actului normativ
este modificat, acesta trebuie
remis repetat spre avizare,
expertizare si  consultare
publica.

[...]

19. Articolele 34-36 vor
avea urmatorul cuprins:

[...]

Articolul 35. Expertiza
anticoruptie

(4) Expertiza anticoruptie
a proiectelor actelor
normative prevazute la art. 6
lit. e)-h) se efectuecaza de
catre autorii proiectelor in
conformitate cu metodologia
de efectuare a expertizei
anticoruptie, aprobatd de
Centrul National

Anticoruptie. In  cazul

Cancelaria
de Stat

54,

Se atestda o discrepantd terminologicd intre
prevederile art. 35 alin. (6), care se refera la ,,sinteza
recomandirilor” si cele ale art. 37 alin. (1%), in care se
face referire la ,,sinteza constatdrilor si recomandarilor
expertizelor”. Constatdim, In acelasi timp, cd la
stabilirea acestei norme nu s-a tinut cont ca expertiza
juridica se efectueaza, potrivit proiectului, concomitent
cu cea anticoruptie.

In plus, in reglementarea respectiva nu se regaseste
»sinteza recomanddrilor reprezentantilor societatii
civile”. Se impune, de asemenea, de a concretiza in
prevederea respectivd cd tabelul de concordantda se
expediaza Ministerului Justitiei, dupa caz, or, tabelul de
concordanta insoteste doar proiectele de acte normative
cu relevanta UE.

Se accepta.
Art. 35 alin. (6) si art. 37

alin. (11) au fost redactate.




proiectelor ce contin
reglementdri ce vizeaza
domeniile vulnerabile de
coruptie, Centrul National
Anticoruptie poate acorda, la
solicitare, suport autorului
proiectului la efectuarea
expertizei anticoruptie.

(5) Centrul National
Anticoruptie poate antrena
in efectuarea expertizei
anticoruptie specialisti din
afara institutiei, iar
autoritatile  publice  pot
acorda asistentd Centrului
National Anticoruptie la
efectuarea expertizei
anticoruptie  In  limitele
competentelor acestora.

(6) Dupa receptionarea
raportului  de  expertizd
anticoruptie, autorul
proiectului actului normativ
completeaza nota de
fundamentare cu informatia
referitoare la constatarile
expertizei si include in

sinteza recomandarile
Centrului National
Anticoruptie. Neacceptarea
constatarilor si a

recomandarilor din raportul
de expertizd anticoruptie
trebuie motivate in sinteza.

[...]

CEC

55.

Cu referire la textul normei propus pentru art. 35
alin. (5) din Legea nr. 100/2017, suntem de parere de a
fi examinata oportunitatea de renuntare la conceptul de
act normativ departamental, fiind ajustata in acest sens
si Hotararea Guvernului nr. 1104/1997 cu privire la
modul de efectuare a expertizei juridice si inregistrarii
de stat a actelor normative departamentale.

Nu se accepta.

Actele normative
departamentale sunt actele
juridice prin care se
materializeaza activitatea
autoritatilor publice centrale si
cele autonome in partea ce tine
de instituirea unor norme pentru
executarea legilor si hotararilor
Guvernului.

Imputernicirea de a emite
acte departamentale deriva din
Legea nr. 98/2012 privind
administratia publicd centrala
de specialitate.

Examinarea  oportunitatii
existentei sau  inexistentei
acestui tip de acte normative
depdseste obiectul de
reglementare a prezentului
proiect de lege.




19. Articolele 34-36 vor | Secretariat | 56. La pct. 19 ce modifica art. 36 alin. (4), retinem ca Nu se accepta.
avea urmatorul cuprins: ul pentru evitarea paralelismelor si asigurarea coerentei Dreptul de initiativa
[...] Parlament procesului de armonizare a legislatiei UE, care este unul | legislativa a deputatilor este un
Articolul 36. Expertiza | ul planificat/gradual, se recomanda sa se acorde prioritate | drept constitutional si nu poate
de  compatibilitate  cu Guvernului in elaborarea si promovarea proiectelor de | fi limitat.
legislatia UE acte normative cu relevantd UE, care are deopotriva
(4) Proiectele actelor rolul cheie in procesul de armonizare legislativa, dar si
normative cu relevantd UE detine mecanismul de control al asigurarii conformitatii
elaborate de catre cu legislatia UE. Consecvent, se recomanda deputatilor
Presedintele Republicii in Parlament, Presedintelui si Adunarii Populare a
Moldova,  deputatii  1n unitatii teritoriale autonome Gagauzia sa se abtind de la
Parlament i Adunarea inaintarea proiectelor de legi care vizeaza armonizarea
Populara a unitatii teritoriale legislatiei nationale cu legislatia UE, aceasta fiind o
autonome  Gagauzia, se prerogativa a Guvernului.
transmit spre avizare Astfel, consideram oportuna excluderea alin. (4) al
Guvernului, fiind insotite de art. 36, intrucat obligativitatea autorului proiectului de
tabelul de concordanta.”. lege privind intocmirea tabelului de concordantad se
contine la art. 31 alin. (3) al proiectului de lege.
20. Articolul 37: Secretariat | 57. La pct. 20, ce modifica art. 37, consideram Se accepta partial.

se  completeaza  cu
alineatul (1') cu urmitorul
cuprins:

(1Y) Proiectul actului
normativ insotit de nota de
fundamentare, sinteza
obiectiilor si propunerilor,
sinteza  constatdrilor  si
recomandarilor expertizelor,
de tabelul de concordanta se
expediaza Ministerului
Justitiei.”;

ul
Parlament
ul

necesara revizuirea continutului alin. (5), or comasarea
prevederilor cu privire la actele normative care se supun
sau nu expertizei juridice, este confuza. Constatdm ca
actuala redactie a alin. (5) comportd un caracter mai
clar.

Mai mult, criteriile de selectare aplicabile
actelor normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale de specialitate si ale autoritatilor publice
autonome ce se vor supune expertizei juridice, poarta un
caracter general. Acest fapt va avea drept consecinta
largirea spectrului actelor normative supuse expertizei
juridice, intentia Ministerului Justitiei este de fapt de a
ingusta spectrul actelor normative supusei expertizei
juridice.

Pentru sporirea claritatii,
partea introductiva a alin. (5) a
fost completata.

Referitor la criteriile de
selectare, precizam ca acestea
au fost preluate din Hotéararea
Guvernului nr. 1104/1997, fiind
aplicate in practicd deja de mai
multi ani.




la alineatul (2), textul ,,a)-
d)” se substituie cu textul
»a)-1)7;

alineatul 3 se
completeazi cu litera d*) cu
urmatorul cuprins:

,,dh) oportunitatea
solutiilor propuse, in cazul in
care obiectul de
reglementare al proiectului
actului normativ vizeaza
domeniile de competenta ale
Ministerului Justitiei.”;

alineatul (4) se abroga;

alineatul (5) va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Proiectele de acte
normative  elaborate  de
Banca Nationala a Moldovei
st Comisia Nationald a Pietei
Financiare nu se supun
expertizei  juridice, iar
proiectele de acte normative
prevazute la art. 6 lit. e) si f)
se expediazd Ministerului
Justitiei pentru efectuarea
expertizei juridice, daca:

a) vizeaza drepturile si
libertatile garantate prin
Constitutie si reglementeaza
mecanismul organizational-
juridic de realizare a lor;

b) poarta caracter
interdepartamental, fiind
executorii ~ pentru  alte
autoritati publice, precum si
pentru intreprinderile,

CNAM 58. Noua redactie a alin. (5) nu cadreaza cu alin. (1) al Se accepta.

acestui articol, ce prevede ca ,,Expertiza juridicd este

efectuata de catre Ministerul Justitiei si este obligatorie

pentru toate proiectele actelor normative elaborate de

catre 10.11.2023 Nr. 01-02/3570 autoritatile

administratiei publice centrale de specialitate si

autoritatile publice autonome.” Pentru asigurarea

claritatii reglementarilor, recomandam stabilirea 1n alin.

(5) a proiectelor de acte normative care, prin derogare

de la alin. (1) al art. 37, nu se supun expertizei juridice

(elaborate de Banca Nationala a Moldovei si Comisia

Nationala a Pietei Financiare, cu caracter tehnic etc.).

59. Aditional, la alin. (1!) sintagma ,,sinteza obiectiilor si Precizare:

propunerilor” se va substitui cu sintagma ,sinteza Proiectul a fost modificat,

obiectiilor, propunerilor si recomandarilor”, in | astfel, incat sd fie intocmitd o

concordantd cu modificarile propuse in proiect la art. 32 | sintezd unica, care se va

alin. (6) si anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 100/2017. completa pe masura
receptionadrii avizelor,
recomandarilor si expertizelor.

ANRE 60. La pct. 20 (art. 37) propunem sa fie exclus alin. (7), Nu se accepta.

deoarece dubleaza prevederile pct. 22 din proiect (art.
39 alin. (1)) conform carora, autorul proiectului studiaza
obiectiile, propunerile si recomandarile prezentate in
cadrul avizarii/consultdrii publice, constatarile si
recomandarile rapoartelor de expertizd si ,,decide
asupra acceptarii totale sau partiale, ori respingerii
acestora cu motivarea 1n sinteza a deciziei".

Or, modul in care este formulatd prevederea din
proiect ,,Recomandarile din expertiza juridica se includ
in versiunea finald a proiectului de acte normative"
atribuie un caracter obligatoriu si o putere decizionala
absoluta Ministerului Justitiei asupra prevederilor
proiectelor actelor normative elaborate de autoritatile
publice, ceea ce contravine in mod special principiului
independentei autoritdtilor de reglementare. Din aceste
considerente, este judicios de exclus aceastd norma,
care va exclude eventualul echivoc legislativ in

Reiteram argumentele

expuse in cadrul primei avizari:

de

Efectul juridic al unui raport
expertizd nu poate fi

echivalat cu efectul juridic al
unui aviz.

Cu toate acestea, conform

reglementarii propuse, chiar si
rapoartele de expertiza nu au un
,caracter obligatoriu” absolut.

Astfel, autorul proiectului

poate sd nu accepte careva
recomanddri din raportul de
expertiza, cu conditia cd aceasta
neacceptare este obiectiva si

justificata,

fapt care trebuie




institutiile si organizatiile
care nu sunt subordonate
autoritatilor publice care le-
au elaborat sau emis.”;
alineatul (7) va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Recomandarile din
expertiza juridicd se includ
in versiunea finala a
proiectului actului normativ.
Neacceptarea constatarilor si
a  recomandarilor din
raportul de expertiza juridica
trebuie motivate in sinteza.”.

aplicabilitatea normelor legale de catre autorii
proiectelor de acte normative

argumentat in sinteza

recomandarilor.

CEC

61. In contextul propunerilor formulate in prezentul Nu se accepta.
aviz, ar fi necesard ajustarea art. 37 din Legea nr. Proiectul a fost modificat,
100/2017, si anume a textului inclus pentru alin. (1), | astfel, incat sd fie intocmitd o
prin completarea acestuia dupa sintagma ,,dupa caz" cu | sintezd unicd, care se va
textul, ,sinteza recomandarilor reprezentantilor | completa pe masura
societatii civile”. receptiondrii avizelor,
recomandarilor si expertizelor.
Mentionam ca ,sinteza
recomandarilor reprezentantilor
societatii civile” nu se va
intocmi ca document distinct.
Toate propunerile care se
receptioneaza de la
reprezentantii societatii civile
vor fi incluse in ,,sintezad” Or,
consultarea societatii civile are
loc concomitent cu avizarea
proiectului  cu  autoritatile
publice.
62. Sub aspect redactional, dar si logico-juridic, Se accepta.
atragem atentia autorului proiectului de a revedea Textul care se refera la alin.
intentia de modificare a alin. (4) de la art. 37 din Legea | (4) si alin. (5) a fost modificat.
nr. 100/2017 care, in opinia Comisiei, nu are finalitate.
Avand in vedere argumentele expuse la pct. 3 subpct. 7
din Nota informativa la proiectul de lege, urmeaza de
inclus la final sintagma ,,se exclude”. Tot astfel, daca se
renuntd la procedura de inregistrare de stat a actelor
normative ale autoritatilor publice de catre Ministerul
Justitiei, aceasta intentie urmeazd a fi reflectatd si la
alin. (5) de la art. 37 din Legea nr. 100/2017.
63. In ultima ordine de idei, mentionim asupra Nu se accepta.

necesitatii stabilirii unor termene mai restranse pentru
efectuarea expertizei juridice in cazul unor proiecte de
acte normative care necesitd o aprobare mai prioritara.
In acest caz, aducem drept exemplu actele normative ale

Actualmente, Legea nr.
100/2017 prevede ca expertiza
juridica se efectueaza in 10 zile
lucratoare, cu posibilitatea




Comisiei Electorale Centrale care necesita a fi adoptate
sau revizuite in vederea executdrii prevederilor
legislatiei electorale, in particular ale celor ce vor fi
aplicate in cadrul scrutinului imediat urmator. Eventual,
aceste aspecte sd fie reglementate cel putin la nivelul
metodologici aprobate de Ministerul Justitiei, conform
art. 37 alin. (2) din Legea nr. 100/2017, prin care sa fie
instituit mecanismul ce ar oferi posibilitatea
autoritatilor publice sd intervina cu solicitari motivate
pentru asigurarea efectuarii expertizei juridice in
termene mai restranse.

extinderii acestui termen pentru
documente complexe pana la 30
de zile.

Pentru a optimiza procesul
de elaborare, se propune
reducerea  posibilitatii  de
prelungire a termenului de la 30
la 10 zile lucratoare.

Reducerea termenului de
bazda nu este binevenita,
deoarece acest fapt va diminua
din calitatea expertizei.

21. Articolul 38 va avea
urmatorul cuprins:

HArticolul 38.
Termenele de intocmire a
avizelor, de formulare
a recomandarilor si de
efectuare a expertizelor

(1) Termenul general
pentru avizarea, formularea
recomandarilor s
expertizarea proiectului
actului normativ este de 10
zile lucratoare.

(2) Proiectul actului
normativ elaborat de
deputatii in Parlament se
avizeaza In  termenele
stabilite in conformitate cu
prevederile regulamentului
Parlamentului, aprobat prin
Legea nr. 797/1996.

(3) In functie de
complexitatea si  volumul
proiectului actului normativ,
termenul de examinare poate
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Pct. 21 ce modifica art. 38, cu referire la termenele
de Intocmire a avizelor, de formulare a recomandarilor
si de efectuare a expertizelor, tinem sa informam despre
dezacordul in legatura cu:

- stabilirea termenului general de 10 zile pentru
intocmirea avizelor, formularea recomandirilor si
efectuarea expertizelor (a se vedea alin.(1) si (3)).
Consideram termenul de 10 zile unul foarte restrans, in
special In cazurile cand proiectele de acte normative
sunt proiecte de legi integrale, sunt complexe si
voluminoase §i necesitd examinare minutioasa.
Stabilirea unui termen mic va avea drept consecinta
intocmirea unor avize formaliste, generale si cu risc
sporit de coruptibilitate, care nu vor intruni trasaturile
calitative ale unui act normativ (accesibilitate,
previzibilitate si claritate) prevazute de Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative si Hotararea
Curtii Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010. In
aceeasi ordine de idei, reamintim despre Hotararea
Parlamentului  nr.  149/2023 privind aprobarea
Platformei de dialog si participare civicd la procesul
decizional al Parlamentului prin care s-a stabilit expres
ca ”Consultarea partilor interesate asupra proiectelor de
acte normative se efectueazd 1n conformitate cu
Regulamentul Parlamentului, cu Legea nr. 239/2008

Nu se accepta.

Stabilirea unui termen mai
mare pentru avizare/expertiza
va avea drept efect extinderea
duratei 1Intregului proces de
elaborare.

Subliniem cd proiectul
prevede posibilitatea prelungirii
termenului initial de avizare.




fi restrans la cel mult
jumatate sau prelungit cu
pani la 10 zile lucritoare. In
cazul prelungirii termenului
de  examinare, trebuie
informat autorul proiectului
actului normativ.

4 Avizele,
recomandarile si rapoartele
de expertizda la proiectul
actului normativ se remit
autorului  proiectului  sau
autoritatii responsabile cel
tarziu in  ultima =z a
termenului stabilit pentru
avizare/expertiza.

(5) Curgerea termenelor
incepe In ziua urmatoare
zilei intrarii §i inregistrarii
proiectului actului normativ
la autoritatea sau institutia

care efectueaza
avizarea/expertiza ori, 1In
cazul circulatiei
documentelor in  forma
electronica, in ziua
urmatoare zilei publicarii
proiectului  In  Sistemul

informational pentru avizare
sau, dupa caz, expertizare.
(6) Depagirea termenelor
de avizare sau expertizare
precum §i neprezentarea
avizului  sau  expertizei,
reprezintd aviz pozitiv tacit
sau, dupa caz, expertiza
pozitiva tacita, fara

privind transparenta in procesul decizional, cu 3 Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative §i cu
prezenta hotarare. Termenul de prezentare a
recomandarilor este de 15 zile lucratoare de la data
publicarii proiectului de act normativ pe pagina web
oficiald a Parlamentului, in cazul in care comisia
permanenta nu stabileste alt termen rezonabil.”

65. - la alin. (2), cu privire la initiativele legislative ale Se accepta.
deputatilor, reiteram opinia expusd la art. 32, cu
completarea ca aceleasi etape de legiferare parcurg si
initiativele Presedintelui Republicii Moldova.

66. - in alin. (3) cuvintele ”si volumul” urmeaza a fi Se accepta.
excluse, luand in consideratie ca volumul proiectului nu
reprezintd un indicator clar si obiectiv;

67. - se propune urmatoarea redactie a alin. (6): Se accepta partial.

”(6) Neprezentarea avizelor si expertizelor 1in Textul a fost redactat,
termenul stabilit de prezenta lege, nu impiedicd | tindndu-se cont de faptul ca
examinarea si definitivarea ulterioard a proiectului | statutul expertizelor difera de
actului normativ. cel —al avizelor. Astfel,

promovarea unui proiect este
imposibila in lipsa expertizelor,
de exemplu, a expertizei
anticoruptie.
Cancelaria | 68. La art. 38 alin. (6), se impune reconsiderarea normei Se accepta partial.
de Stat propuse, prin prisma reglementdrilor legale care Alin. (6) a fost expus 1n alta
statueaza obligativitatea efectuarii expertizelor (a se | redactie, tindndu-se cont de
vedea art. 35-37 din lege), motiv pentru care prevederile | propunerea Secretariatului
alineatului in cauza urmeaza sa se limiteze doar la | Parlamentului.
efectele avizarii tacite, in cazul ,,neprezentarii in termen
a avizelor”.
Ministerul | 609. Lapct. 21 consideram ca art. 38 alin. (6) urmeaza a fi Se accepta partial.
Finantelor exclus, pentru a asigura un proces cat mai calitativ de Alin. (6) a fost expus in alta

avizare a proiectelor actelor normative. Or, vor avea loc
situatii cand avizul autoritatii interesate, prezentat cu o
intarziere de o zi/cateva zile, este unul de importanta
majord (inclusiv pentru autor) pentru imbundtétirea
calitatii proiectului elaborat. Mai mult ca atat, nu este

redactie, tinandu-se cont de
propunerea Secretariatului
Parlamentului.




indeplinirea altei formalitati
de catre autor.”.

clar cum ar trebui sa procedeze autorul proiectului cu
avizul respectiv. Or, pe de o parte, depasirea termenelor
de avizare/expertizare reprezintd aviz pozitiv tacit
(potrivit art. 38 alin. (6) din proiect), iar pana la urma
avizul respectiv, prezentat cu intarziere, poate sa fie
unul negativ sau sa contind propuneri/obiectii majore
asupra proiectului respectiv, inclusiv pentru autorul
proiectului.

Totodata, autorul proiectului invoca in sinteza
obiectiilor si propunerilor cad prevederea respectiva are
ca scop disciplinarea participantilor procesului de
examinare a proiectului si de a evita posibilele
tergiversari. Mai subliniaza autorul ca prevederea alin.
(6) nu interzice autorului proiectului sa tind cont de
recomandarile  avizului/expertizei  tardive, daca
considera oportun acest lucru. Aceastd concluzie este
una discutabila si este neclara in conditia in care avizul
este unul pozitiv (ca urmare a expirarii termenului de
avizare), iar autorul concomitent ia 1n calcul, la
definitivarea proiectului, obiectiile prezentate intr-un
aviz peste termen.

In aceastd ordine de idei, mentionim ca actualmente
neprezentarea in termen a avizului de catre un
participant nu constituie un impediment pentru autor de
a continua promovarea proiectului in modul stabilit.

La fel, opinam ca calitatea avizelor ar putea eventual
sa scadd, deoarece autoritatile implicate se vor axa,
probabil, pe faptul prezentarii in termen a avizului, si nu
pe calitate.

Pana la urma, prezentarea unui aviz peste o zi/cateva
zile de la expirarea termenului nu are, de regula, efecte
negative semnificative, deoarece, in caz de urgenta,
autorul poate promova proiectul si in lipsa avizului
respectiv ca urmare a expirarii termenului de prezentare
a acestuia.

Aceasta prevedere se rasfrange, in afara de toate
avizele (inclusiv si avizul sub aspect de impact asupra




bugetului public national), si asupra expertizelor
juridice/anticoruptie. Ne este destul de greu sa
intelegem cum autorul proiectului va continua
promovarea proiectului in lipsa avizului Ministerului
Finantelor privitor la impactul financiar, expertiza
juridica sau anticoruptie, argumentand ca termenul de
avizare/expertizare a expirat, motiv din care
avizul/expertiza corespunzatoare este una pozitiva.

In cazul in care si argumentele de mai sus nu vor fi
convingatoare pentru autorul proiectului, consideram ca
atunci urmeazd a fi extinse termenele de
avizare/expertizare a proiectelor pentru a se asigura ca
autoritatile se vor incadra in termenele respective si vor
prezenta avizele/expertizele corespunzatoare

CSM

70.

Plenul CSM sustine proiectul prezentat, structura
conceptuald a variantei elaborate, avand in vedere ca
este un act normativ complet, echilibrat si
comprehensiv, cu propunerile specificate mai jos.

La art. | pct. 21 al Proiectului propunem
modificarea alin. (1) art. 38 al Legii nr. 100 din
22.12.2017 privind actele normative, prin extinderea
termenului  general pentru avizarea, formularea
recomandarilor de la 10 zile la 30 de zile.

Propunerea se bazeazd pe faptul ca, Consiliul
Superior al Magistraturii este un organ colegial, avizele
pregatite de raportor urmeaza sa fie discutate in cadrul
sedintei ordinare si/sau extraordinare, urmand a fi
adoptata o hotarare.

Promovand implicarea si transparenta, Consiliul
Superior al Magistraturii tot mai des consulta opinia
intregului sistem judecatoresc, stabilind un termen
rezonabil pentru raspuns, reiesind din volumul mare de
lucru in cadrul instantelor. In aceasta situatie,
generalizarea informatiei recepfionate si utilizarea
acesteia pentru elaborarea avizului solicita timp
aditional.

Nu se accepta.

Stabilirea unui termen mai
mare pentru avizare/expertiza
va avea drept efect extinderea
duratei intregului proces de
elaborare.

Subliniem cd proiectul
prevede posibilitatea prelungirii
termenului initial de avizare.




CEC 71. In continuarea aspectului sesizat cu privire la Nu se accepta.
reducerea termenelor in cazul procedurii de efectuare a Redactia propusad in aviz are
expertizei juridice, propunem amendarea redactiei art. | un caracter vag. Expresia
38 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 (conform proiectului | ,,precum si in temeiul unor
de lege), prin revizuirea textului primului enunt, dupa | motive justificate” creeaza
cum urmeazi: ,,in functie de complexitatea si volumul | incertitudine si lasa loc pentru
actului normativ, precum si in temeiul unor motive | interpretari eronate. Aceleasi
justificate, termenul de examinare poate firestrans lacel | critici  sunt  aplicabile  si
mult jumatate sau extins, la solicitarea sau cu | excluderii numarului de zile ce
informarea autorului proiectului actului normativ". se refera la  extinderea
termenului de examinare a
proiectului.
23. Articolul 40 | ANRE 72. Lapct. 23 (Art. 40) se propune de exclus litera g). Nu se accepta.
vaavea urmatorul cuprins: Argumentare: Considerim ca elaborarea unei Rolul tabelului comparativ
,Articolul 40. Dosarul astfel de tabele nu este necesara, or, in sinteza obiectiilor, | este de a eficientiza lucrul cu
de finsotire a proiectului propunerilor si recomandarilor se indica redactia finala | {oxy] proiectului si de a spori
actului normativ a norlflelor modiﬁcatAe. Suplin.lentar, }a dosar se gﬁsest(? nivelul de perceptie a scopului
Proiectul actului si Proiectul aprobat in redactie fin_ala. Elaborarea unui urmirit print-un  proiect de
normativ  este  prezentat astfel de Tabel va duce la cqmpllcgrea proce_selor d_e modificare.

s . elaborare a actelor normative, pierderea timpului, .
autoritafil publice cu intirzierea termenelor de aprobare si intrare in vigoare AStfe"_ tabelul . comparativ
competentd de adoptare, a acestora. nu poate fi exclus din dosarul de
aprobare  sau  emitere fn contextul obligatillor de transpunere a | Insotire.
impr&'auné cu dgsarul de actelor prevazute de Acordul de Asociere si continua
Insotire, care confine: evolutie a aquis-ului comunitar care determina

a) nota de fundamentare; modificiri continue la legislatia nationald, solicitim
b) ‘av1zele 8 simplificarea  procedurilor de elaborare si
recomandarile - receptionate promovare a actelor normative
in cadrul  avizarii  si| CEC 73. La articolul 40 din Legea nr. 100/2017 , pentru Se accepti partial.
consultarilor publice; redactia normei de la lit. f'), propunem, inlocuirea Articolul 40 a fost expus in
¢) sinteza obiectiilor, cuvantului expertizelor" cu sintagma ..in baza | redactie noud, tinAndu-se cont si
propunerilor $1 rapoartelor de expertiza". La acelasi subiect, avand in | de recomandarile altor
recomandarilor; vedere cd efectuarea expertizelor finalizeazd cu un | autoritati.
d) L rapoartele de ,raport de expertiza”, propunem revizuirea proiectului
expertiza, o de lege prin ajustarea la forma gramaticald
e) sinteza constatarilor si corespunzatoare a termenului de

recomandarilor expertizelor;

»expertiza/expertizele” la cel de ,,raport de expertiza”
(de ex., art. 37 alin. (7) din Legea nr. 100/2017).




f) tabelul de concordanta
actualizat, pentru proiectele

de acte normative cu
relevanta UE;
g) tabelul comparativ,

conform modelului indicat
in anexa nr. 4;

h) alte materiale, dupa
caz, in baza carora a fost
elaborat proiectul de act

normativ.”.

25. La articolul
42, alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Daca noul act
normativ  modificd  sau
abrogd doud sau mai multe
acte normative ori parti ale
acestora, denumirea trebuie
sa contina o formuld
generala  referitoare  la
modificarea sau abrogarea
unor acte normative, urmata
de o paranteza in care se
indica laconic obiectul de
reglementare al proiectului
sau 0 enumerare a actelor
normative care se modifica
prin indicarea numarului si
anului adoptarii, aprobarii
sau emiterii acestuia. Daca
se modifica sau se abrogd un
singur act normativ, 1In
denumirea noului act se
indicd numadrul, anul si
denumirea integrald a actului
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Pct. 25, ce modifica art. 42, in alin. (4) cuvintele noul
act normativ”’ se vor substitui cu cuvintele “actul
normativ”, iar textul “sau o enumerare a actelor
normative care se modifica prin indicarea numarului si
anului adoptarii, aprobarii sau emiterii acestuia” se va
exclude.

Sugeram autorilor, ca paranteza in care se indica
laconic obiectul de reglementare al proiectului sa fie
utilizatd dupa caz, intrucat consideram de prisos, in
denumire actului normativ, enumerarea tuturor actelor
normative care se modifica prin indicarea numarului si
anului adoptarii, in special in cazurile cand unele
proiecte de modificare se refera la un numar mare de
acte normative.

Se va evita utilizarea formuldrii “dupa caz” si
formularilor cu caracter ambiguu, ce lasa vadit loc de
interpretare.

Se accepta partial.

Textul ce prevede
posibilitatea  enumerarii  in
paranteze a numerelor actelor
normative ce se modifica a fost
exclus.




normativ.  modificat sau
abrogat.”.

26. La articolul | Secretariat | 75. Pct. 26, ce modifica art. 44, 1n alin. (4) textul “care au Se accepta.
44, alineatul (4) va avea | ul ca scop transpunerea actelor juridice europene” se va
urmatorul cuprins: Parlament exclude, ca fiind de prisos.

»(4) Clauza de | ul
armonizare este obligatorie | Cancelaria | 76. La art. 44 alin. (4), referitor la clauza de armonizare, Se accepta.
pentru  toate  proiectele | de Stat propozitia a doua va avea urmatorul cuprins: ,,Pentru
actelor normative cu proiectele de acte normative de modificare care au
relevantd UE, care au ca relevantd UE, clauza de armonizare se insereaza in
scop transpunerea actelor proiectul actului normativ de modificare si, dupa caz, se
juridice ale Uniunii completeaza clauza de armonizare a actului normativ de
Europene. Pentru proiectele baza cu actele juridice europene noi transpuse sau cu noi
de acte normative de trimiterile la elemente structurale ale actului UE
modificare care au relevanta transpus”. Aceasta reformulare este motivata prin faptul
UE, clauza de armonizare se ca nu orice act de modificare cu relevanta UE implica
insereaza in proiectul actului automat si modificarea clauzei de armonizare in actul
normativ de modificare si se de baza, in special, in cazul avansarii gradului de
completeazd  clauza de armonizare cu acelasi act UE si ca, in anumite cazuri,
armonizare a actului completarea se face doar cu trimitere la noi elemente
normativ de baza.”. structurale ale actului UE transpuse, nu si cu actul in
intregime (dacd acesta are deja atins un anumit grad de
transpunere).
27. Articolul 47 se | CEC 77. Observam ca prin amendamentele propuse la art. 47 Se accepta.

completeaza cu alineatul (4)
cu urmatorul cuprins:

»(4) In situatia prevazuti
la art. 51 alin. (4,
prevederile referitoare la
modificarea si/sau abrogarea
unuia sau mai multor acte
normative se includ in
dispozitiile finale.”.

alin. (4) si art. 51 alin. (4%) din Legea nr. 100/2017 se
urmareste clarificarea unor aspecte aferente modului de
reflectare a procedurilor de modificare/abrogare a
actelor normative. Totusi, retinem ca prin aceste ajustari
se introduce termenul de lege-cadru, care insa nu este
clarificat (definit) prin proiectul de lege examinat,
precum si nici in alte prevederi legale aferente. Astfel,
in vederea aplicarii prevederilor art. 47 alin. (4) si art.
51 alin. (4') din Legea nr. 100/2017, autoritétile publice
implicate vor trebui sd aprecieze, in lipsa unor criterii
prestabilite, daca proiectul de lege elaborat intra sub
incidenta statutului de lege-cadru.

Expresia de ,,lege-cadru” a
fost substituitd cu cea de ,, act
normativ de baza”, care este
utilizatd deja de Legea nr.
100/2017.




28. Articolul 51:
se  completeazd  cu
alineatul (4') cu urmitorul
cuprins:

,(4Y In cazul in care
prevederile referitoare la
modificarea si/sau abrogarea
unuia sau mai multor acte
normative sunt incorporate
in textul unui act normativ
de Dbaza, fiecarui act
normativ care se modifica
sau se abrogd se atribuie un
articol iTnsemnat cu un numar
ordinar exprimat prin cifre
arabe si urmat de punct.”;

se  completeaza  cu
alineatul (8) cu urmatorul
cuprins:

»(8) Reglementarile care
se contin 1n anexele actelor
normative indicate la alin.
(1) se numeroteazd 1In
conformitate cu prevederile
prezentului articol.”.

29. Articolul 53
se completeazd cu un
alineatul (5) cu urmatorul
cuprins:

»(5) FElementele
structurale complexe nu pot

Secretariat | 78. La pct. 28, art. 51 alin. (41), cuvintele ,,cifre arabe’’ se Nu se accepta.

ul vor substitui cu cuvintele ,,cifre romane’’. Alin. (41) se referi la situatia

Parlament in care in actul de baza

ul (articolele caruia sunt
numerotate cu cifre arabe) se
includ la final modificari pentru
alte acte normative.

Nu consideram corect ca
numerotarea utilizatd sa fie
neuniforma. trebuie mentinuta
numerotarea din ,partea de
baza” a actului normativ.

79. - alin. (8) comportd un caracter confuz, mai mult, Se accepta.
consideram necesar ca reglementarile referitoare la
numerotarea anexelor sa se contina in cuprinsul art. 49
— Anexele.
Cancelaria | 80. Cu referire la propunerea de completare a art. 51 cu Se accepta.
de Stat alin. (8), reiterdm necesitatea reexaminarii oportunitatii In context, art. 49 a fost
unei asemenea reglementari, pentru a permite utilizarea | completat cu alin. (6) care
in anexele actelor normative, inclusiv ale hotararilor | prevede o nouda formd de
Guvernului, a altor sisteme de numerotare, in special in | numerotare a elementelor de
cazul actelor de transpunere a legislatiei UE. structurd a anexelor la actele
normative.
Cancelaria | 81. Mai mult, propunem ca la articolele corespunzatoare, Se accepta.
de Stat in special la art. 52, sa fie prevazute modalitatile de
enumerare a elementelor structurale mai mici, astfel
incat sa fie evitata utilizarea cratimelor sau a alineatelor
nemarcate, care ridica ulterior probleme la efectuarea
trimiterilor sau a modificarilor.
Secretariat | 82. Pct. 29 ce vine sa completeze art. 53 cu alin. (5) il Nu se accepta.

ul
Parlament
ul

consideram inutil si urmeaza a fi exclus, or alin. (1) al
art. 53 stabileste ca in functie de complexitatea actului
normativ, elementele structurale ale actului normativ
pot fi grupate in [...] articolele si punctele, paragrafe
si/sau subsectiuni s.a. La fel, retinem ca nici un element

In practica se atesta situatii,

cand urmare a multitudinii de
modificari, capitolul rdmane cu
un singur articol.




fi constituite dintr-un singur
articol sau punct.”.

structural al actului normativ nu poate fi constituit dintr-
un singur element structural inferior.

30. La articolul | Consiliul 83. Consiliul retine ca propunerile formulate in Avizul Nu se accepta.
54, alineatul (2) va avea | pentru nr. 04/1285 din 02 octombrie curent nu au fost acceptate Modificarile propuse pentru
urmatorul cuprins: egalitate de autorii proiectului. In aceastd privinta, Consiliul | art. 54 alin. (2) au drept scop
»(2) Autorul proiectului atrage atentia asupra faptului cad modificarile propuse | simplificarea procesului  de
actului normativ prezinta constituie 0 masura regresiva din perspectiva realizarii | elaborare a proiectelor de acte
textul proiectului autoritatii dreptului persoanelor apartindnd minoritatilor nationale | normative.
publice cu competentad de de a avea acces la orice informatie de interes public, Subliniem faptul ca
adoptare, aprobare  sau garantat de art. 34 alin. (1) al Constitutiei Republicii | proiectul nu propune renuntarea
emitere in limba roméana. Moldova, dar si de art. 19 al Pactului international cu | la traducerea in limba rusd a
Proiectele actelor normative privire la drepturile civile si politice. De asemenea, | actelor normative adoptate.
ale  unitdtii teritoriale Consiliul subliniaza ca asemenea masuri sunt contrare | Traducerea respectivd se va
autonome cu statut juridic obligatiei statului de a promova respectarea universala | efectua in termen de pana la 1
special se elaboreaza in si efectiva a drepturilor si libertatilor omului. Avand in | lund de la data publicarii
limba romana si in una din vedere cele mentionate, Consiliul recomanda revizuirea | acestora In Monitorul Oficial,
limbile oficiale de pe oportunitatii excluderii pct. 30 si Art. II. din proiectul | dar nu mai tarziu de data intrarii
teritoriul acesteia.”. examinat. in vigoare.
Agentia 84. Consideram obligatorie utilizarea, n tot cuprinsul Se accepta.
Informatio proiectului de lege, a sintagmei ,,Limba Romana”, asa
nala de Stat cum prevede Legea nr. 52/2023.
»Voldpres
2
31. Articolul 55: | Secretariat | 85. La pct. 31, art. 55 alin. (4), propunem urmatoarea Nu se accepta.
denumirea va  avea | ul redactie a alineatului: ,,(4) In cazul in care se face Completarea propusa va
urmatorul cuprins: | Parlament trimitere la o norma juridica care este stabilitd Tn acelasi | avea drept efect supraincarcarea
,,Irimiterea la actele | ul act normativ sau element structural, pentru evitarea | textelor actelor normative.
normative sau la elementele reproducerii acestora, se face trimitere la norma juridica
structurale ale acestora”; relevantd, fara a se indica ca aceasta face parte din
la alineatul (1), cuvintele acelasi act normativ sau element structural, cu exceptia
»in vigoare” se exclud; cazurilor cand in acelasi element structural se face
la alineatul (3), dupa trimitere la alt act normativ.”
cuvintele ,,de trimitere” se | CEC 86. Necesita a fi justificata, cel putin la nivelul Notei Se accepta.

completeazd cu  textul
» » precum si trimiterea la un
act normativ de nivel
inferior”;

informative din proiectul de lege, propunerea de
extindere a restrictiei prevazute la art. 55 alin. (3) din
Legea nr. 100/2017, potrivit caruia ,,Nu se admite

Nota informativa a fost
completata.




alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In cazul in care se
face trimitere la o norma
juridica care este stabilita in
acelasi act normativ sau
element structural, pentru
evitarea reproducerii
acestora, se face trimitere la
norma juridicd relevanta,
fara a se indica ca aceasta
face parte din acelasi act
normativ.  sau  element
structural.”.

trimiterea la o alta norma de trimitere, precum si la un
alt act normativ de nivel inferior."

32. Articolul 56:
la alineatul (1), cuvintele
»peste o luna de” se exclud;
alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Legile care modifica
Codul fiscal, Codul vamal,
legile de punere in aplicare a
titlurilor Codului fiscal si a
legilor ce tin de politica
fiscald, precum si alte legi
care  stabilesc  obligatii,
cerinte sau interdictii pentru
desfdsurarea activitatii de
intreprinzdtor, intrd In
vigoare peste 6 luni de la
data publicdrii in Monitorul
Oficial al Republicii
Moldova.”;

la alineatul (3) dupa
cuvintele ,Intrarea  in
vigoare a actelor normative”

Secretariat | 87. Pct. 32 ce modifica art. 56. Se accepta.
ul - Propunem urmatoarea redactie a alin.(2) :
Parlament ” (2) Legile de modificare a Codului fiscal, a Codului
ul vamal, a legilor de punere in aplicare a titlurilor Codului
fiscal si a legilor ce tin de politica bugetar-fiscala,
precum si a altor legi care stabilesc obligatii, cerinte sau
interdictii  pentru  desfasurarea  activitatii = de
intreprinzator, intrd in vigoare la expirarea a 6 luni de la
data publicarii iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.”;
88. - Alin. (7) se va abroga, in contextul propunerilor Nu se accepta.
cuprinse in prezentul aviz pentru Art. [I-VIII din Mentinerea  modificarilor
prezentul proiect de lege. propuse pentru alin. (7) este
necesara pentru a asigura
accesul la traducerile actelor
normative pentru minoritatile
nationale si pentru a evita
discriminarea.
Cancelaria | 89. Referitor la modificirile propuse la art. 56 alin. (3'), Se accepta partial.
de Stat pentru a evita interpretarile neunivoce, recomandam de Alin. (3) a fost completat.

a statua cd data intrdrii in vigoare a actului normativ
publicat poate fi modificatd pand la survenirea
momentului intrdrii in vigoare a acestuia, iar la alin. (7)

In partea ce tine de
traducerea actului normativ in
limba rusa, 1in contextul




se completeaza cu textul
»indicate la alin.(2)”;

se completeaza  cu
alineatul (3') cu urmitorul
cuprins:

,(31) Data intririi in
vigoare a actului normativ
poate fi modificatd doar pana
la survenirea momentului
intrdrii  in  vigoare a
acestuia.”;

alineatul (7) va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Autoritatea publica
cu competentd de adoptare,
aprobare sau emitere a
actului normativ asigura
traducerea in limba rusa a
acestuia in termen de pana la
1 luna de la data publicarii in
Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.
Traducerea actului normativ
in limba rusa se publica in
Registrul de stat al actelor
juridice doar 1in versiune
consolidata.”.

din acelasi articol, termenul pentru asigurarea traducerii
actului normativ publicat sa fie extins pana la 3 luni.

asigurarii accesului
minoritatilor nationale la textul
actuvlui normativ intrat in

vigoare, In proiect s-a prevazut
ca traducerea va fi asiguratd
pana la intrarea in vigoare a
actului normativ.

Ministerul
Finantelor

90.

La pct. 32, se propune expunerea art. 56 alin. (2) in
urmdtoarea redactie: “Legile care modifica Codul
fiscal, Codul vamal, precum si pentru legile de punere
in aplicare a titlurilor Codului fiscal si a legilor ce tin de
politica fiscala si vamala, intrd in vigoare peste 6 luni
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova sau la data indicata in textul actului normativ,
care nu poate fi anterioara datei publicarii.”.

Se accepta partial.

Partea finald a redactiei
propuse (textul ,sau la data
indicata 1n textul actului
normativ, care nu poate fi
anterioara datei publicarii”) nu
poate fi inclusd 1n proiect,
deoarece exceptia de la art. 56
alin. (2) deja este stabilitd in
alin. (3).

CNPDCP

91.

In cadrul sedintei grupului de lucru privind
transpunerea cadrului normativ comunitar referitor la
protectia datelor cu caracter personal in legislatia
internd, pe platforma Ministerului Justitiei s-a
mentionat ca unele prevederi ale Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE nu se pot regasi in
proiectul Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, dar ar putea fi reflectate in continutul Legii nr.
100/2017, care este o lege speciala.

Succesiv, se va mentiona ca potrivit art. 6 alin. (3)
din Regulamentul (UE) 2016/679, temeiul pentru
prelucrare a mentionata la alineatul (1) literele (c) si (e)
trebuie sa fie prevazut in:

(a) dreptul Uniunii; sau

(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Se accepta.

Structura Notei de
fundamentare a fost completata
cu o rubrica noua, in care va fi
descris impactul prevederilor
asupra datelor cu caracter
personal.




Scopul prelucrarii  este stabilit pe baza
respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste
prelucrarea mentionata la alineatul (1) litera (e), este
necesar pentru indeplinirea unei sarcini efectuate in
interes public sau in cadrul exercitdrii unei functii
publice atribuite operatorului. Respectivul temei juridic
poate contine dispozitii specifice privind adaptarea
aplicarii normelor prezentului regulament, printre
altele: conditiile generale care reglementeaza legalitatea
prelucrarii de catre operator; tipurile de date care fac
obiectul prelucrarii; persoanele vizate; entitatile carora
le pot fi divulgate datele si scopul pentru care
respectivele date cu caracter personal pot fi divulgate;
limitarile legate de scop; perioadele de stocare; si
operatiunile si procedurile de prelucrare, inclusiv
masurile de asigurare a unei prelucrdri legale si
echitabile cum sunt cele pentru alte situatii concrete de
prelucrare astfel cum sunt prevazute in capitolul IX.
Dreptul Uniunii sau dreptul intern urmareste un obiectiv
de interes public si este proportional cu obiectivul
legitim urmarit.

- Totodata, art. 23 alin. (2) al Regulamentului (UE)
2016/679 prevede ca, orice masura legislativa
mentionatd la alineatul (1) contine dispozitii specifice
cel putin, daca este cazul, in ceea ce priveste:

(a)scopurile prelucrarii sau ale categoriilor de
prelucrare; (b)categoriile de date cu caracter personal;
(c)domeniul de aplicare al restrictiilor introduse;

(d)garantiile pentru a preveni abuzurile sau accesul
sau transferul ilegal,

(e)mentionarea operatorului sau a categoriilor de
operatori; (f)perioadele de stocare si garantiile
aplicabile avand in vedere natura, domeniul de aplicare
si scopurile prelucrarii sau ale categoriilor de
prelucrare;

(g)riscurile pentru drepturile si libertatilor
persoanelor vizate; si (h)dreptul persoanelor vizate de a




fi informate cu privire la restrictie, cu exceptia cazului
in care acest lucru poate aduce atingere scopului
restrictiei.

oportunitatii includerii acestor dispozitii intr-o formula
unica in proiectul supus avizarii, spre exemplu la art. 32,
care sa prevadad cad orice proiect de act normativ care
reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter personal
trebuie sd contind dispozitii cel putin referitoare la
conditiile generale care reglementeaza legalitatea
prelucrarii de catre operator; scopul prelucrarii; tipurile
de date care fac obiectul prelucrarii; persoanele vizate;
entitatile carora le pot fi divulgate datele; scopul pentru
care respectivele date cu caracter personal pot fi
divulgate; perioadele de stocare; operatiunile si
procedurile de prelucrare, precum si conditiile de
aplicare a restrictiilor drepturilor prevazute de legislatia
privind protectia datelor cu caracter personal si de
informare a persoanelor vizate, dupa incetarea situatiei
care justifica aplicarea restrictiilor.

ANRCET]I

92.

Totodata, {indnd cont de domeniile de competentd
date prin lege, In conformitate cu dispozitiile art. 33
din Legea cu privire la actele normative nr.
100/2017, reitereazd sustinerea proiectului din spetd,
cu mentinerea pozitiei expuse la pct. 10 din adresarea
02-DJAC/2088 din 27 septembrie 2023 cu referire la
excluderea din proiect a punctului privind introducerea
alin. (3') la art. 56 cu textul ,,Data intrarii in vigoare a
actului normativ poate fi modificatd doar pana la
survenirea momentului intrdrii in vigoare a acestuia ”,
aceastd prevedere fiind una incertd si ambigua, fara
aplicabilitate practica.

Nu se accepta.

Practica a evidentiat situatii
in care data intrarii in vigoare a
fost modificata dupa survenirea
momentului intrarii in vigoare a
actului normativ, fapt care este
contrar normelor de tehnica
legislativa.

Mentinerea prevederii
propuse derivd din necesitatea
de a exclude pentru viitor
asemenea practici vicioase.

Consiliul
pentru
egalitate

93.

Consiliul nu considera oportuna modificarea alin. (3)
al art. 56 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative propusa la pct. 32 al proiectului, or aceasta
are un caracter limitativ. In acest context, Consiliul

Se accepta.




subliniaza ca obiectivele de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, de realizare a
angajamentelor internationale ale Republicii Moldova,
de conformare a cadrului normativ hotararilor Curtii
Constitutionale, sau de eliminare a unor lacune din
legislatie sau contradictii intre actele normative, la care
se refera alin. (3) nu sunt valabile doar pentru legile care
modifica Codul fiscal, Codul vamal si Legea nr.
1380/1997 cu privire la tariful vamal, precum si pentru
legile de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal si
a legilor ce tin de politica fiscala. Din acest motiv,
Consiliul propune excluderea modificarii privind
completarea alin. (3) al art. 56, dupa cuvintele
»Intrarea in vigoare a actelor normative” cu textul
wsindicate la alin.(2)”.

ANRE

94.

La pct. 32 (Art. 56) alin. (3"), la final este oportuni
completarea prevederii cu textul: ,,cu exceptia unor
situatii argumentate, care tin de securitate nationala,
viata §i sanatatea oamenilor". Instituirea modificarii
propuse are drept scop includerea unei exceptii ce tine
de securitatea nationala, viata si sanatatea oamenilor.

Nu se accepta.

Apreciem intentia autorului
avizului de a contribui la
sporirea securitdtii nationale si

protectia vietii si  sdnatatii
oamenilor.
Totusti, trebuie sa

concretizdm anumite aspecte
importante ce tin de ,,intrarea in
vigoare”. Aceastd expresie
juridicd semnificd momentul,
incepaind cu care un act
normativ incepe sa produca
efecte juridice. Drept urmare,
odata ce a survenit momentul
intrarii in vigoare, nu este logic
ca acesta sa fie amanat. Or, un
act normativ intrat in vigoare
poate fi doar modificat sau
abrogat si nicidecum nu
,,amanat”.




CEC

95.

Un aspect general la care dorim sa atragem atentia
vizeaza efectele dispozitiilor de modificare a actului
normativ. La acest capitol notdm ca redactia actuala a
art. 64 din Legea nr. 100/2017 clarificd anumite
procedee tehnice ce vizeaza efectele dispozitiilor de
modificare a actului normativ. Totusi, in activitatea sa.
Comisia a sesizat anumite cazuri in care intrarea in
vigoare a dispozitiile legilor de modificare a fost
stabilita ulterior. In acest interval de timp, mai exact
perioada dintre data adoptarii legii de modificare si cea
de intrare in vigoare a acesteia, au fost operate alte
modificdri ce vizau aceleasi norme sau o parte din
acestea. In consecinti, legea de modificare initiald nu a
produs efecte sau acestea erau aplicabile pentru o
perioada relativ scurtd, lard insa a-si atinge scopul de
reglementare propus. Mai dificil cd In anumite situatii
operarea modificarilor la actele normative, cu stabilirea
efectelor de intrare in vigoare ulterioara a acestora,
genereazd conflicte de aplicabilitate si instituie
reglementari care se exclud reciproc (spre ex.. Legea nr.
21 1/2018, Legea nr. 302/2018).

In contextul aspectelor enuntate, evidentiem
necesitatea identificarii unui mecanism de reglementare
la nivelul Legii nr. 100/2017 care ar fi in masura sa evite
asemenea situatii in viitor.

Precizare:

Proiectul deja contine o
prevedere care reglementeaza
expres faptul ca data intrarii in
vigoare a actului normativ
publicat poate fi modificata
doar pana la  survenirea
momentului intrarii in vigoare a
acestuia.

33. Laarticolul 58,
alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Registrul de stat al
actelor juridice are caracter
public si reprezintd un
ansamblu  sistematizat al
datelor despre toate
categoriile actelor normative
prevazute la art. 6 lit. a)-f).”.

Secretariat
ul
Parlament
ul

96.

La pct. 33 ce modifica art. 58. Se propune urmatoarea
redactie a alin. (1): ”(1) Registrul de stat al actelor
juridice are caracter public si contine un ansamblu de
date sistematizate referitoare la categoriile actelor
normative prevazute la art. 6 lit. a)- f).”

Se accepta.
Textul a fost redactat.




Articolul 62:

la alineatul (1), cuvantul
»parti” se substituie cu
cuvantul ,,elemente”;

se completeaza  cu
alineatele (2% si (2% cu
urmatorul cuprins:

(21 In cazul in care se
expune in redactie noud
elementul  structural  al
actului normativ,
modificarea  trebuie  sa
cuprinda in Intregime textul
elementului structural vizat,
iar pentru redarea acestuia se
va folosi formula ,,[tipul si
numarul elementului de
structura] va avea urmatorul
cuprins.

(2%) In cazul completirii
actului normativ cu unul sau

mai multe elemente
structurale  noi, acestea
primesc  numarul  partii,
cartii, titlului, capitolului,
sectiunii, subsectiunii,
paragrafului, articolului,
alineatului, punctului,

subpunctului, literei sau al
diviziunii acesteia, dupa care
se adaugd si indicii
respectivi.”.

Secretariat
ul
Parlament
ul

97.

La pct. 36, art. 62, propunem ajustarea prevederilor ce
tin de tehnica legislativa, astfel incat modificarea
actelor sd fie realizata prin schimbarea si redarea intr-0
formulare noua a intregului element structural (de ex.
alineat, articol etc.), dar nu prin substituirea, excluderea
unor cuvinte, cifre, sintagme ori prin completarea cu
unele cuvinte, enunturi. O astfel de modalitate de
operare a modificdrilor va permite o intelegere mai
facild si mai exacta a intentiei normative, va exclude
erorile tehnice care apar la modificarea fragmentara a
actelor normative, mai mult utilizarea unor astfel de
tehnici la operarea modificarilor in actele normative
este In consonanta cu practica UE preluatd de Romania
si de alte state ale UE.

Se accepta.

98.

- Consideram alin. (2%) si (2?) irelevante pentru textul
proiectului de lege. Aceste norme se recomanda a fi
incluse in Ghidul privind regulile de tehnica legislativa

Se accepta partial.

In contextul propunerii
precedente, alin. (2!) a fost
expus in redactie noua.

Cancelaria
de Stat

99.

La pct. 36, referitor la modificarile propuse la art.
62 al legii, propunem reglementarea situatiei in care
intervine necesitatea modificarii elementelor structurale
de baza, prin substituirea/completarea/excluderea unor
cuvinte/cifre/expresii,  astfel 1ncat modificarea
respectiva sa fie realizata prin redarea intr-o formulare
noud a textului integral a celei mai mici subdiviziuni
structurale 1n care se opereaza modificarea (de ex. litera,
subpunct, punct, alineat, enunt).

Nu se accepta.

O astfel de practica va crea
confuzii referitor la amploarea
interventiilor dintr-un anumit

element  structural. Spre
exemplu, faptul
substituirii/excluderii unui

cuvant va fi expus ca redactie
noud a intregului alineat sau
punct. Se creeaza pericolul
mimarii unor reforme.

Practica actualda permite
identificarea usoara a vointei de
modificare, fapt ce
eficientizeaza procesul de lucru
si scoate 1n evidenta elementele
novatorii. Aecst fapt usureaza
analiza ulteiroard a evolutiilor
cadrului normativ, in special in




contextul procesului de
integrare europeand in partea c
etine de intocmirea Raportului
de progres pe tara.

Aditional, subliniem ca
expunerea in redactie noud a
elementului structural va crea
confuzii in procesul de avizare
si efectuare a expertizei
juridice. Or, va fi
analizat/criticat elementul de
structurd integral si nu doar

aspectul  revizuit  (introdus,
exclus).
37. Articolul 63: | Secretariat | 100. La pct. 37, ce modifica art. 63, consideram fara Nu se accepta.
la alineatul (4) | ul valoare juridica completarea alin. (4) cu propozitie noua Prima parte a alineatului se
cuvantul ,tranzitorii” se | Parlament (privind anexa ce va contine lista actele normative | refera  la  situatia  cand
substituie  cu  cuvantul | ul conexe ce urmeazd a fi modificate), mai mult | modificdrile sunt incluse intr-un
»finale”, iar in final se considerdam ca aceasta vine in contradictie cu textul alin. | proiect distinct, iar partea a
completeazd cu o noud (4). doua se referd la includerea
propozitie, cu urmatorul Pleddm pentru mentinerea redactiei actuale a | modificarilor in anexa la actul
cuprins: ,,Daca mai mult de alineatului (4) si excluderea propozitiei noi propuse | normativ de baza.
doud acte normative pentru completare
urmeaza a fi modificate, lista | CEC 101. Norma propusa pentru art. 63 alin. (3) din Legea nr. Precizare:
acestor acte se expune 1In 100/2017 necesita a fi clarificatd pentru asigurarea Alineatul respectiv a fost
anexa la proiectul actului aplicarii uniforme a acesteia. In acest sens, urmeazi de | exclus din proiect dupa prima
normativ ce le modifica.”; inteles daca formula propusa vine sa stabileasca aceeasi | avizare.
la alineatul (5), procedura ca si in cazul actelor normative propuse spre
cuvantul ,elaborarii” se abrogare, conform art. 67 alin. (10) din Legea nr.
substituie cu  cuvantul 100/2017.
,.emiterii”.
Articolul 70 va | Secretariat | 102. La pct. 39, art. 70!, in alin. (1) cuvantul “materiale” Nu se accepta.

avea urmatorul cuprins:
,JArticolul

70. Republicarea

normativ

actului

ul
Parlament
ul

se va exclude.

Excluderea ar putea avea ca
efect expunerea mimarea unor
interventii conceptuale drept
,rectificari”.




(1) Actul normativ
modificat substantial se
republicd conform legii, in
temeiul dispozitiei cuprinse
in actul de modificare.

2) Republicarea
actului normativ nu atrage
modificarea datei intrarii in
vigoare a actului normativ de
baza.

(3) Actele normative
prin care s-a modificat actul
normativ care se republica se
considera  abrogate la
momentul
republicarii acestuia si pot
servi doar pentru evidenta.”.

42. La articolul 78 | Secretariat | 103. | Lapct. 42, 1n ceea ce priveste reglementarea in art. 78, Nu se accepta.
alineatul (2), cuvintele ,.si | ul a modului de aplicare a normelor de tehnica legislativa Practica trebuie ajustatd la
data” se substituie cu textul | Parlament proiectelor de acte cu privire tratatele internationale, | prevederile legale si  nu
,» » data si, dupa caz, locul”. | ul consideram judicioasa ajustarea, in conformitate cu | viceversa.
practica de redactare, a prevederilor alin. (2) din acest
articol. Tinem sa informam, ca actualmente, in practica
data si locul incheierii/semnarii tratatului international
se indica in art. 1 al actului normativ si nu in denumirea
acestuia.
43. Anexa nr. 1 - NOTA | Ministerul | 104. La pct. 43, ce tine de ajustarea Anexei nr. 1 a Legii Se accepta.
DE FUNDAMENTARE Finantelor nr. 100/2017 cu privire la actele normative (ce prevede

structura si  modul
fundamentare):

- la subpct. 4.6 din nota de fundamentare, cuvintele
“estimarea costurilor” de substituit cu textul
“argumentarea costurilor estimative”;

- in compartimentul "NOTE”, subpct. 4.6 urmeaza a
fi expus in urmatoarea redactie:

”4.6. Impactul financiar si argumentarea costurilor

estimative.

de completare a notei de




Se descrie impactul financiar asupra bugetelor, cu
indicarea costurilor necesare pentru punerea in aplicare
a actelor normative, reflectate pe bugete componente
ale bugetului public national si pe ani bugetari, inclusiv
cu indicarea resurselor de la partenerii de dezvoltare,
sau identificarea economiilor in cadrul bugetelor
actuale care ar putea fi realocate in scopuri propuse, si
dupa caz, informatii privind veniturile generate/ratate
de noile reglementari. La argumentarea costurilor
estimative a punerii in aplicare a actului normativ se va
tine cont de resursele financiare stabilite in cadru
bugetar pe termen mediu si bugetele anuale. De
asemenea, se descifreazd calculele din care rezulta
costurile mentionate supra.”

Secretariat
ul
Consiliului
Economic

105.

Se propune urmadtoarea structurd a notei de
fundamentare:

ANEXA

Se accepta partial.

Structura notei de
fundamentare a fost completata
astfel, incat sa reflecte aspectele
mentionate in aviz.

Art. Il. (Art. 1.)- Legea nr. 173/1

994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a

actelor oficiale

La articolul 1 alineatul
(1) din Legea nr. 173/1994
privind modul de publicare
si intrare 1n vigoare a actelor
oficiale (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1994,
nr. 183-185, art. 653),

Secretariat
ul
Parlament
ul

106.

Legea nr. 173/1994 privind modul de publicare si
intrare in vigoare a acelor oficiale (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 183-
185, art. 653), cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Pe tot textul legii, sintagma ,Agentia
Informationald de Stat ,,Moldpres” se substituie cu

Se accepta.

Textul a fost redactat, tinand
cont si de propunerile altor
autoritati.




cuvintele ,,in limba de stat cu
traducere in limba rusa” se
substituie cu cuvintele ,,In
limba romana”.

sintagma ,,Institutia publica ,,Agentia Informationala de
Stat ,,Moldpres”.

2. La articolul 1 alineatul (1), cuvintele ,,cu
traducerea in limba rusa si in alt limbi, conform
legislatiei” se exclud.

Cancelaria | 107. In partea ce tine de art. II din proiect, se impune ca Se accepta.
de Stat modificarea propusd sa prevadd, de asemenea,

excluderea textului ,,si n alte limbi,”, deoarece actele

oficiale publicate in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova nu sunt traduse si 1n alte limbi.
Agentia 108. Proiectul de lege stabileste, in art. II, c&, la articolul Se accepta.
Informatio 1 alineatul (1) din Legea nr.173/1994 privind modul de Textul a fost redactat.
nala de Stat publicare si intrare In vigoare a actelor oficiale
»Moldpres (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.

b

183-185, art. 653), cuvintele ,,cu traducere in limba
rusd” se exclud.

Sintagma, un pic mai desfasurata, din art. 1, Legea
173/1994 e formulata astfel: ,,...se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova”, editat de Agentia
Nationala de Presa ,,Moldpres”, in limba de stat cu
traducere in limba rusd si in alte limbi conform
legislatiei.”.

in primul rand, propunem modificarea
propunerii ~ prin  folosirea denumirii corecte a
institutiei, dar si aducerea in concordantd a Legii
173/1994 cu prevederile HG 1208/2018, a autoritatii:
Institutia Publica Agentia Informationala de Stat
,»Moldpres”.

in al doilea rand, propunem excluderea cuvintelor
»cu traducere in limba rusd si in alte limbi conform
legislatiei. 7. La baza propunerii noastre stau
urmatoarele considerente:

a) In notiunea ,,si in alte limbi” se poate incadra
lesne si limba rusa, fapt ce nu ar schimba in esenta
scopul modificarilor propuse spre operare, dar al lasa
loc de interpretare;




b) IP AIS ,,Moldpres” nu va putea edita Monitorul
Oficial al Republicii Moldova In oricare altd limba,
decat cea oficiald a statului — Limba Romani. In
prezent, versiunea tradusa in limba rusa are putin peste
200 de abonati si editarea ei constituie o povarad
economicd destul de grea pentru institutia noastra,
aceasta fiind nerentabila total. Va fi practic imposibil sa
atragem abonati ,,si n alte limbi”. Totodata, si din punct
de vedere al capacitatilor tehnice si de personal va fi
imposibil de realizat acest lucru.

De aceea, propunem ca art. 11, din proiectul de lege,
propus pentru avizare repetatd, sd aibda urmatorul
continut:

Art. Il. — La articolul 1 alineatul (1) din Legea
nr.173/1994 privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1994, nr. 183-185, art. 653),
cuvintele ,,Agentia Nationald de Presa ,,Moldpres” se
inlocuiesc cu cuvintele ,Institutia Publica Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpres”, iar cuvintele cu
traducere in limba rusd si in alte limbi conform
legislatiei” se exclud.

Ministerul | 109. La art. I din proiect, ce vizeazd modificarea a Se accepta.
Finantelor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 173/1994 privind modul de Textul a fost redactat.
publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, urmeaza
a fi exclus textul ”cu traducere in limba rusa si in alte
limbi”, iar nu doar textul ”cu traducere 1n limba rusa”.
Consiliul 110. Consiliul retine ca propunerile formulate in Avizul Nu se accepta.
pentru nr. 04/1285 din 02 octombrie curent nu au fost acceptate Modificarile propuse pentru
egalitate de autorii proiectului. In aceastd privinta, Consiliul | art. 54 alin. (2) au drept scop

atrage atentia asupra faptului cad modificarile propuse
constituie o0 masurd regresiva din perspectiva realizarii
dreptului persoanelor apartindnd minoritatilor nationale
de a avea acces la orice informatie de interes public,
garantat de art. 34 alin. (1) al Constitutiei Republicii
Moldova, dar si de art. 19 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice. De asemenea,

simplificarea procesului de
elaborare a proiectelor de acte
normative.

Subliniem faptul ca
proiectul nu propune renuntarea
la traducerea in limba rusa a
actelor normative adoptate.




Consiliul subliniaza ca asemenea masuri sunt contrare
obligatiei statului de a promova respectarea universala
si efectiva a drepturilor si libertagilor omului. Avand in
vedere cele mentionate, Consiliul recomanda revizuirea
oportunitatii excluderii pct. 30 si Art. II. din proiectul
examinat.

Traducerea respectivd se va
efectua in termen de pana la 1
luna de la data publicarii
acestora In Monitorul Oficial,
dar nu mai tarziu de data intrarii
in vigoare a actului normativ.

CEC 111. Cu referire la art. II din proiectul de lege ce vizeaza Nu se accepta.
modificarea Legii nr. 173/1994 privind modul de Notiunile de ,,cerere” si de
publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, | ,,demers” nu se contrazic. Or,
mentiondm asupra necesitatii coreldrii terminologiei | ,,demersul” este o cerere
utilizate la art. 4 in partea ce vizeaza forma solicitrii de | intocmita e o persoana juridica.
publicare in Monitorul Oficial a rectificarilor in actele
oficiale. Astfel, art. 4 opereaza cu termenul de ,,demers”
al autoritatii, iar in conditiile redactiei propuse pentru
art. 701 din Legea nr. 100/2017 (conform proiectului de
lege) se propune formula ,,la cererea autoritatii”.
Art. 111, (Art. VIII). - Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional
Cancelaria | 112. Referitor la modificarile la Legea nr. 239/2008 Se accepta partial.
de Stat privind transparenta in procesul decizional (art. III din Detaliile  referitoare la
proiect), propunem de a prevedea, in textul legii, ca | publicarea notei de
plasarea informatiei relevante privind | fundamentare nu necesitd a fi
elaborarea/adoptarea deciziilor se efectueazd pe | dublate in Legea nr. 239/2008.
portalul particip.gov.md, care trebuie sa fie integrat cu
site-urile web oficiale ale autoritatilor (nu paginile
web),
iar la art. 9 din aceasta lege, de a statua ca odata cu
anuntul se poate publica si nota de fundamentare cu
rezultatele activitatii de documentare.
Ministerul | 113. Comunicam despre necesitatea finalizarii intentiei Se accepta partial.
Infrastruct normative propusd la Art. III din proiectul legii, in La propunerea Cancelariei
urii si partea ce tine de Legea nr. 239/2008 privind | de Stat, proiectul a fost
Dezvoltarii transparenta in procesul decizional sau a excluderii | completat cu modificari pentru
Regionale acestui articol, avand in vedere ca nici in Nota | Legea nr. 239/2008.

informativa la proiect nu se abordeaza Legea evocata.

Totodata, aspectul sesizat implicd asigurarea
renumerotarii elementelor structurale ale proiectului de
lege (articolelor).




Ministerul | 114. | Urmeaza a fi revazut art. III din proiect, deoarece

Finantelor acesta nu prevede careva propuneri de modificare a
Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional.

ANRE 115. La art. Ill, se atestd lipsa propunerilor de

modificare la Legea nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional. Prin urmare,
este necesar sa fie completat cu propunerile de
modificare a Legii nr. 239/2008 sau excluderea in
intregime a articolului in cazul inexistentei
modificarilor.

Art. IV. (Art. X.) — Legea integritatii nr. 82/2017

Articolul 28 din Legea
integritdtii  nr.  82/2017
(Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017,
nr. 229-243, art. 360), cu
modificarile ulterioare, se
modifica dupd cum urmeaza:

alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:
»(4) Expertiza

anticoruptie, cu exceptiile
stabilite la alin. (2) si (3), se
efectueaza de catre Centrul
National Anticoruptie
concomitent cu avizarea si
consultarea  publica a
proiectului de act normativ.
In procesul de efectuare a
expertizei anticoruptie Se
aplica prevederile Legii nr.
100/2017 cu privire la actele
normative.”;

alineatele (6) si (7) se
abroga.

Secretariat
ul
Parlament
ul

116.

Articolul 28 din Legea integritatii nr. 82/2017
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.
229-243, art. 360), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza: alineatul (4)
va avea urmatorul cuprins:

»(4) Expertiza anticoruptie, cu exceptiile stabilite la
alin. (2) si (3), se efectueaza de catre Centrul National
Anticoruptie concomitent cu expertiza juridicd a
proiectului de act normativ. In procesul de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte normative
se aplica prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative.”; Alineatul (6) se abroga.

Precizare:

Propunerea nu este clara.
Redactia propusa nu diferd de
cea deja existentd in proiectul

de lege.

CEC

117.

Cu referire la art. III din proiectul de lege ce vizeaza
modificarea Legii integritatii nr. 82/2017, notam ca
redactia art. 28 alin. (2) diferd de textul normei propus
pentru art. 35 alin. (3) din Legea nr. 100/2017, in
privinta enumerarii actelor care sunt exceptate de la
cerinta de efectuare a expertizei anticoruptie. Astfel,
redactia normei de la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
82/2017 identifica suplimentar la lit. b) si actele cu
caracter individual de remanieri de cadre. In acest sens,
tinem sd atragem atentia asupra revizuirii oportunitatii
de mentinere a categoriei respective de acte 1n lista celor
exceptate, In conditiile in care prevederile aferente
expertizei anticoruptie vizeaza doar actele normative,

Precizare:

Art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 100/2017 reglementeaza
aspectele ce tin doar de actele
normative, pe cand Leg a nr.
82/2017 se refera la un spectru
mult mai larg de acte juridice,
care include si actele normative.
Drept urmare, cele doud articole
evidentiate 1n aviz nu se
contrazic, ci se completeaza,
raportul fiind ca intre general si
special.




Propuneri de completare cu articole noi
(pentru ajustarea cadrului normativ conex)

Secretariat
ul
Parlament
ul

118.

Cu privire la articolele din proiectul de lege ce prevad
modificarea actelor normative conexe, propunem
urmatoarea redactie:

Art. 111, - Art. 47 din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr. 797/1996 (republicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 50,
art. 237), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

alineatul (8) va avea urmatorul cuprins:
(8) Proiectele de legi si/sau propunerile legislative
inaintate de deputati se prezintd In limba romana.
alineatul (10) se abroga.

Se accepta.
Proiectul a fost completat.

119.

Art. IV. Legea nr. 382/2001 cu privire la drepturile
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale si la
statutul juridic al organizatiilor lor (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2001, nr. 107, art. 819), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins: »(1) Statul asigura publicarea,
conform legislatiei, a actelor normative, comunicarilor
oficiale si altor informatii de interes public”.

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

(3) Pe teritoriile In care persoanele apartindnd unei
minoritati nationale constituie o parte considerabila din
populatie, actele autoritatilor administratiei publice
locale se publicd in limba romand si, dupd caz, cu
traducere in limba minoritatii respective”.

2. Articolul 12 alineatul (1) se abroga.

Se accepta partial.

In proiect se propune
publicarea traducerii actelor
normative in limba rusd 1in
termen de 1 lund de la data
publicarii acestora in Monitorul
Oficial.

Actuala redactie a art. 8 alin.
(1) nu este In contradictie cu
prevederile proiectului si nu
necesitd o interventie.

Propunerea ce se refera la
art. 8 alin. (3) a fost inclusa in
proiect.

Art. 12 alin. (1) se refera la
dreptul la  petitionare al
Persoanelor apartinind
minoritatilor nationale. Aceasta
propunere depaseste obiectul de
reglementare al proiectului si
nu poate fi acceptata.

120.

Art. V. - Laarticolul 2 din Legea nr. 92/2004 privind
procedura publicarii si republicarii actelor normative si

Se accepta.
Proiectul a fost completat.




a rectificarilor operate in ele (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2004, nr. 64-66, art. 352), cu
modificarile ulterioare, textul ,,cu traducere in limba
rusa si 1n alte limbi”, se exclude.

121.

Art. VI. - Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2014, nr.223-230, art. 519) cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 53 alineatul (6), cuvintele ,,nota
informativa” se vor substitui cu cuvintele ,,nota de
fundamentare”.

2. La articolul 61 alineatul (4), cuvintele ,,nota
informativa” se vor substitui cu cuvintele ,,nota de
fundamentare”.

Se accepta.
Proiectul a fost completat.

Ministerul
Finantelor

122.

Dupa art. I proiectul urmeaza a fi completat cu un nou
articol, potrivit cdruia in art. 2 al Legii nr. 92/2004
privind procedura publicarii si republicdrii actelor
normative si a rectificarilor operate in ele urmeaza a fi
exclus textul ”, cu traducere in limba rusa si in alte
limbi”.

Se accepta.
Proiectul a fost completat.

123.

Cu referire la necesitatea ajustdrii Legii nr. 235/2006
cu privire la principiile de bazd de reglementare a
activitatii de Intreprinzator, obiectie inclusd in avizul
prezentat in procesul de avizare primara, reiteram ca
legea mentionata reglementeaza unele aspecte ce tin de
analiza impactului de reglementare (cu efectuarea
referintelor inclusiv la nota informativa a proiectului de
act normativ). Prin urmare, consideram necesarda
completarea proiectului de lege cu un articol
suplimentar de ajustare a legii prenotate prin
substituirea in art.13 si art.20 a textului “notd
informativa”, la orice forma gramaticala, cu textul ’nota
de fundamentare” la forma gramaticala
corespunzatoare.

Se accepta.
Proiectul a fost completat.

CNAM

124.

La art. I pct. 20 (privind modificarea art. 37 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative):

Se accepta.
Proiectul a fost completat.




In miasura in care se propune abrogarea dispozitiei
privind expertiza juridica si inregistrarea de stat de cétre
Ministerul Justitiei a actelor normative emise/adoptate
de catre autoritatile administratiei publice centrale de
specialitate/autoritatile publice autonome, precum si
tinand cont ca furnizor al datelor din SI ,,Registrul de
stat al actelor juridice” este Agentia Informationala de
Stat ,,Moldpres”, art. 11 alin. (32) al Legii nr. 548/1995
cu privire la Banca Nationala a Moldovei si art. 22 alin.
(4) al Legii nr. 192/1998 cu privire la Comisia Nationala
a Pietei Financiare isi pierd actualitatea. Astfel, conform
pct. 30, 31 si 34 din Regulamentul privind modul de
organizare si functionare a Sistemului informational
»Registrul de stat al actelor juridice”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 165/2022, Actele juridice ce
formeaza obiectele informationale specificate la
punctul 28, dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, se includ in Registru. Furnizorul
de date transmite in mod gratuit Agentiei Resurse
Informationale Juridice, la data publicarii, o copie
electronica a numarului curent al Monitorului Oficial
al Republicii Moldova, inclusiv editiile oficiale
speciale. Actele juridice receptionate de Agentia
Resurse Informationale Juridice de la furnizorul de
date sunt transcrise in Registru.

In aceste conditii, este oportun de a abroga art. 11
alin. (3% al Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca
Nationalda a Moldovei si art. 22 alin. (4) al Legii nr.
192/1998 cu privire la Comisia Nationala a Pietei
Financiare.

La fel, pentru asigurarea corelarii normelor conexe,
este necesar de a revizui denumirea art. 17 din Legea nr.
174/2017 cu privire la energetica si de a abroga din
acest articol alin. (3), (4) si (5), aferente inregistrarii de
catre organul central de specialitate al administratiei
publice in domeniul justifiei a actul normativ de




reglementare, aprobat de Consiliul de administratie al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica.

Secretariat
ul
Consiliului
Economic

125.

Consideram oportun de modificat suplimentar
Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator. Se propun
urmatoarele modificari:

- De exclus exceptdrile de analiza impactului de
reglementare pentru domeniul financiar, deoarece
exceptia datd nu este justificatd, iar astfel de acte
normative de reguld au impact semnificativ asupra
economiei. Pot fi admise doar exceptdri pentru actele
normative emise de BNM si CNFP 1in scopul
interventiei pe piata financiar-bancara, pe cand actele
normative precum proiectele de legi si hotarari de
Guvern, care parcurg procedurile obisnuite de
legiferare, ar trebui sa fie fundamentate in notéd in baza
analizei de impact. Astfel de cerinte nu vor constitui o
povara majora sau nu vor afecta perioada de promovare
a actelor normative, deoarece avizul la analiza de
impact si proiect va fie emis in termenul alocat pentru
perioada de avizare si expertizare.

- Se propune de inlocuit “Comisia de stat” cu
“Consiliul Economic pe langa prim-ministru”, deoarece
Comisia nu este functionald, iar Consiliul Economic
practic se preocupa de functiile atribuite Comisiei. Mai
mult ca atdt, pe langd comunitatea de afaceri, din
componenta Consiliului Economic fac parte toate
ministerele si  organele relevante reglementarii
activitatii de intreprinzator, iar recent, Secretariatul
Consiliului  Economic a stabilit o conlucrare cu
Secretariatul evaluarii impactului de reglementare
(SEIR).

in acest sens se propun urmitoarele modificiri la
Capitolul III si art. 19 si 20:

Nu se accepta.

Prima propunere nu
corespunde obiectivelor
urmarite  prin  promovarea
proiectului.

Cea de-a doua propunere
(inclusiv abrogarile si noile
redactii propuse pentru unele
articole din Legea nr. 235/2006)
depaseste obiectul de
reglementare al proiectului.
Solutionarea subtilitatilor ce tin
de functionarea sau
nefunctionarea ,,Comisiei de
stat” trebuie efectuata printr-un
act normativ distinct.




- Articolul 20 se abroga.

- Textul ,,Capitolul III REVIZUIREA ACTELOR
NORMATIVE” se exclude.

- LArticolul 19.Cadrul institutional pentru
asigurarea implementarii principiilor de reglementare a
activitatii de Intreprinzator

(1) Monitorizarea, evaluarea si avizarea continua a
respectarii principiilor prevdzute de prezenta lege in
activitatea de legiferare si 1n cadrul normativ ce
reglementeaza activitatea de Iintreprinzator se
efectueaza de:

a) Consiliul Economic de pe lingd Prim-ministrul
Republicii Moldova (in continuare — Consiliul
Economic) prin monitorizarea si evaluarea procesului
de optimizare si conformarea cadrului juridic si
institutional de reglementare a activitatii de
intreprinzator la principiile de reglementare.

b) Grupul de lucru pentru reglementarea activitatii
de intreprinzator (in continuare — Grupul de lucru) prin
asigurarea procesului de racordare a cadrului normativ
de reglementare a activititii de Intreprinzator cu
principiile prevazute in prezenta lege si in alte legi care
vin sd implementeze aceste principii In raport cu
autorizarea activitdtii de intreprinzator, controlul de stat
asupra activitdtii de intreprinzdtor si interactiunea
agentilor economici cu autoritdtile si institutiile publice
in procesul de desfasurare a activitatii de intreprinzator.

(2) Consiliul Economic, instituit in baza unui
regulament aprobat de Guvern, are urmatoarele atributii
de baza:

a) monitorizeaza calitatea si eficienta procesului de
analizd de 1impact, a sistemului de evaluare a
conformitatii si nivelul de conformitate a proiectelor de
acte normative ce reglementeaza activitatea de
intreprinzdtor cu principiile de reglementare, elaborand
raport anual in acest sens;




b) evalueaza, dupa necesitate, nivelul de
corespundere a actelor normative in vigoare cu
principiile de reglementare si propune, in modul stabilit
de legislatie, revizuirea sau abrogarea actelor normative
care nu corespund principiilor de reglementare a
activitatii de Intreprinzator;

c) supravegheaza masurile de monitorizare a
eficientei actelor normative care reglementeaza
activitatea de Intreprinzator;

d) alte atributii stabilite de Guvern.

(3) Grupul de lucru activeazd in baza unui
regulament aprobat de Guvern, fiind asistat de
Secretariatul evaluarii impactului de reglementare, are
urmatoarele atributii:

a) examineaza §i avizeaza actele de analizd a
impactului de reglementare, in vederea corespunderii cu
cerintele metodologiei aprobatd de Guvern;

b) examineazd si avizeazd proiectele de acte
normative care contin norme ce reglementeaza
activitatea de intreprinzator in vederea corespunderii cu
principiile de reglementare a activitdtii de intreprinzitor
si corelarii cu actul de analiza de impact conex;

¢) TInainteazd Guvernului, prin intermediul
Cancelariei de Stat sau ministerelor, recomandari de
elaborare si modificare a actelor normative cu scopul
racordarii cadrului normativ existent cu principiile de
reglementare a activitdtii de intreprinzator;

d) examineaza  propunerile si  adresdrile
intreprinzdtorilor si structurilor asociative ale acestora
privind problemele ce tin de reglementarea de stat a
activitdtii de intreprinzator si colaboreaza cu Consiliul
Economic si/sau Cancelaria de Stat in procesul de
solutionare a acestora.”

Art. IV. (Art. XI11.)- Dispozitii finale si tranzitorii

Secretariat
ul

126.

,» Dispozitii finale si tranzitorii

Nu se accepta.
Alineatele (1) si (2) din
redactia propusd de Parlament




Parlament
ului

(1) Prezenta lege intra in vigoare la expirarea a 3
luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Guvernul:

a) in termen de 3 luni de la data publicarii prezentei
legi va aduce actele sale normative in concordantd cu
prezenta lege;

b) in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi va aproba Ghidul privind regulile de
tehnica legislativa.

(3) In perioada de actiune a Programului national
privind invétarea limbii romane de cétre minoritatile
nationale, inclusiv populatia adulta, pentru anii 2023-
2025, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 115/2023,
la solicitarea Cancelariei de Stat, Institutia publica
»Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres” va asigura
traducerea in limba rusd a legilor promulgate de
Presedintele Republicii Moldova, conform unui plan de
traducere intocmit la fiecare 6 luni.

nu diferda de cea deja existenta
in proiectul de lege.

Referitor la alin. (3) -
precizam cd acesta a fost exclus
din proiect in procesul de
avizare.

CEC

127.

Cu referire la art. IV din proiectul de lege ce
vizeaza dispozitiile finale si tranzitorii, remarcam
asupra necesitatii de clarificare a conceptului de
»versiune consolidatd". Corespunzator, potrivit art. IV
alin. (3) din proiectul de lege ,,... , actele normative se
vor traduce in limba rusd in termen de pana la 3 luni de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si se vor publica in Registrul de stat al actelor
juridice (legis.md) doar in versiune consolidatad. Totusi,
alte prevederi din proiectul de lege inaintat nu clarifica
ce presupune aceasta versiune ,,consolidata”.

Precizare:

Prevederea respectiva a fost
exclusa din proiect dupa etapa
de avizare.

Ministru

Veronica MIHAILOV-MORARU




