SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(privind procesul de elaborare si promovare a proiectelor de acte normative)

(Avizare)

Continutul articolelor/ Participant | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea autorului
punctelor din proiectul ul la propunerii/recomandarii proiectului
prezentat spre avizare si avizare,
coordonare consultare
publica
I. Obiectii si propuneri de ordin general
MAI 1. La proiectul de hotarare: Nu se accepta.

Tinind cont de caracterul obligatoriu al dispozitiei normative
instituite la art. 42 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, se impune necesitatea revizuirii denumirii proiectului
hotararii, in sensul in care, aceasta este neclarad si nu exprima cu
claritate obiectul reglementdrii proiectului sau obiectivul
acestuia. Or, astfel cum este dispus in prevederile articolului
citat, denumirea actului normativ reprezinta numirea generica a
actului in functie de categoria acestuia, de autoritatea emitenta si
de obiectul reglementdrii exprimat sintetic. Denumirea actului
normativ trebuie sa fie laconica si sd exprime cu claritate obiectul
reglementdrii.

Denumirea corespunde atat
obiectului reglementarii, cat si
cerintelor stabilite in art. 42
alin.  (4) din Legea nr.
100/2017: ,,(4) Daca noul act
normativ modifica sau abroga
mai mult de doua acte
normative  ori  parti  ale
acestora, denumirea acestuia
trebuie sd contind o formula
generald referitoare la
modificarea sau abrogarea
unor acte normative. Dupd caz,
denumirea poate contine o
parantezd in care se indicd
laconic obiectul reglementirii
proiectului. Daca se modifica
sau se abroga umn singur act
normativ, in denumirea noului
act se indica numarul, anul si
denumirea integrala a actului




normativ modificat sau

abrogat.”

MIDR

Pe de alta parte, In compartimentul nr. 3 (principalele prevederi
ale proiectului si evidentierea elementelor noi) al Notei
informative la proiectul legii este enuntat faptul ca, proiectul de
lege prevede modificarea inclusiv a Legii nr. 235/2006 cu privire
la principiile de baza a activitatii de intreprinzator, aspect care
urmeaza a fi clarificat si revizuit, in conditiile in care Nota
informativa reflectd sensul normei juridice si vointa autoritatii
publice care a elaborat actul normativ respectiv.

Se accepta.
Nota informativd a fost
ajustata.

In aceeasi ordine de idei, respectarea structurii Notei
informative consacrate prin anexa nr. 1 la Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative constituie o reguld general-valabila,
inclusiv la art. 34 alin. (1) al Legii nr. 100/2017 fiind
reglementatd necesitatea efectudrii expertizei proiectului actului
normativ concomitent cu avizarea si consultarea publicd a
acestuia.

Se accepta partial.

Conform art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 100/2017,
,, Compartimentele prevazute la
alin. (1) lit. 9)—k) se includ in
nota informativa doar dacad, la
elaborarea proiectului actului
normativ, au fost realizate
etapele corespunzatoare.”

Drept urmare, rubricile
referitoare la  rezultatele
expertizei vor fi completate
dupa receptionarea raportului
de expertiza.

Cu titlu de remarca generald, in scopul facilitarii elaborarii
unor acte normative menite sa corespunda normelor de tehnica
legislativa, in contextul in care conform prevederilor proiectului
de lege, se dispune realizarea expertizei juridice, dupd etapa
avizarii/consultdrii publice, se propune stabilirea expresd in
textul Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, a
obligatiei Guvernului (sau dupa caz, a Ministerului Justitiei) de
a aproba aspecte metodologice/ghiduri privind regulile de
tehnica legislativa, care ar asigura forma sistemica si coordonata

Se accepta.
Art. IV alin. (2) a fost
completat.




a continutului reglementdrilor juridice si care ar avea caracter
obligatoriu la elaborarea proiectelor de acte normative.

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Art. |. — Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
2. La articolul 1 alineatul | Ministerul | 5. La pct. 2 (art. 1 alin. (2)) din proiect, cuvintele ,,si nici actelor Se accepta.
(2), cuvintele ,,si nici actelor | Apararii care contin norme de drept” se propun a fi substituite cu
care contin norme de drept” cuvintele ,,s1 nici actelor care nu contin norme de drept.
se exclud. ANRCETI | 6. La pct. 2 textul care urmeaza a fi exclus din art. 1 alin. (2), Se accepta.
necesita a fi rectificat In modul corespunzator ,,si nici actelor care
nu contin norme de drept”.
Secretariat | 7. La pct. 2, ce modifica art. 1, norma propusa pentru a fi exclusa Se accepta.
ul va avea urmatorul cuprins: ” si nici actelor care nu contin norme
Parlament de drept” dupa cum este prevazut in Legea nr.100/2017.
ul
BNM 8. La art. | pct. 2 din proiect privind modificarea art. 1 alin. (2) Se accepta.
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, propunem
preluarea integrala a textului ,,$1 nici actelor care nu contin norme
de drept", ce urmeaza a fi exclus.
3. Laarticolul 2: MAI 9. La pct. 3 art. 2, forma logica rezultata din definitia ,,act cu Se accepta.

dupd notiunea  ,act
normativ’  se introduce
no‘giunea ,,act cu relevan‘gé
UE” cu urmatorul cuprins:

,act cu relevanta UE —
act normativ care are ca SCop
transpunerea In  ordinea
juridica internd a actelor
juridice europene sau care
urmaresc crearea cadrului

juridic intern necesar
implementarii legislatiei
Uniunii ~ Europene  (in

relevanta UE" este ambigud or, autorul proiectului nu reda
claritate si nu denota diferentd cand face referire la categoriile de
,»acte juridice europene" si la ,,legislatia Uniunii Europene".

In acest context, remarcdm ca setul de norme de drept al
Uniunii Europene opereazd cu termenul ,legislatia Uniunii
Europene,, din care derivd doua notiuni distincte: ,legislatia
primard a Uniunii Europene" si ,,legislatia secundara a Uniunii
Europene”.

Astfel, legislatia primard reprezintd sursa supremd de
legislatie, care deriva din tratatele fondatoare ale Uniunii
Europene, iar legislatia secundara exprimd cadrul legislativ,
bazat pe tratatele Uniunii Europene si include in special cele
cinci acte juridice prevazute in Tratatul privind functionarea

Notiunea a fost redactata.




continuare

UE)
[..

]

legislatiei

Uniunii Europene: regulamente, directive, decizii, recomandari
si avize.

Secretariat | 10. Pct. 3, ce modifica art. 2: Se accepta.

ul - textul ’act cu relevanta UE” se va substitui cu textul *’act

Parlament normativ cu relevanta UE” in corespundere cu prevederile art. 31

ul prevazut la pct. 14 din proiect care vizeaza direct normele ce se
refera la actele normative cu relevanta UE”

ANRE 11. La pct. 3 (Art. 2) la notiunea ,,act cu relevanta UE" dupa Nu se accepta.
sintagma ,,in ordinea juridica" este oportun de substituit cuvantul Notiunea  utilizatd  este
»internd" cu cuvantul ,,nationala", pentru a exclude confuziile cu | conforma cu terminologia
actele normative interne ale autoritatilor. utilizatad deja in legislatie.

12. Totodata, consideram oportun de inserat si notiunea de ,, clauza Nu se accepta.

de armonizare" cu urmatorul cuprins: ,, Clauza de armonizare - Detaliile privind clauza de
mentiunea din proiectul actului normativ sau din actul normativ | armonizare sunt reglementate in
privind transpunerea legislatiei Uniunii Europene, care are drept | art. 44 din Legea nr. 100/2017.
scop facilitarea evidentei progresului de armonizare legislativa
prin indicarea gradului de transpunere si a actului sau a actelor
Uniunii Europene transpuse”.

BNM 13. La art. I pct. 3 din proiect cu referire la modificarea art. 2 din Se accepta.

Legea nr. 100/2017, remarcam ca notiunea "analiza impactului"
reflectd redactia actualda a notiunii "analiza impactului de
reglementare" din lege, fiind exclusa referinta la Legea nr.
235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de Intreprinzator. De asemenea, potrivit, art. 27/1 alin.
(3) in redactia propusa, in cazul unui proiect de act normativ care
prevede reglementari cu impact asupra activitatii de
intreprinzdtor, in calitate de activitate de documentare se
realizeaza, analiza de impact, conform metodologiei aprobate de
Guvern.

Pe de alta parte, Legea 235/2006 consacra analiza impactului
de reglementare drept unul dintre principiile de baza ale
reglementarii activitatii de Intreprinzator. Potrivit aceleiasi legi,
actul de analizd a impactului de reglementare este parte

Terminologia utilizata 1n
proiect a fost uniformizatd cu
cea din Legea nr. 235/2006.




integrantd a notei informative a proiectului de act normativ, iar
metodologia de analiza a impactului de reglementare este
aprobata de Guvern (articolele 13 si 21 din Legea 235/2016).
Avand 1n vedere modificarile operate la art. 2 din proiect, prin
excluderea trimiterii la Legea 235/2006, pe de o parte, precum si
mentinerea principiului de analizd a impactului de reglementare
in Legea 235/2006, pe de alta parte, Infelegem ca analizele
respective sunt doua categorii de analize distincte. Observam, ca
nu este clard diferenta dintre aceste doua tipuri de analize,
precum si necesitatea realizarii a doud analize cu un continut si
finalitate similare in cazul actelor normative cu impact asupra
activitatii de Intreprinzator.

In acest context, atentionim ca, Legea 235/2006 recunoaste
caracterul special si complexitatea activitatilor financiare, care
nu pot fi supuse reglementarii intr-o maniera similara altor
domenii ale activitatii de intreprinzator, §i, corespunzator,
excepteaza actele normative elaborate de Banca Nationald a
Moldovei de la realizarea analizei impactului de reglementare
potrivit Metodologiei aprobate de Guvern (a se vedea art. 1, 13,
21 din Legea 235/2006). in acelasi timp, confirmam ca orice
propunere de act normativ al Bancii Nationale a Moldovei este
precedata de o analiza complexa a subiectului si a impactului de
reglementare, care, insa, nu sunt realizate potrivit metodologiilor
aprobate de Guvern, tindnd cont si de autonomia autoritdfii de
reglementare. Tinand cont de aceste considerente, propunem
precizarea cu privire la statutul analizei a impactului de
reglementare prevazute in Legea 235/2006 (daca aceasta rimane
a fi In continuare obligatorie si este distinctda de analiza
impactului propusa in proiect).

14.

La fel, la art. I pct. 10, este necesara introducerea proiectelor
actelor normative din sectorul financiar (bancar si nebancar) in
lista proiectelor, previzuti la alin. (3) din art. 271, pentru care
analiza de impact nu se intocmeste.

Nu se accepta.

Categoria respectiva de acte
normative este deja exceptatd
de la efectuarea AIR-ului. O




prevedere in acest sens se
contine deja 1n art. 1 din Legea
nr. 235/2006.

Referitor la rubrica ,,Analiza
impacturilor” din Nota de
fundamentare, precizdm ca
aceasta urmeaza a fi completata
de autorii proiectelor de acte
normative 1n  functie de
domeniul de reglementare si
specificul proiectelor.

3. Laarticolul 2:

[...]

dupa notiunea ,,activitate
de legiferare” se introduce
notiunea ,,analiza

impactului” cu urmatorul
cuprins:

,analiza impactului -
proces de identificare a
problemei,  stabilire a

obiectivului, determinare a
optiunilor de solutionare a
problemei ori de atingere a
obiectivului si analizd a
efectelor sau consecintelor
optiunilor respective asupra
domeniilor social, economic,
de mediu, asupra bugetului,
asupra mediului de afaceri
etc, cu scopul de a

fundamenta necesitatea unei

MAI 15. In textul definitiei ,,analiza impactului", pentru a exclude orice Nu se accepta.

echivoc, inclusiv decizii arbitrare in raport cu necesitatea Notiunea respectiva a fost

elaborarii ,,analizei impactului", este imperativ sa se elimine | exclusa din proiect.

acronimul ,,etc." si sa se prevada expres toate domeniile care cad

sub incidenta analizei de impact, in sensul notiunii in cauza.
ANRCETI | 16. La pct. 3: Se accepta.

- notiunea si etapele “analizei impactului” urmeazd a fi

corelate cu prevederile Legii nr. 235/2006 cu privire la

principiile de bazd de reglementare a activitatii de

intreprinzator, mai cu seama si prevederile art. 3 alin. (2) ale

Legii nr. 100/2017 fac referire la respectarea principiilor stabilite

de aceasta
Consiliul 17. Notiunea de “analiza a impactului” Nu se accepta.
economic Ghidul privind buna reglementare al Comisiei Europene, A nu se confunda notiunile
pe linga defineste analiza impactului in felul urmator: “Analiza | de ,analizd de impact” i
Prim- impactului colecteazd dovezi pentru a evalua dacd viitoarele | ,,monitorizare a implementarii
ministru actiuni legislative sau nelegislative sunt justificate si, in caz | actului normativ”. Prima are loc

afirmativ, modul in care acestea pot fi concepute cel mai bine
pentru a atinge obiectivele de politica relevante. Aceasta trebuie
sa:

— identifice si descrie problema care trebuie abordata;

— stabileasca obiectivele actiunii;

anterior  adoptarii  actului
normativ, iar cea de-a doua are
loc la ceva timp dupa adoptare,
pentru a analiza modul in care




reglementari
sociale;”.

[...]

a

relatiilor

— formuleze optiunile de interventii, evalueze impacturile
potentiale al acestora si, dupd caz, identifice optiunea preferata;
si

— stabileascd modul in care vor fi monitorizate si evaluate
rezultatele preconizate.”

In contextul in care analiza de impact este utilizati frecvent la
solutionarea problemelor create de cadrul normativ, propunem
ca aceastd abordare analitica sa fie utilizata si la analiza actelor
in vigoare, in vederea determindrii necesitdtii pastrarii sau
modificarii/abrogarii acestora, cel putin pentru actele normative
cu impact asupra activitdtii de intreprinzitor. Astfel,
metodologia de analiza a impactului ar inlocui metodologia
monitorizarii implementarii prevederilor actului normativ.
Aceasta s-ar potrivi perfect cu urmatoarea functie de baza care
se regaseste in regulamentele tuturor ministerelor:
“monitorizarea calitatii politicilor publice si actelor normative in
domeniile de activitate specifice Ministerului, inclusiv in
colaborare cu societatea civila si sectorul privat”

Prin urmare, propunem urmatoarea definitie a analizei de
impact:

“Procesul de colectare a dovezilor pentru fundamentarea
viitoarelor actiuni normative si a actelor normative existente,
prin identificarea si descrierea problemelor care trebuie
abordate; stabilirea obiectivelor urmarite, legate de probleme;
formularea optiunilor de solutionare a problemelor si atingere a
obiectivelor; evaluarea impacturilor potentiale al optiunilor si
identificarea optiunii preferate.”

este implementat  cadrul

normativ respectiv.

18.

Exceptari de la efectuarea analizei de impact

Analiza impactului este un proces si sistem esential in
asigurarea calitatii cadrului de reglementare, contribuind la
prevenirea aprobarii unor prevederi normative nejustificate si
ineficiente, care pot genera consecinte mai mult negative decat
pozitive societdtii. Suplimentar, in cadrul proceselor recente de

Precizare.

Nu se contestd importanta si
rolul AIR-ului. Prin proiectul de
act normativ se intentioneaza
unificarea modului de efectuare

a analizelor de

impact, in




evaluare a Moldovei de catre structurile UE, existenta unui
sistem de analiza a impactului potrivit a fost o cerintd importanta,
iar situatia din Moldova la acest capitol a fost constatatd in
detalii, fiind o parte integrala a rezultatelor evaluarii. Astfel,
diminuarea calitatii/functionalitatii sistemului de analiza a
impactului ar contravine angajamentelor asumate prin evaludrile
respective.

Principalele prevederi din proiectul de lege care ar face
disfunctional sistemul de analiza a impactului sunt urmatoarele:

e Exceptarea de la efectuarea analizei de impact pentru
proiectele de acte normative care au relevantd cu legislatia UE.
La moment majoritatea proiectelor de acte normative sunt de
acest gen. In viitor ponderea acestora va crese si mai mult. Astfel,
in mod practic, analiza de impact aproape ca nu se va mai efectua
pe viitor. Mai mult ca atat, proiectul ofera atributii Guvernului sa
excepteze si alte tipuri de acte normative de al analiza de impact,
ceea ce ar duce, practic, la o disfunctionalitate a sistemului.

e Excluderea Grupului de lucru pentru reglementarea
activitatii de Intreprinzator din procesul de expertizare a actelor
normative care au impact asupra activitatii de intreprinzator.
Aceastd procedurd este unicul instrument prin care se asigura
conformarea cu sistemul de analizd a impactului si asigurarea
calitatii analizelor, dar si a actelor normative. Excluderea
acesteia ar face sistemul disfunctional. Mai mult ca atat, aceasta
modificare ar afecta transparenta si procesul de consultdri cu
partile interesate, fiind perceput foarte negativ de comunitatea de
afaceri si societatea civila.

In cele din urmi, aceste modificari ar duce la diminuarea
drastica a scorului si pozitiei Moldovei i1n clasamentele
internationale si rapoartele de evaluare care tin de calitatea
actului de guvernare, transparentei si procesului de consultéri cu
societatea civild. Este important de mentionat urmatoare
documente/angajamente sustinute de UE care prevad necesitatea

diverse domenii, nu doar In cel
ce tine de activitatea de
intreprinzator.

Totodata, lista proiectelor
exceptate de la obligatia
efectuarii analizei impactului de
reglementare va fi una
exhaustiva, vizand in special

documentele  de  politici,
instrumentele juridice
internationale, = crearea i
rectificarea componentelor
bugetului  public  national,

precum si a proiectelor de acte
normative elaborate  pentru
transpunerea  regulamentelor
UE.




existentei unui sistem de analizd a impactului potrivit 1n tarile
membre UE, precum si in Moldova:

Manualul Centrului de Armonizare din Moldova, elaborat cu
suportul UE “Armonizarea legislatiei ca element cheie pentru
succesul procesului de integrare a Republicii Moldova in
Uniunea Europeana”

[...]

Efectuarea AIR va fi imperativa in perioada negocierilor de
aderare pentru cele mai solicitante (din punct de vedere
financiar) capitole, cum sunt mediul, transporturile, energia,
agricultura. [...]

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — o mai buna legiferare: unirea fortelor pentru
imbunatdtirea legislatiei”3 pune un mare accent pe analiza
impactului, [...].

Suplimentar, se propune ca in modificarea la alin. (1) din art.
29 cuvintele “rezultatele activitatii de documentare” sa fie
substituite cu “rezultatele activititii de fundamentare”, deoarece
rezultatele documentarii este un proces de fundamentare care se
descrie in nota de fundamentare, iar la finele acestor cuvinte se
va adduga “, analiza impactului”. Aceastd modificare este
esentiald, deoarece analiza de impact este premergdtoare etapei
de elaborare a actului normativ si vine sd fundamenteze
necesitatea si continutul acestuia.

BNM

19.

Banca Nationalda a Moldovei este subiect cu drept de a initia
elaborarea proiectului de act normativ, conform art. 23 alin (2),
insd potrivit definitiei, autor al proiectului actului normativ
reprezintd subiect cu drept de initiativa legislativa, conform
art.73 din Constitutia Republicii Moldova. Prin urmare, in scopul
inlaturarii discrepantelor identificate supra, propunem ajustarea
Legii nr.100/2017 cu referire la nofiunea ,,autor al proiectului
actului normativ".

Se accepta.
Notiunea a fost revizuita.




4. Laarticolul 3, alineatul
(3) se completeazd cu o
propozitie cu urmatorul
cuprins: ,In cazul in care un
tratat international la care
Republica Moldova este
parte contine alte prevederi

decat actul normativ
national, se aplica
prevederile tratatului

international.”

SPCSB

20.

Cu referire la completarea art. 3 alin. (3) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, observdm ca
denumirea normei face trimitere la principiile activitatii de
legiferare, care presupune activitatile si procesul de elaborare a
actului normativ, iar propunerea de completare a acestui articol
cu o noud propozitie care se referd la modul de aplicare a actului
normativ national in cazul existentei unui tratat international cu
prevederi distincte, este improprie.

Or, conform art. 4 alin. (2) din Constitutie, dispozitiile
constitutionale  privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Daca existd neconcordante Intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

La fel, conform art. 2 alin. (3) din Codul de procedura civila,
daca prin tratatul international la care Republica Moldova este
parte sunt stabilite alte norme decat cele prevazute de legislatia
procedurala civila a Republicii Moldova, se aplica normele
tratatului international daca din acesta nu rezultd ca pentru
aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad penala,
procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si de prezentul cod. Principiile generale si
normele dreptului international si ale tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte constituie elemente
integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere
drepturilor si libertatilor omului in procesul penal.

Prin urmare, reiesind din actele normative care prevad
aplicarea tratatului international tindnd cont de anumite conditii,
in dependentd de domeniul de aplicare al actului normativ, se

Se accepta.

Prevederea respectiva a fost
exclusa. Pct. 4 a fost expus in
alta redactie.




propune renuntarea initiativa de modificare a prevederilor art. 3
alin. (3) din proiect.

Cu privire la modificarea art. 20 alin. (1) lit. a), consideram ca
fiind neintemeiata lasarea la discretie publicarea rezultatelor
activitatii de fundamentare, or reiesind din principiile activitatii
de legiferare conform art. 3 alin. (1) lit. d) si e), de oportunitate
si coerentd a normelor juridice, cat si de asigurare a transparentei,
publicitatii si accesibilitatii Intregului proces, se impune, fara
exceptii publicarea in toate cazurile a rezultatelor activitatii de
fundamentare.

Ministerul
Apararii

21.

La pct. 4 (art. 3, alin. (3)) din proiect, propozitia: ,,In cazul
in care un tratat international la care Republica Moldova este
parte contine alte prevederi decat actul normativ national, se
aplica prevederile tratatului international ”, se propune a fi
revizuitd si exclusa prin prisma normei constitutionale art.4 alin.
(2) si art. 8 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova care
prevede ca: ,,Republica Moldova se obligd sa respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte,
sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international. Intrarea in
vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a
acesteia.” Totodatd, ,,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale”.

Mentionam, ca termenul de ,,act normativ national”, in temeiul
art. 6 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative

Se accepta.

Prevederea respectiva a fost
exclusa. Pct. 4 a fost expus in
altd redactie.




presupune in primul rand Constitutia Republicii Moldova si
alte acte normative.

In acest sens, se propune examinarea si preluarea practicii
statelor membre UE de reglementare a acestui aspect, din art. 21
al Legii Romaniei nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative:

»Articolul 21. Raportul cu legislatia comunitara si cu tratatele
internationale

(1) Solutiile legislative preconizate prin noua reglementare
trebuie sd aiba in vedere reglementarile in materie ale Uniunii
Europene, asigurand compatibilitatea cu acestea.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in
ceea ce priveste dispozitiile cuprinse in tratatele internationale
la care Romania este parte.

(3) Cand este cazul, se vor face propuneri de modificare si
completare a actelor normative interne ale caror dispozitii nu
sunt concordante cu cele ale actelor internationale la care
Romania este parte sau nu asigurd compatibilitatea cu dreptul
comunitar”.

5. Articolul 14 va avea
urmatorul cuprins:

,JArticolul 14.
Hotararea Guvernului

(1) Hotararea Guvernului
Cu caracter normativ este un
act care se adopta de catre
Guvern pentru organizarea
executarii legilor.

(2) Hotararea Guvernului
care are caracter normativ
poate contine dupa caz,
regulamente, instructiuni,
reguli, metodologii.”

MAI

22.

La pct. 5, evocam ca, actuala redactie a art. 14 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative respectd principiile
legalitatii, echilibrului, oportunitétii, coerentei, consecutivitatii,
propusd de autor nu respectd totalitatea acestor principii or,
modificarea propusa de autor indica despre existenta Hotararilor
de Guvern ce nu au ,caracter normativ' s§i nu respectd
prevederile statuate in Constitutia Republicii Moldova si Legea
nr. 136/2017 cu privire la Guvern, care stabilesc ca Hotararile de
Guvern se adoptd pentru organizarea executdrii legilor si au
caracter regulamentar, normativ.

Astfel, Hotararile Guvernului nu pot reglementa relatii sociale
primare, deoarece acestea tin de domeniul legilor si sunt de
competenta legiuitorului, ele trebuie sd concretizeze unele

Precizare.

Art. 102 alin. (2) din
Constitutie prevede ca
~Hotaririle se adoptd pentru
organizarea executarii
legilor.”.

Atat prevederile alineatului

citat, cat si  prevederile
intregului articol 120 sunt
formulate intr-o maniera

generald, fiind aplicabil atat
hotararilor ~ Guvernului  cu
caracter normativ, cat si celor
care nu au caracter normativ.




momente de procedura sau de fond ale legilor, sa reglementeze
detaliat anumite relatii sociale (prin regulamente, instructiuni,
statute, reguli, metodologii), dar nu le pot substitui.

Aceiasi linie de idei este
mentinuta si in Legea cu privire
la Guvern. Drept urmare,
invocarea incdlcarii actelor
normative mentionate supra nu
are temei juridic.

Noua redactie a art. 14 din
Legea nr. 100/2017 nicidecum
nu imputerniceste Guvernul sa
reglementeze ,relatii sociale
primare”. Interpretarea din aviz
este eronata.

MIDR

23.

La pct. 5, ce vizeaza expunerea art. 14 in redactie noua,
consideram necesarda mentinerea prevederilor existente care
determind cercul de raporturi juridice pentru care se adopta
hotarari de Guvern. Or, redactia propusa aferentd ,,hotararii
Guvernului cu caracter normativ”’, impune necesitatea
specificarii si a cazurilor cand se adopta hotarari ale Guvernului
care nu au caracter normativ.

Se accepta.
Articolul a fost completat.

24,

Mai mult ca atat, in contextul art. 10 s1 12 din Legea nr.
100/2017, prin care legiuitorul a optat pe detalierea domeniilor
pentru care se adopta ,,legi organice”, respectiv ,,hotdrari ale
Parlamentului”, sugerdm mentinerea acestei perspective si in
cazul ,,hotararilor Guvernului”.

Nu se accepta.

Referitor la propunerea de a
include in lege o lista a
domeniilor in care Guvernul ar
urma sd adopte hotarari,
consideram cd acest fapt este
inoportun. Or, domeniile 1n care

poate interveni  Guvernul
rezultd clar din art. 102 alin. (2)
din Constitutie. Detalii

suficiente la acest subiect sunt
prevazute si in Legea nr.
136/2017 cu privire la Guvern.




Din coroborarea normelor

sus-citate rezultd clar ca
hotararile Guvernului cu
caracter normativ.  pot fi

adoptate doar atunci cand intr-0
lege-cadru este stabilitd expres
necesitatea elaborarii hotararii
respective. Astfel, este
imposibil de a prevedea o lista
exhaustiva de domenii de
interventie a Guvernului. Or,
acest fapt se decide de catre
legiuitor in fiecare caz in parte.

ANRCETI | 25. La pct. 5 consideram utilizarea sintagmei ,,Hotararea Nu se accepta.
Guvernului care are caracter normativ” de la art. 14 alin. (1) si Reiteram argumentele de la
alin. (2) inoportund reiesind din continutul prevederilor art. 6 | pct. 22 din prezenta sinteza, vis-
al Legii nr. 100/2017, care in mod imperativ defineste | a-vis de propunerile similare ale
categoriile de acte normative, inclusiv si Hotdrirea Guvernului | altor autoritati.
care poate fi doar act normativ.
6. Articolul 20: MAI 26. La pct. 6 art. 20 alin. (1), prin sintagma ,,a rezultatelor Se accepta.
la alineatul (1), cuvintele activitatii de fundamentare" nu se detaliaza in ce consta Terminologia a fost
,studiului de cercetare” se activitatea de fundamentare, ulterior poate genera duble | uniformizata.
substituie cu textul ,, , dupa interpretari in procesul de elaborare §i promovare a actului
caz, a rezultatelor activitatii normativ.
de fundamentare”; ANRCETI | 27. La pct. 6 considerim inoportuni completarea cu lit. a'), Se accepta.
se completeaza cu litera intrucat analiza de impact este parte a notei de fundamentare, Proiectul a fost modificat.
a') cu urmdtorul cuprins: aceasta se reflecta deja la prima etapa de legiferare, or la
,al) efectuarea analizei art. 21 aceastd actiune nu este inclusd ca fiind una din
de impact, dupa caz;”; etapele elaborarii proiectului de act normativ, respectiv analiza
la alineatul (2) textul de impact nu poate fi considerata drept etapa a legiferarii, ci o
walin. (1), lit. a), c)—e)” se etapd a elaborarii proiectului.
substituie cu textul ,,alin. (1) | Cancelaria | 28. La pct. 6 din proiect se impune examinarea suplimentard a Se accepta.
lit. a), at), ¢)-e)”. de Stat prevederii referitoare la publicarea ,rezultatelor activititii de Textul a fost redactat.




fundamentare” (corect ar fi ,,de documentare™) care, potrivit
proiectului, se efectueaza dupa caz, fara a fi clar in care cazuri
acestea se publicd si In care nu, precum si specificarea ca
modificarea urmeaza a fi operata la lit. a) din alin.(1) al art.20.

Ca urmare, propunem la alin. (1) lit. a), de a substitui cuvintele
»publicarea studiului de cercetare” cu textul ,,a rezultatelor
activitatii de fundamentare, daca o astfel de activitate a fost
desfasurata”.

29.

In plus, se impune examinarea suplimentard a propunerii
privind completarea art. 20 cu litera al), or, potrivit proiectului
(art. 27%), analiza de impact se realizeazi in calitate de activitate
de documentare, rezultatele careia se reflecti In nota de
fundamentare, la prima etapa de legiferare. Prin urmare,
efectuarea analizei de impact nu poate fi considerata ca fiind o
etapd distincta a legiferarii, ci poate fi o etapa a procesului de
elaborare a proiectului de act normativ.

Se accepta.

30.

De asemenea, tindnd cont ca, potrivit normei respective,
rezultatele activitatii de documentare sunt incluse in nota de
fundamentare, considerdm oportun ca nota respectivd sa contina
un compartiment care ar descrie rezultatele activitdtii de
documentare, inclusiv ale analizei impactului, efectuata conform
metodologiei aprobate de Guvern, atat in cazul proiectelor de
acte cu impact asupra activitatii de Intreprinzator, cat si a celor
care contin reglementari cu impact asupra bugetului public
national si a celor cu reglementdri privind reformele
institutionale, cu reflectarea, in rubrici separate, a impactului
economic, financiar, social, de mediu.

O atare abordare ar duce la simplificarea procesului birocratic
de creatie legislativa si ar exclude necesitatea elaborarii a doua
acte distincte care contin, in linii generale, aceeasi informatie. In
acest caz, va fi necesara ajustarea propunerii formulate la pct. 13
referitoare la completarea cu lit. et) a alin. (1) din art. 30, a noii
redactii propuse la art. 32 alin. (1) si 37 alin.(11), precum si a art.

Se accepta.

Structura notei informative
(de fundamentare) a fost
modificata.




40 lit. b) care statueaza ca dosarul proiectului trebuie sd contina,
pe langd nota de fundamentare, si actul privind analiza
impactului. La alin. (2) al art. 32, se recomanda utilizarea
uniformd a notiunii ,,autoritati publice centrale”, pentru a fi
ajustata cu cea prevazuta la art. 6 lit. e), art.32 alin. (5) din acelasi
act legislativ, iar la alin. (5') se impune examinarea suplimentara,
sub aspect terminologic, a normei care prevede ca
,recomandarile trebuie sa contina obiectii si propuneri”.

In aceastid ordine de idei, la alin.(5) al art.34 (pct.17 din
proiect), se impune examinarea suplimentara a notiunii ,,sinteza
recomandarilor” in raport cu notiunea de ,,constatari” utilizata in
urmatorul enunt al aceluiasi alineat. Aceeasi remarcd este
valabila si n cazul alin.(7) al art.37 (pct.18 din proiect), In care
se utilizeaza notiunea de ,,recomandari”, in timp ce in enuntul
urmator - ,,constatdri si recomandari”. in opinia noastra, ar fi
justificatd mentinerea abordarii potrivit céreia ,,obiectiile si
propunerile” sunt formulate de autoritatile publice in procesul de
avizare/expertizare, iar ,,recomandarile” de citre reprezentantii
societatii civile, in procesul consultarilor publice, conform
terminologiei utilizate in Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional.

31.

Revenind la propunerile formulate la pct. 18 din proiect,
referitoare la art. 37 alin. (11 ), remarcam ca, in acest caz, nu se
regaseste ,sinteza recomanddrilor reprezentantilor societatii
civile”, previzuta la art. 32 alin. (6) din lege. In acest context, se
recomanda de a prevedea in lege ca autorul Intocmeste o singura
sintezd care ar contine cele trei compartimente: sinteza
propunerilor si  obiectiilor autoritatilor participante la
avizare/expertizare, cele receptionate in rezultatul expertizei
juridice, precum si recomanddrile formulate de reprezentantii
societatii civile Tn procesul consularilor publice.

Se accepta.

Proiectul a fost modificat
astfel incat se va Intocmi o
singurd sintezd, in care vor fi
incluse atdt recomandarile
autoritatilor publice, cat si cele
ale societatii civile. A se vedea

modificarea propusa pentru art.
32 alin. (6).

BNM

32.

La art. I pct. 6, propunem revizuirea modificarii propuse si
substituirea textului ,, , dupd caz, a rezultatelor activitatii de

Se accepta.




fundamentare" cu textul ,, , dupa caz, a rezultatelor activitatii de
documentare", intrucat, potrivit prevederilor art. 27%, elaborarea
proiectelor de acte normative este precedata de o activitate de
documentare.

7. La
alineatul (1):

litera c¢) va
urmatorul cuprins:

,C) elaborarea versiunii
initiale a proiectului, si
intocmirea notei de
fundamentare;

se completeaza cu litera
d!) cu urmitorul cuprins:

,,dh) inregistrarea
proiectului de act normativ si
atribuirea numarului unic;”

litera e) va avea
urmatorul cuprins:

,»€) consultarea publica,

articolul 21

avea

avizarea §1  expertizarea
proiectului actului
normativ;”.

se completeaza cu litera
f1) cu urmatorul cuprins:
1) expertiza juridica;”.

MAI 33. La pct. 7 art. 21 alin. (1) lit. e), se opteaza pentru excluderea Se accepta.
cuvantului  ,expertizarea", deoarece scopul expertizei Proiectul a fost modificat
anticoruptie consta n prevenirea aparitiei unor reglementari care | astfel incat expertiza
ar favoriza coruptia. anticoruptie sd fie efectuata
Subsecvent, pentru a exclude orice risc de aprobare a unor | dupa  etapa  avizarii = si
reglementari juridice care pot favoriza coruptia, este judicios ca | consultarii publice,
expertiza respectiva sa se realizeze dupa ectapa de consultare | concomitent cu  efectuarea
publica si avizare a proiectului. expertizei juridice.
Inerent, reiteram ca expertiza anticoruptie este pertinenta doar
in privinta unui proiect de act normativ definitivat, la care sunt
anexate avizele, restul expertizelor, inclusiv sinteza obiectiilor si
propunerilor, precum si a sintezei recomandarilor
reprezentantilor societatii civile, daca acestea au fost inaintate.
Mai mult ca atat, din punct de vedere practic, mentiondm ca in
procesul de elaborare a expertizei anticoruptie, autorul acesteia
trebuie sa patrunda in esenta fiecdrei norme juridice prevazute in
proiect, pentru a exclude orice risc de aparitie a reglementrilor
care pot favoriza coruptia, iar acest scop nu poate fi realizat in
absenta documentelor enuntate supra.
Ministerul | 34. La pct. 7, ce vizeaza modificarea art. 21 alin. (1), lit. ¢) urmeaza Se accepta.
Finantelor a fi exclusa, deoarece pct. 1 din art. I deja prevede substituirea
textului “nota informativa” cu textul “nota de fundamentare”.
CNA 35. Cu referire la amendamentele propuse la Legea nr. 100/2017 Se accepta partial.
cu privire la actele normative si Legea integritatii nr. 82/2017 Efectuarea expertizei
care vizeaza expertiza anticoruptie a proiectelor de acte | anticoruptie ca etapa distinctd,
normative, CNA 1isi exprima dezacordul si ingrijorarea privitor | intre avizare si  expertiza

la formula propusda de proiect, care stabileste cd expertiza
anticoruptie se efectueaza concomitent cu avizarea si consultarea
publicd a proiectului, si nu a asupra proiectului definitivat in baza

juridica va avea ca efect
extinderea duratei procesului de




propunerilor i obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de
consultare a partilor interesate.

Una din masurile de control al integritatii in sectorul public
reprezinta, potrivit cadrului legal national si, 1n special, a Legii
integritatii nr. 82/2017, efectuarea expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte normative, care reprezinta identificarea in
proiectele de acte normative a riscurilor de coruptie, a factorilor
care le genereaza, precum si Tnaintarea recomandarilor pentru
inlaturarea lor.

Ca urmare, reglementarile propuse prin proiectul de lege
referitor la expertiza anticoruptie nu sunt corelate cu politicile
statului aprobate la nivel national, si anume, nu sunt conforme
prevederilor Strategiei nationale de integritate si anticoruptie
pentru anii 2017-2023, aprobata prin Hotararea Parlamentului
nr.56/2017. Aceasta Strategie, reprezinta un document de politici
la nivel national, care statueazd foarte clar obligativitatea
transmiterii tuturor proiectelor de acte normative, pasibile
expertizel anticoruptie, dupd definitivarea in urma avizarii, la
CNA pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

[...]

Totodata, tindnd cont de impactul si obiectivele expertizei
anticoruptie (prevenirea manifestdrilor de coruptie prin
excluderea factorilor de risc din proiecte, oferirea garantiilor
suplimentare de desfasurare a procesului legislativ in interesul
cetdtenilor si in interes public) efectuarea expertizei anticoruptie
concomitent cu avizarea proiectului diminueaza din rolul si din
scopul/menirea expertizei anticoruptie, prevazut chiar in acelasi
act normativ, si nu in ultimul rind diminueaza substantial
eforturile de prevenire a coruptiei si asigurdrii integritatii in
cadrul sectorului public. [...]

De asemenea, remarcdm ca expertiza anticoruptie in calitate
de instrument de prevenire a coruptiei in Republica Moldova,
care se aplica din 2006 se bucura de apreciere la nivel regional

elaborare, fapt ce contravine
conceptului proiectului.

Totusi, avand 1n vedere
importanta expertizei
anticoruptie pentru procesul de
definitivare a proiectelor de
acte normative, consideram
oportun de a modifica proiectul
de lege astfel, Incat expertiza
anticoruptie sia se efectueze
concomitent cu  expertiza
juridicd, dupa avizarea si
consultarea publica.

Astfel, durata procesului de
elaborare nu va fi extinsa, iar
CNA se va putea expune asupra
versiunii definitivate a
proiectelor de acte normative.




din partea tarilor Europei de Sud-Est care sunt membre ale
Initiativei Regionale Anticoruptie (in continuare - RAI). [...]

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei,
adoptatd la New York la 31 octombrie 2003 si semnatd de
Republica Moldova la 28 septembrie 2004, in art.5 pct.3 prevede
ca fiecare stat parte se straduieste sa evalueze periodic
instrumentele juridice §i masurile administrative pertinente
pentru a determina daca acestea sunt corespunzatoare pentru a
preveni si combate coruptia. [...]

Mai mult, odata cu acordarea Republicii Moldova a statutului
de tarda candidatda pentru aderarea la Uniunea Europeana,
prevenirea si lupta anticoruptie devin o prioritate si un
angajament al autoritdtilor nationale. Planul de actiuni pentru
implementarea masurilor propuse de catre Comisia Europeana in
avizul sau privind cererea de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeand la angajamentul 3: Combaterea coruptiei,
masura propusd de Comisia Europeand prevede: 3.2 Cresterea
substantiald a gradului de utilizare a recomandarilor CNA.
Pentru realizarea acestei prioritati este imperativ ca expertiza
anticoruptie asupra proiectelor de acte normative sa se efectueze
asupra proiectului definitivat, potrivit avizelor si recomandarilor
inaintate in procesul de consultare publica si avizare.

Nu 1n ultimul rind semnalam ca, nota informativa la proiect nu
contine nici un comentariu echidistant si pertinent care justifica
realizarea scopului invocat prin modificarea Legii integritatii
nr.82/2017, si nu a Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, iar pentru a nu admite tergiversarea promovarii
proiectelor de acte normative, expertiza anticoruptie sa fie
efectuatd concomitent cu avizarea, si nu asupra unui proiect
definitivat. [...]

[...] se impune in mod imperios reformularea modificarilor
propuse la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative si
excluderea din proiect acelor propuse la Legea integritatii




nr.82/2017, 1in sensul instituirii obligativitatii efectuadrii
expertizei anticoruptie asupra proiectului definitivat. Doar in asa
mod, un obiectiv primordial al statului de prevenire a aparitiei
unor noi reglementari care ar favoriza coruptia, va putea fi atins.

In aceasta ordine de idei, CNA vine cu o serie de recomandari
pentru proiectul de lege propus, care au drept scop eliminarea
neconcordantelor legislative care au generat controverse si
interpretari la implementarea mecanismului de expertiza
anticoruptie.

1. Art. | potrivit proiectului - Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative:

a) la pct.7, se recomanda completarea articolului 21 alineatul
(1) cu litera f/1) cu urmatorul cuprins: ,,f/1) expertiza
anticoruptie”, iar litera f/1 devine litera /2);

[...]

ANRCET]I

36.

La pct. 7, prin modificarile efectuate la art. 21 alin. (1) si
anume prezentarea unei redactii noi la lit. e) ,,consultarea
publicd, avizarea si expertizarea proiectului actului normativ”
si includerea lit. f') cu redactia ,.expertiza juridicd” , iar in
acest sens, pentru claritate si detaliere, se propune a enumera
imperativ tipurile de expertiza, precum sunt in redactia actuala
a art. 21 lit. e).

Totodats, prin introducerea literei d!) nu este clard
prevederea ce reglementeaza procedura de inregistrare a
proiectului de act normativ, si anume cine este responsabil de
inregistrare si de atribuire a numarului.

Se accepta.

In  contextul acceptarii
propunerilor CNA si MAI de a
prevedea ca expertiza
anticoruptie trebuie sa fie
efectuata dupa avizarea
proiectului, au fost specificate
denumirile expertizelor.

Referitor la procedura de
inregistrare a proiectului de
act normativ, precizam ca alin.
(2) a fost expus In redactie
noud, detaliile urmand a fi
reglementate prin hotarire a
Guvernului.

BNM

37.

Laart. | pct. 7 cu referire la art. 21 alin. (1) lit. d/1) din Legea
nr. 100/2017 cu referire la etapele elaborarii proiectului actului
normativ, mentionam ca actele normative ale Bancii Nationale a

Se accepta.
Textul a fost redactat.




Moldovei nu sunt supuse procedurii de inregistrare si atribuire a
numarului unic. Presupunem ca, prin completarea cu lit. d/I)
inregistrarea proiectului de act normativ si atribuirea numarului
unic - ca etapa elaborarii actului normativ, se face referire la
proiectele actelor Guvernului ce sunt inregistrate la Cancelaria
de Stat si carora li se atribuie numar de inregistrare unic, potrivit
pct. 179-179% din Regulamentul Guvernului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 610/2018.

38.

De asemenea, cu referire la art. 21 alin. (1) lit. f/1), precizam
ca actele normative emise de Banca Nationalda a Moldovei nu se
supun expertizei juridice a Ministerului Justitiei, conform art. 11
alin. (3%) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationali a
Moldovei. in acest context, propunem sa fie luate in considerare
normele cu caracter special stabilite prin Legea nr. 548/1995 cu
privire la Banca Nationala a Moldovei in raport cu prevederile
Legii nr. 100/2017. Astfel, potrivit prevederilor art. 11 alin. (32),
in cadrul consultarii partilor interesate cu privire la elaborarea
actelor sale normative, Banca Nationalad va solicita o opinie cu
caracter consultativ din partea Ministerului Justitiei. Pe de alta
parte, potrivit proiectului, Ministerul Justitiei va interveni dupa
etapa avizarii/consultdrii publice, prin efectuarea expertizei
juridice. Atentiondm cd este necesara asigurarea preeminentei
dispozitiilor derogatorii ale art. 11 alin. (3%) din Legea 548/1995
si solicitdm respectuos operarea precizarii respective n proiect.
Aditional, consemndm, ca aceste dispozitii au rezultat si din
recomandirile ferme ale organismelor internationale®.

Se accepta partial.

Desi art. 21 defineste etapele
elaborarii unui proiect de act
normativ, acesta nu trebuie
interpretat separat de alte
prevederi ale legii nr. 100/2017.
Or, legea datd contine si alte
articole, In care se vine cu
detalii referitor la etapele
elaborarii, inclusiv cu stabilirea
unor exceptii. Astfel, art. 37
alin. (5) deja prevede faptul ca
proiectele de acte normative ale
BNM nu se supun expertizei
juridice.

Redactia propusd in proiect
nu impiedica aplicarea
prevederilor Legii nr. 548/1995.

SPPS

39.

In punctul 7, propunem de a exclude litera f*) expertiza juridica
de la alin. (1) art. 21 (Etapele elaborarii proiectului actului
normativ), din considerente de inoportunitate, or, litera e)
propusd in redactie noud stabileste consultarea publica,
avizarea si expertizarea proiectului actului normativ (care
presupune si expertiza juridicd). Astfel, art. 34 (Expertiza
proiectului actului normativ), fiind expus in redactie noud,

Nu se accepta.

Art. 21 alin. 1)
reglementeaza consecutivitatea
etapelor elaborarii. Continutul
acestui  alineat  determina
continutul articolelor
urmatoare, care vin cu detalii




stabileste expres cd autorul proiectului asigura prezentarea
acestuia catre autoritatea publicd responsabild pentru
efectuarea expertizelor anticoruptie, juridice, de compatibilitate
cu legislatia UE, in functie de tipul raporturilor sociale
reglementate de actul normativ [...].

referitor la fiecare fel de

expertiza.

8. La articolul 22: Consiliul 40. Bunele practici internationale sugereazd  asigurarea Nu se accepta.

[...] economic transparentei si claritdtii procesului de elaborare a actului Informatia acumulatd 1n

la alineatul (3), litera c) | pe linga normativ. Deoarece analiza de impact este un element cheie si | activitatea de documentare va fi
va avea urmatorul cuprins: Prim- indispensabil in acest proces, este imperativ de pastrat la pct. c), | reflectata in nota de

,C) actele rezultate din | ministru alin. (3) din art. 22 documentul care descrie rezultatele analizei | fundamentare, care face parte
activitatea de documentare, de impact. Astfel, se propune de inlocuit documentul “studiu de | din dosarul de 1insotire a
dupa caz;” cercetare” cu “analiza de impact, dupa caz”. proiectului.

[...]

10. Se completeaza cu | Ministerul | 41. La punctul 10 din proiect, se propune excluderea propozitiei Se accepta partial.
articolul 27 cu urmaitorul | Apéririi doi de la alin. (3) al art. 27%, reiesind din continutul enuntului La propunerea Cancelariei
cuprins: intai al alin. (3) si a prevederilor punctului 3 subpct. 1) din Nota | de Stat a fost reconceput

,JArticolul 271, informativa la proiect, care prevede cid ,analiza de impact | mecanismul efectuarii analizei
Activitatea de documentare ca document distinct se va efectua doar pentru proiectele de acte | de impact, incit in nota de

(1) Elaborarea normative ce vizeaza activitatea de Iintreprinzator. Pentru | fundamentare sa fie analizate
proiectelor de acte celelalte proiecte de acte normative informatia privind | toate tipurile de impact, inclusiv
normative trebuie precedata, impactul acestora asupra domeniilor social, economic, de mediu | asupra activitatii de
in functie de importanta si sau oricare alt impact, se va include si dezvolta in nota de | intreprinzator.
complexitatea acestora, de o fundamentare”.
activitate de documentare si Respectiv, consideram inoportund includerea in proiect a
analiza stiintificd, pentru exceptiilor ce vizeaza realizarea analizei de impact, dat fiind
cunoasterea temeinica a faptul ca conform celor enuntate analiza de impact ca
realitatilor economico- document distinct urmeaza a se efectua doar pentru
sociale care urmeaza sa fie proiectele de acte normative ce vizeazd activitatea de
reglementate, a istoricului intreprinzator.
legislatiei din acel domeniu, | MAI 42. La pct. 10 art. 27* alin. (3). pct. 5), sintagma ,,alte categorii de Se accepta.

precum s§i a reglementarilor
similare  din  legislatia
strdind, in special a statelor

acte, stabilite de Guvern" este imprecisd si se recomanda
expunerea expresa a tuturor categoriilor de acte normative care
nu se supun analizei de impact.




membre ale Uniunii
Europene. In activitatea de
documentare pentru
fundamentarea  proiectului
de act normativ  se
examineazd  jurisprudenta
practica Curtii
Constitutionale in  acel
domeniu, jurisprudenta
Curtii Europene a
Drepturilor Omului si cea a
Curtii Europene de Justitie,
practica instantelor
judecatoresti in aplicarea
actelor normative respective,
instrumentele juridice
internationale, precum si
doctrina juridica in materie.

(2) Rezultatele activitatii
de documentare si referirile
la sursele de informatii sunt
incluse In  nota de
fundamentare a proiectului
de act normativ.

(3) In cazul unui proiect
de act normativ care prevede
reglementdri cu  impact
asupra activitatii de
intreprinzdtor, in calitate de
activitate de documentare se
realizeaza analiza de impact,
conform metodologiei
aprobate de Guvern. Analiza

Ministerul | 43. La pct. 10 prevederea va fi completata cu un aliniat nou, dupa Nu se accepta.

Mediului cum urmeazi: ,,(4) In cazul unui proiect de act normativ care Procedura de evaluare
prevede aprobarea unui plan sau program din domeniul | strategica, in esentd, reprezinta
agricultura, silviculturd, piscicultura, energeticd, industrie, | o analizd a impactului 1in
transporturi, gestionarea deseurilor, gestionarea resurselor | domeniile enumerate.
acvatice, comunicatiile electronice, turism, folosinta funciara, | Respectiv, rezultatele evaluarii
planificarea urbana si rurala se realizeaza procedura de evaluare | strategice vor fi reflectate in
strategica de mediu conform Legii nr. 11/2017." nota de fundamentare.

Ministerul | 44. La art. 27 alin. (1) din proiect, se propune excluderea Se accepta.

Apararii cuvantului ,,practica”, reiesind din faptul ca se contine termenul Textul a fost redactat.
de , jurisprudenta".

Ministerul | 45. La pct. 10, referitor la art.27%, la alin. (3) pct. 4) cuvantul Se accepta.

Finantelor ,,rectificare” de substituit cu cuvantul ,,modificare”. Textul a fost redactat.

MDED 46. La Art. | (Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative): Se accepta partial.

- lapct. 10 - consideram binevenit de exclus cuvintele ,,straina, Cercetarea legislatiei altor
in special a”, expuse la alin. (1) din art. 27}, Or, cuvéantul | state nu poate fi limitati doar
,straind” este un termen foarte vag, care poate fi interpretat | legislatia statelor UE. Or,
diferit si poate crea confuzii. Mai mult, in contextul statutului | statele care nu sunt membre ale
Republicii Moldova de tara candidat pentru aderare la Uniunea | UE tot ar putea avea practici
Europeana (UE), este indicat ca norma sa faca trimitere expres | bune si exemple demne de
la legislatia UE. urmat.

Pentru evitarea oricdror
confuzii, expresia invocatd a
fost redactata.
47. De asemenea, la alin. (3) considerdm necesar de exclus sbpct. Se accepta.

2) ,,proiectele actelor normative cu relevantd UE”. Analiza de
impact pentru proiectele cu relevantda UE este foarte importanta,
deoarece va oferi posibilitatea de evaluare a costurilor si
beneficiilor atat pentru mediul de afaceri, pentru autoritdtile
statului, cat si pentru societate in general, ceea ce va contribui la
stabilirea unei situatii clare cu referire la actiunile ce urmeaza a
fi Intreprinse de autoritati. Analiza de impact va servi si un suport
considerabil in procesul de negociere pentru transpunerea




de impact nu se intocmeste
pentru:

1) proiectele
documentelor de politici;

2) proiectele actelor
normative cu relevanta UE;

3) proiectele de acte

privind incheierea,
suspendarea, denuntarea sau
stingerea tratatelor
internationale;

4) proiectele  privind
aprobarea bugetului de stat,
a bugetului asigurarilor
sociale de stat, a fondurilor
asigurdrii  obligatorii  de
asistentd medicala si a
proiectelor de rectificare a
acestora, precum s
rapoartele privind
executarea acestor bugete;

5) alte categorii de acte,
stabilite de Guvern.”

legislatiei europene 1n legislatia nationald si implementarea
acesteia, deoarece negocierea privind transpunerea unei anumite
norme urmeaza sa fie insotita de dovezi, bazate pe date care le
va contine Analiza de impact;

ANRE

48.

La pct. 10 (Art. 27°) la alin. (3) este oportuna includerea unui
subpunct nou cu urmatorul cuprins: |, proiectele actelor
normative cu termene de executare restranse stabilite de un act
legislativ sau document de politici”. Aceasta propunere deriva
din rationamentele in care legiuitorul impune prin dispozitiile
finale si tranzitorii ale unor acte legislative, termene foarte
restrans pentru elaborarea si adoptarea unor acte normative, in
scopul solutionarii in regim de urgentd a unor situatii
neprevazute. Astfel, ca respectarea procedurii de elaborare a
actului normativ este deseori compromisa prin termenele extinse
ale expertizei de impact asupra activitatii de intreprinzator, care
poate dura cel putin 14 zile (expertiza AIR, dupa care expertiza
proiectului). Omiterea unei etape a procesului de legiferare poate
avea loc doar prin exceptie instituitd expres de lege, or in caz
contrar, actul normativ poate fi supus anuldrii de catre instanta
de judecata din motivul incdlcarii procedurii legale de elaborare.

Nu se accepta.

Argumentul invocat nu
justifica renuntarea la analiza
impactului  de reglementare,
care se propune a fi simplificata
prin reflectarea constatarilor si
rezultatelor acesteia in nota de
fundamentare.

Ministerul
Culturii

49.

La pct. 10 din proiectul hotirarii, la art. 27% alin. (1), din
sintagma ,,jurisprudenta practica Curtii Constitutionale” se
exclude cuvantul ,,practica”.

Se accepta.

50.

La Nota informativa a proiectului hotararii, rubrica 3.
Principalele prevederi ale proiectului  si  evidentierea
elementelor noi, la pct. 3. Reconceptualizarea notei
informative si a structurii acesteia, sintagma ,Legii nr.
181/20214” se va substitui cu sintagma ,,Legii nr. 181/2014”.

Se accepta.

CNPF

51.

La art. L., pct. 10 din Proiect, intru asigurarea unui nivel mai
inalt al claritdtii normelor juridice, se propune concretizarea
criteriilor care vor veni sd defineasca caracterul ,,stiintific” al
analizelor si documentdrii. Aditional, CNPF intervine cu

Se accepta.

Proiectul a fost completat cu
modificarea propusa.
Mentiondm ca aceasta va fi




propunerea de completare a Proiectului Tnaintat, in conditiile
enuntate infra.

In conformitate cu art. 24 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative: ,,[...] in cazul documentelor de
politici ale Bancii Nationale a Moldovei si ale Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, tipul si structura, precum si modul
de elaborare, aprobare, monitorizare a implementarii si de
evaluare a acestora se aproba de institutiile respective”.
Corespunzdtor, din norma citata, se releva vointa legiuitorului de
a stabili un regim special de reglementare al autoritatilor publice
vizate, in anumite aspecte ce tin de documentele de politici. In
context, natura si scopul documentelor de politici presupun
abordarea problemelor existente intr-un anumit domeniu,
definirea cdilor de solutionare a problemelor identificate si
descrierea impactului asteptat asupra statului si societatii (art. 24
alin. (1)). Respectiv, CNPF sesizeaza asupra lipsei de claritate
privind oportunitatea stabilirii unor reglementdri diferentiate n
raport cu tipul si structura, modul de elaborare, aprobare,
monitorizare a implementdrii si de evaluare a documentelor de
politici. Mai mult, o argumentare a necesitatii instituirii unei
diferentieri pentru CNPF, nu a fost identificatd nici in Nota
informativa la Legea nr. 100/2017 in varianta de proiect de lege.

Avand in vedere cele consemnate, inclusiv prin prisma
generale ce tin de documentele de politici si in raport cu CNPF,
se propune includerea 1in continutul Proiectului a
amendamentelor corespunzatoare la art. 24 alin. (4) din Legea
prenotatd, implicit excluderea obligatiei puse in sarcina CNPF
aferent reglementdrilor vizate.

analizata suplimentar in cadrul
procesului de avizare repetata.

BNM

52.

La art. | pct. 10 cu privire la completarea cu art. 27%
considerdim necesar definirea expresiei "analiza stiintifica"
stipulatd la alin. (1). Totodatd remarcadm ca, potrivit alin (2) din

Se accepta.
Textul a fost redactat.




articolul prenotat, in nota de fundamentare se vor include doar
rezultatele activitatii de documentare.

Camera de
Comert si
industrie

53.

Art. | al proiectului de lege, prin p. 10 prevede completarea
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative cu art. 27%
conform caruia Analiza de Impact nu se Intocmeste pentru: 1)
proiectele documentelor de politici; 2) proiectele actelor
normative cu relevanta UE; 3) proiectele de acte privind
incheierea, suspendarea, denuntarea sau stingerea tratatelor
internationale; 4) proiectele privind aprobarea bugetului de stat,
a bugetului asigurarilor sociale de stat, a fondurilor asigurarii
obligatorii de asistentd medicala si a proiectelor de rectificare a
acestora, precum si rapoartele privind executarea acestor bugete;
5) alte categorii de acte, stabilite de Guvern.

CCI a RM a stat la bazele lansérii reformei cadrului de
reglementare a activitatii de Intreprinzator (reforma regulatorie)
in anul 2004 si a contribuit eficient la toate etapele acesteia
incepand cu Ghilotina 1 pentru abrogarea reglementarilor inutile,
urmatd de Ghilotina 2 care a introdus principiile de reglementare
si cerinta analizei impactului de reglementare si Ghilotina 2+
pentru optimizarea numdrului de acte permisive . Corespunzator,
pana in prezent, CCI a RM in calitatea sa de membru al Grupului
de lucru (GL) al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii
de intreprinzator a participat activ la optimizarea si racordarea
cadrului normativ ce tine de reglementarea activitdfii de
intreprinzdtor in scopul asigurarii unui climat de afaceri favorabil
in Republica Moldova.

In viziunea mediului de afaceri, asociatiilor de business si
expertilor, activitatea GL are un rol crucial in procesul de
transparenta decizionala si dialog public privat. Astfel, opiniile
GL contribuie la elaborarea de reglementari transparente si
previzibile pentru mediul de afaceri, si totodatd neadmiterea
promovarii unor reguli care pot crea bariere in activitatea de
intreprinzator.

Se accepta.
Lista exceptiilor a fost
revizuita




Aplicarea prevederilor art. 27* din proiect va limita aria de
competente a GL, va exclude o etapa foarte importantd in
procesul decizional, fapt, care va avea un impact direct asupra
calitatii proiectelor de acte normative aferente reglementarii
activitatii antreprenoriale.

Consideram ca promovarea acestei inifiative fara a tine cont de
opinia businessului va afecta negativ climatul de afaceri si cel
investitional, implicit pozitionarea tarii 1n clasamente
internationale privind climatul de afaceri, transparenta si
asigurarea unui mediu de business prietenos, previzibil si atractiv
pentru investitori.

In acest context, mentinerea Analizei Impactului de
Reglementare pentru toate proiectele, inclusiv cele cu relevanta
UE wva asigura respectarea drepturilor si intereselor
intreprinzatorilor, va facilita transpunerea calitativa a
standardelor UE in activitatea de intreprinzator.

In temeiul celor relatate, CCI a RM considerd oportuni
revizuirea necesititii promovarii p. (3) al art. 27% al proiectului
de lege in vederea asigurarii consultarii calitative a actelor in
proces de armonizare a legislatiei cu acquis-ul comunitar

AmCham
Moldova

54.

PUNCTUL 10 DIN PROIECTUL DE LEGE PREVEDE
URMATOARELE:

,10. Se completeazi cu articolul 27 cu urmitorul cuprins:
Articolul 271, Activitatea de documentare [...] Analiza de Impact
nu se Intocmeste pentru: 1) proiectele documentelor de politici;
2) proiectele actelor normative cu relevanta UE; 3) proiectele de
acte privind incheierea, suspendarea, denuntarea sau stingerea
tratatelor internationale; 4) proiectele privind aprobarea
bugetului de stat, a bugetului asigurarilor sociale de stat, a
fondurilor asigurdrii obligatorii de asistentd medicald si a
proiectelor de rectificare a acestora, precum si rapoartele privind
executarea acestor bugete; 5) alte categorii de acte, stabilite de
Guvern.”

Se accepta.

Prevederea care
imputernicea  Guvernul  sd
stabileasca exceptii si pentru
alte categorii de acte normative
a fost exclusa din proiect.




Asociatiile semnatare nu sustin norma propusd si noua
abordare cu referire modul de fundamentare a proiectelor de acte
normative.

Cu_referire la dreptul Guvernului Republicii Moldova de a
determina_categoriile _de acte normative pentru care Analiza
Impactului de Reglementare nu se va Intocmi.

Legea nr. 235/2006 a fost prima lege care a introdus in
legislatia nationala institutia Analizei Impactului de
Reglementare, care a fost transpusa peste doi ani in textul Legii
nr. 780/2001 privind actele legislative si Legii nr. 317/2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale (prin intermediul
pachetului de legi Ghilotina Il care au succedat-o), institutie care
a fost preluatd si in legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Evaluarea impactului reglementarii (AIR) este recunoscuta de
majoritatea tarilor dezvoltate ca fiind un instrument cheie pentru
imbunatatirea calitatii modului de luare a deciziilor de
reglementare. AlR-urile sunt utilizate pe scard larga in cadrul
tarilor membre ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE), iar astdzi un numar tot mai mare de tari in
curs de dezvoltare implementeaza noi proceduri AIR 1n sistemele
lor de guvernanta.

Importanta globald a Analizei Impactului de Reglementare a
crescut semnificativ dupd introducerea ei in sistemul de
reglementare al Statelor Unite in 1978. Pe parcursul ultimilor 30
de ani, AIR a fost puternic promovata de catre organizatiile
internationale precum Banca Mondiala, deoarece aceasta
abordare permite guvernelor sda se asigure ca legile si
reglementdrile pe care le elaboreaza si implementeaza sunt de
inalta calitate - eficiente, transparente si responsabile. La
moment, 32 din cele 35 de tari OCDE includ AIR-ul in cadrul lor
de reglementare.




[...]

Avand in vedere datele prezentate, asociatiile semnatare
considera ca Analiza Impactului de Reglementare urmeaza a fi
elaborata pentru majoritatea categoriile de acte normative,
urmand a fi o reguld care trebuie in continuare respectata.
Reglementarea dreptului Guvernului de a determina categoriile
de acte normative pentru care Analiza Impactului de
Reglementare trebuie elaborata va avea un efect invers — atunci
cand obligatia elaborarii Analizei Impactului de Reglementare ar
putea constitui o exceptie.

55.

Cu referire la regula nou-propusa de neintocmire a Analizei
Impactului de Reglementare pentru proiectele actelor normative
cu relevantad UE

Astazi, o proportie din ce in ce mai semnificativd a
reglementdrilor nationale ale statelor membre UE provin de la
nivelul organelor suprastatale UE. Aceastd afirmatie este
valabila si pentru tarile candidate, care aspird la o integrare mai
stransa si, in cele din urma, la aderarea deplind la UE.

Potrivit unui raport OECD (2021), o viziune gresitd pare sa
prevaleze in randul oficialilor precum ca, analiza ex-ante a
impactului noilor reglementdri care rezultd din procesul de
aderare la UE nu este necesara, avand in vedere angajamentul
puternic la nivel politic fata de avansarea in procesul de integrare
in UE. Acest lucru creeaza riscul ca tarile sd nu reuseasca sa
efectueze in mod sistematic o analizd care sprijina
implementarea legilor de transpunere. Ca rezultat, prea multe
reglementari sub-optimale pot fi introduse, reducand eficacitatea
si impactul noilor politici.

Chiar si asa, unele din tarile candidate (Albania, Bosnia si
Hertegovina, Kosovo, Montenegro, Macedonia de Nord si
Serbia), aplica aceleasi cerinte si standarde pentru analiza si
evaluarea impactului pentru cazurile de transpunere a legislatiei
UE, la fel ca si pentru propunerile nationale de acte normative,

Se accepta.
Lista exceptiilor
revizuita.

a fost




chiar daca acest proces in fiecare stat are unele lacune
administrative4 .

[...]

Potrivit aceluiasi raport, cererea pentru un nivel adecvat de
analiza a impactului politicii prin AIR creste in timpul procesului
de integrare europeand, pe masura ce tara avanseaza la eventuala
aderare. Acest lucru este determinat in mare parte de cererea
propriec a UE de evaluare suplimentard a impactului si a
riscurilor, pentru a sprijini orice intelegeri tranzitorii solicitate de
administratiile nationale$5 .

Potrivit Manualului privind apropierea juridicd ca element
cheie pentru succesul procesului de integrare Europeanda a
Republicii Moldova in Uniunea Europeana, transpunerea actelor
normative UE fard a analiza mai intai efectele si optiunile unor
astfel de acte ar putea duce cu usurintd la o legislatie
moldoveneasca care este pe deplin armonizata, dar inaplicabila.
Elaborarea AlIR-urilor va fi imperativa in timpul negocierilor de
aderare pentru capitolele (financiar) cele mai solicitante, precum
mediu, transport, energie si agricultura. Pentru ca negocierea sa
fie realista si implementabila, va trebui definitd in conformitate
cu capacitatile Moldovei de implementare a acquis-ului UE.
Aceste capacitati nu pot fi evaluate fara a dezvolta un AIR
adecvat (si uneori aprofundat)6 .

Nu in ultimul rdnd, mentiondm cd Chestionarul completat de
catre Republica Moldova pentru elaborarea opiniei privind
aplicarea Republicii Moldova in vederea obtinerii calititii de
membru al Uniunii Europene, contine o intrebare si un raspuns
afirmativ al statului in ceea ce priveste existenta in legislatia
nationald a procedurii de evaluare a impactului acte normative,
intelegandu-se cd este o cerintd consideratd de catre Uniunea
Europeana la acordarea statutului de tara candidat7.

12. La
alineatul (1):

articolul

29

Ministerul
Apararii

56.

La punctul 12 (art. 29 alin. (1)) din proiect, se propune
expunerea propozitiei noi cu urmatorul cuprins:

Se accepta partial.




cuvintele ,.studiului de
cercetare” se substituie cu
cuvintele ,,rezultatelor
activitatii de documentare”;

se completeazd cu o
propozitie noua cu urmatorul
cuprins:

,,Pentru proiectele de acte
care vizeaza modificarea
unor alte acte normative,
concomitent cu versiunea
initiala, se elaboreaza tabelul
comparativ.”;

,Pentru proiectele de acte care vizeaza modificarea unor
alte acte normative, concomitent cu versiunea initiala, se
elaboreaza tabelul comparativ, conform modelului indicat in
anexa nr.4”.

Totodatd, pentru unificarea cerintelor fatd de continutul si
rubricile necesare completarii tabelului comparativ, se
propune completarea proiectului de lege si expunerea anexei
nr.4, similar celor existente.

Proiectul a fost completat cu
o anexa ce va reflecta modelul
tabelului comparativ.
Prevederea respectiva a fost
inclusa in art. 40 lit. g).

Pentru a optimiza procesul
de elaborare, tabelul
comparativ se va intocmi la
etapa de  prezentare a
proiectului  spre  aprobare
Guvernului.

Ministerul
Finantelor

S7.

La pct. 12 se propune excluderea prevederii ce vizeaza
elaborarea tabelului comparativ la etapa initiala, deoarece
conform art. 40 lit. g) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, acesta se prezinta la etapa de adoptare, aprobare sau
emitere a proiectului de act normativ, ca parte integrantd a
dosarului de insotire a acestuia.

Totodata, remarcam ca instituirea obligatiei de elaborare a
tabelului comparativ, concomitent cu versiunea initiala a
proiectului, ar  tergiversa initierea  procedurii  de
avizare/consultare publicd, fapt cu impact major, in special
pentru proiectele cu relevanta UE, avand 1in vedere
angajamentele si termenii actuali de transpunere ale aquis-ului
comunitar. Mai mult de atat, vor fi necesare timp si resurse
suplimentare din partea autorilor, in contextul in care tabelul
comparativ elaborat la etapa initiald va necesita a fi ajustat dupa
fiecare etapd de promovare (avizare primara, avizare secundara,
expertizare juridica).

Se accepta.
Prevederea respectiva a fost
exclusa din proiect.

CNAS

58.

Laart. I, pct. 12, art. 29 se impune necesitatea de clarificat care
este  forma tabelului comparativ si etapa obligatorie de
prezentare a acestuia.

Se accepta.

Proiectul a fost completat cu
o anexa ce va reflecta modelul
tabelului comparativ.




Prevederea respectiva a fost
inclusa in art. 40 lit. g).

Pentru a optimiza procesul
de elaborare, tabelul
comparativ se va intocmi la
etapa de  prezentare a
proiectului  spre  aprobare
Guvernului.

13. Articolul 30:

alineatul (1) se
completeazi cu litera e!) cu
curmatorul cuprins:

»eh) impactul de
fundamentare, dupa caz;”;

se  completeaza  cu
alineatul (1') cu urmitorul
cuprins:

(1Y) In compartimentul
prevazut la alin. (1) lit. d) se
descriu si se explicd detaliat
fiecare  dispozitie  din
prevederile proiectului si
elementele noi care se contin
in cuprinsul acestuia, astfel
incit sda fie posibild
identificarea sensului normei
juridice si a  vointei
autoritatii care a elaborat sau
aprobat proiectul actului
normativ.”.

se completeazd  cu
alineatul (2') cu urmitorul
cuprins:

MIDR

59.

La pct. 13, propunerea de completare a art. 30 cu alin. (1%), care
detaliaza  aspectele ce trebuie descrise/explicate in
compartimentul d) al Notei informative, consideram ca trebuie
reflectate la anexa nr. 1 ,,Structura notei de fundamentare la
proiectul de act normativ” din Legea nr. 100/2017. Or, daca se
opteazd pentru solutia descrierii In textul art. 30 a
compartimentului d) al Notei de fundamentare, respectiv se
impune detalierea tuturor compartimentelor Notei de
fundamentare.

Se accepta.

ANRCET]I

60.

La pct. 13, la litera e!) pentru coerenti si claritate se
propune a fi utilizatd notiunea de ,,analiza impactului”.

Se accepta.

Terminologia a fost
uniformizata, cu utilizarea
notiunii de ,,analiza impactului
de reglementare”.

BNM

61.

Laart. | pct. 13 cu privire la completarea art. 30 cu alin. (11) se
propune excluderea cuvantului ,fiecare", 1intrucat unele
dispozitii pot fi argumentate doar in coroborare cu alte dispozitii
din prevederile proiectului. De asemenea, in cazul explicarii
detaliate a fiecdrei dispozitiei din proiectele actelor normative
complexe, notele informative vor deveni excesiv de
voluminoase.

Precizare
Alin.(1%) a fost exclus.




(29 Notele de
fundamentare la proiectele
legilor bugetare anuale si
modificarile acestora se
intocmesc in conformitate cu
prevederile Legii finantelor
publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.
181/2014.”;

alineatul (4) se abroga

14. Articolul 31 va avea
urmatorul cuprins:

SJArticolul 31. Proiectele
actelor  normative  care
vizeaza armonizarea
legislatiei  nationale cu
legislatia UE

(1) Actele normative cu
relevanta UE se elaboreaza
si se promoveaza in modul
stabilit de Guvern.

(2) Actele normative cu
relevanta UE sunt marcate
cu sigla ,,UE” si contin
clauza de  armonizare,
conform modelului aprobat
de Guvern.

(3) Pentru proiectele
actelor normative cu
relevanta ~ UE,  autorul
proiectului intocmeste
tabelul de concordanta.
Modelul tabelului de

ANRCETI

62.

La pct. 14 formularea de la art. 31 alin. (1) “Actele
normative cu relevantd UE se elaboreaza si se promoveaza
in modul stabilit de Guvern” necesitd a fi corelatd cu
prevederile Legii 100/2017, deoarece actele normative cu
relevanta UE, ca si toate celelalte acte normative se elaboreaza
si se promoveaza in conformitate cu Legea 100/2017 si actele
normative subsecvente legii, or potrivit art. 1 din Legea
100/2017, prezenta lege stabileste categoriile si ierarhia
actelor normative, principiile si etapele legiferarii, etapele si
regulile elaborarii proiectelor actelor normative, cerintele de
baza fatd de structura si continutul actului normativ, reguli
privind intrarea in vigoare si abrogarea actului normativ,
privind evidenta §i sistematizarea actelor normative, procedeele
tehnice aplicabile actelor normative, precum si reguli privind
interpretarea, monitorizarea implementarii prevederilor §i
reexaminarea actului normativ. Drept urmare, toate actele
normative se elaboreaza si se promoveazd In modul stabilit
de Legea 100/2017, iar includereala art. 31 alin. (1) a sintagmei
“Actele normative cu relevantd UE se elaboreaza si se
promoveaza in modul stabilit de Guvern” creeaza incertitudine
si contradictorialitate.

Se accepta.

SPCSB

63.

La art. 31 alin. (1), se propune Iinlocuirea cuvantului
,promoveazd" cu termenul corespunzitor sensului normei

Nu se accepta.




concordantd se aproba de
Guvern.

(4) Proiectele actelor
normative cu relevanta UE
se supun in mod obligatoriu
expertizei de
compatibilitate, care se
efectueazd in conformitate
cu prevederile art. 36.”.

juridice, reiesind din etapele de legiferare descrise la art. 20, si
anume, ,,adopta".

Procesul de adoptare a
fiecarui tip de act normativ este
reglementat in actul normativ
acare reglementeaza modul de
functionare a autoritdtii cu
competente de adoptare.

Spre exemplu, modul de
adoptare a  legilor este
reglementat in Constitutie si in
Regulamentul  Parlamentului,
modul de adoptare a hotararilor
Guvernului este reglementat in
Constitutie si Legea cu privire
la Guvern.

Propunerea depaseste
obiectul de reglementare a
Legii nr. 100/2017.

15. La articolul 32:

alineatul (1) si (2) vor
avea urmatorul cuprins:

»(1) Proiectul actului
normativ, insotit de nota de
fundamentare si, dupd caz,
de analiza impactului,” se
transmite  spre  avizare
autoritatilor publice
responsabile de aplicarea

prevederilor continute in
proiect si institutiilor
interesate, 1n functie de

obiectul de reglementare.
(2) Proiectele actelor
normative  care  vizeaza

Ministerul
Apararii

64.

La punctul 15 (alin. (5%) art. 32) din proiect, se propune
expunerea cu urmatorul cuprins:

(5% In avizele asupra proiectului de act normativ,
autoritatile publice si reprezentantii societatii civile prezinta
recomandari si solutiile normative asupra proiectului de act
normativ. Avizele si recomandarile trebuie sa contind obiectii
si propuneri motivate, anexand, dupd caz, versiunea redactata
a proiectului sau a unor prevederi. In cazul lipsei obiectiilor
si propunerilor motivate la proiectul de act normativ, se
comunica lipsa de obiectii i propuneri.”

In context, propunem revizuirea alin. (5%) art. 32 prin prisma
prevederilor pct. 198 din Hotdrarea Guvernului nr. 610/2018
pentru  aprobarea  Regulamentului ~ Guvernului, care
reglementeaza exhaustiv continutul avizului
autoritatii/institutiel publice, si anume:

Se accepta partial
Conform art. 102 alin. (2)
din Constitutie, hotdrarile se

adoptd pentru  organizarea
executdrii  legilor si  nu
viceversa.

Drept urmare, prevederile
hotararii Guvernului, invocate
in aviz urmeaza a fi aduse in
concordantd cu noile prevederi
ale Legii nr. 100/2017, la etapa
ajustdrii cadrul normativ conex.

Aditional, alin. (5') a fost
revizuit In sensul asigurarii

""" expunerii
autoritdtilor publice si asupra




domeniile de competenta ale
autoritatilor publice centrale
sau ale autoritatilor publice

autonome  se  transmit
obligatoriu acestora spre
avizare.”;

la alineatul (3), dupa
cuvintele ,,consultarii
publice” se introduc

cuvintele ,,cu reprezentantii
societatii civile”;

se completeazd cu
alineatul (5%) cu urmitorul
cuprins:

(51 In avizele asupra
proiectului de act normativ,
autoritatile publice se expun
exclusiv in privinta solutiilor
juridice referitor la
domeniile care intra in sfera
lor de competenta.
Reprezentantii societatil
civile prezinta recomandari
asupra proiectului de act
normativ. Avizele sl
recomandarile trebuie sa
contind obiectii i propuneri
motivate, anexand, dupa caz,
versiunea  redactatd  a
proiectului sau a unor
prevederi. In caz contrar, se
comunica lipsa de obiectii si
propuneri.”;

,»198. Avizul autoritatii/institutiei publice trebuie sa confina
in mod distinct, dupa caz:

1) obiectiile argumentate si explicite pe marginea carora
trebuie sa se ajunga la un acord,

2) propunerile care poarta caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine (in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de obiectii si propuneri.”

Cu referire la excluderea din alin. (5!) art. 32 a textului
”...autoritatile publice se expun exclusiv in privinta solutiilor
juridice referitor la domeniile care intrd in sfera lor de
competentd.”, comunicdm ca autoritatile publice urmeaza sa se
expuna nu doar asupra proiectelor de acte normative in domeniile
care intrd in sfera lor de competenta, ci si asupra proiectelor de
acte normative in domeniile de activitat e ce 1i vizeaza (ex.:
proiectele Codului funciar al Republicii Moldova (numar
unic 918/MAIA/2023), Codului urbanismului si constructiilor
al Republicii Moldova (numar unic 28/MIDR/2023)).

prevederilor care le vizeaza
direct, desi nu se regisesc in
domeniile de competenta.

Ministerul | 65. La art. 32, alin. 5/1 consideram cd abordarea potrivit careia Nu se accepta.

Mediului autoritatile publice se expun exclusiv in privinta solutiilor Obligarea autoritatilor de a
juridice referitor la domeniile care intra in sfera lor de | intocmi, pe langa aviz, o ,,nota
competenta, este una corectd, aplicatd in corespundere cu | suplimentard” ar Ingreuna
principiile UE de elaborare si promovare a proiectelor de acte | activitatea autoritatii publice,
normative, totusi consideram oportun de a da posibilitate | epuizand nejustificat timp si
autoritatilor care examineaza proiectul sa se expuna pe marginea | efort. Mai mult, este incert
proiectului cu propuneri, care exceda nemijlocit sfera de | statutul acestor note
competentd, Intr-o notd suplimentara. Pe marginea propunerilor | suplimentare si cum ar urma
din nota suplimentara autorul proiectului nu va avea obligatii de | aceasta sa fie reflectate.

a se expune, ramanand la discretia acestuia de a lua in

consideratie propunerile formulate sau nu.
Ministerul | 66. Cu referire la pct. 15, se propune modificarea art. 32 alin. (7) Se accepta.
Finantelor din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative prin

completarea dupa cuvintele ,,spre avizare” cu cuvintele ,, ,




alineatul (7) se
completeaza cu propozitia:
Jn  urma  avizarii si
consultarii publice repetate,
autorul proiectului
intocmeste o noud sinteza.
Prevederile alin. (6) se aplica
in modul corespunzator.”

expertizare”, astfel fiind asiguratd concordanta cu noua redactie
propusa de autor pentru art. 34 alin. (6) din Legea mentionata.

Ministerul | 67. Pct. 15, la art. 32, alin. (3) dupa cuvintele ,,consultarii publice” Nu se accepta.

Sanatatii se introduc cuvintele ,,cu reprezentantii societatii civile”, in acest Aspectele respective sunt
sens solicitdm oferirea unei claritdti, cu privire la care proiecte | reglementate in Legea nr.
de acte normative urmeaza a fi supuse consultarilor publice cu | 239/2008 privind transparenta
reprezentantii societdtii civile. Ca exemplu proiectul Hotararii | in procesul decizional.
Guvernului cu privire la alocarea surselor financiare, avand ca
temei decizia Comisie Situatii Exceptionale, urmeaza a fi supusa
consultarilor publice cu reprezentantii societatii sau nu.

MIDR 68. La pct. 15, insistdm asupra reexaminarii redactiei propuse la Nu se accepta.

alin. (5%) art. 32, in parte ce tine de impunerea , restrictiei” ca
autoritatile publice, in avizele asupra proiectului de act normativ,
sa se expund exclusiv in privinta solutiilor juridice referitor la
domeniile care intrd in sfera lor de competenti. In spetd
consideram ca, odatd ce proiectul de act normativ a fost remis
autoritatii publice pentru avizare, se prezuma ca este de
competenta acesteia a se expune pe marginea proiectului. Astfel,
participantul la avizare nu poate fi restrictionat/ingradit in
expunere doar asupra aspectelor ce vizeaza domeniile de
activitate, autoritatea publicd avand obligatia de a examina in
detaliu reglementare propusa si dupd caz, de a-si expune punctul
de vedere institutional, cu sesizarea unor aspecte interdependente
care insa pot afecta diverse raporturi juridice si care implicit pot
excede sfera sa de competentd. Respectiv, ramane la latitudinea
autorului proiectului si ca o prerogativa a ultimului, ca urmare a
unui asemenea exercitiu normativ, in cadrul definitivarii
proiectului si Intocmirii Sintezei obiectiilor si propunerilor
receptionate, sa accepte sau sa nu accepte aspectele sesizate.

Potrivit art. 107 alin.(1) din
Constitutie ,,Organele centrale
de specialitate ale statului sint
ministerele. Ele traduc 1n viata,

in temeiul legii, politica
Guvernului, hotaririle si
dispozitiile lui, conduc

domeniile incredintate si sint
responsabile de activitatea lor.”

Respectiv, specializarea
ministerelor corespunzator
domeniilor de competenta ale
Guvernului urmadreste scopul
eficientizarii lucrului
autoritatilor publice centrale de
specialitate. Or, suprapunerea
competentelor acestora ar avea
ca efect nu doar crearea
confuziilor normative, ci si
supraincarcarea  executorilor
din cadrul ministerelor cu
sarcini de a examina un proiect




de act normativ prin prisma
unor aspecte care le depasesc
competenta.

BNM

69.

La art. I pct. 15 din proiect, cu referire la completarea art. 32
cu alineatul (5%), opinim pertinenta posibilitatea de avizare a
proiectului actului normativ de catre autoritati, fara delimitarea
strictd a competentelor de expunere. Atentionam ca limitarea
autoritatilor publice la expunerea exclusiv in privinta solutiilor
juridice referitor la domeniile care intra in sfera lor de
competenta, va stirbi din calitatea finala a actului normativ, care
poate beneficia de pe urma analizei complexe, pe multiple
domenii si aspecte, realizate de autoritatile publice, indiferent de
domeniul nemijlocit de competentd al acestora. in plus, intr-0
multitudine de cazuri, avand 1n vedere interesul public urmarit
de toate autoritatile publice, domeniile de interes (chiar daca nu
si de competenta, propriu-zisd) pentru acestea sunt foarte extinse
si nu pot fi delimitate sau atribuite cu precizie uneia sau alteia.
Mai mult, semnaldam ca o asemenea modificare nu este justificata
civile, de a-si expune orice sugestie, propunere sau opinie cu
caracter consultativ pe marginea proiectelor de acte normative
elaborate, fara limitari.

Nu se accepta.

A se vedea comentariul
precedent, la acelasi subiect
(MIDR).

Suplimentar, mentiondm ca
reprezentantii societatii civile
nu sunt limitati la un anumit
domeniu de competenta. Este o
interpretare gresita.

SPCSB

70.

La art. 32 alin. (5%, se propune excluderea cuvantului
,exclusiv" din continutul normei, consideram ca nu este
justificat, in mod obiectiv, ca reprezentantii societatii civile sa nu
fie conditionati si limitati in dreptul de formulare a obiectiilor
sau propunerilor motivate asupra proiectului de act normativ, iar
in cazul altor autoritati publice, dreptul de a formula obiectii sau
propuneri motivate sa fie limitat, iIn mod imperativ. Or, in ipoteza
depasirii a domeniului care intrd in sfera de competentd a
autoritatii publice, obiectiile sau propunerile pot sa se bazeze pe
caracterul similar ar raporturilor reglementate, pe experienta
institutiei, inclusiv in urma interactiunii cu alte autoritati publice

Nu se accepta.

Este gresit conceptual de a
trasa semnul egalitatii intre
autoritdtile publice si societatea
civila.

Totodata, potrivit art. 107
alin.(1) din Constitutie
,Organele centrale de
specialitate ale statului sint
ministerele. Ele traduc 1n viata,
in temeiul legii, politica




competente conform proiectului de act normativ, in vederea
asigurdrii unui mecanism eficient si viabil de functionare si
interactiune a autoritatilor publice.

Guvernului, hotaririle si
dispozitiile lui, conduc
domeniile incredintate si sint
responsabile de activitatea lor.”

Respectiv,  sprecializarea
ministerelor corespunzator
domeniilor de competenta ale
Guvernului urmareste scopul
eficientizarii lucrului
autoritatilor publice centrale de
specialitate.

Notiunea de ,societate
civila” include toti cetatenii, nu
doar ONG.

Subliniem ca statul are
obligatia de a-i  asigura
societatii civile in totalitatea sa
nu doar accesul la textele
proiectelor de legi, ci si
posibilitatea de a le examina si
veni cu propuneri. Orice
limitarea a acestui drept ar
constitui o  Iincdlcare a
Constitutiel.

17. Articolele 34-36 vor
avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 34. Expertiza
proiectului actului normativ

(1) Autorul proiectului
asigura prezentarea acestuia

catre autoritatea publica
responsabila pentru
efectuarea expertizelor

CNA

71.

1. Art. | potrivit proiectului - Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative:

[...]

b) la pct.17, se impune reformularea textului propus pentru
art.34 si 35 si se propune urmatorul cuprins:

»Articolul 34. Expertiza proiectului actului normativ

(1) Autorul proiectului asigurd prezentarea acestuia catre
autoritatea publica responsabila pentru efectuarea expertizelor
anticoruptie, juridice, de compatibilitate cu legislatia UE, in

Se accepta partial.

Expertiza anticoruptie nu
poate fi instituitda ca etapa
distinctd  intre avizare si
expertiza juridicd. Or, aceasta
abordare va avea ca efect
extinderea duratei procesului de
elaborare.




anticoruptie, juridice, de
compatibilitate cu legislatia
UE, in functie de tipul
raporturilor sociale
reglementate de  actul
normativ.

(2) Expertiza anticoruptie
si de compatibilitate cu
legislatia UE se efectueaza
concomitent cu avizarea.

(3) Expertiza juridica se
realizeazd la etapa finala,

dupa definitivarea
proiectului de act normativ
potrivit avizelor,

expertizelor anticoruptie si
de compatibilitate si a

rezultatelor consultarilor
publice.
(4) Constatarile

expertizelor sunt expuse in
nota de fundamentare la
proiectul de act normativ.
(5) In urma efectudrii
fiecarui tip de expertizd,

autorul proiectului
intocmeste sinteza
recomandarilor, conform
unuia  dintre  modelele

indicate in anexele nr. 2 si nr.
3. Constatdrile expertizelor
pot fi incluse intr-o singura
sinteza.

functie de tipul raporturilor sociale reglementate de actul
normativ.

(2) Expertiza de compatibilitate cu legislatia UE se efectueaza
concomitent cu avizarea.

(3) Expertiza anticoruptie se realizeaza dupd definitivarea
proiectului de act normativ potrivit avizelor, expertizei de
compatibilitate si a rezultatelor consultarilor publice.

(4) Expertiza juridica se realizeaza la etapa finald, dupa
definitivarea proiectului de act normativ potrivit avizelor,
expertizei anticoruptiei si de compatibilitate si a rezultatelor
consultarilor publice.

(5) Constatarile expertizelor sunt expuse 1n nota de
fundamentare la proiectul de act normativ.

(6) In urma efectudrii fiecirui tip de expertizd, autorul
proiectului intocmeste sinteza recomandarilor, conform unuia
dintre modelele indicate in anexele nr. 2 si nr. 3. Constatarile
expertizelor pot fi incluse intr-o singura sinteza.

(7) Daca, in urma efectuarii expertizelor, proiectul actului
normativ se completeaza cu aspecte si concepte noi sau daca mai
mult de 30% din textul proiectului actului normativ este
modificat, acesta trebuie remis repetat spre avizare, expertizare
si consultare publica.

Articolul 35. [...]

Totusi, avand 1n vedere
importanta expertizei
anticoruptie pentru procesul de
definitivare a proiectelor de
acte normative, consideram
oportun de a modifica proiectul
de lege astfel, incat expertiza
anticoruptie sia se efectueze
concomitent cu  expertiza
juridicd, dupa avizarea si
consultarea publica.

Astfel, durata procesului de
elaborare nu va fi extinsa, iar
CNA se va putea expune asupra
versiunii definitivate a
proiectelor de acte normative.

MAI

72.

La pct. 17 art. 34 alin. (1), atragem atentia asupra caracterului
inaplicabil al normei respective, deoarece potrivit alin. (2) din
articolul in cauza, expertiza anticoruptie si cea de compatibilitate
se efectueazd concomitent cu avizarea proiectului.

Aferent considerentelor expuse supra, mentionam ca proiectele
de acte normative sunt remise spre avizare, respectiv expertizare
(anticoruptie si de compatibilitate) prin intermediul Cancelariei
de Stat, dupa ce acestea sunt anuntate 1n sedintele secretarilor
generali ai ministerelor.

Se accepta partial.

Proiectul a fost modificat,
astfel incat expertizele
anticoruptie si cea juridica se
vor efectua dupa etapa avizarii
si consultarii publice. Drept
urmare, autorul proiectului va

transmite de sine statator
proiectul  cdtre  autoritatile
responsabile de efectuarea




(6) Daca, in wurma
efectudrii expertizelor,
proiectul actului normativ se
completeazd cu aspecte si
concepte noi sau daca mai
mult de 30% din textul
proiectului actului normativ
este modificat, acesta trebuie
remis repetat spre avizare,
expertizare §i  consultare
publica.

[...]

expertizelor, fara
Cancelariei de Stat.

implicarea

73. In speta, la alin. (5), norma propusa de autor este vaga of, Nu se accepta.
intentia autorului se rezuma la faptul ca in urma efectuarii unei Obiectia nu este clara.
expertize, sinteza obiectiilor si propunerilor/recomandarilor se Totusi, pentru evitarea unor
completeaza. interpretari eronate,
Mai mult ca atat, atentionam asupra aparitiei unui conflict de | concretizdm ca dupa etapa de
norme, in cazul operarii modificarilor propuse la art. 34 din | avizare si consultare publica se
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative. va intocmi ,sinteza obiectiilor
La caz, mentionam cd art. 32 alin. (6) din Legea prenotata, care | si propunerilor” conform art. 32
potrivit proiectului in cauza, isi va pastra redactia actuala, | alin. (6).
prevede cd 1n urma avizdrii i consultdrii publice, autorul Dupa etapa expertizarii se va
proiectului intocmeste sinteza obiectiillor si propunerilor | Intocmi ,,sinteza constatarilor si
autoritatilor publice, precum si sinteza recomandarilor | recomandarilor din rapoartele
reprezentantilor societatii civile, conform unuia dintre modelele | de expertiza” conform art. 34
indicate n anexele nr. 2 si nr. 3. alin. (5).

Desi pentru aceste doua
sinteze se vor utiliza modelele
din anexele nr. 2 sinr. 3, acestea
totusi nu trebuie confundate,
deoarece se vor intocmi la etape
diferite ale elaborarii avand si
scopuri diferite(consultare
versus expertiza)

Ministerul | 74. La pct.17: Se accepta partial.
Finantelor - La art. 34 din proiectul de lege, consideram drept nejustificata Prevederea ce  stabilea

excluderea prevederilor indicate la alin. (5) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, aferente expertizei
financiare efectuatda de catre Ministerul Finantelor si
obligativitatea acesteia pentru proiectele care au impact asupra
bugetului public.

obligativitatea consultdrii cu
Ministerul Finantelor a
proiectelor cu impact asupra
bugetului de stat a fost exclusa
din considerentul ca alin. (2)
din art. 32 a fost expus in
redactie noud, intr-o formuld




generald, din care rezulta
obligatia de a consulta proiectul
cu toate autoritdtile publice ale
caror domenii sunt vizate de
acel proiect.

Reiesind din faptul ca
transmiterea proiectului spre
avizare are loc prin intermediul
Cancelariei de Stat, se prezuma
ca aceasta va tine cont inclusiv

de competenta Ministerului
Finantelor.
Totusi, pentru a evita

posibilele interpretari eronate,
mai ales in procesul de
reavizare, precum si tinand cont
de impactul financiar al unor
prevederi, a fost completat art.
32 alin. (22).

75.

- Referitor la art. 34 alin. (5), dupa cuvantul ,sinteza” de
completat cu cuvintele ,,constatarilor si”, asa cum este mentionat
st In completarile la art. 37 alin. (11), prevazute in pct. 18 din
proiect.

Se accepta.

BNM

76.

La art. I pct. 17 st pet. 21, cu referire la art. 34 alin. (5) si
completarea art. 40 cu lit. f), propunem reevaluarea oportunitatii
intocmirii sintezei separate Tn urma efectuarii fiecarui tip de
expertiza sau includerii constatarilor expertizelor realizate intr-0
singura sintezd. in acest sens, propunem reglementarea

.....

rezultatul avizarii si al expertizarii.

Se accepta.

Consiliul
economic
pe linga

77.

Evaluarea calitdtii actelor normative care reglementeaza
activitatea de intreprinzator

Se accepta partial.
Redactia propusa pentru art.
34 alin. (2) a fost inclusa la art.




Prim-
ministru

Se propune pastrarea expertizei Grupului de lucru pentru
reglementarea activitatii de intreprinzator, prin includerea
acesteia in redactia propusa la art. 34, ca alin. (2): “(2) Proiectele
actelor normative ce reglementeaza activitatea de intreprinzator
st analiza de impact al acestora, se remit spre expertizd grupului
de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de
intreprinzator”

Pastrarea acestei expertize este cruciald pentru buna
implementare si conformare cu cerintele sistemului de analiza a
impactului. Argumente In acest sens sunt prezentate si in
compartimentul anterior. Totodata atentiondm ca expertizarea
proiectului de catre Grupul de lucru se referd nu atat la
respectarea rigorilor metodologice a analizei de impact, cat la
respectarea principiilor de reglementare a activitatii de
intreprinzator stabilite Tn Legea nr. 235/2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator,
Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzdtor, Legea nr. 161/2011 privind
implementarea ghiseului unic in desfasurarea activititii de
intreprinzator si Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de Intreprinzator.

In cazul in care se doreste simplificarea si scurtarea procesului
de legiferare pentru proiectele cu relevantd UE, propunem
operarea modificarilor la Hotararea de Guvern nr. 610/2018
pentru aprobarea Regulamentului Guvernului, fiind permisa
expertizarea analizei de impact impreuna cu proiectul actului
normativ de catre Grupul de lucru dupa inregistrarea proiectului
in sedinta secretarilor de stat. Astfel, procedurile legate de
analiza de impact vor decurge concomitent cu procesul de
avizare. Alineatele urmatoare se vor renumerota corespunzator.

Suplimentar, se propune de accentuat ca aceastd expertiza se
efectueaza concomitent cu avizarea, prin urmatoarea redactiei a
alineatului urmator, (alin. (2) in proiect, care va deveni alin. (3):

32, care reglementeaza avizarea
si  consultarea publicd a
proiectului.

Precizam cd Legea nr.
235/2006 nu-i atribuie statutul
de ,expertiza” procesului de
consultare a unui proiect cu
Grupul de lucru pentru
reglementarea activitatii de
intreprinzator.

Drept urmare, prevederea
propusa a fost inclusa in art. 32,
fiind redactata.

Referitor la modificarile ce
trebuie efectuate in Hotararea
Guvernului  nr.  610/2018,
precizdm ca acestea urmeaza a
fi analizate in procesul de
modificare a cadrului normativ
conex.




“(3) Expertiza anticoruptie, de compatibilitate cu legislatia UE si
a actelor normative ce reglementeazd activitatea de
intreprinzator se efectueaza concomitent cu avizarea.”

AmCham
Moldova

78.

PUNCTUL 17 DIN PROIECTUL DE LEGE SE EXPUNE
IN REDACTIE NOUA SI EXCLUDE OBLIGATIA DE
REMITERE A PROIECTELOR DE ACTE NORMATIVE CE
REGLEMENTEAZA ACTIVITATEA DE
INTREPRINZATOR SPRE EXPERTIZA CATRE GRUPUL
DE LUCRU AL COMISIEI DE STAT PENTRU
REGLEMENTAREA ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

Asociatiile semnatare nu sustin norma propusa si anticipeaza
urmdtoarele consecinte nefavorabile climatului investitional al
tarii:

- Scéadere treptata a implementarii si calitatii AIR, precum si
a calitatii proiectelor de acte normative elaborate de autoritatile
publice Gradul de implementare si elaborare a AIR de catre
functionarii publici se va reduce, ceea ce nu va permite
valorificarea la maximum ale avantajelor AIR in procesul de
elaborare si avizare a actelor normative. Astfel, factorii de
decizie nu vor dedica atentie suficienta calitatii fundamentarii
proiectelor de acte normative, ceea ce la randul sau poate duce la
aprobarea unor acte normative de calitate inferioara. Interesul
diminuat fatd de AIR in cadrul autoritatilor publice va afecta
promovarea potrivitd a acestui proces de elaborare a
politicilor/actelor normative bazate pe evidenta. Pe termen
mediu va avea de suferit imaginea autoritatilor, in special prin
reducerea increderii din partea mediului de afaceri in institutiile
statului si cresterii incertitudini privind regulile de joc in relatia
stat - business.

- Diminuarea eficientei activitatii Grupului de Lucru al
Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator
(GL) Din anul 2004 pana in prezent, Grupul de lucru al Comisiei
de Stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator are o

Se accepta partial.
Proiectul a fost completat,

astfel  1Incat, norma  ce
reglementeaza  obligativitatea
consultarii proiectelor

respective cu Grupul de lucru
pentru reglementarea activitatii
de intreprinzator a fost inclusa
la art. 32 care reglementeaza
avizarea si consultarea publica
a proiectului.




activitate perpetud si este unicul organ de evaluare anticipata si
publica a proiectelor de acte normative. Trebuie de mentionat ca
Cancelaria de Stat cu suportul partenerilor de dezvoltare au
perfectionat in ultimii ani cadrul legal legat de AIR si GL. Noile
amendamente s-au bazat pe experienta internationala, care
sugereaza ca, cu cat nivelul de sprijin politic pentru AIR este mai
inalt, cu atat mai mult succes are acesta in punerea sa in aplicare.

In viziunea mediului de afaceri, care participa activ in calitate
de membri ai GL, activitatea acestuia 1n ultimii ani a devenit mai
prodigioasa si eficientd decat in anii trecuti. Avand in vedere cele
mentionate, asociatiile semnatare nu sustin noua abordare
impusd prin intermediul proiectului de lege si considera
propunerile ca fiind In contradictie cu bunele practici
internationale, solicitand excluderea acestora din proiectul de
lege si initierea consultdrilor publice cu reprezentantii mediului
de afaceri.

Asociatia
Businessul
ui
European
(EBA)

79.

Constatam cu regret ca prevederea, actualmente in vigoare,
Articolul 34. Expertiza proiectului actului normativ, (4)
Proiectele actelor normative ce reglementeazd activitatea de
intreprinzator se remit spre expertiza grupului de lucru al
Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de
intreprinzator, impreuna cu analiza impactului de reglementare
(AIR), se exclude, ceea ce presupune eliminarea societdtii civile
si a asociatiilor de business la etapa de analizd a impactului de
reglementare. Or, analiza impactului de reglemntare a oricarui
act normativ sau modificarilor la actele normative este elementul
cheie In argumentarea/justificarea necesitatii modificarii cu
transparentizarea impactului asupra mediului de afaceri.

Conform ghidului publicat (link:
https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/handbook-on-the-
legalapproximation_varianta-de-tipar-no-copy_0.pdf)
armonizarea cadrului legal ca element cheie in procesul de
integrare cu succes a Republicii Moldova in UE, in speta

Se accepta partial.
Proiectul a fost completat,

astfel 1Incat, norma ce
reglementeazd obligativitatea
consultarii proiectelor

respective cu Grupul de lucru
pentru reglementarea activitatii
de intreprinzator a fost inclusa
la art. 32 care reglementeaza
avizarea si consultarea publica
a proiectului.



https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/handbook-on-the-legalapproximation_varianta-de-tipar-no-copy_0.pdf
https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/handbook-on-the-legalapproximation_varianta-de-tipar-no-copy_0.pdf

capitolul 4.6: Efectuarea analizei impactului regulatoriu
statueazd expres importanta si necesitatea utilizarii acestui
instrument, dupa cum urmeaza:

e Transpunerea actelor juridice ale UE fara a analiza mai
intai efectele si optiunile unor astfel de acte ar putea duce cu
usurintd la o legislatie moldoveneasca care este pe deplin
armonizata, dar inaplicabila. (citat din Raportul mentionat supra)

e Efectuarea AIR-urilor va fi imperativd in timpul
negocierilor de aderare pentru capitolele (financiare) cele mai
solicitante, precum mediu, transport, energie si agricultura.
Pentru ca pozitia de negociere sa fie realistd si implementabila,
acestea vor trebui definite in conformitate cu capacitatile
Moldovei de a implementa acquis-ul UE. Aceste capacitati nu
pot fi evaluate fard a dezvolta o AIR adecvata (si uneori
aprofundatad). (citat din Raportul mentionat supra)

e La claborarea evaludrilor de impact, ca punct de plecare
pentru Moldova, redactorii juridici ar trebui sda utilizeze
evaludrile de impact elaborate de Comisia Europeana atunci cand
acel act UE a fost elaborat de UE in sine. (citat din Raportul
mentionat supra)

Respectiv concluzionam ca AIR este un instrument utilizat de
UE. Or, Republica Moldova, tara candidat in UE aplica si
ajusteaza cadrul sau legal la bunele practici europene si aquisul
comunitar. Conform Chestionarului de Informatii solicitate de
Comisia Europeanda Guvernului Republicii Moldova pentru
pregatirea Avizului privind aplicarea Republicii Moldova pentru
aderarea la Uniunea Europeand Partea I aprilie 2022, doud
intrebari referitor la AIR sunt listate:

e 13. Cum isi exercitd Parlamentul functiile legislative?
Exista un sistem de verificare, la nivel de Parlament, a
procedura parlamentard cu acquis-ul UE? Explicati si furnizati
informatii i exemple. Parlamentul solicitd documente




insotitoare atunci cand evalueaza proiectele de lege, cum ar fi
evaluari de impact, dovezi ale consultarilor publice?

e 48. Sunt evaluarile de impact (fiscale, de reglementare,
de mediu etc.) pregétite sistematic pentru proiectele legislative si
propunerile de politici? Ce mecanisme exista pentru a monitoriza
implementarea efectiva a actelor juridice de catre organismele
publice (de exemplu, sistemul de monitorizare a politicilor in
vigoare, cerintele de raportare, supravegherea administrativa si
inspectiile)?

Respectiv concluzionam ca AIR este un instrument utilizat de
UE. Or, Republica Moldova, tara candidat in UE aplica si
ajusteaza cadrul sau legal la bunele practici europene si aquisul
comunitar. Indicele politicilor pentru IMM-uri Tarile partenere
estice 2020, EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTULUI
SMALL BUSINESS PENTRU EUROPA, OECD statueaza ca
Republica Moldova a facut progrese moderate in dezvoltarea in
continuare a unui mediu de afaceri propice pentru IMM-uri.
Moldova a avansat in implementarea Strategiei de dezvoltare a
IMM-urilor 2012-2020 cu progrese substantiale in reducerea
reglementdrilor ~ impovaratoare, implementarea  analizei
impactului reglementdrii si furnizarea de servicii de dezvoltare a
afacerilor pentru IMM-uri.

In aceeasi ordine de idei, potrivit raportului OECD (2021)1 ,
0 viziune gresita pare sa prevaleze precum ca, analiza ex-ante a
impactului noilor reglementari care rezultd din procesul de
aderare la UE nu este necesard, avand in vedere angajamentul
puternic la nivel politic fatd de avansarea in procesul de integrare
in UE. Acest lucru creeaza riscul ca tarile sd nu reuseasca sa
efectueze in mod sistematic o analizd care sprijind
implementarea legilor de transpunere. Ca rezultat, prea multe
reglementdri suboptimale pot fi introduse, reducand eficacitatea
si impactul noilor politici.




Considerand cele mentionate supra, instrumentul AIR
aplicabil astdzi ramane a fi unicul si cel mai eficient in asigurarea
calitatii proiectelor actelor normative, in spetd in procesul de
armonizare legislativa la aquisul comunitar.

17. Articolele 34-36 vor
avea urmatorul cuprins:

[...]

Articolul 35. Expertiza
anticoruptie

(1) Expertiza anticoruptie
se efectueazd 1in scopul
identificarii in proiectele de
acte normative a factorilor
generatori ai riscurilor de
coruptie, precum s
formularii recomandarilor in
vederea inlaturdrii acestora.

(2) Proiectele de acte
normative insotite de nota de
fundamentare si, dupa caz,
de analiza impactului se
expediaza Centrului
National Anticoruptie pentru

efectuarea expertizei
anticoruptie.
(3) Expertiza

anticoruptie este obligatorie
pentru toate proiectele de
acte normative, inclusiv
pentru proiectele de acte
normative  elaborate de
deputatii in Parlament, cu
exceptia:

Cancelaria
de Stat

80.

Cu referire la art. 35 alin. (3), constatdm ca exceptiile privind
efectuarea expertizei anticoruptie repetd prevederile art. 28 din
Legea integritatii nr. 82/2017. Prin urmare, pentru a evita
reglementarea paralela a relatiilor juridice, precum si
interpretdrile neunivoce ale acestora, deoarece o exceptie nu se
regaseste in proiect, se recomanda invocarea unei norme de
trimitere la actul legislativ mentionat.

In plus, se impune concretizarea normei care prevede
exceptarea de la efectuarea expertizei anticoruptie a tratatelor
internationale, precum si a actelor de acordare a deplinelor puteri
si de exprimare a consimtamantului Republicii Moldova de a fi
legatd prin tratat international. Or, potrivit redactiei actuale a
legii, nu este clar daca sub incidenta acestei exceptii cad si
acordurile de credit si de grant care nu sunt calificate ca tratate
internationale, dar care, potrivit Legii nr. 419/2006, urmeaza o
procedura de elaborare si promovare similara tratatelor
internationale.

Se accepta partial.

Avand in vedere obiectul de
reglementare a Legii nr.
100/2017 care se referd doar la
actele normative, exceptiile ce
se refera la alte categorii de acte
se justifica a fi pastrate in Legea
nr. 82/2017 a carei obiect de
reglementare este mai vast.

MDED

81.

- la pct. 17, in vederea evitdrii paralelismelor in legislatie,
consideram binevenit completarea art. 35, alin. (3), dupa
cuvintele ,,cu exceptia” cu textul ,,proiectelor de acte prevazute
de articolul 28, alineatul (2) din Legea integritatii nr. 82/2017”,
iar lit. a)-e) din alineatul respectiv necesita a fi excluse.
Mentionam, cd in procesul de legiferare este inadmisibila
instituirea acelorasi reglementdri in doua sau mai multe acte
normative,

Se accepta partial

Exceptiile privind
efectuarea expertizei
anticoruptie vor fi reflectate
exclusiv in Legea nr. 82/2017.
A se vedea argumentele de mai
Sus.

CNA

82.

1. Art. | potrivit proiectului - Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative:

[..]

Nu se accepta.
Modificarile propuse de
CNA pentru art. 34 sunt, in




a) documentelor de

politici;

b) decretelor
presedintelui Republicii
Moldova;

C) dispozitiilor
Guvernului;

d) hotaririlor Guvernului
de aprobare a avizelor asupra
proiectelor de legi si decrete
ale Presedintelui Republicii
Moldova;

e) tratatelor
internationale, precum si
actelor de acordare a
deplinelor puteri si de
exprimare a
consimtamantului
Republicii Moldova de a fi

legata prin tratat
international.
4) Expertiza

anticoruptie se efectueaza
conform metodologiei de
efectuare a  expertizei
anticoruptie a proiectelor de
acte normative, aprobatd de

Centrul National
Anticoruptie.
(5) Expertiza

anticoruptie a proiectelor de
acte normative prevazute la
art. 6 lit. e)-h) se efectucaza

b) la pct.17, se impune reformularea textului propus pentru
art.34 si 35 si se propune urmatorul cuprins:

LHArticolul 34. [...]

Articolul 35. Expertiza anticoruptie

(1) Expertiza anticoruptie reprezinta identificarea in proiectele
de acte normative a riscurilor de coruptie, a factorilor care le
genereaza, precum si inaintarea recomanddrilor pentru
inlaturarea lor. Categoriile factorilor care determind aparitia
riscurilor de coruptie se referd la deficientele proiectului sub
aspectul formularii, coerentei legislative, al transparentei si
accesului la informatii, al exercitarii drepturilor si obligatiilor
persoanei, al exercitdrii atributiilor autoritdtii publice, al
mecanismelor de control, al raspunderii si sanctiunilor.

(2) Expertiza anticoruptie este obligatorie pentru toate
proiectele actelor normative, inclusiv pentru proiectele actelor
normative elaborate de deputatii in Parlament, cu exceptia:

a) documentelor de politici;

b) actelor cu caracter individual de remanieri de cadre;

¢) decretelor Presedintelui Republicii Moldova;

d) dispozitiilor Guvernului;

e) hotéririlor Guvernului de aprobare a avizelor asupra
proiectelor de legi si decrete ale Presedintelui Republicii
Moldova;

f) tratatelor internationale, actelor de acordare a deplinelor
puteri si de exprimare a consimtamintului Republicii Moldova
de a fi legata prin tratat international.

(3) Expertiza anticoruptie este efectuata conform Metodologiei
de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte
legislative si normative, aprobata de Colegiul Centrului National
Anticoruptie. Metodologia se publicad pe pagina web a Centrului
National Anticoruptie.

(4) Expertiza anticoruptie, cu exceptiile stabilite la alin.(2) si
art.6 lit.e)-h), se efectueaza de catre Centrul National

mare  parte, de  ordin
redactional.

Consideram ca ultima fraza,
propusa pentru alin. (1) contine
detalii care ar trebui sa se
regaseasca in  Metodologia
CNA.

Nu consideram oportun de a
reglementa expres careva
categorii de factori, care
determind aparitia riscurilor de
coruptie, or, aceastd norma ar
deveni prea restrictiva, mai ales
in raport cu prevederile art. 3
din Legea nr. 82/2017, care
reglementeaza notiunea de
,factor de risc” intr-o maniera
generald, dupa cum urmeaza:

., factor de risc —
circumstanta de orice gen care
permite, Incurajeazd, provoaca
aparifia  manifestarilor  de
coruptie 1n cadrul entitatii
publice sau care le
perpetueaza;”.

In partea ce tine de
propunerea de completare a
listei proiectelor de acte
normative pentru care nu se
face expertiza anticoruptie cu
,,actele cu caracter individual de
remanieri de cadre” , atragem
atentie asupra faptului cd




de catre autorii proiectelor in
conformitate cu metodologia
de efectuare a expertizei
anticoruptie a proiectelor de

acte normative
departamentale, aprobata de
Centrul National
Anticoruptie.  In  cazul
proiectelor ce contin

reglementdri ce vizeaza
domeniile vulnerabile de
coruptie, Centrul National
Anticoruptie poate acorda, la
solicitare, suport autorului
proiectului la efectuarea
expertizei.

(6) Centrul National
Anticoruptie poate atrage in
efectuarea expertizei
anticoruptie specialisti din
afara institutiei, iar
autoritatile  publice  pot
acorda asistenta la
efectuarea expertizei de
catre  Centrul  National
Anticoruptie in  limitele
competentelor acestora.

(7) Dupa receptionarea
raportului  de  expertizd
anticoruptie, autorul
proiectului de act normativ
completeaza nota de
fundamentare la proiect cu

Anticoruptie doar asupra proiectului definitivat 1n baza
propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de
consultare a partilor interesate.

(5) Expertiza anticoruptie a proiectelor actelor normative
prevazute la art.6 lit.e)— h) este efectuatd de catre autorii
proiectelor, in conformitate cu Metodologia de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte normative
departamentale, aprobatd de Colegiul Centrului National
Anticoruptie. In cazul proiectelor ce contin reglementiri care
vizeaza domeniile vulnerabile la coruptie, Centrul National
Anticoruptie acorda asistentd la efectuarea expertizei
anticoruptie.

(6) Centrul National Anticoruptie poate antrena in efectuarea
expertizei anticoruptie specialisti din afara institutiei, iar
autoritatile publice pot acorda asistenta la efectuarea expertizei
de catre Centrul National Anticoruptie, in limita competentelor
acestora.

(7) Dupa receptionarea raportului de expertiza anticoruptie,
autorul proiectului completeaza nota informativa la proiect cu
informatia privind constatarile acestei expertize si include in
sintezd  obiectiille si  propunerile Centrului  National
Anticoruptie.”

acestea nu sunt ,,acte
normative”, ci acte
administrative  cu  caracter
individual, care cad sub
incidenta Codului
administrativ. Drept urmare,
aceste acte administrative nu au
tangentd cu obiectul de
reglementare a prezentului
proiect.




informatia referitoare la
constatdrile expertizei si
include in sinteza
recomandarile Centrului
National Anticoruptie.

17. Articolele 34-36 vor
avea urmatorul cuprins:

[...]

Articolul 36. Expertiza
de compatibilitate a
proiectului actului normativ
cu legislatia Uniunii
Europene

(1) Proiectul de act
normativ cu relevanta UE se
expediazd  Centrului  de
Armonizare a Legislatiei (in
continuare - Centru) pentru
efectuarea expertizei de
compatibilitate cu legislatia
UE.

2 Expertiza de
compatibilitate cu legislatia
UE este obligatorie pentru
toate  proiectele  actelor
normative cu relevanta UE,
pentru proiectele de
modificare a actelor
normative cu relevanta UE,
inclusiv, pentru cele ale
autoritatilor — administratiei
publice centrale de
specialitate si ale

CNAS

83.

La art. I, pct. 17, art. 36. cuvintele ,legislatia Uniunii
Europene” de substituit cu cuvintele ,,legislatia UE”, pentru a
corespunde cu pct. 1 de la art. I.

Se accepta.




autoritatilor publice
autonome.

3) Expertiza de
compatibilitate se efectueaza
potrivit Metodologiei
aprobate de Centru.

(4) Proiectele actelor

normative cu relevanta UE

elaborate de catre
Presedintele Republicii
Moldova,  deputatii  in

Parlament i Adunarea
Populara a unitétii teritoriale
autonome  Gagauzia, se
transmit  spre avizare
Guvernului, fiind Insotite de
tabelul de concordanta.”

18. La articolul 37:

se completeazd  cu
alineatul (1') cu urmitorul
cuprins:

(1Y) Proiectul de act
normativ insotit de: nota de
fundamentare, sinteza
obiectiilor si propunerilor,
sinteza  constatdrilor  si
recomandarilor expertizelor
si, dupd caz, de analiza
impactului, de tabelul de
concordantd se expediaza
Ministerului Justitiei.”;

MIDR 84. La pct. 18, ce vizeaza modificarea art. 37, se va clarifica Se accepta.
intentia autorului cu referire la modificarile propuse la alin. (4). Modificarea propusa pentru
alin. (4) a fost redactata.
CNAM 85. Cu referire la inregistrarea de stat a actelor normative Se accepta.

departamentale ale
Justitiei:

In nota informativdi se mentioneazi despre renuntarea la
procedura Inregistrarii de stat a actelor normative ale autoritatilor
publice (actele normative departamentale), autoritatile publice
vor solicita efectuarea expertizei juridice a actelor emise, insa
evidenta acestor acte nu va mai fi asiguratd de Ministerul
Justitiei, ci de fiecare autoritate publica in mod individual. In
acelasi timp, proiectul nu prevede modificarea corespunzatoare
a art. 37 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, ci doar excluderea din alin. (5) al acestui articol a
enuntului ce vizeaza inregistrarea in Registrul de stat al actelor

autoritatilor publice de catre Ministerul

Modificarea propusa pentru

alin. (4) a fost redactata.




la alineatul (2) textul ,,a)-
d)” se substituie cu textul
»a)-0)7;

alineatul (3) se
completeazi cu litera d*) cu
urmatorul cuprins:

,,db) oportunitatea
interventiei normative, 1in
cazul 1n care obiectul de
reglementare al proiectului
de act normativ vizeaza unul
din domeniile de competenta
ale Ministerului Justitiei.”;

la alineatul (4) cuvintele
,»S1 se inregistreaza de catre
Ministerul Justitiei, in modul
stabilit de catre Guvern.”.

la alineatul (5) ultima
propozitie se exclude;

alineatul (7) va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Recomandarile din
expertiza juridicd se includ
in versiunea finald a
proiectului de act normativ.
Neacceptarea constatarilor si
a recomandarilor din
expertiza juridicd trebuie
motivate 1n sinteza.”

juridice a actele normative emise de Banca Nationalda a Moldovei
si de Comisia Nationala a Pietei Financiare, care de altfel nu se
supun expertizei juridice, avizul Ministerului Justitiei avand
caracter consultativ (a se vedea art. 22 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 192/1998 cu privire la Comisia Nationala a Pietei Financiare,
art. 11 alin. (32) si (3%) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca
Nationald a Moldovet).

In acest context, opinim necesitatea modificarii fie a art. 37
alin. (4) din Legea nr. 100/2017, fie revizuirea argumentelor din
nota informativa aferente inregistrarii de stat a actelor normative
departamentale.

Concomitent, pentru asigurarea coreldrii normelor conexe, se
vor modifica si dispozitiile privind inregistrarea de stat a actelor
normative departamentale din art. 11 alin. (3%) al Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei, art. 22 alin.
(4) al Legii nr. 192/1998 cu privire la Comisia Nationala a Pietei
Financiare, art. 17 din Legea nr. 174/2017 cu privire la
energetica.

Ministerul
Apararii

86.

La punctul 18 (art. 37 alin. (4)) din proiect, urmeaza a fi
revizuitd redactia ce se refera la alineatul (4) in vederea
identificarii finalitatii modificdrii propuse (se exclude, se
substituie, etc.).

Se accepta.
Modificarea propusa pentru
alin. (4) a fost redactata.

Ministerul
Finantelor

87.

La pct. 18:

- referitor la completarea art. 37 cu alin. (1%), dupi textul
»propunerilor,” se va completa cu textul ”sinteza recomandarilor
reprezentantilor societdtii civile,”, in vederea asigurdrii
prezentarii complete a pachetului de documente necesar
efectudrii expertizei juridice;

- referitor la prevederea de modificare operata la alin. (4), este
necesard revederea acesteia, Intrucat nu este clar scopul urmarit
de autor.

Nu se accepta.

Modificarile propuse pentru
alin. (1) si (4) a fost redactata.

Recomandarile
reprezentantilor societatii civile
vor fiincluse in aceiasi sinteza
cu recomanddrile autoritatile
publice. Relevanta este
propunerea de la alin.(6) art. 32.

MAI

88.

La pct. 18. art. 37 alin (4), se prezuma ca autorul proiectului
intentioneaza sa excluda textul respectiv din Legea nr. 100/2017.

Se accepta.




Intr-o astfel de situatie, continutul alin. (4) devine inutil
deoarece dubleaza norma juridica din alin. (1) al art. 37 din legea
prenotatd, care prevede expres ca ,.expertiza juridicd este
efectuatda de catre Ministerul Justitiei i este obligatorie pentru
toate proiectele actelor normative elaborate de catre autoritagile
administratiei publice centrale de specialitate si autoritatile
publice autonome".

Modificarea propusa pentru
alin. (4) a fost redactata.

MDED 89. - lapct.18, propunerea, expusa la art.37, alin.(4) urmeaza a fi Se accepta.
revazutd, deoarece autorul nu a indicat solutia normativa Modificarea propusa pentru
preconizata alin. (4) a fost redactata.
SPCSB 90. La art. 37 alin. (4), din motivul lipsei unei parti a propozitiei, Se accepta.
nu este clar modul in care autorul propune intervenirea asupra Modificarea propusa pentru
textului indicat. alin. (4) a fost redactata
91. Cu referire la excluderea ultimei propozitii de la alineatul (5) Nu se accepta.
din art. 37, care prevede termenul de 3 zile de transmitere a Temeiul  legal  privind
actelor normative adoptate de Banca Nationald a Moldovei si | publicarea actelor autoritatilor
Comisia Nationala a Pietei Financiare, pentru a fi inregistrate in | publice autonome in Registrul
Registrul de stat al actelor juridice, se apreciaza ca fiind | de stat al actelor juridice este
inoportund excluderea acestuia, iar in vederea asigurdrii unei | prevazut in Legea nr. 173/1994
surse sigure si actualizate a actelor normative emise la nivel | si nu necesitd a fi dublat in
national, inclusiv de organele centrale de specialitate, existenta | Legea nr. 100/2017.
unui termen pentru transmiterea $i Inregistrarea acestora in
Registrul de stat al actelor juridice. Din aceste considerente, se
propune modificarea termenului de 3 zile, in favoarea excluderii
acestuia.
SPPS 92. In punctele 18 si 33, modificarile operate la art. 37 alin. Se accepta.
(4) si la art. 61 alin. (3), respectiv, necesita a fi revizuite din Modificarile propuse pentru
punct de vedere gramatical, al scopului si finalitatii urmarite, | alin. (4) art. 37 si alin. (3) art. 61
astfel incat sa fie respectate normele de tehnicd legislativa. au fost redactate.
ANRCETI | 93. La pct.18, modificarea la art. 37 alin. (4) nu este specificata Se accepta.

actiunea care urmeazd a fi efectuatd cu cuvintele ,5i1 se
inregistreaza de cdtre Ministerul Justitiei, In modul stabilit de

Modificarea propusa pentru
alin. (4) a fost redactata.




catre Guvern.”, iar in acest sens se propune includerea sintagmei
“se abroga”.

BNM

94.

La art. I la pct. 18, la art. 37 din Legea nr. 100/2017, observam
ca dispozitia propusa la alin. (4) nu este definitivata si nu se
regaseste in tabelul comparativ. in nota informativa la proiect
este mentionata intentia de a renunta la procedura inregistrarii de
stat a actelor normative ale autoritatilor publice. Pe de alta parte,
este specificat ca evidenta acestor acte nu va mai fi asigurata de
Ministerul Justitiei ci de fiecare autoritate publicd in mod
individual. in acelasi timp, la alin. (5) este mentinuta derogare de
la alin. (4), prin care actele normative emise de Banca Nationala
a Moldovei si Comisia Nationala a Pietei Financiare se transmit,
dupd adoptare, Ministerului Justitiei pentru a fi inregistrate in
Registrul de stat al actelor juridice, in prezent, conform pct. 28
din Regulamentul privind modul de organizare si functionare a
Sistemului informational "Registrul de stat al actelor juridice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165/2022, obiectele
informationale pasibile inregistrarii in Registrul de stat

Se accepta.

Proiectul a fost completat cu
prevederea privind abrogarea
alin. (4).

Aditional, precizam ca
temeiul legal privind publicarea
actelor autoritatilor publice
autonome in Registrul de stat al
actelor juridice este prevazut in
Legea nr. 173/1994 si nu
necesitd a fi dublat in Legea nr.
100/2017.

95.

La art. I la pct. 18, la art. 37 alin. (2) din Legea nr. 100/2017,
prin care se propune modificarea normei de trimitere la art. 6,
substituind textul "lit. a)-d)", cu textul ,,a)-f), intelegem ca dupa
aceastd modificare vor fi supuse expertizei juridice obligatorii i
actele normative ale autoritdtilor publice autonome. Consideram
imperativa asigurarea aplicarii, In continuare, a dispozitiei
speciale a art. 11 alin. (3%) din Legea nr. 548/1995, potrivit cireia
actele normative emise de Banca Nationald nu se supun
expertizei juridice a Ministerului Justitiei. Prin urmare,
propunem completarea art. 37 alin. (5), dupa cuvintele "Prin
derogare de la" cu textul ,,alin. (2) si".

Se accepta.

Prevederea alin. (2) trebuie
interpretatd impreuna cu alte
prevederi ale legii. Astfel,
trebuie sa se tina cont si de alin.
(5) care stabileste exceptia de la
regula generala.

96.

La art. I pct. 18, opindm necesitatea reevaludrii oportunitatii
excluderii termenului de inregistrare in Registrul de stat al
actelor juridice a actelor normative emise de Banca Nationala a
Moldovei, stipulat la art. 37 alin. (5) din Legea nr. 100/2017.

Nu se accepta.

Temeiul  legal  privind
publicarea actelor autoritatilor
publice autonome in Registrul




Semnalam o viitoare discrepanta intre norma Legii nr. 100/2017
si norma art. 11 alin. (3%) din Legea nr. 548/1995, potrivit cireia
,Banca Nationala va transmite actele sale normative, dupa
adoptare, Ministerului Justitiei spre a fi inregistrate in Registrul
de stat al actelor juridice. Termenul de inregistrare nu va depasi
3 zile lucratoare." Lipsa unui termen determinat pentru aceasta
actiune poate tergiversa intrarea in vigoare a actelor Bancii
Nationale a Moldovei.

de stat al actelor juridice este
prevazut in Legea nr. 173/1994
si nu necesitda a fi dublat in

Legea nr. 100/2017.

97.

La art. 37 alin. (5) din Legea nr. 10/2017, se propune
Substituirea cuvantului "adoptate" cu cuvantul "aprobate".
Propunerea vine in contextul 1n care potrivit art. 8 alin. (1), legea
este un act normativ adoptat pe cand autoritatile administratiei
publice centrale de specialitate si autoritatile publice autonome
emit sau aprobd, in conditiile legii, acte normative, conform
prevederilor art. 16 din legea prenotata.

Se accepta.
Continutul alin. (5) a fost
expus 1n redactie noua.

ANRE

98.

La pct. 18 (art. 37) la alin. (4) nu este clara intentia autorilor
referitor la cuvintele: ,,si se inregistreazd de catre Ministerul
Justitiei, in modul stabilit de catre Guvern.", nefiind indicat ce
urmeaza sd se intdmple cu aceastd sintagma (se exclude, se
substituie sau se modificd). Conform Notei Informative la
Proiect rezultd excluderea procedurii inregistrarii de stat de catre
Ministerul Justitiei a actelor normative ale autoritatilor publice
(actele normative departamentale), evidenta acestora
asigurandu-se de cdtre fiecare autoritate In mod individual. Acest
fapt insd nu este redat expres in Proiect si nici in Tabelul
comparativ la Proiect.

Se accepta.
Modificarea propusa pentru
alin. (4) a fost redactata.

99.

La pct. 18 (art. 37) alin. (7) este necesar de reformulat prima
propozitie dupd cu urmeaza ,Autoritatea emitentd decide
includerea recomandarilor din expertiza juridicd in versiunea
finald a proiectului de acte normative". Or, modul in care este
formulatd prevederea din proiect ,, Recomandarile din expertiza
juridica se_includ in versiunea finala a proiectului de acte
normative' atribuie un caracter obligatoriu (desi cea de-a doua

Nu se accepta.

In alineatul (7) deja este
reglementata posibilitatea
autorului proiectului de a nu fi
de acord cu
constatdrile/recomandarile din
raportul de expertiza.



http://art.11/

propozitie precum ar lasa loc de interpretare) si o puterea
decizionala absoluta Ministerului Justitiei asupra prevederilor
proiectelor actelor normative elaborate de autoritatile publice,
ceea ce contravine In mod special principiului independentei
autoritafilor de reglementare. Din aceste considerente, este
judicious de substituit aceastd norma imperativd cu una de
dispozitie, ce ar permite o marja de discretie autoritatilor
emitente in cazurile fundamentate legal. Propunerea respectiva
corespunde in totalmente rationamentului autorilor expus la pct.
20 din proiect si va exclude eventualul echivoc legislativ in
aplicabilitatea acestor doud norme legale de catre autorii
proiectelor de acte normative.

Efectul juridic al unui raport
de expertizd nu poate fi
echivalat cu efectul juridic al
unui aviz.

Cu toate acestea, conform
reglementarii propuse, chiar si
rapoartele de expertiza nu au un
»caracter obligatoriu” absolut.

Astfel, autorul proiectului
poate sd nu accepte careva
recomandari din raportul de
expertiza, cu conditia ca aceasta
Neacceptare este obiectivd si
justificata, fapt care trebuie

19. Articolul 38 va avea
urmatorul cuprins:

wArticolul 38.
Termenele de intocmire a
avizelor, de formulare

a recomanddrilor si de
efectuare a expertizelor

(1) Proiectul actului
normativ elaborat de
deputatii in Parlament se
avizeaza In  termencle
stabilite in conformitate cu
prevederile Regulamentului
Parlamentului, aprobat prin
Legea nr. 797/1996.

argumentat in sinteza
recomandarilor.
Cancelaria | 100. | In ceea ce priveste noua redactie a art. 38 din lege, propunem Se accepta.
de Stat schimbarea consecutivitatii alin. (1) si (2), avand in vedere ca Continutul art. 38 a fost
prevederile alin. (2) au un caracter mai general in raport cu alin. | redactat.
(1). De asemenea, la alin. (4) se face referire doar la ,,avize”, in
timp ce prevederile articolului se refera si la efectuarea
expertizelor. In plus, desi denumirea articolului se referd si la
»termenele de formulare a recomandarilor”, in continutul
articolului nu se regdsesc careva reglementari in acest sens.
Ministerul | 101. La punctul 19 (art. 38 alin. (3)) din proiect, se propune a fi Se accepta partial.
Apararii revizuit si expus cu urmatorul cuprins: Prelungirea termenului de

»(3) In functie de complexitatea si volumul actului
normativ, termenul de examinare poate fi extins pana la 30
de zile lucratoare in cazul In care nu a stabilit altfel, cu
informarea autorului proiectului actului normativ ”.

examinare cu 30 de zile
lucratoare va avea ca efect
tergiversarea  procesului de
definitivare a proiectului. Or,
din punct de vedere
calendaristic,c 30 de zile




(2) Pentru proiectele
actelor normative, altele
decat cele indicate la alin.
(1), termenul general pentru
avizare si expertiza este de
10 de zile lucratoare.

(3) In functie de
complexitatea si  volumul
actului normativ, termenul
de examinare  poate fi
restrans la cel mult jumatate
sau extins, cu informarea
autorului proiectului actului
normativ.  Termenul de
examinare nu poate fi
prelungit daca elaborarea
actului  normativ  deriva
dintr-un  document  de
politici avand un termen de
executare restrans.

(4) Avizele la proiectul
actului normativ se remit
autorului  proiectului  sau
autoritatii responsabile cel
tarziu in ultima zi a
termenului stabilit pentru
avizare/expertiza.

(5) Curgerea termenelor
incepe In ziua intrarii si
inregistrarii proiectului la
autoritatea sau institutia care
efectueaza

avizarea/expertiza ori, 1In

lucratoare se echivaleaza cu 1
luna si 2 saptamani.

Textul alin. (3) a fost
completat cu  prevederea
privind posibilitate de extindere
a termenului de examinare a
proiectului cu pana la 10 de zile
lucratoare.

102.

Propozitia a doua din alin. (3): “Termenul de examinare
nu poate fi prelungitdaca elaborarea actului normativ deriva
dintr-un document de politici avand un termen de executare
restrans” se propune a fi exclusa, reiesind din posibilitatea
aparitiei abuzului tergiversarii sau urgentdrii termenului de
elabo rare/promovare a proiectelor de acte normative ce deriva
dintr-un document de politici. Or, sub pretextul expirarii
termenului de promovare si aprobare stabilite in propozitia a
doua din alin. (3) nu va fi asiguratd pe deplin respectarea
principiilor activitatii de legiferare, stabilite in art. 3 al Legii cu
privire la actele normative, precum: constitutionalitatea;
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale; legalitatea
si echilibrul intre reglementdrile concurente; oportunitatea,
coerenta, consecutivitatea, stabilitatea §i predictibilitatea
normelor juridice; asigurarea transparentei, publicitatii si

.....

Se accepta.
Textul a fost exclus

Ministerul
Finantelor

103.

La pct. 19 consideram ca necesitatea prevederii de la art. 38
alin. (6) urmeaza a fi examinatd in mod suplimentar. Or, vor avea
loc situatii cdnd avizul autoritatii interesate, prezentat cu o
intarziere de o zi/cateva zile, este unul de importantd majora
pentru imbunatatirea calitatii proiectului elaborat. Mai mult ca
atat, nu este clar cum ar trebui sd procedeze autorul proiectului
cu avizul respectiv. Or, pe de o parte, depasirea termenelor de
avizare/expertizare reprezintd aviz pozitiv tacit (potrivit art. 38
alin. (6) din proiect), iar pana la urma avizul respectiv, prezentat

Nu se accepta.
Stabilirea obligatiei de a
transmite avizele/expertizele in

termen are scopul de a
disciplina  participantii  la
procesul de examinare a

proiectului si de a evita

posibilele tergiversari.




cazul circulatiei
documentelor in  forma
electronica, in ziua publicarii
proiectului  in  Sistemul
informational pentru
avizare/expertizare.

(6) Depasirea termenelor
de avizare/expertizare
prevazute la alin.(3) sau
neprezentarea
avizului/expertizeli,
reprezintd aviz pozitiv tacit,
fara  indeplinirea  altei
formalitati de catre autor. ”’

cu Intirziere, poate sa fie unul negativ sau sa contind
propuneri/obiectii majore asupra proiectului respectiv.

Mai mult ca atat, este dificil
de a identifica anumite criterii,
ce ar permite calificarea unei
propuneri/obiectii  drept una
,,majord” sau nu. Or, un anumit
aspect poate fi important in
viziunea unei autoritdti publice
si lipsit de sens in viziunea
alteia.

Subliniem ca prevederea
alin. (6) nu interzice autorului
proiectului sa tind cont de
recomandarile
avizului/expertizei tardive, daca
considera oportun acest lucru.

MAI

104.

La pct. 19 art. 38 alin. (3), textul ,,poate fi restrans la cel mult
jumadtate sau extins" este evaziv or, daca in cazul restrangerii
termenului de avizare, consultare si expertizare, se prezuma ca
acesta poate fi redus pand la 5 zile lucratoare, atunci in cazul
extinderii nu este clar cu cate zile poate fi marit termenul - cu 5
zile sau la discretia autorului expertizei/avizului.

Se accepta.

Textul alin. (3) a fost
completat cu  prevederea
privind posibilitate de extindere
a termenului de examinare a
proiectului cu pand la 10 de zile
lucratoare.

Ministerul
Mediului

105.

La art. 38 alin. (3) prevederea ,, termenul de examinare poate fi
restrans la cel mult jumatate sau extins, cu informarea autorului
proiectului actului normativ" este neclard. Astfel, nu se
desprinde care ar fi necesitarea de a informa autorul proiectului
despre restrangerea termenului de examinare, sau daca se refera
la faptul ca restrangerea termenului de examinare a proiectului
poate fi efectuatd de autorul proiectului, prevederea urmeaza a fi
reformulata pentru a nu crea confuzii. Mai mult, sintagma ,, poate
fi restrdns la cel mult jumatate” propunem sa fie Inlocuita cu
sintagma. ,, poate fi restrans, dar nu mai mic de 5 zile lucratoare”

Se accepta partial.

Textul a fost modificat,
astfel incat obligatia de
informare a autorului
proiectului sa se refere doar la
prelungirea  termenului  de
examinare.

Cea de-a doua propunere nu
modifica sensul normei.




MDED

106.

- la pct. 19, conform conceptului nou, expertiza juridica se
efectueazi dupi avizarea proiectului de catre autoritati. In acest
sens, prevederea “termenul general pentru avizare si expertiza
este de 10 de zile lucratoare”, expusd la art. 38, alin. (2) din
proiect, creeaza confuzie: nu este clar daca termenul de 10 zile
este stabilit pentru fiecare etapd separat sau pentru ambele
impreuna.

Nu se accepta.

Termenul de 10 zile este
identic pentru ambele etape.
Aceasta insd nu presupune cd
avizarea $i expertiza juridica se
vor efectua concomitent.

Prevederile proiectului nu
trebuie interpretate izolat, ci in
ansamblu cu alte norme.

107.

Concomitent, propunem completarea art. 38, alin. (2) cu o
propozitie in urmadtoarea redactie: ,,Pentru proiectele actelor
normative care se transmit spre avizare autoritatilor publice
autonome termenul de avizare este de 20 de zile.”. Propunerea
reiese din necesitatea de a tine cont de actele normative care
reglementeaza activitatea acestor autoritdti (Banca Nationala,
Consiliul Concurentei, Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energetica, Comisia Nationald a Pietei Financiare, etc.). Spre
exemplu: avizul prezentat de Consiliul Concurentei se emite de
Plenul Consiliului, care, potrivit art. 45, alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183/2012, se convoacad in functie de necesitate,
dar nu mai rar de 2 ori pe lund si respectiv, avizele, din practica,
nu sunt prezentate in termenul solicitat.

Nu se accepta.

Nici statutul de ,,autoritate
publicd autonomd” si nici
regimul de lucru al acestora nu
constituie justificari plauzibile
pentru prelungirea termenului
de examinare a unui proiect.

Subliniem  cd,  pentru
situatiile in care anumite
proiecte de acte normative se
referda la domenii complexe,
prezentul  proiect prevede
posibilitatea prelungirii
termenului de avizare sau
expertiza.

ANRCETI

108.

La pct. 19, in scopul excluderii interpretarilor privind
termenul maxim care poate fi extins pentru efectuarea
expertizelor, se propune redarea art. 38 alin. (3) in
urmitoarea redactia “In functie de complexitatea si volumul
actului normativ, termenul de examinare poate fi restrans sau
extins la cel mult jumatate, cu informarea autorului proiectului
actului normativ”.

Se accepta partial.

In contextul propunerilor
altor autoritati publice, a fost
completat cu  prevederea
privind posibilitate de extindere
a termenului de examinare a
proiectului cu pana la 10 de zile
lucratoare.




SPCSB 109. La art. 38 alin. (5) expus in redactie noua, care prevede Se accepta.
»curgerea termenului incepe 1n ziua intrarii i inregistraril Prevederile proiectului au
proiectului la autoritatea sau institutia care efectueaza avizarea, | fost sincronizate cu
ori 1n ziua publicarii proiectului in Sistemul informational pentru | reglementarile din Codul civil
avizare/ expertizare", mentionam ca art. 383 alin. (2) din Codul | privind modul de calculare a
civil, prevede faptul ca, indiferent de temeiul aparifiei, termenul | termenilor.
se calculeaza dupa regulile stipulate in prezentul titlu, iar
conform art. 385 alin. (1) Cod civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.
Din aceste considerente, se propune aducerea in concordanta a
prevederilor art. 38, alin. (5) din proiect, sau excluderea
alineatului, reiesind din incidenta prevederilor Codului civil.
SPPS 110. | In punctul 19, redactia alineatului (3) din primul enunt de la Se accepta.
art. 38 necesitd a fi revizuitd/completatd, in partea ce tine In contextul propunerilor
extinderea termenului de examinare a proiectului actului | altor autoritati publice, a fost
normativ, or, in acest sens, aceastd norma trebuie sa fie una | completat  cu prevederea
exhaustiva, care va contine perioada exactd de | privind posibilitate de extindere
extindere/prelungire a termenului de examinare a proiectului. | a termenului de examinare a
proiectului cu pana la 10 de zile
lucratoare.
BNM 111. La art. I pct. 19, la art. 38 alin. (3) din Legea nr. 100/2017, Se accepta partial.

propunem reformularea textului "termenul de examinare poate fi
restrans la cel mult jumatate sau extins", pentru a identifica cu
certitudine durata maxima a termenului de examinare extins.
Aici, consideram relevant sd atragem atentia asupra termenului
special de avizare stabilit la art. 6 alin. (3) din Legea nr.
548/1995, avizul Bancii Nationale a Moldovei fiind transmis in
termen de cel mult 30 de zile de la solicitare. Consideram
pertinentd asigurarea aplicarii, in continuare, a dispozitiilor

Alineatul respectiv a fost
redactat.

Totodata, precizdm ca
stabilirea in alte acte normative
a unor termene distincte pentru
careva etape ale elaborarii este
inadmisibila, creeaza confuzii
st denatureaza esenta procesului
de elaborare.




speciale ale Legii nr. 548/1995 cu privire la termenele de avizare
de catre BNM a proiectelor de acte normative.

112.

De asemenea, la art. 38 alin. (3), propunem elucidarea
aspectelor cu referire la intrebuintarea cuvintelor "extins" si
"prelungit". Propunerea vine in contextul identificarii existentei
diferentierii intre aceste doua notiuni, si anume daca extinderea
termenului presupune prelungirea sau este o institugie juridica
diferita introdusa cu scopul de a produce efectele juridice diferite
de cele prelungirii termenului de examinare.

Se accepta.

113.

Suplimentar, consideram oportun reevaluarea oportunitatii
interdictiei de a prelungi termenul de examinare a proiectului,
daca elaborarea actului normativ deriva dintr-un document de
politici avand un termen restrans. Este relevant sa fie luat in
considerare ca, si in cazul dat, proiectul actului normativ poate fi
complex si voluminos care necesitd o examinare minutioasa
pentru a realiza intrunirea trasaturilor calitative ale unui act
normativ.

Se accepta.
Textul a fost revizuit

114.

La art. | pct. 19 cu referire la art. 38 alin. (6) din Legea nr.
100/2017, de principiu, ne pronuntdm impotriva introducerii
institutiei "aviz pozitiv tacit" - consecintd a depasirii termenelor
de avizare/expertizare. Atentionam, ca toate autoritatile publice,
atat emitentul proiectului de act normativ, cat si autoritatile
publice care 1l avizeaza, au drept obiectiv realizarea unor sarcini
de interes public, iar emiterea actelor normative care corespund
exigentelor de calitate §i care asigurd un cadru de reglementare
coerent este 1n interesul tuturor partilor implicate in procesul de
elaborare/ avizare. Credem ca un aviz cu propuneri consistente
si bine fundamentate, chiar si atunci cand este prezentat cu
depdsirea termenului, poate contribui la Imbunatatirea
semnificativa a unui proiect de act normativ.

Reiesind din normele de modificare propuse, la parvenirea
unui aviz tardiv dar cu propuneri relevante, autorul proiectului
va fi constrdns prin cerintele legale sa nu ia in considerare

Nu se accepta.
Stabilirea obligatiei de a
transmite avizele/expertizele in

termen are scopul de a
disciplina  participantii  la
procesul de examinare a

proiectului s1 de a evita
posibilele tergiversari.

Mai mult ca atat, este dificil
de a identifica anumite criterii,
ce ar permite calificarea unei
propuneri/obiectii  drept una
,»majord” sau nu. Or, un anumit
aspect poate fi important in

viziunea unei autoritdti publice




propunerile si obiectiile prezentate, fiind aplicate normele cu
referire la avizul pozitiv tacit. Incontestabil, respectarea
termenelor reprezintd un element important insd finalitatea
propusda este Iintrunirea trasaturilor calitative ale unui act
normativ. Mai mult, atat timp cat avizele (propunerile expuse in
avize) nu au un caracter obligatoriu, nu este clard necesitatea
introducerii institutiei de avizare pozitiva tacita (care ar putea fi
explicabild doar in cazul unor avize pozitive obligatorii, spre
ex., avizul pozitiv al Guvernului la initiativele legislative prin
care se propune reducerea sau majorarea veniturilor bugetare). in
consecinta celor relatate, recomandam revizuirea redactiei
propuse pentru art. 38.

si lipsit de sens in viziunea
alteia.

Subliniem c¢a prevederea
alin. (6) nu interzice autorului
proiectului sd tind cont de
recomandarile
avizului/expertizei tardive, daca
considera oportun acest lucru.

SIS

115.

La punctul 19 din proiectul de lege, articolul 38 alineatul (5)
stabileste ca ,,curgerea termenelor incepe in ziua intrarii si
inregistrarii proiectului la autoritatea sau institutia care
efectueaza avizarea/expertizarea”.

Consideram oportun a remarca faptul ca, sunt intrunite situatii
in care scrisorile prin care sunt remise proiectele actelor
normative la avizare sunt remise catre autoritatile publice
participante la avizare, spre finalul zilei de lucru.

Prin urmare, ludnd in considerare norma propusa in proiect,
curgerea termenului de avizare va incepe din ziua respectiva, fapt
ce atestd ca termenul acordat autoritatii publice pentru avizare
este din start diminuat cu o zi lucratoare.

In aceste circumstante, luand in considerare faptul ¢ unele acte
normative sunt complexe si urmeazad a fi examinate minutios,
consideram importanta orice zi acordata pentru avizare.

Astfel, consideram oportun ca curgerea termenelor de
intocmire a avizelor, de formulare a recomandarilor si de
efectuare a expertizelor sd inceapa din ziua urmatoare zilei
intrarii i Tnregistrarii proiectului la autoritatea sau institugia care
efectueaza avizarea/expertiza.

Se accepta partial.

Prevederile proiectului au
fost sincronizate cu
reglementarile din Codul civil
privind modul de calculare a
termenilor.

In partea ce tine de
neprezentarea  avizelor 1in
termen a s vedea opinia
reflectata la pct. 114 din sinteza.




Rationamentul expus este analogic conceptului reglementat la
articolul 385 alineatul (1) din Codul civil al Republicii Moldova
nr. 1107/2002, potrivit caruia ,, Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

In aceastd ordine de idei, luand in considerare consecinta
survenita in cazul neincadrarii in termenul acordat pentru avizare
(se va considera aviz pozitiv tacit), consideram oportuna
operarea modificarilor expuse in aviz.

20. La articolul 39, | Ministerul | 116. La pct. 20, se propune completarea textului propus pentru alin. Se accepta.
alineatul (1) va avea | Finantelor (1) din art. 39 cu textul ,, ,cu reflectarea in sinteza”. Textul a fost redactat.
urmatorul cuprins: Cancelaria | 117. | Lapct.20 din proiect, redactia propusa la alin. (1) al art. 39 din Se accepta.
(1) Autorul proiectului | de Stat lege scoate in evidentd necesitatea clarificarii aspectelor Textul a fost redactat.
studiaza obiectiile si abordate mai sus, ce tin de utilizarea notiunilor
propunerile prezentate in ,obiectii/propuneri/recomandari”, or, potrivit alineatului
cadrul avizdrii, consultarii respectiv, atit urmare a avizdrii, cat si a consultarilor publice s1
publice si al expertizelor, si al expertizelor sunt formulate ,,obiectii si propuneri”.
decide asupra acceptdrii
totale sau partiale, ori
respingerii acestora.”.
21. Articolul 40: CNA 118. | 1. Art. | potrivit proiectului - Legea nr. 100/2017 cu privire la Se accepta.
litera b) wva avea actele normative: Textul a fost redactat.
urmatorul cuprins: [...]
,b) analiza impactului, c) la pct. 21, in contextul modificarilor formulate pentru litera
dupa caz;”; f) se propune excluderea cuvintelor ,raportul de expertiza al
la literele c¢) st d) Centrului”.
cuvintele ,,in original” se | SPCSB 119. | Cuprivire la propunerea de modificare a art. 40 lit. ¢) si d), prin Nu se accepta.

exclud,
litera f) wva
urmatorul cuprins:

avea

excluderea cuvintelor ,,in original” din textul normelor, se
propune renuntarea la initiativa de modificare, or se impune ca
rapoartele de expertiza, avizele si recomandarile sa fie anexate la
dosarul de insotire a proiectului actului normativ, or se refera la

Regula conform careia
avizele si  expertizele se
prezentau  Guvernului  ,,in

original” isi are originea din




) raportul de expertiza
al Centrului, precum si
tabelul de concordantd
actualizat, pentru proiectele
de acte normative cu
relevanta UE;”;

se completeaza cu litera
f1) cu urmatorul cuprins:

1) sinteza constatirilor
si recomandarilor
expertizelor”;

la litera g) cuvintele ,,in
vigoare” se exclud.

procedura de legiferare, reprezintd acte emise de autoritati in
scopul expunerii asupra proiectului de act normativ, nefiind certa
care alta utilizare ar putea sa aiba actele mentionate remise, care
ar justifica utilizarea originalului in alte scopuri si anexarea la
dosarul de insotire a unor copii

perioada cand comunicarea
intre autoritdti se efectua pe
suport de  hartie, fiind
obligatorie semnarea olografa a
avizelor si aplicarea stampilei
umede.

Odatd cu  dezvoltarea
comunicarii electronice, avizele
si rapoartele de expertizd sunt
receptionate atat fiind semnate

electronic, cat si in forma
scanata.

Norma din proiect a fost
formulatd  intr-o  maniera

generala, ce ar permite anexarea
la dosarul de insotire a tuturor
avizelor/rapoartelor de
expertiza receptionate,
indiferent de forma acestora.

23. La articolul 42,
alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Daca noul act
normativ  modifica  sau

abrogd mai mult de doua
acte normative ori parti ale
acestora, denumirea trebuie
s contina o formulda
generald  referitoare  la
modificarea sau abrogarea
unor acte normative, urmata
de o paranteza in care se
indicd laconic obiectul de

Cancelaria
de Stat

120.

Cu referire la redactia alin. (4) al art. 42 (pct. 23), constatam ca
norma respectivd este lacunara pentru cazul in care actul
normativ modifica/abroga doua acte normative.

Se accepta.
Textul a fost redactat.




reglementare al proiectului
sau 0 enumerare a actelor
normative care se modifica
prin indicarea numarului si
anului adoptarii, aprobarii
sau emiterii acestuia. Daca
se modifica sau se abroga un
singur act normativ, 1in
denumirea noului act se
indicd numarul, anul si
denumirea integrala a actului
normativ.  modificat sau
abrogat.”.

24. La articolul 44,
alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Clauza de
armonizare este obligatorie
pentru  toate  proiectele
actelor normative cu
relevanta UE, care au ca
scop transpunerea actelor
juridice europene. Pentru
proiectele de acte normative
cu relevanta UE de
modificare, clauza de
armonizare se insereaza atat
in proiectul de act normativ
propriu-zis, cat si se asigura
completarea  clauzei de
armonizare existente in actul
normativ cu actele juridice
europene noi transpuse.”

MAI

121.

La pct. 24 art. 44 alin. (4), sintagma ,,actelor juridice europene”
se va revizui or, in setul de norme de drept al Uniunii Europene
nu se opereaza termenul respectiv.

Se accepta.
Textul a fost redactat.




CNAM 122. | Suplimentar, propunem completarea proiectului cu o norma Precizare
privind modificarea art. 49 alin. (5), care sa vizeze modalitatea Obiectia nu este clara, or in
de notare a explicatiilor singulare la tabelele, planurile etc. | cazul unei singure explicatii nu
cuprinse in anexe. este necesard numerotarea.
Ministerul | 123. | Dupa pct. 25 se propune de completat cu un punct nou cu Nu se accepta.
Finantelor urmatorul cuprins: Propunerea nu modifica
,La articolul 50 alineatul (2), textul ,,ordonantelor si hotéririlor | sensul normei. Forta juridica a
Guvernului” se substituie cu textul ,,hotararilor si ordonantelor | unui tip de act normativ nu este
Guvernului”, pentru a fi indicate in consecutivitatea, prevazuta | influentatd de ordinea in care
la art. 102 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova. acesta este indicat in textul art.
50 alin. (2).
26. Articolul 51: Cancelaria | 124. | Cat priveste reglementarile propuse la pct. 26, recomandam Se accepta.
alineatul 4) se | de Stat reconsiderarea acestora, or nu este clard necesitatea instituirii Modificarile propuse pentru
completeaza cu textul ,, , unei reglementari distincte de cea prevazuta la alin. (4) din | alin.(4) au fost excluse.
care la randul lor pot fi acelasi articol, precum si care este divizarea structurald a acestui Referitor la modul de
divizate in litere, insemnate element de baza ,,insemnat cu un numar ordinar exprimat prin | numerotare a elementelor de
succesiv cu litere latine mici, cifre arabe”. Structura ~ ale  hotararilor
urmate de o paranteza’; De asemenea, se impune reexaminarea oportunitatii | Guvernului,  precizdm  ca
se  completeaza  cu reglementarilor propuse la alin. (8), pentru a permite utilizarea in | acestea sunt reglementate la art.
alineatul (4') cu urmitorul anexele actelor normative, inclusiv a hotararilor Guvernului, a | 52.
cuprins: altor sisteme de numerotare, in special in cazul actelor de
.(4Y In cazul in care transpunere a legislatiei UE.
prevederile referitoare la | MIDR 125. | La pct. 26, ce prevede modificarea art. 51, la alin. (4%), Se accepta.
modificarea si/sau abrogarea obiectam asupra sintagmei ,legi-cadru” intrucat prevederile Textul a fost redactat.
unuia sau mai multor acte Legii nr. 100/2017 nu opereazi cu asemenea terminologie. In
normative sunt Tncorporate acest sens, sugeram utilizarea sintagmesi ,,act normativ de baza”,
in textul unei legi-cadru, terminologie utilizatd deja la art. 47, 63, 64, 67 din legea
fiecdrui act normativ care se mentionata.
modificd sau se abrogd se | CNAM 126. | Referitor la redactia propusda pentru art. 51 alin. (8) - Nu se accepta.

atribuie un articol insemnat
cu un numar ordinar
exprimat prin cifre arabe si
urmat de punct.”;

Reglementarile care se contin in anexele actelor normative
indicate la alin. (1) se numeroteaza in conformitate cu
prevederile prezentului articol, remarcam ca norma data poate fi
aplicata in cazul 1n care anexa contine reglementdri detaliate

Din continutul noului alin.
(8) rezulta clar ca acesta se va
aplica in cazul existenter In
anexa a anumitor




se  completeaza  cu
alineatul (8) cu urmatorul
cuprins:

,»(8) Reglementarile care
se contin 1n anexele actelor
normative indicate la alin.
(1) se numeroteazd in
conformitate cu prevederile
prezentului articol.”

(spre exemplu, Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996), dar nu si in cazul cand anexa include un
tabel/model de formular/plan etc. Din acest considerent,
recomandam excluderea acestui alineat din proiect. Astfel,
dispozitiile anexelor la actele mentionate in art. 51 alin. (1) se
vor numerota conform uzantelor normative, in functie de
continutul acestora.

Concomitent, avand in vedere completarea art. 51 cu alin. (41)
coroborati cu completarea art. 63 cu alin. (3'), considerdm util
de a stipula in art. 51, cd, in cazul in care modificarile cadrului
normativ conex sunt incluse in anexa la legea-cadru,
numerotarea reglementdrilor din anexa se realizeaza conform art.
51 alin. (4).

»reglementari” textuale, nu si in
cazul tabelelor.

,Uzantele normative” nu pot
fi invocate, or, nu s-a stabilit o
practicd uniformda la acest
subiect, wvariind de la wun
executor la altul.

MAI 127. | Lapct. 26 alin. 51 alin. (4'), sintagma ,,legi-cadru™ se va omite, Se accepta.
dat fiind faptul ca atat in Constitutia Republicii Moldova, cat si Textul a fost redactat.
in Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative sunt
reglementate trei categorii de legi: constitutionale, organice si
ordinare.
28. Articolul 54: CNAS 128. | Laart. I, pct. 28, art. 54, cuvintele ,,administrative teritoriale” Se accepta partial.
alineatul (2) va avea de substituit cu cuvintele ,,administrativ-teritoriale” conform Textul a fost modificat, fiind
urmatorul cuprins: Legii nr. 764/2001 privind organizarea administrativ-teritoriald | asigurata uniformizarea
,»(2) Autorul proiectului a Republicii Moldova. notiunilor utilizate deja 1n
actului normativ prezintd Legea nr. 100/2017.
textul proiectului autoritdtii | MDED 129. - la pct. 28, modificarile propuse la art. 54, alin. (2), care se Se accepta.

publice cu competenta de
adoptare, aprobare  sau
emitere in limba romana.
Proiectele actelor normative
ale unitatii administrative
teritoriale cu statut juridic
special se elaboreazd 1in
limba romana si in una din

referd la excluderea din textul actului normativ a traducerii in
limba rusa si intr-o limba de circulatie internationald reduc
din povara asupra autorului, precum si asupra ,,autoritatii publice
cu competenti de adoptare, aprobare sau emitere”. Insi,
propunerea in cauza creeaza un vid legislativ, cel putin pe
perioada de actiune a Programului national privind invatarea
limbii romane de catre minoritatile nationale. Or, traducerea
in limba rusd nu este exclusd momentan, deoarece conform

Prevederea respectivd din
dispozitiile finale a fost exclusa.

Normele  referitoare la
traducere au fost redactate.




limbile oficiale de
teritoriul acesteia.”;
alineatul (3) se abroga.

pe

Notei informative, versiunea in limba rusd a actului normativ
va fi inclusa in Registrul de stat al actelor juridice.

Mai mult, ulterior va fi necesara traducerea in limba engleza.
In acest sens, proiectul legii nu indica clar cine asigura
traducerea, la ce etapd, cine asigura conformitatea cu
versiunea romana, cine suportd cheltuielile pentru traduceri,
in baza carei norme pot fi planificate aceste cheltuieli, etc.
In context, consideraim oportun ca aspectele invocate si fie
reflectate clar in continutul proiectului.

Consiliul
pentru
egalitate

130.

Consiliul retine ca la Art. 1. pct. 28 proiectul prevede
modificarea alin. (2) al art. 54 al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, conform careia autorul proiectului actului
normativ este scutit de obligatia prezentarii textulului proiectului
autoritatii publice cu competentd de adoptare, aprobare sau
emitere n limba rusa.

Totodata, pct. 30 prevede excluderea alin. (7) din cadrul art.
56 al legii, conform caruia actele normative se traduc in limba
rusd la etapa de publicare a acestora in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. In continuare, Art. II. stabileste ci la
articolul 1 alineatul (1) din Legea nr.173/1994 privind modul de
publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 183-185, art. 653),
cuvintele ,,in limba de stat cu traducere in limba rusia” se
substituie cu cuvintele ,,in limba roméana”.

De asemenea, Consiliul retine ca la dispozitii finale si
tranzitorii, proiectul prevede cd in perioada de actiune a
Programului national privind invétarea limbii roméne de catre
minoritatile nationale, aprobat de Guvern, actele normative se
vor traduce in limba rusa in termen de pana la 3 luni de la data
publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si se vor
publica in Registrul de stat al actelor juridice (legis.md) doar in
versiune consolidatd. Traducerile in limba rusd la actele
normative de modificare nu vor fi publicate.

Nu se accepta.

Legea nr. 234/2020 prin care
limbii ruse i-a fost acordat
statutul de ,limba de
comunicare interetnica” a fost
abrogatd prin Legea nr.
95/2022.

Chiar daca din punct de
vedere practic, limba rusa
continua sa fie un mijloc de
comunicare intre unii din
cetitenii Republicii Moldova,
totusi, acest fapt nu scuteste
minoritatile  nationale  de
obligatia de a cunoaste limba de
stat.

Faptul ca traducerea unui act
normativ in limba rusa nu va fi
publicata  concomitent cu
versiunea originalda in limba
romand, nu constituie un
impediment in  exercitarea
dreptului de acces la informatie.
De facto, impedimentele sunt




Cu referire la modificarile propuse, Consiliul noteaza ca in
nota informativa la proiect, autorii invocd drept justificare a
renuntdrii la versiunea rusa Monitorului Oficial - cifra mica de
abonati la versiunea in limba rusa a publicatiei (263 de persoane
in 2023). De asemenea, autorii sustin cd actele normative vor fi
in continuare publicate in versiunea rusa pe portalele electronice
ce acorda acces la legislatia nationald, inclusiv in Registrul de
stat al actelor juridice (portalul http://www.legis.md), care este
tinut in limbile romana si rusi. In aceasti privinta, Consiliul
atrage atentia ca ansamblul modificarilor propuse, aparent
determinate de considerente economice, vor determina afectarea
dreptului persoanelor vorbitoare de limba rusa de a avea acces la
informatiile privind actele normative in versiunea oficiala
tradusa 1n limba rusa a acestora. Or, potrivit pct. 1.2 al Strategiei
de consolidare a relatiilor interetnice in Republica Moldova
pentru anii 2017-2027, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
1464/2016, limba rusd este utilizatd pe teritoriul Republicii
Moldova in decursul unei perioade indelungate in diferite
domenii ale vietii socio-economice a statului, iar o parte
semnificativa a populatiei cunoaste si vorbeste limba rusa. Pe
teritoriul Republicii Moldova limba rusa are statut de limba de
comunicare interetnicd. De asemenea, potrivit concluziilor
studiului Etnobarometrul Moldova 2020, limba rusa prevaleaza
asupra limbii de stat drept limba maternd pentru toate grupurile
minoritare, cu exceptia romilor.1

De asemenea, Consiliul retine cd potrivit noilor prevederi,
actele normative se vor traduce in limba rusa in termen de pana
la 3 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova doar in perioada de actiune a Programului national
privind invatarea limbii roméne de catre minoritatile nationale,
respectiv in perioada 2023-2025. Pe cale de consecinta, acest fapt
va conduce la crearea premiselor pentru situatii in care actul
normativ va fi in vigoare dar nu va putea fi cunoscut, la modul

create de lipsa interesului in
randul minoritatilor nationale
de a invata limba romani. In
context, consideram ca
modificarile =~ propuse  vor
constitui un stimul important n
sporirea interesului mentionat.

Pct. 52 din Programului
national  privind  invétarea
limbii romane, care are drept
scop ,dezvoltarea cadrului
legal, normativ si de politici
lingvistice privind invatarea
limbii romane de catre
minoritatile nationale” nu are
incidentd asupra prevederilor
proiectului. Or, Invatarea limbii
romane nu poate fi realizata
prin lecturarea traducerii in
limba rusd a actelor normative.

Criticile aduse 1n aviz pentru
programul mentionat supra nu
tin de obiectul de reglementare
a prezentului proiect de lege.




practic, de persoanele apartinaind minoritatilor nationale.
Totodata, nu este clar in ce mod si in ce termene va fi asigurata
traducerea actelor normative in limba rusd dupd expirarea
perioadei de actiune a programului mentionat.

In egald masura, renuntarea la traducerile in limba rusi a
actelor normative de modificare va crea obstacole in accesul la
informatii si in identificarea eventualelor greseli la publicarea
amendamentelor la actele normative in limba rusa. Avand la
dispozitie doar versiunea consolidata si in lipsa traducerilor in
limba rusd a actelor de modificare, va fi dificil de urmarit
amendamentele operate la legislatie si consecutivitatea acestora.
In aceastd privinta, Consiliul atrage atentia asupra faptului ci
modificarile propuse constituie o masurd regresivd din
perspectiva  realizarii  dreptului  persoanelor apartinand
minoritatilor nationale de a avea acces la orice informatie de
interes public, garantat de art. 34 alin. (1) al Constitutiei
Republicii Moldova, dar si de art. 19 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice. De asemenea, Consiliul
subliniaza cd asemenea masuri sunt contrare obligatiei statului
de a promova respectarea universala si efectiva a drepturilor si
libertatilor omului. De asemenea, Consiliul a notat ca printre
obiectivele Programului national privind invétarea limbii romane
de catre minoritatile nationale stabilite la pct. 52 se numara
dezvoltarea cadrului legal, normativ si de politici lingvistice
privind invatarea limbii romane de catre minoritatile nationale,
precum si sporirea calitatii invatarii limbii roméne in institutiile
de invdtdmant general cu predare in limbile minoritatilor
nationale/institutiile de invatdmant superior/invatarea pe tot
parcursul vietii/diaspora si altele. Totodata, Consiliul conchide
ca programul nu poate contribui, pana la finalizarea acestuia, la
atingerea obiectivului de cunoastere a limbii roméne de catre
minoritatile nationale la un nivel care sd permitd renuntarea la
traducerea actelor normative in limba rusa. Consiliul reaminteste




ca art. 9 pct. 1) al Conventiei - cadru pentru protectia
minoritatilor nationale impune statelor angajamentul de a
recunoaste faptul ca dreptul la libertatea de expresie a fiecarei
persoane apartindnd unei minoritati nationale include libertatea
de opinie si libertatea de a primi si comunica informatii sau idei
in limba minoritard, fard ingerinte ale autoritatilor publice si
independent de frontiere, dar si facilitarea accesului persoanelor
apartinand minoritatilor nationale la mijloacele de informare,
pentru promovarea tolerantei si pentru a permite pluralismul
cultural.

In lumina standardelor internationale enuntate, Consiliul
reitereaza ca modificarile propuse constituie o masura regresiva
si vor determina inrdutatirea situatiei persoanelor apartinand
minoritatilor nationale ce cunosc si utilizeaza limba rusd de pe
teritoriul Republicii Moldova.

[...]

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, Consiliul
recomandd excluderea pct. 28 si a modificarilor privind
excluderea alineatelor (3) si (7) din continutul art. 56 din cadrul
pct. 30 de la Art. I, precum si excluderea Art. II. si Art. IV. alin.
(3) din proiectul de hotdrare cu privire la aprobarea proiectului
de lege privind modificarea unor acte normative (privind
procesul de elaborare si promovare a proiectelor de acte
normative).

29. Articolul 55:

titlul va avea urmatorul
cuprins:  ,,Trimiterea la
actele normative sau la
elementele structurale ale
acestora”;

la alineatul (1) cuvintele
,»in vigoare” se exclud;

Ministerul | 131. | Intru respectarea normelor de tehnica legislativa la pct. 29, art. Se accepta.
Sanatatii 55, la aliniatul (3), pentru exprimare corecta se necesita Textul a fost redactat.
substituirea ,,cuvintelor” cu ,,textul”, iar la pct. 33, la art. 61, alin.
(3), se mentioneaza despre substituirea ,textului” cu
,,cuvintelor”.
SPCSB 132. In aceeasi ordine de idei, privind modificarea art. 55 alin. (3), Nu se accepta.

si anume completarea normei cu interzicerea imperativd de
trimitere la un act normativ de nivel inferior, se propune

inferior (de ex.
Guvernului) se adoptd ulterior

Actele normative de nivel
hotararile




la alineatul (3), dupa
cuvintele ,,de trimitere” se
introduc cuvintele ,, , precum
sl trimiterea la un act
normativ de nivel inferior”;

alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In cazul in care se
face trimitere la o norma
juridica care este stabilita in
acelasi act normativ sau
element structural, pentru
evitarea reproducerii
acestora, se face trimitere la
norma juridicd relevanta,
fara a se indica ca aceasta
face parte din acelasi act
normativ. sau  element
structural.”

renuntarea la initiativa data, or aceasta este lipsita de argumente
logice.

intrarii in vigoare a legii de
bazd. Drept urmare, Ila
momentul elaborarii textului
unui proiect de lege, autorul
proiectului nu poate cunoaste in
prealabil care va fi denumirea
exactd, numdrul si data
viitoarelor hotarari ale
Guvernului, ce vor fi elaborate
in calitate de cadru normativ
conex.

In cazul in care unele
hotarari ale Guvernului deja
sunt adoptate, nu este oportuna
indicarea 1n textul legii de baza
a numarului exact al acestora.
Or, in perspectiva abrogarii In
viitor a hotararilor respective,
de fiecare datd va fi necesara
modificarea legii, ceea ce
reduce la absurd procesul de
creatie legislativa.

Cancelaria | 133. La pct. 29, cuvantul ,titlul” se va substitui cu cuvantul Se accepta.

de Stat ,denumirea”, conform notiunii utilizate la art. 51 alin. (2) din Textul a fost redactat.
lege, iar la alin. (3) ,,cuvintele” se va substitui cu ,textul”.

SIS 134. Potrivit punctului 29 din proiectul de lege, se opereaza Nu se accepta.

modificari la articolul 55 alineatul (3), astfel incat, se interzice
trimiterea in actul normativ la un act normativ de nivel inferior.
Desi este evidenta intentia autorului, derivata din conceptul
ca hotararea Guvernului cu caracter normativ este un act care se
adopta de Guvern pentru organizarea executarii legilor, precum
si luand in considerare forta juridica a actului superior, totusi, in
unele acte normative se face trimitere la unele acte normative de

A se vedea comentariul MJ
referitor la avizul SPCSB la
acelasi subiect.




nivel inferior, in vederea asimilarii exacte a prevederilor legale
si simplificarii procesului de cdutare de catre destinatarul final al
actului normativ.

Astfel, reiteram ca admiterea efectudrii unor trimiteri exacte
la unele acte de nivel inferior (denumirea, numarul si data actului
normativ) intr-un act de nivel superior, nu vine sa subordoneze
actul normativ elaborat, ci are ca efect asimilarea eficientda a
mesajului final al normei si crearea unor legaturi exacte intre
actele normative conexe, care reglementeaza (tangential)
aceleasi raporturi juridice.

Prin urmare, consideram oportuna excluderea sintagmei ,,la
alineatul (3), dupa cuvintele ,,de trimitere" se introduc cuvintele
. » precum si trimiterea la un act normativ de nivel inferior";" de
la punctul 29.

30. Articolul 56:

la alineatul (1), cuvintele
,»peste o luna de” se exclud;

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

,»(2) Legile care modifica
Codul fiscal, Codul vamal si
Legea nr. 1380/1997 cu
privire la tariful vamal,
precum si pentru legile de
punere n aplicare a titlurilor
Codului fiscal si a legilor ce
tin de politica fiscala, intra In
vigoare peste 6 luni de la
data publicdrii in Monitorul
Oficial al Republicii
Moldova.”;

alineatele (3) si (7) se
exclud,

Cancelaria
de Stat

135.

In ceea ce priveste modificarile propuse la art. 56, consideram
oportund mentinerea conceptului actual de intrare in vigoare a
actelor normative, cu reducerea perioadei respective de la ,,0
lund” la ,,10 zile” si mentinerea alin. (3).

Nu se accepta.

Problema nu este in
numadrul de zile, dar insusi in
esenta unor derogari de la
regula generala privind intrarea
in vigoare a actelor normative.

136.

De asemenea, se propune de a reglementa intrarea in vigoare a
actelor normative care stabilesc sarcini privind crearea, intr-un
anumit termen, a cadrului normativ secundar pentru asigurarea
executarii acestor acte, astfel incat intrarea in vigoare a actului
normativ sa fie stabilitd la o data ulterioard publicarii, care ar
corespunde termenului limita stabilit de actul normativ pentru
realizarea sarcinii respective.

Nu se accepta.

Reglementarile actuale nu
interzic acest lucru. Si 1In
prezent este posibil a stabili o
datd ulterioara a intrdrii in
vigoare a actelor normative de
bazd  pentru a  asigura
elaborare/promovarea cadrului
normativ conex care sa intre in
vigoare odatd cu actul normativ
de baza.

Aditional, proiectul actului
normativ. conex poate fi




se  completeaza  cu
alineatul (3') cu urmitorul
cuprins:

»,(31) Data intririi in
vigoare a actului normativ
poate fi modificatd doar pana
la survenirea momentului
intrarii  In  vigoare a
acestuia.”

promovat  concomitent  cu
proiectul actului normativ de
baza.

Ministerul | 137. La pct. 30, se propune expunerea art. 56 alin. (2) in urmatoarea Nu se accepta.

Finantelor redactie: “Legile care modificd Codul fiscal, Codul vamal, Alin.(2) al art. 56 stabileste
precum si pentru legile de punere in aplicare a titlurilor Codului | regula generald pentru intrarea
fiscal si a legilor ce tin de politica fiscala si vamala, intrd in | in  vigoare a legilor din
vigoare peste 6 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al | domeniul  fiscal, financiar,
Republicii Moldova sau la data indicata in textul actului | vamal. Alin.(3) al articolului
normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii.”. citat ofera posibilitatea stabilirii

unei alte date pentru intrarea in
vigoare a respectivelor acte
normative.

Consiliul 138. | Aditional, propunem urmatoarca modificare la Legea nr. Se accepta.

economic 100/2017: ,,Articolul 56 alineatul (2) din Legea nr. 100/2017 cu | Textul alin.(2) a fost modificat

pe linga privire la actele normative (publicatd in Monitorul Oficial al

Prim- Republicii Moldova, 2018, nr.7-17, art.34), se completeaza la

ministru inceputul alineatului cu urmatorul enunt ,,Pentru legile care

reglementeaza activitatea de Intreprinzator in partea ce se refera
la stabilirea de obligatii, cerinte sau interdictii suplimentare in
desfasurarea activitatii economice.”

Aceasta modificare se i1mpune deoarece reglementdrile
aprobate frecvent, in special in contextul procesului de
armonizare, modificd foarte des regulile si cerintele pentru
agentii economici, fara sa fie acordata o perioada rationald pentru
conformare si ajustarea proceselor interne in intreprindere.
Prevederea propusa se va aplica doar la cazurile cand situatia
pentru comunitatea de afaceri se va Inrautati, adica introducerea
unor cerinte suplimentare, astfel ca modificarile pozitive, ca spre
exemplu pachetele de modificari legislative elaborate in procesul
de de reglementare, sa nu fie limitate in sensul termenului de
intrare in vigoare.




MIDR 1309. La pct. 30, ce vizeaza propunerea de completare a art. 56 cu Se accepta partial.
alin. (3%), care instituie faptul ci ,,data intririi in vigoare a actului Desi prevederea propusa
normativ poate fi modificati doar pani la survenirea momentului | pentru alin. (3) pare s contina
intrdrii Tn vigoare a acestuia”, devine inoportund si lipsitd de | o reguld logica, care este de la
consistentd normativa. Or, este lesne de inteles cd odata ce un act | sine inteleasa, totusi practica a
normativ a intrat in vigoare, modificarea ulterioara a datei intrarii | evidentiat situatii in care data
in vigoare nu va produce efectele juridice scontate. In caz | intrdrii in vigoare a fost
contrar, silogismul ar putea fi aplicat pentru a reglementa faptul | modificata dupa survenirea
ca un act normativ poate fi modificat doar atata timp cat este in | momentului intrarii in vigoare a
vigoare, ca o norma legala care a fost modificata nu mai are | actului normativ.
continutul normativ pe care-1 avea pana la modificare etc. Mentinerea prevederii
propuse derivd din necesitatea
de a exclude pentru viitor
asemenea practici vicioase.
ANRCETI | 140. La pct. 30 autorul propune completarea art. 56 cu alin. (3!) in Nu se accepta.
urmatoarea redactie ”Data intrdrii 1n vigoare a actului A se vedea explicatiile de la
normativ poate fi modificatd doar pana la survenirea | propunerea precedenta
momentului intrarii in vigoare a acestuia.” Se propune | (MIDR).
concretizarea §i  expunerea unor criterii clare  privind
posibilitatea aplicarii normei date astfel incit imprejurarile date
sanu duca la situatii perpetui de aminare de punere in aplicare
a unul act normativ sau in sens invers, de accelerare a punerii
in aplicare.
La pct. 30 autorul propune completarea art. 56 cu alin. (3%) in
urmatoarea redactie ”Data intrdrii In vigoare a actului
normativ poate fi modificatd doar pand la survenirea
momentului intrdrii In vigoare a acestuia.” Aceasta prevedere
este incertd si ambigua si, drept urmare, propunem a fi exclusa
din proiect.
ANRE 141. La pct. 30 (Art. 56) alin. (3!), la final este oportuni Nu se accepta.

completarea prevederii cu textul: ,,cu exceptia unor situatil
argumentate, care {in de securitate nationala, viata si sanatatea
oamenilor".

A se vedea explicatiile de la
propunerea precedenta
(MIDR).




CNAS

142.

La art. I, pct. 30, art. 56. ce tine de completarea cu alin.
(3Y), urmeazd de specificat modalitatea si subiectii care pot
solicita modificarea datei intrarii in vigoare a actului normativ si
carei autoritati urmeaza a fi Tnaintat demersul respectiv.

Nu se accepta.

Subiectii care ar putea face
uz de acest drept sunt similari
cu subiectii care au dreptul de a
elabora un proiect de act
normativ. de modificare a
actului normativ vizat. Acest
fapt rezultd din normele ce
reglementeaza lista subiectilor
cu drept de initiativa legislativa.

BNM

143.

La art. | pct. 30 cu referire la modificarea art. 56 alin. (2) din
Legea nr. 100/2017, propunem mentinerea redactiei in vigoare a
alineatului Tn masura in care aceasta permite, in caz de necesitate,
intrarea in vigoare a legilor care modificd Codul fiscal, Codul
vamal si Legea nr. 1380/1997 cu privire la tariful vamal, precum
si pentru legile de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal si
a legilor ce tin de politica fiscala, ulterior expirarii termenului de
6 luni de la data publicéarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Se accepta partial.
Mentionam ca Legea nr.
1380/1997 a fost abrogata.

Consiliul
pentru
egalitate

144.

[.]

Aditional, Consiliul constata cu regret ca proiectul prevede
excluderea alin. (3) din cadrul art. 56 al Legii 100/2017, potrivit
caruia intrarea in vigoare a actelor normative poate fi stabilita
pentru o alta data doar in cazul in care se urmareste protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, realizarea
angajamentelor internationale ale Republicii Moldova,
conformarea cadrului normativ hotararilor Curtii
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau
contradictii Intre actele normative ori dacd exista alte
circumstante obiective. Consiliul nu a identificat rationamente
care ar fundamenta propunerea in cauza si considera ca, desi
constituie 0 exceptie de la regula generala privind intrarea in

Se accepta partial.

Art. 56 alin. (3) a fost
mentinut in calitate de exceptie
pentru alin.(2)




vigoare a actelor normative, prevederea se justificd prin
scopurile pe care le urmareste.

Or, protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, realizarea angajamentelor internationale, conformarea
cadrului normativ hotararilor Curtii Constitutionale sau
eliminarea unor lacune/contradictii din legislatie constituie
situatii care justifica derogarea de la regulile generale in cazurile
in care circumstantele obiective impun acest lucru.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, Consiliul
recomandd excluderea pct. 28 si a modificarilor privind
excluderea alineatelor (3) si (7) din continutul art. 56 din cadrul
pct. 30 de la Art. I, precum si excluderea Art. II. si Art. IV. alin.
(3) din proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului
de lege privind modificarea unor acte normative (privind
procesul de elaborare si promovare a proiectelor de acte
normative).

Avocatul
Poporului

145.

Cu referire la modificarile ce vizeaza limba in care se publica
actele normative accentudm despre respectarea standardelor
internationale privind minoritatile nationale. In conformitate cu
prevederile articolului 10 din Conventia — cadru pentru protectia
minoritatilor nationale “Partile se angajeazd sd recunoasca
oricdrei persoane apartinand unei minoritdti nationale dreptul de
a folosi liber si fara ingerinta limba sa minoritard, in privat si in
public, oral si in scris.

In ariile locuite traditional sau in numir substantial de
persoane apartinand minoritatilor nationale, daca aceste
persoane solicitd acest lucru si acolo unde aceastd cerere
corespunde unei nevoi reale, Partile se vor stradui sa asigure, in
madsura posibilului, conditii care sd permitd folosirea limbii
minoritare in raporturile dintre aceste persoane si autoritafile
administrative.”

In acest context, reamintim si unele concluzii ale Comitetului
consultativ  privind  Conventia-cadru  pentru  protectia

Se accepta partial.

Subliniem ca Conventia—
cadru pentru protectia
minoritailor  nationale nu
obligd statele semnatare sa
conditioneze intrarea in vigoare
a actelor normative de
publicarea acestora in limbile
minoritatilor nationale care
locuiesc pe teritoriul statului
respectiv.

Mai mult ca atat, pe
teritoriul Republicii Moldova
locuiesc mai multe minoritati
nationale, precum bulgari,
romi, evrei, rusi, ucraineni,
polonezi etc. Avand in vedere




minoritatilor nationale ce se contin in Comentariul tematic nr. 3,
cu privire la drepturile lingvistice ale persoanelor apartinand
minoritatilor nationale in temeiul conventiei-cadru. In special, in
pct. 98 se specificd cd “Pentru a contribui la obiectivul general
de promovare a coeziunii sociale prin garantarea drepturilor si
libertatilor persoanelor apartinind minoritatilor nationale,
trebuie gasite solufii adaptate la situatia fiecarei minoritagi
nationale din contextul specific al statului semnatar. Intrucat
situatia este in continua evolutie, masurile identificate de statele
semnatare ca raspuns la anumite circumstante nu vor mai asigura
in mod necesar conformitatea cu standardele Conventiei-cadru si
in viitor. Asadar, politicile, cadrul juridic si mecanismele de
implementare care afecteaza direct sau indirect drepturile
lingvistice ale persoanelor apartindnd minoritatilor trebuie sa fie
monitorizate, evaluate si modificate In mod continuu, in stransa
consultare cu grupurile in cauza.”

Strategia de consolidare a relatiilor interetnice in Republica
Moldova pentru anii 2017-2027 defineste mecanismele nationale
de consolidare a studierii limbii de stat (roména) de catre
minoritafile nationale, inclusiv in randul adultilor, protectia
limbilor minoritatilor, pentru sporirea participarii comunitatilor
etno-culturale in viata publicd §i promovarea dialogului
intercultural. Diversitatea etnicad i lingvisticdi a Republicii
Moldova este relevata si de recensamintul populatiei. Conform
datelor din 2004, 23,8% din numarul total al populatiei
Republicii Moldova il constituie persoanele care apartin
minoritatilor nationale. In afara de grupul etnic majoritar, pe
teritoriul Republicii Moldova locuiesc urmatoarele grupuri
etnice: ucraineni (8,35%), rusi (5,95%), gdgauzi (4,36%), bulgari
(1,94%), precum si altele. Prin urmare, recomandam
identificarea unor solutii adaptate la situatia specifica
minoritatilor nationale pentru a se garanta luarea efectiva in
considerare a preocuparilor persoanelor care aparfin

multitudinea acestora, pe de o
parte este incorect de a favoriza
0 minoritate nationala in raport
cu altele (publicand actele
normative In limba rusa si nu in
ucraineand sau, poate in
poloneza), iar pe de alta parte
nu este rational de a obliga
statul sa traduca actele
normative 1n limbile tuturor
minoritatilor de pe teritoriul
sau.

Totusi, pentru a evita
limitarea accesului
minoritatilor la actele

normative, tindnd cont de faptul
istoric cd limba rusa este
cunoscutd de reprezentantii
minoritatilor nationale, va fi
mentinutd publicarea actelor
normative in limba mentionata.
Traducerea si publicarea in
limba rusa va avea loc in decurs
de cel mult 1 lund de la
publicarea actului normativ in
Monitorul Oficial.

Avand 1n vedere rapiditatea
cu care se dezvoltd domeniul
tehnologiilor informationale si
se promoveaza  utilizarea
acestora, precum si numarul
mic de abonati ai versiunii pe
hartie in limba rusd a




minoritatilor nationale si accesul acestora la actele oficiale emise
in limba romana.

De asemenea, se atrage atentia asupra prevederilor art. 8§ alin.
(1) din Legea nr. 382/2001 cu privire la drepturile persoanelor
apartinind minoritatilor nationale si la statutul juridic al
organizatiilor lor, in conformitate cu care statul asigurad
publicarea actelor normative, comunicarilor oficiale si altor
informatii de importanta nationala in limbile romana si rusa, in
vederea adaptarii sau sincronizarii acestei legi, eventual.

Monitorului Oficial (circa 260

persoane), se propune
publicarea sa aiba loc in
sistemul informational

,»Registrul de stat al actelor
juridice”, care este accesibil
online, gratuit, la adresa
legis.md.

Subliniem ca noile prevederi
nu vor fi in contradictie cu art. 8
alin. (1) din Legea nr.
382/2001. Or, alineatul invocat
in aviz nu stabileste publicarea
in limba rusd drept conditie de
intrare in vigoare a unui act

normativ, la fel cum nu
stabileste nici un termen exact
pentru publicarea traducerii
respective.
31. Articolul 58: MDED 146. | - lapct. 31, conform prevederilor art. 75, alin. (2) din Legea Nu se accepta.
alineatul (1) va avea nr. 467/2003 cu privire la informatizare si la resursele Temei  pentru  crearea
urmatorul cuprins: informationale de stat, documentele sistemelor siresurselor | sistemului  informational si

(1) Registrul de stat al
actelor juridice are caracter
public §i reprezintd un
ansamblu  sistematizat al
datelor despre toate
categoriile actelor normative
prevazute la art. 6 lit. a)-f).”;

la alineatul (2), dupa
cuvantul  ,,conform” se
introduc cuvintele

,,conceptului si”.

informationale de stat sunt: conceptul = sistemului
informational, caietul de sarcini al sistemului informational si
regulamentul resursei informationale. Prin urmare, propunerea
de modificare a art. 58, alin. (2) necesitd a fi expusd in
urmatoarea redactie:

»la alineatul (2), cuvintele ,,conform regulamentului” se
substituie cu textul ,,conform conceptului sistemului
informational si regulamentului”.

aprobarea conceptului acestuia
constituie nu  Legea nr.
100/2017 cu privire la actele
normative, dar Legea nr.
467/2003 cu privire la
informatizare si la resursele
informationale de stat si Legea
nr. 71/2007 cu privire la
registre.




34. Articolul 62:

la alineatul (1), cuvantul
,partl” se substituie cu
cuvantul ,,elemente”;

se  completeaza  cu
alineatele (21 si (2% cu
urmatorul cuprins:

(2 In cazul in care se
expune 1In redactie noua
elementul  structural  al
actului normativ,
modificarea  trebuie  sa
cuprindad in intregime textul
elementului structural vizat,
iar pentru redarea acestuia se
va folosi formula ,,[tipul si
numarul elementului de
structurd] va avea urmatorul
cuprins.

(2% In cazul completirii
actului normativ cu unul sau

mai multe elemente
structurale  noi, acestea
primesc  numarul  partii,
cartii, titlului, capitolului,
sectiunii, subsectiunii,
paragrafului, articolului,
alineatului, punctului,

subpunctului, literei sau al
diviziunii acesteia, dupa care
se adaugd si indicii
respectivi.  Daca  actul
normativ se completeaza cu

Cancelaria
de Stat

147.

La pct. 34, referitor la modificarile propuse la art. 62 al legii,
propunem reglementarea situatiei in care intervine necesitatea
modificarii  elementelor  structurale de baza, prin
substituirea/completarea/excluderea unor cuvinte/cifre/expresii,
astfel incat modificarea respectiva sa fie realizata prin redarea
intr-o formulare noud a textului intregii subdiviziuni structurale
(de ex. literd, subpunct, punct, alineat). Or, norma alin. (2%) care
prevede ca in cazul in care ,,se expune in redactie noud elementul
structural, modificarile trebuie sa cuprindd in Intregime textul
elementului structural” pare lipsitd de consistentd juridica.
Lipsita de consistentd juridica pare a fi si propozitia a doua din
acelasi alineat (21).

Nu se accepta

Propunerea si  obiectiile
formulate nu pot fi acceptate, or
0 interventie minora ar solicita
expunerea 1n redactie noua a
intregului element de structura
a actului normativ.

148.

Mai mult, propunem ca la articolele corespunzatoare sa fie
prevazute modalitatile de enumerare a elementelor structurale
mai mici ca literele, de exemplu prin cifre romane mici intre
paranteze sau in alt mod, astfel incat sa fie evitatd utilizarea
cratimelor sau a alineatelor nemarcate, care ridica ulterior
probleme la efectuarea trimiterilor sau modificarilor.

Se accepta partial.

Sustinem conceptual
propunerea, desi unele acte
normative deja contin elemente
de structurda evidentiate cu
cratima.

Totodata, obiectul  de
reglementare a art. 62 tine de
modificarea actului normativ
pentru a stabili  efectele
interventiilor, iar propunerea
formulata in aviz se refera la
elementele de structura a
actului normativ (art.51 si art.
52 din lege) care deja
reglementeaza posibilitatea
utilizarii cifrelor romane mici.

MAI

149.

La pct. 34 art. 62 alin. (2%), se propune excluderea textului
propus de autor ,,Daca actul normativ se completeaza cu o
diviziune noud insemnatd prin cratimd, pozitia diviziunilor

Se accepta.
Textul a fost redactat




o diviziune noud insemnata
cu cratima, pozitia
diviziunilor ulterioare
insemnate cu cratima se
modifica corespunzator.”

ulterioare insemnate cu cratima se modifica corespunzator" or,
utilizarea liniutelor (cratimelor) in calitate de diviziuni ale
elementelor structurale ale actului normativ, va crea dificultati in
procesul de aplicare a actului normativ, atunci cand situatia
impune sa se faca referintd expresa la o norma juridica.

35. Articolul 63: Ministerul | 150. | La pct. 35, in scopul evitdrii erorilor de interpretare si Se accepta.
se  completeaza  cu | Finantelor asigurarea claritatii normelor, se propune expunerea textului Textul a fost redactat.
alineatul (3') cu urmitorul propus la alin. (3!) in continutul alin. (4) din art. 63, intrucat
cuprins: considerdm ca acesta se referd la situatiile vizate in alin. (4).
,»(31) Dacd mai mult de
doua acte normative
urmeaza a fi modificate, lista
acestor acte se expune in
anexa la proiectul actului
normativ ce le modifica.”;
la alineatul (4), cuvantul
,tranzitorii” se substituie cu
cuvantul ,,finale”;
la alineatul (5), cuvantul
,,elaborarii” se substituie cu
cuvantul ,,emiterii”.
37. Se completeaza cu | ANRE 151. La pct. 37 (art. 70%) alin. (2) este necesar de precizat in adresa Nu se accepta.
articolul 70! cu urmatorul cui urmeaza a fi adresatd cererea de rectificare a actului Reglementarea detaliata a
cuprins: normativ, pentru a exclude echivocul legislativ. procedurii  de publicare a
,JArticolul 70 | CNAS 152. La art. I, pct. 37, completarea cu art. 70%, este necesar de | rectificarilor este reglementata
Rectificarea actului concretizat subiectul caruia urmeaza a fi inaintatid cererea in | deja in Legea nr. 92/2004
normativ vederea rectificarii actului emis. privind procedura publicarii si

(1) In cazul in care, dupa
publicarea actului normativ,
se descopera erori materiale
in cuprinsul acestuia dar care
nu modifica continutul sau

republicarii actelor normative si
a rectificarilor operate in ele.
Drept urmare, nu-i necesara
dublarea acesteia in prezentul
proiect.




sensul prevederilor actului | Ministerul | 153. | pct. 37, la art. 70 alin. (2) cuvantul ,,cuprizind” urmeaz a fi Nu se accepta.
normativ, se procedeaza la | Sanatatii substituit cu cuvantul ,,cuprinzand”. La redactarea interventiilor
publicarea, 1in conditiile in textele legilor care au intrat in
legii, a unei note cuprinzind vigoare anterior modificarii
rectificarile necesare. regulii de utilizare a literelor ,,1”

(2)  Rectificarea  se si ,,a” se tine cont de regulile
efectueaza la cererea existente la momentul intrarii in
autoritatii publice care a vigoare a legii pentru care se
adoptat, a aprobat sau a emis propun modificari.
actul.”

38. La articolul 74, | ANRE 154. La pct. 38 (art. 74) alin. (2) este necesar de reformulat dupa Se accepta.
alineatul (2) va avea cum urmeaza: ,Jn cazul actelor normative pentru care este Textul a fost redactat.
urmatorul cuprins: stabilit expres un termen de aplicare, autoritatea emitentd poate

»(2) In cazul actelor interveni pentru a preveni incetarea actiunii actului normativ
normative pentru care este respectiv, doar pina la expirarea termenului de aplicare.” in caz
stabilit expres un termen de contrar, redactia propusd de autori presupune cid autoritatea
aplicare, pentru a preveni emitenta nu poate interveni cu nici o modificare n actul normativ
incetarea actiunii actului pe durata termenului de aplicare a acestuia, ceea ce contravine
normativ respectiv, principiilor legiferdrii care prevdd ajustarea actelor normative
autoritatea emitentd poate subordonate in conformitate cu legislatia ierarhic superioara,
interveni cu modificari doar degrevarea actelor normative de normele desuete, precum si
pina la expirarea termenului actualizarea aperiodicd a acestora pentru a asigura echilibrul
de aplicare.” dintre cerintele sociale de reglementare legala.

Ministerul | 155. | pct. 38, la art. 74, alin. (2) cuvantul ,,pind” urmeaza a fi Nu se accepta.
Sanatatii substituit cu cuvantul ,,pana” La redactarea interventiilor

in textele legilor care au intrat in
vigoare anterior modificarii
regulii de utilizare a literelor ,,i”
si ,,4” se tine cont de regulile
existente la momentul intrarii in
vigoare a legii pentru care se
propun modificari.




39. Articolul 75:

se completeazd  cu
alineatul (1') cu urmatorul

cuprins:
(1) La selectarea
actelor normative care

urmeaza a fi monitorizate se
va tine cont de:

e) importanta
domeniului de reglementare
a actului normativ
monitorizat conform
realitatilor social-economice
si programelor de guvernare;

f) solicitarile
autoritatilor si institutiilor
publice  responsabile de
implementare,  solicitarile
sectorului privat, informatia
difuzata in mass-media;

) practica
procedurilor administrative
si practica judiciard, dupa
caz.”;

alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Monitorizarea
implementdrii  prevederilor
actului normativ se
efectueaza de catre institugia
responsabila de
implementarea acestora
conform mecanismului

Ministerul | 156. | Pentru a mentine aceeasi abordare ce tine de esenta procesului Se accepta partial.
Finantelor de elaborare nemijlocita a textului unui proiect de act normativ, Textul a fost redactat.
pct. 39 (cu referire la modificarea art. 75 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative), se propune de a fi completat cu o
norma suplimentara cu urmatorul cuprins:
,»la alineatul (4), cuvintele ,,studiu de cercetare” se substituie
cu cuvintele ,,rezultate ale activitatii de documentare”.”
Consiliul 157. | Monitorizarea implementarii actelor normative Nu se accepta.
economic Se propune includerea unui alineat nou la art. 75 cu urmatorul Alineatul (4) a fost redactat
pe linga continut: in sensul in care raportul de
Prim- “(1) Pentru actele cu impact asupra activitatii de intreprinzator, | monitorizare va servi pentru
ministru implementarea prevederilor actelor normative se monitorizeaza | fundamentarea necesitatii
prin analiza impactului, in scopul identificarii necesitatii | elaborarii, dupa caz, a unor noi
mentinerii, modificarii sau abrogarii prevederilor acestuia.” reglementari. Includerea unui
document aditional (special)
pentru  proiectele  actelor
normative ce vizeaza activitatea
de intreprinzator nu se justifica.
158. | Suplimentar, proiectul conditioneaza initierea procesului de Se accepta.
monitorizare prin urmatoarele: Textul a fost redactat.
“In cazul existentei informatiei oficiale despre implementarea
acestuia, inclusiv date statistice, practica judiciard nationald si
internationala, opiniile si avizele partilor interesate, analiza
carora permite aprecierea obiectiva a gradului de implementare
a actului normativ supus monitorizarii.”
Propunem excluderea acestor conditii, deoarece necesitatea
revizuirii unui act normativ poate aparea in baza unor
probleme/semnale aparute inainte de a fi generate date statistice
si informatii oficiale de alt gen.
Cancelaria | 159. | Lapct. 39, consideram ca noua redactie a alin. (2) al art. 75 din Se accepta.
de Stat lege repeti, in linii generale, prevederile alin. (1') si ci Textul a fost redactat.

reglementdrile detaliate privind initierea procesului respectiv
mai devreme de 2 ani ar putea sa se regaseasca in mecanismul de




stabilit de catre Guvern.
Procesul de monitorizare a

monitorizare stabilit de Guvern, cu specificarea corespunzatoare
a acestui aspect in alin. (2).

implementarii actului | BNM 160. La articolul 75, alineatul (3) din Legea nr. 100/2017, se Nu se accepta
normativ se initiaza dupa propune substituirea textului "se elaboreaza de institutiile Este incorect ca cei care
aplicarea prevederilor respective si se aproba de catre Parlament, cu avizul Guvernului" | elaboreaza cadrul normativ sa-
acestuia pe parcursul a cel cu cuvintele "se elaboreaza si se aproba de institutiile | si stabileasca unilateral modul
putin 2 ani sau mai devreme, respective”". Propunerea este inaintata in scopul simplificarii | de monitorizare a actelor emise,
in cazul existentei procedurii de aprobare a mecanismului de monitorizare a | or pentru realizarea principiului
informatiei oficiale despre implementarii prevederilor actelor normative ale Bancii | echilibrului institutional
implementarea acestuia, Nationale a Moldovei si ale Comisiei Nationale a Pietei | (,,checks and balances”) trebuie
inclusiv  date  statistice, Financiare, precum si asigurarea respectarii competentelor de | asigurata coordonare si
practica judiciara nationala baza ale Parlamentului. cooperarea interinstitutionala.
si internationala, opiniile si
avizele partilor interesate,
analiza  carora  permite
apreciereca  obiectivd  a
gradului de implementare a
actului  normativ  supus
monitorizarii.”

41. Laanexanr. 1: ... Cancelaria | 161. Suplimentar la remarcile facute la pct.13, care sunt valabile si Nu se accepta

tabelul se completeaza cu | de Stat pentru pct.41 din proiect, se considera oportun ca rezultatele Rezultatele activitatii  de
rubrica nr. 4' cu urmitorul activitatii de documentare si ,,viziunea clara privind efectele | documentare vor avea O

cuprins: ,,4%. Impactul de
fundamentare™;

in partea descriptivd a
tabelului:

punctul 2 va
urmatorul cuprins: ...

se  completeaza  cu
punctul 4! cu urmitorul
cuprins:

avea

actului normativ dupd implementarea prevederilor acestuia”, la
care se face referire in compartimentul 2 al notei de
fundamentare, sa se regdseascd la compartimentul 5, care ar
putea fi redenumit ,,rezultatele activitatii de
documentare/analizei impactului” si care ar putea fi comasat cu
compartimentul 4 1 , propus in proiect. Or, potrivit proiectului,
atat Tn compartimentul 2, cat si in compartimentul 41 se face
referire la descrierea efectelor (impactului) prevederilor actului
normativ. In plus, prevederi similare privind descrierea
impactului economico-financiar se regasesc in redactia actuald a
compartimentului 5.

acoperire transversald atit in
rubrica privind conditiile ce au
impus elaborarea proiectului, la
analiza impactului de
reglementare, cit si In rubrica
privind solutiile propuse.

Totodata, anexa nr. 1 la
Legea nr. 100/2017 a expusa
intr-o noud redactie




AL Impactul de

fundamentare
Se  descriu  efectele
prevederilor proiectului

asupra domeniilor social,
economic, de mediu, precum
si altor domenii asupra
carora prevederile
proiectului ar avea impact”.

punctul 5 se completeaza
cu propozitia: »De
asemenea, se descifreaza
calculele din care rezulta
cheltuielile mentionate
supra.”;

Ministerul | 162. | Pct. 41, la anexa nr. 1, cu privire la introducerea rubricii ,,nr. Se accepta
Sanatatii 41 . Impactul de fundamentare”, Nota informativa nu contine o Anexa nr. 1 la Legea nr.
argumentare cu privire la necesitatea introducerii acestei rubrici. | 100/2017 a expusa intr-o noua
Totodata Formularul tipizat al documentului de analizd a | redactie.
impactului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 23/2019
contine deja prevederea cu privire la impactul ,,Analiza
impacturilor optiunilor”, Or urmeaza ca fiecare nota informativa
a proiectului de act normativ sa contina efectele asupra carora
prevederile proiectului ar avea impact.
Ministerul | 163. | Lapct.41, ce tine de ajustarea Anexei nr.1 a Legii nr.100/2017 Se accepta
Finantelor cu privire la actele normative (ce prevede structura si modul de Anexa nr. 1 la Legea nr.

completare a notei de fundamentare), observam ca necesitatea de
descriere a aspectelor economice ale proiectului se regisesc atat
la compartimentul 5 ,,Fundamentarea economicofinanciara”, cat
si la compartimentul 41 ,,Impactul de fundamentare”. Astfel,
pentru evitarea dublarii informatiilor si/sau interpretarii eronate,
se considera necesar revizuirea aspectului dat. La fel, la pct.41,
referitor la completarea pct.5 din Anexa nr.1, textul ,,Se descrie
impactul economico-financiar, cu indicarea cheltuielilor
(bugetare si nebugetare) necesare pentru implementarea
prevederilor noului act normativ si, dupa caz, a veniturilor
generate/ratate  de noile reglementdri. De asemenea, se
descifreaza calculele din care rezulta cheltuielile mentionate
supra.” se propune de substituit cu textul ,,Se descrie impactul
financiar asupra bugetelor, cu indicarea costurilor necesare
pentru punerea in aplicare a actelor normative, reflectate pe
bugete componente ale bugetului public national si pe ani
bugetari, inclusiv cu indicarea resurselor de la parteneri de
dezvoltare, sau identificarea economiilor in cadrul bugetelor
actuale care ar putea fi realocate in scopuri propuse, si dupa caz,
informatii  privind veniturile generate/ratate de noile
reglementari. La estimarea costurilor punerii in aplicare a actului
normativ se tine cont de resursele financiare stabilite Tn cadrul

100/2017 a expusa intr-o noud
redactie.




bugetar pe termen mediu si bugetele anuale. De asemenea, se
descifreaza calculele din care rezultd costurile mentionate
supra.”.

BNM

164.

La art. | pct. 41, cu referire la completarea structurii Notei de
fundamentare la proiectul de act normativ, anexa nr. 1 la Legea
nr. 100/2017, cu rubrica 4/1, se propune substituirea cuvintelor
"Impactul de fundamentare" cu cuvintele ,Impactul de
reglementare". Propunerea vine in urma analizei partii
descriptive a notei cu privire la informatia ce va fi indicata la
rubrica respectiva, cu privire la efectele prevederilor proiectului
asupra domeniilor social, economic, de mediu, precum si altor
domenii asupra carora prevederile proiectului ar avea impact.

Se accepta

Anexa nr. 1 la Legea nr.
100/2017 a expusa intr-o noud
redactie.

165.

Avand in vedere modificarile propuse la art. 34 din Legea nr.
100/2017 cu privire la expertiza proiectului actului normativ, se
propune la nota de fundamentare la proiectul de act normativ,
excluderea rubricii 11 "Constatarile altor expertize", inclusiv in
partea descriptiva a notei.

Totusi, Tn cazul in care, pe langd expertiza anticoruptie,
expertiza juridicd, expertiza de compatibilitate cu legislatia UE,
se mentine optiunea de a efectua alte expertize, consideram
oportun de a mentiona expres acest fapt in continutul art. 34 din
Legea nr. 100/2017.

Se accepta
Structura notei de
fundamentare a fost revizuita.

166.

Potrivit notei informative, proiectul legii prevede modificarea
Legii nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza a activitatii de
intreprinzator. Cu toate acestea, in redactia propusa spre
examinare, nu se regasesc propunerile cu privire la modificarea

Legii nr. 235/2006.

Se accepta.
Textul notei informative a
fost revizuit.

167.

Suplimentar, propunem completarea proiectului de lege cu
prevederi ce vizeaza modificarea Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, or redactia existenta a acestei
legi opereaza cu termeni si etape distincte de cele ale Legii nr.
100/2017. De exemplu, anunful referitor la initierea elaborarii
deciziei versus anuntul privind initiativa de elaborare a actului

Se accepta.

Terminologia din Legea nr.
100/2017 a fost ajustata la cea
din Legea nr. 239/2008 referitor
la anuntul de initiere. Celelalte
aspecte nu necesitd interventii.




normativ, consultarea publicd, avizarea §i expertizarea

proiectului actului normativ etc).

168.

Pe cale de consecinta, cu referire la modul de incorporare a
proiectului in sistemul actelor normative 1n vigoare,
recomandam includerea Hotararii Guvernului nr. 967/2016 cu
privire la mecanismul de consultare publica cu societatea civila
in procesul decizional, in lista actelor normative ce urmeaza a fi
modificate. Propunerea vine in contextul in care Regulamentul
cu privire la procedurile de consultare publica cu societate civila
in procesul decizional, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
967/2006 include prevederi cu privire la transparenta procesului
de elaborare a deciziilor. Aici, de asemenea se atesta discrepante
terminologice si de reglementare.

Se accepta.

Art. I1. — Legea

nr.173/1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale

La articolul 1 alineatul
(1) din Legea nr. 173/1994
privind modul de publicare
sl intrare in vigoare a actelor
oficiale (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1994,
nr. 183-185, art. 653),
cuvintele ,,in limba de stat cu
traducere in limba rusd” se
substituie cu cuvintele ,,in

=9

limba romana”.

Cancelaria
de Stat

169.

La art. IT din proiect, se va tine cont ca actul legislativ la care
se face referire a fost republicat in 2008 si ca sintagma ,,limba de
stat” a fost deja modificata in conditiile Legii nr.52/2023. In plus,
potrivit practicii existente, nu este clar in care ,,alte limbi” sunt
publicate actele oficiale in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

In acest context, tinem si remarcim cd chestiunea privind
traducerea si publicarea actelor 1n alte limbi, decat cea romana,
urmeaza a fi examinata suplimentar, or, reglementari similare se
regasesc, de asemenea, 1n art.8 din Legea nr.382/2001 si art.2 din
Legea nr.92/2004. In acest caz, alin. (1) al art.(8) din Legea
382/2001 ar putea sd prevada ca statul asigurd publicarea,
conform legislatiei, a actelor normative, comunicarilor oficiale
si altor informatii de importantd nationald, iar la alin.(3) sa
statueze cd pe teritoriile in care persoanele apartinand unei
minoritdti nationale constituie o parte considerabila din
populatie, actele autoritdtilor administratiei publice locale se

Se accepta.




publicd in limba roména si, dupd caz, in limba minoritatii
respective.

In mod similar modificarilor propuse la Legea nr.173/1994,
urmeaza a fi operate ajustdrile de rigoare la art.2 din Legea
nr.92/2004, prin excluderea textului ,,cu traducere in limba rusa
si 1n alte limbi,”.

Ministerul
Finantelor

170.

Dat fiind faptul ca textul ,,in limba de stat” nu se regaseste in
redactia actuald a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr.173/1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a
actelor oficiale, se propune expunerea Art. II al proiectului in
urmatoarea redactie: ,, Art. II. — La articolul 1 alineatul (1) din
Legea nr.173/1994 privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1994, nr. 183-185, art. 653), cuvintele ,,in limba
romand cu traducere 1n limba rusa si in alte limbi” se substituie
cu cuvintele ,,in limba romana”.

Se accepta.

MIDR

171.

In partea ce vizeazi interventia normativa de modificare a
Legii nr. 173/1994 privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale semnaldm ca prin Legea nr. 52/2023
pentru implementarea considerentelor unor hotarari ale Curtii
Constitutionale a fost dispus ca In textul actelor normative
adoptate de Parlament sa fie operatd substituirea cuvintelor
,,Jimba de stat” cu cuvintele ,,limba romana”.

Se accepta

Art. I1l. — Legea integritatii nr. 82/2017

Articolul 28 din Legea
integritatiic.  nr.  82/2017
(Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017,
nr. 229-243, art. 360), cu
modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

CNA

172.

Art. 1l - Legea integritatii nr.82/2017, se impune in mod
imperios excluderea din textului proiectului a modificarilor
propuse.

Nu se accepta.
In scopul asigurarii unui cadru
unitar al procesului creatiei
legislative, toate aspectele si

etapele  elaborarii  cadrului
normativ  trebuie sd  se
regaseascd 1n Legea nr.

100/2017 si doar unele aspecte




alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Expertiza
anticoruptie, cu exceptiile
stabilite la alin. (2) si (3), se
efectueaza de catre Centrul
National Anticoruptie
concomitent cu avizarea si
consultarea  publica a
proiectului de act normativ.
In procesul de efectuare a
expertizei anticoruptie se
aplica prevederile Legii nr.
100/2017 cu privire la actele
normative.”;

alineatele (6) si (7) se
abroga.

conexe 1n alt cadru normativ.
Avind in vedere obiectul de
reglementare a Legii integritatii
nr.82/2017 focusat pe
cultivarea, consolidarea  si
controlul integritatii in sectorul

Ministerul
Finantelor

public, mentiondm ca 1In
respectiva lege urmeaza a fi
pastrate doar reglementdarile
generale  despre  expertiza
anticoruptie, iar detaliile - in
cadrul special privind
elaborarea proiectelor de acte
normative (Legea nr.
100/2017).
173. | Laart. IIl din proiect se propune de completat Legea integritatii Se accepta.
nr. 82/2017 cu urmatoarea modificare: ”La articolul 22 alineatul Propunerea a fost inclusa in
(1), cuvintele ,,si extrabugetare” se exclud”, intru aducerea | proiect
prevederii respective in concordantd cu prevederile Legii
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.
181/2014.”
174. | Suplimentar la proiect, mentionam ca Legea nr. 235/2006 cu Nu se accepta

privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzdtor reglementeazd unele aspecte ce tin de analiza
impactului de reglementare (cu efectuarea referintelor inclusiv la
nota informativa a proiectului de act normativ). Prin urmare,
consideram necesar fie completarea proiectului cu un articol
suplimentar de ajustare a Legii prenotate (similar cu art. I si art.
III din proiect), fie completarea art. IV din proiect cu o norma
suplimentard, conform cdreia ulterior adoptarii si intrdrii in
vigoare a proiectului propus, urmeazd a se prezenta
Parlamentului propuneri de ajustare a legislatiei in modul
corespunzator.

Prevederile Legii nr.
100/2017 au fost sincronizate
cu prevederile Legii nr.
235/2006 in partea ce tine de
analiza impactului de
reglementare, or potrivit art. 13
alin.(2) din ultima ,,Actul de
analizda a impactului de
reglementare  este  parte
integranta a notei informative
a proiectului de act normativ.”




Respectiv, la propunerea
Cancelariei de Stat a fost
reconceput mecanismul
efectudrii analizei de impact,
incit in nota de fundamentare sa
fie analizate toate tipurile de
impact, inclusiv asupra
activitatii de Intreprinzator.

Art. IV. — Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intra in
vigoare la expirarea a 3 luni
de la data publicarii in
Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Guvernul, in termen
de 3 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi va
aduce actele sale normative
in concordantd cu prezenta
lege.

(3) In perioada de actiune
a  Programului  national
privind 1invdtarea limbii
romane de cdtre minoritdtile
nationale, aprobat  de
Guvern, actele normative se
vor traduce in limba rusa in
termen de pana la 3 luni de la
data publicarii In Monitorul
Oficial al Republicii
Moldova si se vor publica in
Registrul de stat al actelor

Cancelaria
de Stat

175.

Cu referire la art. IV din proiect, propunem ca modificarile
propuse in proiectul de lege supus avizarii sa intre in vigoare la
1 martie 2024, iar alin. (2) sa prevada ca Guvernul va aduce, pana
la aceastd datd, actele sale normative in concordantd cu legea
respectivd, astfel Incit acestea sd poatd intra in vigoare
concomitent cu actul legislativ. In acest caz, s-ar putea de
specificat, cu titlu de exceptie, ca prevederile alin.(2) intra in

Nu se accepta.

La aceastda etapda nu se
cunoaste momentul cind va fi
adoptat proiectul de lege. Este
mai oportun de a opera cu
termeni generali.

MAI

176.

vigoare la data publicarii actului legislativ.

In continuare, art. IV alin. (1) din proiectul de lege propus,
stipuleaza ca prezenta lege intrad in vigoare la expirarea a 3 luni
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In aceasta ordine de idei, evocam ca la pct. 30 ce prevede
modificarea articolului 56 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, la alin. (2) se propune excluderea textului ,,si
Legea nr. 1380/1997 cu privire la tariful vamal,,, dat fiind faptul
ca Legea mentionata este abrogata prin Codul vamal nr. 95/2021
(M0219-225/17.09.21, art. 238; in vigoare din 01.01.24) si la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, modificarea propusa va
fi improbanta.

Se accepta.

CNAS

177.

La art. 1V, alin. (3), dupa cuvintele ,,de catre minoritatile
nationale” de completat cu cuvintele ,,inclusiv populatia adulta,
pentru anii 2023-2025” (denumirea completa a Programului
conform Hotararii Guvernului nr. 115/2023).

Nu se accepta.
Alin. (3) a fost exclus din
proiect.




juridice (legis.md) doar in | Consiliul 178. | Urmare a examindrii proiectul de lege mentionat supra, in Se accepta partial.
versiune consolidata. | Coordonat limita competentelor functionale prevazute de Codul Aceasta obligatie rezulta din
Traducerile in limba rusa la | or al serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. | prevederea alin. (2).
actele normative de | Audiovizua 17412018, Consiliul Audiovizualului propune completarea art.
modificare nu vor  fi | lului IV ,,Dispozitii finale si tranzitorii" din proiectul de lege supus
publicate. avizarii cu o prevedere legald referitor la necesitatea ajustarii

cadrului normativ privind modul de efectuare a expertizei

juridice si inregistrarii de stat a actelor normative

departamentale.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




