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Cu referire la proiectul hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea unor acte normative (ajustarea legislatiei in domeniul
transportului rutier) (numar unic 723/MIDR/2023), comunicam urmatoarele.

Potrivit notei informative, reglementarile propuse prin proiectul prezentat sunt
orientate spre cresterea nivelului de sigurantd si eficienta a serviciilor de transport
rutier, precum si descentralizarea administrarii domeniului. Totodata, pentru mediul de
afaceri respectivele modificari vin sd simplifice activitatea prin reducerea poverii
administrative, prin stimularea concurentei sanatoase, Tn special, in cazul serviciilor n
regim de taxi.

La proiectul legii:

La Art. I (Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014):

Tn conformitate cu art. 51 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, in legea de modificare si/sau abrogare a mai multor acte normative, fiecarui
act normativ 1 se consacrd un articol insemnat cu un numar ordinar exprimat prin cifre
romane si urmat de punct. Astfel, textul ,,Articolul I.” se va substitui cu textul ,,Art. [.-”
(observatie valabild pentru toate artcolele din proiect).

La pct. 2:

Dispozitia ,,dupa notiunea ,,cap de rutd” se completeaza cu 2 notiuni noi cu
urmatorul cuprins:” se va expune in urmatorul mod: ,,dupa notiunea ,,cap de rutd” se
completeaza cu urmatoarele notiuni:”, fara a se mentiona ca acestea sint noi, urmate de
redarea lor (observatie valabila pentru toate cazurile similare).

Notiunea de ,,leasing financiar” se va revizui prin prisma prevederilor Codului
civil (a se vedea, in special, art. 1314).

In dispozitia cu privire la notiunile ,,program unic computerizat”, ,,organizatie
patronald reprezentativa”, ,,organizatie sindicala reprezentativa” si ,.transport rutier de
colete” se va mentiona ci acestea se exclud, dar nu se abrogi. In context, se va tine
cont c¢d, sintagma ,,se exclud” se utilizeaza in cazul excluderii unor cuvinte, sintagme,
propozitii, iar pentru exprimarea normativa a intentiei de scoatere din vigoare a unor
prevederi se utilizeaza cuvintele ,,se abroga”.

La pct. 3, in redactia propusa a alin. (5) din art. 6, dupa cuvintul ,,ordinul” se va
completa cu cuvintul ,,conducatorului”, dat fiind faptul ca potrivit art. 11 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 98/2012 privind administratia publica centrala de specialitate ministrul
are competenta de a emite in mod unipersonal ordine in limitele competentei sale
(observatia este valabila inclusiv pentru pct. 18).
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La pct. 4, in dispozitia de completare cu lit. 1), cuvintul ,,alineatul” se va exclude
ca excedent.

La pct. 5, in cuprinsul art. 9 alin. (2) lit. p) cuvintul ,,efectuarea” se va substitui
cu cuvintul ,,efectueaza”.

La pct. 6, in partea dispozitiva, cuvintele ,,pe pagina oficiala web a Agentiei” se
vor substitui cu cuvintele ,,pe pagina web oficiald a Agentiei” (a se vedea: art. 31°°, 38
alin. (8) din Codul transporturilor rutiere).

La pct. 8, in dispozitie, cuvintul ,,Articolul” se va substitui cu cuvintul
,,Articolele”.

La pct. 9, se va revedea dispozitia ce vizeaza propunerca de substituire in alin.
(3) din art. 18 a cuvintului ,,contraventii” cu cuvintul ,,incalcari”, or, In acest caz, va
rezulta ca ,,se considera incalcari ... urmatoarele incalcari”.

Prevederile pct. 25 si 26 urmeaza a fi expuse Intr-un singur punct, deoarece se
referd la modificarea art. 34.

De asemenea, vor fi expuse succesiv, intr-un punct, art. 36 si 37 (observatia este
valabila si pentru pct. 28 si 29, pct. 52).

La pct. 30:

semnalam ca, cuvintul ,,poate” nu se regaseste in cuprinsul alin. (8) din art. 38,
prin urmare, se va revedea in acest sens;

modificarile propuse la alin. (12) se vor expune structurat, din alineate, fara a se
mentiona repetat alin. (12) (observatie valabila si pentru pct. 31, 35);

in redactia propusd a alin. (16) cuvintele ,se elibereazd pe termenul de
valabilitate” se vor substitui cu cuvintele ,se elibereaza pentru termenul de
valabilitate”.

La pct. 35, referitor la propunerea de modificare in art. 43 prin substituirea
cuvintelor ,,instruire” si ,,programe de instruire” cu cuvintele ,,formare”, respectiv,
,programe de formare”, mentionam ca acest fapt urmeaza a fi revazut pentru tot textul
Codului, intrucit notiunea de ,,instruire” se regdseste si in alte articole.

La pct. 36, in cuprinsul alin. (2) din art. 44, cuvintele ,,va fi asigurata” se vor
substitui cu cuvintele ,,se asigura”. Semnalam ca, verbele utilizate n text se vor expune
la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se accentua caracterul imperativ al
dispozitiei respective.

La pct. 39:

se va retine ca, In virtutea caracterului obligatoriu al actelor normative, la
sintagma ,,reglementarile tehnice in vigoare”, cuvintele ,,in vigoare” sunt inutile si
urmeaza a fi excluse (observatie valabila si pentru pct. 50, 61);

in dispozitia de completare cu lit. u), cuvintul ,,articolul” se va exclude (observatie
valabila si pentru pct. 48, 52, 57, 66, 68).

La pct. 41, lit. a) si ¢) din art. 58, se vor mentiona separat, deoarece acestea nu sint
expuse succesiv in actul de baza (observatia este valabila inclusiv pentru pct. 47).

La pct. 44, cuprinsul alin. (2) din art. 64 urmeaza a fi divizat in litere, care sint
insemnate succesiv cu litere latine mici, urmate de o paranteza, fara utilizarea
cratimelor (a se vedea inclusiv pct. 55).

La pct. 48, cuprinsul alin. (3) din art. 80 se va expune din alineat.

La pct. 50, atentionam ca art. 81 urmeaza a fi completat cu alin. (4)—(8), deoarece
alin. (3) a fost abrogat prin Legea nr. 272/2018 pentru modificarea unor acte
legislative. In context, relevim ca potrivit art. 62 alin. (3) din Legea nr. 100/2017, in
cazul in care se abroga integral textul unei parti, carti, unui titlu, capitol, unei sectiuni,
subsectiuni, unui paragraf, punct, articol, alineat, subpunct, unei litere sau al diviziunii




acesteia, numarul sau litera cu care este insemnat elementul respectiv nu se atribuie
altor elemente structurale din sirul dat.

La pct. 57, consideram rational de a modifica alin. (4) din art. 90 prin excluderea
cuvintelor ,,de sarbatori si sfirsit de saptaminad”, in locul substituirii unor cuvinte cu
altele.

La pct. 65, in redactia propusd a alin. (4) si (5) din art. 152 cuvintele ,,al
prezentului articol” si ,,al prezentului cod” se vor exclude, deoarece potrivit art. 55
alin. (4) din Legea nr. 100/2017, in cazul in care se face trimitere la o norma juridica
care este stabilitd in acelasi act normativ, pentru evitarea reproducerii acesteia, se face
trimitere la elementul structural sau constitutiv respectiv, fara a se indica ca elementul
respectiv face parte din acelasi act normativ (obiectie valabila si pentru Art. II).

La Art. Il (Codul contraventional):

In nota informativi este mentionat ci, modificirile propuse la Codul
Contraventional au drept scop eficientizarea sistemului de sanctionare, prin stimularea
persoanelor fizice de a nu admite cazuri de transportare ilicitd a calatorilor, iar, in cazul
operatorilor de transport rutier, modificarile ar urma sa ridice gradul de responsabilitate
si sd sporeasca siguranta in trafic.

Analizand cele expuse supra, constatdm ca acest fapt nu corespunde exigentelor
stabilite de Legea nr. 100/2017, iar argumentele invocate de autor nu justifica pe deplin
necesitatea modificarilor propuse in Codul contraventional. Totodatd, in nota
informativa nu este indicat motivul si nu este justificatda necesitatea micsorarii limitelor
de pedeapsa, excluderea in unele cazuri de raspundere contraventionald a persoanelor
juridice/persoanelor cu functie de raspundere, excluderea anumitor contraventii din
competenta Ministerului Afacerilor Interne. In context, mentionim despre necesitatea
completarii notei informative cu argumente clare in acest sens. Un alt aspect ce
urmeaza a fi elucidat, se refera la tabelul comparativ care este diferit de cele prevazute
de proiect (in special, la sanctiunile contraventionale). Astfel, recomandam ajustarea
tabelului comparativ, or, acesta trebuie sd fie in concordanta cu proiectul de act
normativ.

In continuare, tinem si mentionim ci proiectul abunda in expresii neclare si care
nu corespund limbajului juridic, urmind a fi expuse in coraport cu fiecare norma.

Referitor la art. 197 tinem sda mentionam ca autorul proiectului propune o noud
redactiei a acestuia. Astfel, alin. (1) al art. 197 prevede raspundere contraventionala
pentru: ,, Efectuarea transportului rutier de persoane si/sau marfuri, contra cost, in
lipsa, la bordul vehiculului rutier, a actelor permisive sau a documentelor de transport
specifice tipului de transport rutier efectuat atunci cand detinerea lor la bord este
prevazuta de legislatia in vigoare sau necompletarea lor se sanctioneaza cu amendd
de la 15 la 20 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice”. Facand trimitere la
art. 58 lit. d) din proiect, pentru a efectua transport rutier contra cost de marfuri in
trafic national, operatorul de transport rutier si/sau conducatorul auto trebuie sa detina,
Tn mod obligatoriu, la bordul vehiculului rutier foaia de parcurs. Respectiv, art. 58, 59,
61, 62 din Codul transporturilor rutiere prevad obligatia operatorilor de transport
rutier/conducatorilor auto si a intreprinderilor de a detine anumite acte la bordul
vehiculului rutier. In acest context, considerim necesard atragerea la rispundere
contraventionald si a persoanei juridice, or, potrivit normelor citate din Codul
transporturilor rutiere persoanele juridice au anumite obligatii In acest sens, insa,
potrivit mecanismului propus acestea nu vor fi acoperite de forta de constrangere a
statului. La fel, nu este clara pozitia de diminuare a pedepsei pentru persoanele fizice si




de a exclude pedeapsa pentru persoana cu functie de raspundere (observatie valabila
inclusiv pentru alin. (2)).

La alin. (2) al aceluiasi articol din proiect, propunem de a fi revizuita sintagma
,Si/sau”, or, potrivit art. 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017 continutul
proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie.
Totodata, semnalam lipsa de coerentd in ceea ce priveste mentinerea sau diminuarea
sanctiunii pentru unele contraventii existente.

La alin. (8) nu este clar subiectul careia 1i va fi aplicatd amenda in marime de 70
la 100 unitdti conventionale, astfel, urmeaza a se specifica acest fapt.

Potrivit alin. (9) din proiectul de lege, autorul stabileste raspundere
contraventionala pentru ,,Utilizarea platformelor electronice de management cu
incalcarea prevederilor art. 81 alin. (3)-(7) al Codului transporturilor rutiere nr.
150/2014 se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 150 de unitati conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 200 la 250 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice”. Prin urmare, atragem atentia ca potrivit modificarilor din Codul
transporturilor rutiere prevazute la art. 81 alin. (5) din proiect, acesta contine
reglementari privind impozitarea fiscala a veniturilor obtinute de catre persoanele
juridice detinatoare a drepturilor de proprietate/operate a sistemelor platformelor
(electronice). In acest context, aceastd prevedere nu poate fi retinutid la aplicarea
sanctiunii contraventionale in baza art. 197 alin. (9) din Codul contraventional, ofr,
Impozitarea fiscala este reglementata de Codul fiscal, care prevede la art. 261 din Cod
raspunderea pentru eschivare de la plata impozitelor. Aceeasi remarca retinem si la
prevederile alin. (6) al art. 81 din proiect, in contextul in care Codul contraventional
(art. 293%), Codul Fiscal (art. 254') contin reglementari si sanctiuni pentru neemiterea
sau emiterea necorespunzatoare a bonurilor de casd/documentelor fiscale.

Cu referire la alin. (11) - (13) ce se refera la abaterile privind timpul de munca si
odihna a conducétorilor auto precizam ca, este necesar sa se facd o trimitere expresa la
anexa nr. 5 din Codul transporturilor rutiere. Or, lipsa unei asemenea trimiteri ar putea
genera dificultati de interpretare si aplicari neuniforme (pornind de la faptul ca o
individualizare a gravitatii faptei se face si potrivit regulilor speciale din Codul
contraventional). Totodatd, se vor revedea si subiectii raspunderii contraventionale,
astfel potrivit prevederilor mentionate supra, se sanctioneaza ,,persoana fizica” si nu
conducdtorul auto. La alineatele mentionate supra urmeaza a se substitui abrevierea
,U.C”, cu cuvintele ,,unitdti conventionale”, pentru a se pastra terminologia juridica,
precum si textul ,,s1/sau”, urmeaza a fi substituit cu prepozitia ,,cu” (observatie valabila
inclusiv pentru alin. (14)).

La alin. (15) propunem de a fi atrasa la raspundere si persoana juridica.

La alin. (16) propunem de a fi atrasa la raspundere si persoana cu functie de
raspundere.

La alin. (18) se va preciza subiectul caruia i se va aplica amenda in marime de
200 la 250 de unitdti conventionale. Totodatd, in sanctiunea normei conjunctia ,,s1”
urmeaza a fi substituitd cu semnul de punctuatie ,, , ”. Astfel, se creeaza impresia ca
raspunderea persoanei fizice implicd automat raspunderea persoanei juridice si
viceversa. Dar, acest lucru nu e obligatoriu, chiar daca raspunderea celor doua categorii
de subiecti poate coexista.

Proiectul propune completarea Codului contraventional cu art. 240 ! care
stabileste raspundere pentru: ,,Depdasirea de catre conducatorul auto a capacitatii
maxime de imbarcare a autobuzelor/autocarelor la efectuarea operatiunilor de



transport rutier regulat, regulat special, ocazional sau in cont propriu se sanctioneaza
cu amenda de la 20 la 40 de unitati conventionale”. Analizand aceasta propunere se
constatd cd norma datd nu acopera toate situatiile posibile. Potrivit normei citate,
raspunderea contraventionald survine doar in cazul depasirii capacitdtii maxime de
imbarcare a autobuzelor/autocarelor. In conformitate cu art. 5, notiunea de
autobuze/autocare reprezintd un vehicul care, prin constructie si dotare, este adecvat
transportului rutier a mai mult de 9 persoane, inclusiv conducatorul auto, §i este
destinat acestui scop; iar notiunea de autoturism semnifica vehiculul rutier cu cel putin
4 roti si o viteza maxima constructiva mai mare de 25 km/h, care este construit si
echipat pentru transportul de persoane si care are cel mult 9 locuri pe scaune, inclusiv
locul conducatorului auto. Astfel, in situatia in care conducatorul autoturismului
depaseste capacitatea maxima de 9 locuri, acesta nu va fi tras la raspundere, Tntrucat
codul nu prevede asemenea reglementiri. In context, propunem completarea art. 240*
din proiect cu stabilirea raspunderii si pentru depasirea capacitatii maxime de
imbarcare inclusiv a autoturismelor.

Reiteram necesitatea de a indica subiectul raspunderii contraventionale, in
contextul reglementarilor art. 240 ! care prevede ca : ,,...se sanctioneazd cu amenda de
la 20 la 40 de unitati conventionale”.

Concomitent, atragem atentia ca art. 240 nu este plasat corect in capitolul XIII
din Codul contraventional ,,Contraventii in domeniul circulatiei rutiere”. Acesta trebuie
inserat Tn Capitolul XII ,,Contraventii ce atenteaza la regimul din transporturi” din
urmdtoarele considerente: a) nu Regulamentul circulatiei rutiere, ci Codul
transporturilor rutiere stabileste reguli privind capacitatea maxima de imbarcare. Or,
normele asezate in capitolul XIII din Codul contraventional ,,Contraventii in domeniul
circulatiei rutiere”, de reguld, fac trimitere la regulile ignorate si stabilite prin
Regulamentul circulatiei rutiere. In acelasi timp, regulile privind transportul ca atare,
sunt prevazute in Codul transporturilor rutiere; b) in Capitolul XII ,,Contraventii ce
atenteaza la regimul din transporturi” sunt localizate si celelalte incalcari ale unor
reguli stipulate Tn Codul transporturilor rutiere.

Cu referire la art. 2632 din proiect, se propune la alin. (1) revizuirea textului
,,..sau promisiunii obtinerii unei recompense/beneficii..”, or, acesta este lipsit de
claritate. Astfel, propunem substituirea textului ,,sau promisiunii obtinerii unei
recompense/beneficii”’ cu cuvintele ,,sau Tn schimbul unei recompense sau al unui alt
beneficiu material ”, cu precizarea subiectului raspunderii contraventionale.

Totodata, la alin. (2) al acestui articol, precum si in tot cuprinsul proiectului,
autorul urmeazad sa respecte terminologia juridicd utilizatd in Cod, or, nu este
admisibild o asemenea sintagma ,,cu amenda de la 500 la 600 unitati conventionale §i
aplicata persoanei juridice”, iar cuvintele ,,in cadrul transporturilor rutiere ocazionale,
regulate speciale si/sau in cont propriu” sunt de prisos si urmeaza a fi excluse, aceasta
particularitate rezultand din textul indicat in dispozitia normei.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca: ,,Efectuarea transportului rutier in
regim de taxi cu incalcarea prevederilor art. 82 alin. (2), art. 84 alin. (2) si (3) din
Codul transporturilor rutiere nr.150/2014 se sanctioneaza cu amenda de la 200 la 250
de unitati conventionale aplicate persoanei fizice, cu amenda de la 500 la 600 de
unitati conventionale aplicata persoanei juridice”. Mentionam ca prevederile art. 84
alin. (2) din Codul transporturilor rutiere reglementeaza drepturile operatorului de
transport. Respectiv, faptul stabilirii raspunderii contraventionale pentru incdlcarea
prevederilor art. 84 alin. (2) din Codul transporturilor rutiere, va crea o confuzie, or,



nu poate fi atras la raspundere detinitorul drepturilor pentru incilcarea acestora. in
acest sens, propunem excluderea art. 84 alin. (2) din norma mentionata supra.

Cu referire la alin. (5) se va retine ca nu toate faptele sunt in conexiune cu
esenta/titulatura capitolului din Codul contraventional in care sunt amplasate. Acest
capitol sanctioneaza fapte din sfera activitdtii de intreprinzator, vamale, fiscale etc. La
alin. (5) sunt sanctionate, inter alia, fapte constand in incélcarea art.74, 77, 78 alin. (2)
si 79 din Codul transporturilor rutiere. Tn textul acestor norme din Codul
transporturilor rutiere sunt inscrise norme ce prevad obligatii neindeplinirea carora nu
are tangentd cu activitatea de intreprinzator. Cel putin nu se observd o conexiune
pronuntatd cu esenta unor fapte contraventionale care, In mod normal, ar trebui plasate
in textul acestui capitol din Codul contraventional. Mai degraba, aceste fapte sunt in
conexiune cu capitolul XII din Codul contraventional ,,Contraventii ce atenteaza la
regimul din transporturi”.

La alin. (7) reiteram aceleasi obiectii cu referire la subiectul raspunderii
contraventionale.

Alin. (8) al aceluiasi articol stabileste ca: ,,Actiunile prevazute la alin. (1) - (7)
ale prezentului articol, savarsite repetat in cursul aceluiasi an calendaristic de catre o
persoana sanctionatd deja pentru aceasta contraventie se sanctioneaza de la 450 la
550 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 800 la 900 de
unitati conventionale aplicata persoanei juridice”. Mentiondm ca la stabilirea
sanctiunii cu amenda pentru persoana juridica autorul proiectului nu a tinut cont de
prevederile art. 34 alin. (22) din Codul Contraventional, care stabileste ca, comiterea
repetata de catre persoana juridica, in decursul unui an, a incalcarilor specificate in
partea speciala a cartii intii a prezentului cod se sanctioneaza cu amenda in marime
dubla din suma amenczii in valoarea limitei maxime, indicata in partea speciala a cartii
intli. Tn acest context, propunem revizuirea limitelor pedepselor la prevederile
raportate.

Alin. (10) urmeaza a fi exclus, redactia propusa a alin. (9) va fi plasata la alin.
(8), 1ar la alin. (9) se va prevedea circumstanta agravantd (ce ar cuprinde toate faptele).
Totodata, nu este necesar de a dubla circumstanta agravanta atat la alin. (8), cat si la
alin. (10), in conditiile in care continutul e acelasi, si pedeapsa pasibila de aplicat e
practic aceeasi.

La art. 400 alin. (1) din proiect, autorul propune: ,, textul ,,art. 197 alin. (1)—(4),
(9), (11)—(13), (15), (16), (22)” se substituie cu textul , art. 197 alin. (5), art. 2632”,
desi, consideram ca autorul s-a referit la art. 263* din proiect. Prin urmare, consideram
oportun excluderea art. 2632 din prevederile art. 400 alin. (1) din Codul
contraventional, deoarece excede domeniul de competentda al Ministerului Afacerilor
Interne. Totodati, potrivit proiectului art. 2632 din Codul contraventional este atribuit
in competenta Ministerului Afacerilor Interne, precum si in competenta organelor de
specialitate in domeniul transporturilor (a se vedea modificarile la art. 407 alin. (1)
Codul contraventional). Astfel, pentru a se evita dualitatea competentelor, se propune
ca art. 2632 din Codul Contraventional si fie atribuit pentru constatare si examinare de
catre organele de specialitate in domeniul transporturilor, In caz contrar, aceastd norma
va crea confuzii.

O alta problema de competentd materiald sesizatd in redactia in vigoare,
constituie imputernicirea mai multor autoritdti cu examinarea uneia si aceleiasi
categorii de cauze contraventionale (de exemplu, examinarea contraventiei de la art.
265 din Codul contraventional este atribuita atat in competenta Serviciului Fiscal de
Stat (art. 402 alin. (1) din Codul contraventional), cat si a Serviciului Vamal (art. 403



alin. (1) din Codul contraventional). Aceasta dublare de competentd genereaza
confuzii cu privire la autoritatea care va examina intr-un final cauza, si anume in ce
cazuri o va retine in propria gestiune si In ce cazuri o va remite spre examinare
celeilalte autoritati imputernicite. In aceasta situatie apare riscul nesolutionarii cauzei
in genere, existand probabilitatea ca fapta si rimanid nesanctionati. In context,
propunem 1inlaturarea controverselor si a incertitudinilor ce planeaza asupra
reglementarii statutului si competentelor agentului constatator, drept figura centrala in
procesul de constatare, examinare si solutionare a cauzelor contraventionale.

La art. 439! din proiect considerdim cd aria de acoperire a acestei norme este
incompleta. Astfel, propunem ca alin. (1) sa aibd urmatorul cuprins:

(1) Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier consta in
interzicerea temporara persoanei fizice si/sau persoanei juridice de a utiliza un anumit
vehicul rutier prin retinerea placutelor cu numarul de inmatriculare si a certificatului
de inmatriculare. Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier este aplicata
in cazul in care vehiculul a fost folosit la savarsirea contraventiilor prevazute la art.
197 alin. (5), (3), alin.(11) —(14), (18), art. 200! alin.(2) si (3), 224 alin. (6), (11) si
(12), art. 263% alin.(1) - (3), (6), (7), (8) si (11), art. 240"

La alin. (2) propunem completarea inclusiv cu art. 240%, iar la alin. (3) se
propune urmatoarea redactie:

., Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier se aplica pe termen de
3 luni pentru contraventiile prevazute la art. 197 alin. (3) si (5), art. 200* alin. (2) si
(3), 224 alin. (6), (11) si (12), art. 2633 alin. (1), (3), (6), (8) si (11).”

La alin. (4) propunem completarea normei si cu prevederile alin. (8) al art. 2631,

Referitor la alin. (5) se propune ca dupa cuvintele ,,se restituie” sa se completeze
cu textul ,,in cel mult 3 zile”, in scopul asigurarii unei claritati referitor la termenul de
restituire a placutelor cu numarul de inmatriculare Tmpreund cu certificatul de
fnmatriculare.

In ceea ce priveste diminuarea pedepselor, considerim cd acest mecanism este
nefondat, deoarece, sanctiunile trebuie sa fie suficiente pentru a combate incalcarile in
activitatea de transport rutier si activitdtile conexe, inclusiv pentru a preveni savarsirea
altor fapte (art. 2 din Codul contraventional). In acest context, recomandam revizuirea
mecanismului de aplicare a sanctiunilor, inclusiv aplicabilitatea celor complementare,
scopul celor din urma fiind completarea raspunderii in cazul unor contraventii cu un
grad prejudiciabil mai sporit sau in cazul unei pluralitati de contraventii.

Aditional, atragem atentia ca potrivit Strategiei privind asigurarea
independentei §i integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobata prin
Legea nr. 211/2021 (Anexa nr. 1 Directia strategica II, obiectivul 2.1), ,,(...) pentru
asigurarea stabilitdtii cadrului normativ si evitarea promovarii unor concepte
contradictorii de catre diferite autoritdti, se impune:

1) centralizarea sarcinii de modificare a legislatiei codificate (Codul civil, Codul
penal, Codul contraventional, Codul administrativ, Codul de procedura civila, Codul
de procedurd penald, Codul de executare), cu imputernicirea expresa a Ministerului
Justitiei in acest sens;

2) reducerea numarului de initiative de modificare a legislatiei codificate si
oferirea unui termen rezonabil pentru punerea in aplicare a noilor proceduri/institutii
sau a celor revizuite n scopul adaptarii cu noile tendinte atat a profesionistilor, cat si a
justitiabililor.”.

La Art. IV (Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier).




La sursa publicarii Legii nr. 131/2007, cuvintul ,,republicat” se va substitui cu
cuvintul ,,republicatd”, iar textul ,,art. 443” se va substitui cu textul ,,art. 6.

La pct. 2, cuprinsul alin. (5) din art. 38 se va expune din alineat.

La Art. VI (Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitdtii de intreprinzator):

La pct. 3, in partea dispozitiva, este inutil si se va exclude textul ,,dupd pozitia
347, deoarece pozitiile sint expuse 1n ordine succesiva.

La Art. VII:

Semnalam ca, in cuprinsul articolului urmeazd a fi structurate in alineate
distincte dispozitiile finale (care cuprind momentul intrarii in vigoare si masurile
necesare punerii in aplicare a actului normativ), dar si cele tranzitorii (cuprind masurile
ce se instituie cu privire la continuarea raporturilor juridice nascute in temeiul vechilor
reglementari care urmeaza a fi abrogate sau inlocuite de noul act normativ).

Laalin. (1):

dispozitia de la lit. b) cu privire la autorizatiile de transport rutier prin servicii
regulate, eliberate pina la data intrarii in vigoare a prezentei legi si pastrarea
valabilitatii acestora, urmeaza a fi expusa ca norma tranzitorie;

norma inserata la lit. ¢) ce vizeaza intrarea in vigoare a unor prevederi din Codul
fiscal, se va exclude, or potrivit art. 56 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 ,,Pentru legile
care modifica Codul fiscal, Codul vamal si Legea nr. 1380/1997 cu privire la tariful
vamal, precum si pentru legile de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal si a
legilor ce tin de politica fiscald, data intrarii in vigoare trebuie sda survind nu mai
devreme de 6 luni de la data publicarii legilor respective”.

La alin. (2) este exagerat de extins si urmeaza a fi revazut termenul stabilit
Guvernului pentru a aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege,
precum si pentru a asigura elaborarea actelor normative pentru reglementarea aplicarii
prezentei legi.
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