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Cu referire la proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative (ajustarea legislatiei In domeniul
transportului rutier), numar unic 723/MIDR/2023, in limita atributiilor functionale,
expunem urmatoarele obiectii si propuneri la proiectul de lege.

Articolul 1. - Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014:

La pct. 2. — modificarea Articolului 5 alin. (1):

La notiunea de ,autorizatie CEMT nevalabila” lit. b), care stabileste ca se
considera nevalabila autorizatia care ,,a fost inlocuita ca urmare a declararii acesteia
ca pierduta, furata sau deterioratd”, in vederea evitarii caracterului incert al normei,
consideram relevanta revizuirea acesteia, din perspectiva faptului ca norma propusa
conditioneaza considerarea unei autorizatii CEMT ca fiind nevalabila, nu doar de
declararea acesteia ca pierdutd, furatd sau deterioratd, dar inclusiv de inlocuirea
acesteia cu o altd autorizatie CEMT.

Totodata, propunerea urmeaza a fi coroborata cu propunerea de completare a
Articolului 313 cu alin. (5) din care reiese cd autorizatia CEMT poate fi inlocuitd in
anumite conditii, cu prezentarea dovezilor concludente.

La notiunea noud inclusa — ,incdlcari foarte grave in domeniul
transporturilor rutiere — abateri reglementate de prezentul Cod care duc la
pierderea capacitatii/competentei profesionale a agentului economic sau a
managerului acestuia;”, consideram oportuna revizuirea continutului acesteia, or in
redactia expusa, induce neclaritati in interpretare si aplicare.

La notiunea ,,manager in transport rutier”, consideram oportuna revizuirea
definitiei acesteia, tinand cont de notiunile din Codul transporturilor rutiere nr.
150/2014, conform carora un ,,operator de transport rutier” este ,,orice intreprindere
care efectueaza transport rutier, contra platd, cu vehicule rutiere detinute in
proprietate, in leasing financiar sau locatiune si este Tnregistratd in modul
corespunzator”.

Consideram oportuna reevaluarea notiunii de ,,prelata” or, o prelata poate fi
amplasata si pe o platforma, remorca sau semiremorca care transporta inclusiv alte
tipuri de bunuri/marfuri decat cele divizibile.

Notiunea de sistem informational ,,e-Autorizatie transport” care se propune
a fi definitd ca — ,sistem informational care permite solicitarea, repartizarea si
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eliberarea autorizatiilor pentru efectuarea transporturilor rutiere, precum si
procesarea datelor si generarea rapoartelor;” urmeaza a fi coroboratd cu modificarea
notiunii de ,,operator al sistemului informational ,,e-Autorizatie transport” care
prevede ca acesta ,asigurd eliberarea actelor permisive, inclusiv autorizatiilor
repartizate electronic” or, in conformitate cu prevederile Legii nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, actele permisive sunt
eliberate prin intermediul SIA GEAP. In acest context, evidentiem ci pentru
modificarea In cauzd urmeaza a fi efectuata o analiza detaliatd, cu eventuale
modificari in textul altor acte normative.

La pct. 8:

La modificarea Articolului 13 alin. (2) lit. b) si lit. d), precum si a tuturor
normelor propuse care prevad schimbari privind autoritatea emitentda si denumirea
autorizatiilor, inclusiv prin modificarea Nomenclatorului actelor permisive, urmeaza
a fi considerate prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitdfii de intreprinzator, care stipuleazd cd ,La
instituirea (propunerea) unui act permisiv nou este obligatoriu de a examina si de a
propune eliminarea unui sau mai multor acte permisive in vigoare, eliberate de
aceeasi autoritate sau acte care acopera total sau partial aceleasi riscuri, domenii de
reglementare si/sau de activitate de intreprinzator. Propunerea de completare a
nomenclatorului mentionat cu orice act permisiv nou va fi insotita de ajustarea si de
completarea cadrului legislativ in vigoare cu prevederi procedurale si materiale
suficiente pentru ca reglementarea propusa prin actul permisiv sa corespunda
principiilor si rigorilor prezentei legi”.

Astfel, introducerea de noi acte permisive ar trebui sa fie insotita de excluderea
altor autorizatii similare din domeniu, precum si de stabilirea unor norme de
procedurd privind eliberarea acestora, modul de depunere a cererii, criteriile de
selectare a solicitantilor, actele necesare, modul de eliberare si retragere.

Suplimentar, evocam ca, in contextul modificarilor propuse, consideram
improprie conferirea atributiei de autorizare unei singure persoane, Presedintelui
raionului, spre deosebire de redactia actuala, care prevede aceasta prerogativa pentru
Consiliile raionale, in special, cand legea nu prevede o procedura clara in acest sens,
fiind instaurat respectiv arbitrariul in aprecierea permisiunii/retragerii dreptului la
activitate pentru un operator de transport.

La modificarea Articolului 14 alin. (2) lit. b) si d), tinand cont de argumentele
expuse supra, consideram oportuna reevaluarea dreptului Autoritatii publice
executive locale si municipale de autorizare/retragere a autorizatiilor pentru
activitatea de transport rutier contra cost de persoane prin serviciile regulate in trafic
local si municipal.

La pct. 9 - Articolul 18 alin. (3), consideram improprie substituirea
cuvantului ,,contraventii” cu cuvantul ,incalcari”, dat fiind faptul ca actiunile
enumerate 1n alineat se califica in calitate de contraventii in Capitolul XII din Codul
contraventional si, conform proiectului, urmeaza a fi expuse inclusiv prin
modificarea art. 197 din Codul contraventional nr. 218/2008.



La pct. 10 si pet. 12 — normele juridice de la Articolul 21 alin. (2) si Articolul
23 alin. (2) lit. a) prima liniuta, urmeaza a fi corelate cu obiectiile formulate supra cu
referire la notiunea de manager in transport rutier.

La pct. 19 - Articolul 313 alin. (2):

La lit. c), excluderea textului ,,si/sau locatiune” din primul enunt al redactiei
actuale si introducerea enuntului ,,Nu mai mult de un autovehicul in locatiune poate
fi acceptat ca eligibil.” comporta, pentru intreprinderile mici si mijlocii, riscuri de a
deschide o afacere din domeniu prin utilizarea unui instrument facilitar important,
precum este autorizatia CEMT.

Initierea unei afaceri presupune contractarea serviciilor financiare de creditare
sau altor instrumente legale in vederea obtinerii unor bunuri pentru practicarea
afacerii. Mai mult, notiunea de operator de transport rutier prevede expres ca
activitatea poate fi efectuatd cu vehicule rutiere detinute in proprietate, in leasing
financiar sau locatiune. Prin urmare, nu este clar temeiul de limitare a eligibilitatii
operatorilor de transport rutier pentru obtinerea autorizatiilor CEMT in baza
criteriului privind modul de detinere a vehiculelor rutiere. In acest sens, considerim
oportuna clarificarea termenului de ,,autovehicul rutier eligibil”.

La lit. e), obiectim asupra modificarii propuse, dat fiind ca noua redactie
prevede ca, ,,Conditiile de utilizare eficienta a autorizatiilor CEMT se aprobd de
Comisia CEMT cu cel putin 3 luni inaintea termenului de depunere a cererilor pentru
participare la repartizare specificat in articolul 3132

In acest sens, mentionam ca o astfel de reglementare creeaza o incertitudine
evidenta in planificarea afacerii.

Mai mult, se constata o deviere de la prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr.
235/2006 cu privire la principiile de reglementare a activitdtii de intreprinzator, care
statueaza ca ,,Normele materiale si procedurale de initiere, desfasurare si lichidare a
afacerii, precum si de control asupra afacerii, se stabilesc prin legi.”, or, redactia
actuald a normei prevede conditiile care trebuie sa le intruneasca operatorii de
transport rutier pentru a demonstra utilizarea eficienta a autorizatiilor CEMT.

Per general, norme de acest gen care stabilesc conditii mai dificile, tind sa
restrictioneze activitatea intreprinderilor mici si mijlocii din domeniu, precum si sa
limiteze accesul la profesie in favoarea companiilor mari.

La pct. 21 - Completarea Articolului 313 cu alineatele (4) si (5):

Cu referire la alin. (4) privind stabilirea unei sanctiuni pentru neridicarea
autorizatiilor, in situatiile cand exista posibilitatea livrarii acestora prin postd si
mecanisme de redistribuire a acestora, urmeaza a fi clarificate notiunile de
,Hheridicare” si ,restrictii nesolicitate”.

Totodatd, considerdm relevanta revizuirea referintei la art. 31%¢ alin. (1%), in
eventualitatea cazului modificarii normei la care se face trimitere.

Cu privire la alin. (5) consideram necesara includerea unor prevederi care vor
clarifica situatia in care Agentia urmeaza sd inlocuiasca autorizatia CEMT cu o
autorizatie din contingentul celor de rezerva pentru perioada ramasa, in cazul in care
nu existd autorizatii in fondul de rezerva, precum si a modului de evaluare a
evenimentelor in cazul in care dovezile prezentate de operatorul de transport rutier
nu vor fi suficient de concludente.



La pct. 61- completarea Titlului V cu Capitolului 7:

Propunerea data urmeaza a fi coroborata cu prevederile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, in contextul argumentelor expuse anterior.

Articolul 1361 alin. (3) prevede ca ,,Utilizarea certificatului de agreare de catre
operatorii de transport rutier este facultativa”.

Totodata, articolul 1367 alin. (2) lit. ¢), prevede ci Autorizatia se retrage de
catre Agentie in cazul in care Certificatul de agreare a vehiculului contine date false.

In acest sens, opindm asupra excluderii lit. ¢) din art. 1367 alin. (2), utilizarea
acestuia de catre operatori nefiind o conditie obligatorie.

La pct. 63 — Articolul 148 alin. (1%):

Conform proiectului se propune urmatorul cuprins: ,,(1!) Nu se considerd
control de stat, in sensul Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator, monitorizarea si controlul operatiunilor de transport rutier in trafic,
de catre inspectorii Agentiei si participarea reprezentantilor Agentiei la examenele
pentru atestarea profesionala, desfasurate in conformitate cu art. 43.”.

Pentru argumentarea modificarii propuse, in nota informativa la proiect se
Mmentioneaza ca Legea nr.131/2012 prevede exceptie de la aplicarea sa in cazurile
controalelor legate de siguranta rutiera.

Totodata, relevam ca art. 1 alin. (5) din Legea nr. 131/2012 statucaza ca:
,Pentru controlul operatiunilor de transport, precum si pentru controlul vehiculelor
rutiere, materialului rulant, aeronavelor si navelor, efectuate de organele de control
in domeniul transporturilor in scopul supravegherii sigurantei si securitatii, nu se
aplica prevederile prezentei legi in partea ce tine de planificarea controlului,
intocmirea planului controalelor si periodicitatea controalelor planificate, initierea si
notificarea controalelor, continutul si procedura de emitere/inregistrare a delegatiei
de control.

Constatim cd, noua redactie a alin. (1!) excepteaza nejustificat aplicarea Legii
nr. 131/2012 asupra ,,controlului operatiunilor de transport rutier in trafic” si opinam
asupra excluderii acestei modificari din proiect.
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