NOTA INFORMATIVA

la proiectul hotararii Guvern ului cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 283/2003
rivind activitatea particulari de detectiv si de pazi
Denumirea autorului i, dupa caz, a partici antilor la elaborarea roiectului

Proiectul hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea Legii nr. 283/2003 cu privire la activitatea particulars de detectiv §i de paza
a fost elaborat de citre Ministerul Afacerilor Interne,

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile

urmarite Ly '

Proiectul de lege fost elaborat in scopul executarii prevederilor Hotararii Curtii

| Constitutionale nr. 11/2023 »Privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi

| din art. 22" alin. (1) lit. ¢)siaart. 273 lit. d) din Legea nr, 283/2003 privind activitatea

Cparticulard de detectiy si de paza (interdictia angajarii in organizatiile de paza
particulara a persoanelor condamnate pentru comiterea unor infractiuni ey intentie)”.

Astfel, potrivit art. 22! alin. (1) lit. ¢), una dintre conditiile de autorizare 1
activitatii particulare de paza o constituie incadrarea in activitatea particulara de paza
doar a persoanelor care nu au fost condamnate pentru comiterea unor infractiuni cu
intentie.

Respectiv, conform art. 27° it d), este interzisa incadrarea in activitatea
subdiviziunilor de paza interna a persoanelor care au fost condamnate pentru infractiuni
comise cu intentie.

Cu alte cuvinte, normele date stabilesc in mod cert ca, este interzisi angajarea in

’organizagiile de pazd particulard a persoanclor condamnate pentru comiterea unor

infractiuni intentionate, iar companiile de pazi particulare sunt obligate sa concedieze
|astfel de persoane, in cazul in care la data angajarii nu a fost cunoscut faptul
| condamnarii,

Pe cale de consecintd, in urma fnaintirii Sesizarii nr. 39g/2023, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionale prevederile art. 22! alin. (1) lit. ¢) si art, 273
lit. d) din Legea nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectiv si de paza.

Suplimentar, pentru evitarea normelor contradictorii, s-a constatat stringenta
modificarii inclusiv a art. 18" ljt. e), art. 20 alin. (1) lit. a), art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 283/2003 care, la fel prevad interdictia de a activa in activitatea particulard de
detectiv si de paza pentru persoancle care au fost condamnate pentru comiterea
infractiunilor savarsite cu intentie.

Consecvent, s-a remarcat ¢a normele supuse controlului de constitutionalitate
vizeaza doar condamnirile pentru infractiuni comise cu intentie, astfel legea nu distinge
faptele n functie de gravitatea sau de valoarea sociala lezati,

Asadar, interdictia opereazi si in privinta persoanelor care au comis infractiuni
usoare sau pentru infractiuni care lezeaza valori sociale care, aparent, nu au vreo
tangenta cu activitatea organizatiilor de paza.

Totodata, restrictia se aplica indiferent de faptul daci persoana a fost reabilitats
printr-o hotardre judecitoreasci sau ii sunt incidente efectele reabilitirii de drept, in
Spetd s-au stins antecedentele penale.




Se comunicd ¢ reabilitarea este mijlocul legal prin care fostul condamnat este pe
| deplin integrat pe plan juridic in societate. Totodata, ca masuri de politica penala,

' reabilitarea urmareste sa stimuleze efortu] de reintegrare sociala a fostulu condamnat,
prin repunerea acestuia in deplinatatea drepturilor politice si social-economice,

In context, art. 111 alin, (3) din Codul penal nr, 985/2002 prevede faptul ca
stingerea antecedentelor penale anuleazi toate incapacitatile si decaderile din drepturi
legate de antecedentele penale, adica a consecintelor Juridice nefavorabile legate de
condamnarea sau tragerea la raspundere penald a persoane;.

{ Mai mult ca atat, se afirmi cid Coduyl penal prevede drept sanctiune pentru
| persoana fizicd privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, iar pentru persoana juridica — privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate, avand practic scop similar ca prevederile art. 22! alin. {1} Iit. ¢) i
(art. 27%it. d) din Legea nr. 283/2003.
| Deci, reiesind din prevederile Codului penal nr. 985/2002, nu este rational ca
| persoana care a savarsit o fapta penald sa suporte consecintele acesteia pentru intreg
restul vietii or, In asemeneca circumstante ar fi inoportuna institutia reabilitarii in
legislatia penala sau reglementarea sanctiunii pentru persoanele fizice si juridice de a
i private de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate.
in aceastd conjuncturd, persoana nu si-ar recupera statutul $i reputatia anterioard
niciodatd, indiferent de faptul ¢ condamnarea a dobandit forta de res judicata. in speta,
| Interzicerea perpetud a desfasurarii unei activitati din cauza condamnarii, provoaca
prejudicii morale si materiale importante (Luchaninova impotriva Ucrainei, pet. 46-
50).

Subsidiar, corespunzitor celor relatate, se constatd existenta a doua seturi de
proceduri prin care se repeta aplicarea a doud pedepse pentru una si aceeasi fapta,
contrard principiului non bis in idem. Se precizeaza cd, indiferent de faptul ca persoana |
a suportat deja consecintele unei pedepse penale si Ti sunt incidente efectele reabilitarii,
accasta este nevoitd sd suporte sarcina noii pedepse impuse prin textul Legii
nr. 283/2003 la art. 22" alin. (1) lit. c) si art, 274 lit. d).

Spre exemplu, in cauza Thlimmenos impotriva Greciei, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a precizat ¢i interzicerea une; persoanc de a activa in calitate de
contabil in situatia in care a fost anterior condamnat pentru o infractiune, este o
incalcare grava a principiului non bis in idem. Curtea a considerat ¢a dreptul de a nu
suferi vreo discriminare este incilcat sl atunci cand, fira nici 0 justificare rezonabila si
obiectivd, un stat aplicd un tratament diferit persoanelor care se afla in situatii sensibil
diferite. In principiu, Curtea admite ¢ statele au interes legitim de a exclude anumiti
delicventi de la exercitarea unei profesii, insa aceasta nu trebuie si fie disproportionata
si inechitabil.

Astfel, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a sanctionat in mod constant
statele in cazurile Tn care acestea instituiau interdictii generale, care nu permiteau
efectuarea testului proportionalitatii in cazuri individuale (Chocholac impotriva

Slovaciei, § 76). Absenta unor criterii de apreciere la nivel legislativ, dar si in procesul
_examindrii faptelor intr-un caz particular cu privire la o chestiune importantd pentru




reclamant face imposibila asigurarea unui echilibru corect intre interesele publice si
privage puse in balantd (Chocholac impotriva Slovaciei, § 77).

In reflectia dezideratelor mentionate supra si in coroborare cu circumstantele
invocate in Hotdrrea Curtii Constitutionale nr, | 172023, se denota faptul ¢i nu este
neobignuit ca legiuitorul si stabileasci anumite conditii juridice pentru practicarea unor
activitdti, per a contrario, aceste conditii trebuie sa fie proportionale si necesare atunci
cand sunt determinate de specificul unei profesii, care datoriti exigentelor sporite fatd
de calitatile fizice si psihice ale persoanei serveste ca masurd de optimizare a utilizarii
fortei de munca in anumite sectoare de activitate.

Acest fapt nu presupune doar ¢ scopurile urmarite si mijloacele utilizate de lege
pentru a le realiza ar trebui sa fie, in esentd, complementare si legate din punct de vedere
temporal, ci si ca posibilele consecinte ale instituirii unor conditii juridice de o
asemenea manierd, ar trebui si fie proportionale si previzibile pentru persoanele
afectate. (Marea Camera, A si B. impotriva Norvegici, § 130).

Exempli gratia, legislatorul a oferit un regim mai atenuat in cazul infractiunilor
comise in trecut de candidatii care solicita accederea intr-o anumita profesie, Respectiv,
art. 13 lit. f) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne stabileste ¢a in functiile publice cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nu pot i angajate persoanele care au
antecedente penale,

Astfel, nu se poate identifica vreun motiv rezonabil care justificd abordarea
legislativa diferitd in cazul persoanelor care tind sd se angajeze in companiile
particulare de paza.
3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop
-Armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene o e I Bl
Proiectul nu are drept scop armonizarea legislatici nationale cu legislatia Uniunii
Europene. e et a . b L T T
4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelornoi

Actualmente, pand la emiterea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 11/2023
~Privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 22" alin. (1) lit, ¢) Si
a art. 277 lit. d) din Legea nr. 283/2003 privind activitatea particulara de detectiv si de
paza”, nu puteau activa in organizatiile de paza particulard persoanele condamnate
pentru comiterea cu intentie a unor infractiuni.

Totodatd, in eventualitatea in care o astfel de persoanda era angajatd intr-o astfel
de organizatie, aceasta din urma era concediata fira vehementa.

Subsecvent, potrivit pet. 3 din Dispozitivul Hotarérii Curtii Constitutionale
nr. 11/2023, pana la modificarea Legii nr. 283/2003, cerinta lipsei unei condamniri
anterioare pentru angajarea in organizatiile de paza particulard se va referi doar la
persoanele care au antecedente penale.

Astfel, pentru executarea prevederilor hotarari; prenotate, Legea nr, 283/2003 se
modifica dupa cum urmeaza.

Deci, proiectul prevede excluderea textului ., — nu au fost condamnate pentru
infractiuni savdrsite cu intentie, conform unei hotdrari judecatoresti definitive;” din |




articolul 22" alineatul (1) litera ¢)dinl
de detectiv si de paza.

Respectiv, articolul 22" alineatul (1) litera ¢) se va completa cu textul ,, — nu ay
antecedente penale.”.

In aceste circumstante, vor putea fi incadrate in activitatea particulara de pazj
doar persoanele care ny au antecedente penale.

Suplimentar, pentru excluderea tuturor divergentelor, art. 27° it. d) se abroga.
| Subsidiar, intervine necesitatea completdrii art. 27° cu litera f) cu urmatorul
- cuprins:

1) are antecedente penale.”.

Modificarile efectuate vor permite persoanelor, care au comis fapte penale, iar
ulterior au fost reabilitate atat de drept, cét si de fapt, sa poatd practica activitatea de
detectiv si de paza, fird anumite restrictii.

Totodatd, pentru evitarea normelor contradictorii, s-a constatat stringenta

[ modificdrii inclusiv a art, 18! lit. ¢) care prevede faptul ¢a este in drept sa desfisoare
activitatea particulara de detectjyv si de pazd persoana care nu a fost condamnata pentru
infractiuni sivarsite cu intentie, conform unei sentinte Judecatoresti definitive.

Astfel, textul ,nu a fost condamnata pentru infractiuni savdrsite cu intentie,
conform unei sentinte judecatoresti definitive;” se va substitui cu textul ,nu are

| antecedente penale;”.

La fel, se atestd necesitatea completarii art. 20 alin. (1) lit. a) cu dispozitia potrivit
careia, drept temei pentru retragerea sau suspendarea confirmarii pentru activitatea
particulard de detectiv servesie prezenta antecedentelor penale,

.egeanr. 283/2003 privind activitatea particulara

Subsidiar, art. 22 alin. (3) reglementeazi faptul ¢d pot fi conducitori ai |

organizafiilor particulare de pazi cetatenii Republicii Moldova domiciliati in tard care
au implinit varsta de 21 de anij, posedd studii superioare, certificat de absolvire g
| cursurilor de calificare, organizate de Ministerul Afacerilor Interne, nu se afli la
evidentd la medicul narcolog sau psihiatru, nu incalca sistematic ordinea publica si nu

J au fost condamnati pentru infractiune savarsita cu intentie.
In reflectia conjuncturii redate, pentru eradicarea  divergentelor, textul
|.,c0ndamnagi pentru infractiune savarsita cu intentie™ se va substitui cu textul
|_mantecedente penale™, L R W R

@ Fundamentarea economica-fi nanciara

I? Pentru implementarea proiectului actului normativ nu sunt necesare surse
financiare bugetare. s i s

’E Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Proiectul de lege are ca obiect modificarea Legii nr. 283/2003 privind activitatea
particulard de detectiv si de pazi , respectiv, in conformitate cu art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, modificarile propuse in proiect se
incorporeaza, de la data intririi in vigoare a dispozitiilor de modificare, in actele
normative de baza la care se reterd,
| 7. Avizarea si consultarea publica a proiectului




Proiectul de lege urmeaza a fi supus avizarii si consultari publice in conformitate
Cu prevederile Legii nr. 100/20]7 cu privire la actele normative si ale Legii
. 239/2008 privind transparenta in procesul gggiziotal,
_8;,§9£§@§EQE§XEELZEE_@EEEQFl!P!ie e e L o
o Proiectul urmeazi a fi supus expertj zol antiearpfis, e

9. Constatirile expertizei de compatibilitate

Proiectul nu necesiti o ex ertiz

10. Constatéﬂg_egpertigciju ridice e "3

___Proicctul urmeaza a fi supus ex
11. Constatarile altor expertize

Alte expertize ny sunt necesare.

Ministru al afacerilor interne

Adrian EFROS



