SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la proiectul Legii privind maércile

Participantul la
avizare
(expertizare)/cons
ultare publica

Continutul obiectiei/propunerii
(recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

Grupul de lucru
al Comisiei de stat
pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinzator
nr. 38-78-4508
din 27.04.2023

Analiza impactului se sustine cu
conditia luarii in considerare a
obiectiilor si recomandarilor

Inspectoratul de
Stat pentru
Supravegherea
Produselor
Nealimentare si
Protectia
Consumatorilor
nr. 27/12-285/2888
din 07.08.2023

A examinat proiectul si transmite
avizul acestuia farda propuneri si
obiectii.

Centrul National
Anticoruptie
nr. 06/2/12368
din 08.08.2023

Proiectul propus pentru expertiza
anticoruptie, nu este insotit de avizele
institutiilor implicate In procesul de
avizare/sinteza recomandarilor
receptionate in cadrul consultarii
publice, fapt ce presupune cd ulterior
redactia proiectului poate suferi
modificari si completari.

Urmare celor expuse, solicitam
condescendent expedierea in adresa
Centrului National Anticoruptie a
proiectului definitivat pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.

Se accepta

Ministerul
Afacerilor Externe
si Integrarii
Europene
nr. DI/3/041.1-9087
din 09.08.2023

Cu referire la nota informativa la
proiectul de lege, se mentioneaza ca, in
corespunde cu cerintele prevazute de
modelul din anexa nr. 1 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele
normative, la compartimentul 3
urmeaza a se indica: daca interventia
rezulta din angajamentele asumate de
Republica Moldova in baza acordurilor
bilaterale cu Uniunea Europeana (litera

Se accepta
Nota informativa a fost completata.




a) si mentiunea privind elaborarea
tabelului de concordanta (litera c).

Centrul de
armonizare a
legislatiei
nr. 31/02-126-8689
din 16.08.2023

Il. Evaluarea din perspectiva
compatibilitatii cu Dreptul UE

Din  perspectiva  proiectului
examinat, la nivelul legislatiei
europene, prezintd relevantd directa
dispozitiile: Directivei (UE) 2015/2436
a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2015 de
apropiere a legislatiilor  statelor
membre cu privire la  marci,
Regulamentului (UE) 2017/1001 al
Parlamentului  European si  al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind
marca Uniunii Europene si Directivei
2004/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala.

In ceea ce priveste transpunerea
Directivei  (UE) 2015/2436, se
mentioneazd ca, proiectul national
asigurd transpunerea integralda a
actului UE.

In ceea ce priveste transpunerea
Directivei 2004/48/CE, se constata ca,
proiectul national, prin Capitolul VI
,»Asigurarea respectarii drepturilor”
asigurd transpunerea integralda a
actului UE.

In ceea ce priveste transpunerea
Regulamentului (UE) 2017/1001, se
mentioneazd ca, proiectul national
asigurd transpunerea partiala a
actului UE.

I1l. Respectarea mecanismului
de armonizare

a) Observatii privind clauza de
armonizare

Reiesind din constatarile
expertizei de compatibilitate referitoare
la transpunerea Regulamentului (UE)
2017/1001, clauza de armonizare
pentru proiectul national, urmeaza a fi
modificata doar in partea ce tine gradul
de compatibilitate pentru actul UE

Se accepta




prenotat, prin indicarea calificativului
,transpune partial”.

IV. Concluzii

Ca wurmare a expertizei de
compatibilitate realizate, constatam ca,
proiectul national asigura transpunerea
integrald a dispozitiilor Directivei (UE)
2015/2436 si Directivei 2004/48/CE,
precum si transpunerea partiald a
Regulamentului  (UE) 2017/1001,
astfel, asigurand crearea unui cadru
legislativ. nou de reglementare a
marcilor, conform exigentelor
europene in materie. Totodata, clauza
de armonizare se va revizui conform
observatiei expuse.

Se accepta

Ministerul
Afacerilor Interne
nr. 44/22-3754
din 18.08.2023

La art. 21, alin (2), lit. b), din
proiectul legii, recomandam revizuirea
textului ,,pentru fiecare clasd depasind
17, de altfel, nefiind clar continutul
acestuia.

Sistemul national de protectie a
marcilor, racordat celui international,
stabileste ca produsele si serviciile
pentru care se solicitd inregistrarea
marcii se clasificd In conformitate cu
Clasificarea Nisa, instituitd prin
Aranjamentul de la Nisa privind
clasificarea internationala a produselor
si serviciilor In scopul inregistrarii
marcilor din 15 iunie 1957.

Conform prevederilor art. 42 din
Directiva (UE) 2015/2436, statele
membre pot prevedea ca cererea de
marca si reinnoirea unei marci sa fie
supuse unei taxe suplimentare pentru
fiecare clasd de produse si servicii
inregistrata dupa prima clasa.

Astfel, consideram necesara
mentinerea textului respectiv, pentru a
asigura aplicabilitatea reglementarilor
normative in dependentd de situatia
concretd si numdrul de clase pentru
care  este  solicitata  reinnoirea
inregistrarii marcii.

Totodata, obiectdm asupra
expunerii continutului art. 24 alin (3)
din proiect, si anume sintagma ,,art. 24”
urmeaza sd fie scrisa in acelasi rand, or,
potrivit prevederilor art. 54 din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, textul proiectului actului

Se accepta




normativ se expune intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a se
exclude orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale, de
ortografie si de punctuatie.

Ministerul
Justitiei
nr. 04/2-7590
din 21.08.2023

Cu referire la clauza de armonizare
remarcam ca, necesitatea reformularii
acesteia in conformitate cu prevederile
pct. 30 din Regulamentul privind
armonizarea legislatiei  Republicii
Moldova  cu  legislatia  Uniunii
Europene, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1171/2018. Astfel,
mentiondm cd clauza de armonizare
indica gradul de transpunere, precum si
actul sau actele Uniunii Europene ce se
transpun, cu descrierea tipului,
numarului, institutiei/institutiilor
Uniunii Europene ce a/au adoptat actul
Uniunii Europene, seria, numarul si
data Jurnalului Oficial al Uniunii
Europene in care acesta a fost publicat.
Pentru actul Uniunii Europene care a
fost supus modificarilor, se indica cele
mai  recente amendamente care
constituie obiect al transpunerii in
legislatia nationala.

Se accepta

Laart. 3

Notiunea Clasificarea de la Nisa
propusd de autor urmeaza a fi
reformulata 1n  conformitate cu
prevederile art. 39 din Directiva (UE)
2015/2436 a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 decembrie 2015 de
apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la  marci
(reformare). Or, potrivit normei citate,
produsele si serviciile
pentru care se solicitd inregistrarea unei
marci se clasificd in conformitate cu
sistemul de clasificare stabilit de
Aranjamentul de la Nisa privind
clasificarea internationala a
produselor si serviciilor In vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957
(denumit in continuare ,, Clasificarea
Nisa”).

Se accepta




Referitor la redactia
Registrul  national  al
mentionam ca, potrivit
normelor de tehnica legislativa,
exprimarea prin abrevieri a unor
denumiri sau termeni se poate face
numai dupa explicarea lor in text, la
prima folosire. Prin urmare se va
reformula denumirea AGEPI. Obiectia
este valabila situatiei similare de la art.
5 (denumirea articolului necesita a fi
reformulata).

notiunii
marcilor

Se accepta

Laart. 36

Conform uzantelor de tehnica
legislativa, la alin. (12) din sintagma
»legislatia in vigoare”, cuvintele ,,in
vigoare” se vor exclude”, ca fiind
inutile. Regula generald este ca
referintele la  actele normative
reprezintd referinte la legislatia in
vigoare si doar pentru exceptiile de la
regulad se va specifica dacd este vorba
despre legislatia aplicabila la un anumit
moment. Obiectia este valabila si altor
situatii similare din proiect.

Se accepta

La alin. (13) semnalam ca, pentru
claritatea normei se va indica care este
Registrul la care se face referire. Or,
alin. (3) contine prevederi referitor la
doua Registre distincte.

Se accepta
Dat fiind faptul ca alin. (3) al art. 36
vizeaza atat Registrul garantiilor reale
mobiliare, cat si Registrul national al
marcilor, iar alin. (13) din acelasi

articol se refera la radierea sau
modificarea inscrierilor din ambele
registre, corespunzator pentru

asigurarea claritatii normei alin. (13),
cuvantul “registru” a fost substituit cu
cuvantul “registre”.

La art. 40 atentionam ca, ipotezele
juridice redate la alin. (2) si primul
enunt al alin. (4) sunt identice in ceea
ce priveste achitarea taxei de stat.
Astfel recomandam  reformularea
acestora in scopul excluderii dublajului
normativ.

Se accepta

La art. 41 propunem redactarea
normelor prin prisma art. 39 alin. (1)
din Directiva (UE) 2015/2436 a
Parlamentului  European si a
Consiliului din 16 decembrie 2015 de

Se accepta




statelor
marci

apropiere  a
membre cu
(reformare).

legislatiilor
privire la

La art. 45 remarcam ca in enuntul
al doilea de la alin. (3) sintagma ,,poate
decide” inserata in textul normei este
ambigua, iar ca urmare subiectii acestor
reglementari pot admite eventual
interpretdri abuzive la aplicarea lor in
cadrul legal. Mai mult, este lipsita de
claritate norma si in partea ce se refera
la informatiile necesare din alte surse
de care va dispune AGEPI.

Se accepta
Alin. (3) al art. 45 propus conform
proiectului va avea urmatorul cuprins:
”(3) Documentele suplimentare
necesare pentru confirmarea
legitimitatii invocdrii dreptului de
prioritate sunt stabilite in Regulament.”

La art. 65 atentionam ca denumirea
articolului necesita a fi reformulata or,
acesta este identica cu denumirea
articolului 51. La fel, continutul normei
este ambiguu §i care urmeaza a fi
revizuit.

Se accepta

Denumirea art. 65 a fost modificata
si anume: “Articolul 65. Observatiile
tertilor privind marcile colective”.

Totodatd, 1n vederea asigurarii
claritatii normei art. 65, textul “art. 58
din prezentul articol” se substituie cu
textul “art. 64",

La art. 73 alin.(3) propunem de a
redacta denumirea marcii, astfel,
sintagma ,,marcii colective” se va
substitui cu sintagma “marcii de
certificare”.

Se accepta

La art. 80 semnalam ca normele
propuse de autor la alin. (2) si alin. (3)
nu contin norme concrete a solugiilor
preconizate in  scopul asigurdrii
respectarii drepturilor, a ideilor ce
formeaza fondul de reglementare, prin
urmare consideram ca fiind inutile si
care urmeaza a fi excluse. Mai mult,
denumirea articolului nu exprima
obiectul de reglementare a acestui
element structural.

Precizam faptul cd reglementarile
propuse conform alin. (2) si (3) ale art.
80 din proiect au scopul de a transpune
prevederile art. 3 din Directiva
2004/48/CE si de a asigura stabilirea si
aplicarea corespunzatoare a
instrumentelor de  asigurare a
respectarii drepturilor de proprietate
intelectuala.

Atragem atentie asupra faptului ca
aceasta formula de transpunere a
prevederilor actului european
mentionat a fost utilizata si in Legea nr.
230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe (art. 109).

La art. 83 mentionam ca, solutiile
normative de la alin. (7) si alin. (8),
dupa continutul lor, urmeaza a fi
inserate la art. 84 cu evitarea dublajului
normativ.

Se accepta

Ministerul
Dezvoltarii

Laart. 3, pentru a asigura corelare
efectiva a proiectului cu prevederile

Reiesind  din  obiectul  de
reglementare al proiectului legii si




Economice si
Digitalizarii
nr. 15-2551

din 22.08.2023

Legii nr.71/2007 cu privire la registre,
consideram  oportund introducerea
notiunii de Regulament cu privire la
modul de tinere a Registrului national
al marcilor in urmatoarea redactie:

., Regulamentul cu privire la modul
de tinere a Registrului national al
marcilor (in continuare — Regulament)
— stabileste procedurile si mecanismul
de inregistrare si de evidenta a
informatiei sistematizate, acumulate pe
parcursul crearii si tinerii Registrului
national al marcilor in vederea
inregistrarii si evidentei marcilor,
reglementeaza  cerintele fata de
protectia datelor in procesul de
colectare, acumulare, actualizare,
pastrare, prelucrare §i schimbului
autorizat de date cu alte sisteme
informationale, precum si stabileste
responsabilitatea §i imputernicirile
privind documentarea, utilizarea §i
furnizarea informatiilor incluse in
Registrul national.”

Astfel, in cadrul procedurilor si a
mecanismului de inregistrare si de
evidentd a informatiei sistematizate in
Regulamentul cu privire la modul de
tinere a Registrului national al marcilor
(aprobat de Guvern) se vor stabili
conditiile de perfectare, depunere si
examinare a cererilor de inregistrare,
introducere a modificarilor, rectificare
a erorilor, divizare, fuziune etc.
consacrate prin prevederile art. 22, art.
23, art. 24, art. 25, art. 26, art. 39, etc.

anume de reglementare a raporturilor
juridice ce apar in  procesul
inregistrarii, protectiei juridice si
utilizarii marcilor, nu consideram
oportuna  introducerea  definitiei
respective in proiect. Mai mult ca atat,
proiectul legii nu face referire pe
parcursul textului la Regulamentul cu
privire la modul de tinere a Registrului
national al marcilor, or asemenea
referinte au un caracter tehnic si nu
vizeaza legea in speta.

In context, mentionam ci in temeiul
dispozitiilor finale (art. 105), legea in
cauza urmeaza a intra in vigoare in
termen de 3 ani de la data publicarii ei
in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, acest termen fiind anume
stabilit in vederea asigurdrii Intregului
cadru normativ subsidiar legii, necesar
functionalitatii si aplicarii acesteia,
inclusiv in partea ce vizeaza modul de
tinere a Registrului national al
marcilor.

Astfel, aspectele mentionate in aviz
urmeaza sd constituie obiectul de
reglementare a unui act normativ
subordonat legii, aprobat in ordinea
corespunzatoare.

Cat priveste prevederile art. 22, art.
23, art. 24, art. 25, precizadm ca acestea
reglementeazd  proceduri  conexe
inregistrarii madrcilor, vizeaza
stabilirea/modificarea statutului juridic
al marcilor, ca obiecte de proprietate
privatd, statut confirmat prin titluri de
protectie sau prin acte de modificare a
acestora, si a caror efecte juridice sunt
inscrise in registrul mentionat si sunt
publicate in Buletinul Oficial de
Proprietate Intelectuala, cu scopul
informarii persoanelor interesate cu
referire la statutul juridic al obiectelor
de proprietate intelectuald, in speta a
marcilor.

Cat priveste referinta la art. 39,
consideram cd aceasta nu se incadreaza
in abordarea expusa conform obiectiei
respective.




In acest context, propunem
excluderea prevederilor art. 22 alin.
(8), art. 23 alin. (8), art. 24 alin. (4),
art. 25 alin. (4), art. 26 alin. (5), art.
39 alin. (3), art. 52 alin. (9), art. 56
alin.(4)  (referitor la  stabilirea
conditiilor de perfectare si de depunere
etc. prin Regulamentul citat) ca fiind
repetitive si, astfel, inutile in cadrul
proiectului de lege.

Se accepta

Art. 1 din proiectul legii a fost
completat cu alin. (4) cu urmatorul
cuprins:

”(4) Conditiile de perfectare, de
depunere si de examinare a cererii de
inregistrare a marcii, de introducere a
modificarilor, de rectificare a erorilor,
de divizare, de fuziune, de opozitie se
stabilesc 1n Regulamentul privind
procedura de depunere, examinare si
inregistrare a marcilor, aprobat de
Guvern.”

Prevederile mentionate
obiectiei au fost excluse.

conform

La art. 5 alin. (2) lit. d), in
conformitate cu cele mentionate
propunem reformularea prevederilor in
urmatoarea redactie:

,»d) tine Registrul national al
marcilor, 1n baza regulamentului
aprobat de Guvern.”

Consideram oportun de a mentine
redactia propusa, dat fiind faptul ca
referinta la  “legislatia  privind
registrele” este mai generald si
cuprinde un spectru larg de obligatii si
rigori cu referire la modul de tinere a
unui registru, inclusiv necesitatea
aprobarii reglementarilor subsidiare
legii 1n raport cu registrul respectiv.

Lit. h) se va exclude ca fiind inutila.

Se accepta
Prevederea lit. h) a fost exclusa.

La art. 45 alin. (3), consideram
oportun de a reformula prevederile
alineatului respectiv cu scopul de a
exclude delegarea dreptului de decizie
unipersonald directorului general al
AGEPI, deoarece redactia propusa
comporta risc de decizii discretionare si
poate provoca conflicte de interese.
Mai mult, conditia referitor la
dispunerea de ,,informatiile necesare
din alte surse” este de asemenea
incerta.

In acest context, evidentiem ci in
conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(3Y) din Legea nr. 142/2018 cu privire
la schimbul de date si interoperabilitate
participantii publici sunt obligati sa
asigure prestarea serviciilor fara a
solicita documente in cazul in care
datele continute in aceste documente
sunt disponibile in resurse

Se accepta
Alin. (3) al art. 45 propus conform
proiectului va avea urmatorul cuprins:
”(3) Documentele suplimentare
necesare pentru confirmarea
legitimitatii invocdrii dreptului de
prioritate sunt stabilite in Regulament.”




informationale si pot fi consumate sau
furnizate prin intermediul platformei de
interoperabilitate.

La art. 80 alin. (1) a proiectului
este  specificat: (1) Incilcarea
drepturilor recunoscute si protejate prin
prezenta lege atrage raspundere civila,
contraventionala sau penald, dupa caz.”

Cadrul normativ national
stabileste la art. 97, art. 971 art. 972, art.
98 alin. (1) si alin.(2) din Codul
contraventional nr. 2018/2008
contraventiile legate de nerespectarea
legislatiei privind protectia marcilor. In
calitate de agent constatator este
desemnat Inspectoratul de Stat pentru

Supravegherea Produselor
Nealimentare

si Protectia Consumatorilor
(ISSPNPC)  (pentru  contraventiile

previzute la art. 97, art. 971, art. 972,
art. 98 alin. (2)) si Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor (ANSA)
(contraventia prevazutd la art.98 alin.

1).
De mentionat, cd proiectul
reglementeaza cerinte referitor la

marcile care sa fie capabile, sa distinga
produsele  sau  serviciile  unui
producator de cele ale altor
producdtori, dar nu face diferente intre
produsele  alimentare  si  cele
nealimentare pentru care se aplica
marcile protejate.

La fel, nici Codul contraventional
nr. 2018/2008, la articolele 97, 97* si
972 nu face diferenta pentru produsele
alimentare si nealimentare, autoritatea
constatatoare fiind ISSPNPC, si doar
art. 98 din cod este divizat corect si se
aplica produselor alimentare,
contraventii constatate de ANSA (art.
98 alin. (1)) si produselor nealimentare,
contraventii constatate de ISSPNPC
(art. 98 alin. (2)).

Precizam ca clasificarea produselor
si serviciilor se efectueaza in temeiul

Clasificarii Nisa, ce reprezintd un
sistem de clasificare stabilit de
Aranjamentul de la Nisa privind

clasificarea internationala a produselor
si serviciillor in scopul Inregistrarii
marcilor din 15 iunie 1957. Acest
sistem de clasificare stabileste 34 clase
de produse si 11 clase de servicii
(sistematizate pe domenii distincte), si
este utilizat de toate statele semnatare
ale actului international mentionat.
Solicitantul unei marci este cel care
stabileste pentru care anume clase de
produse sau servicii doreste sa obtina
protectia marcii, iar in dependentd de
examinarea efectuatd de oficiul
national proprietate intelectuala, o
marcd este sau nu inregistratd pentru
clasa/clasele solicitatd/solicitate.

Dat fiind cele expuse, prin proiectul
legii nu poate fi instituita o altd
clasificare a marcilor, or acest fapt ar
contraveni tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte,
precum si principiilor generale ale
sistemului international de protectie a
marcilor.

Subsidiar relevdm ca, prezentul
proiect, cat si Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor nu stabileste

Aceastd propunere nu poate fi luata
in considerare, deoarece nu tine de
obiectul de reglementare al legii, or




expres care sunt autoritatile cu functii
de supraveghere si control, precum si
regimul/procedurile de colaborare intre
aceste institutii. La fel, domeniul
protectiei drepturilor de proprietate
intelectuala nu este reglementat nici
prin prisma Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator.

marca este un semn, care
individualizeaza produsul sau serviciul
pe care il insoteste, dar nu reprezinta
produsul 1n sine.

Totodata, normele proiectului nu
exclud aplicarea prevederilor Legii nr.
131/2012, acestea fiind aplicate
oricdror produse plasate pe piata,
indiferent dacad sunt sau nu desemnate
de o marca inregistrata.

Ministerul
Finantelor
nr. 09-03/215/1249
din 24.08.2023

1. La art. 3, in definitia ,,Registrul
national al marcilor”, cuvantul
 AGEPI”,
propunem de substituit cu textul
»Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (in
continuare — AGEPI)”. Or, exprimarea
prin abrevieri a unor denumiri sau
termeni se
poate face numai dupd explicarea
acestora in text, la prima folosire,
cerintd prevazuta
la art. 54 alin.(1) lit. i) din Legea cu
privire la actele normative nr.
100/2017.

Se accepta

2. Intru ajustarea la definitiile
,solicitant” si ,,titular” de la art. 3 din
proiect, art. 7 lit. a) va avea urmatorul
cuprins: ,,a) sa distinga produsele sau
serviciile unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice
si juridice”. Redactia actuald ar
provoca anumite neclaritati dintre
notiuni ca ,,persoanad fizica” cu cea de
»persoana fizica cu drept de
antreprenoriat”, in sensul art. 3 din
Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845/1992.

Se accepta
La art. 7 lit. a), cuvintele unei
intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi” se substituie cu cuvintele
“unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altor persoane fizice sau
juridice”.

3. Cu referire laart. 11 alin. (3) se
propune de completat cu un alineat nou
cu
urmdtorul cuprins: ,,(5) Interdictiile
mentionate la alin. (3) si alin. (4) sunt
dispuse de instanta de judecata in
conditiile capitolului VI”. Aceasta
propunere  este  inaintatd  intru
excluderea unor interpretari eronate, in
ceea ce priveste adresarea titularilor de

Propunerea respectivd nu poate fi
luata in considerare, deoarece in art. 11,
in particular in alin. (3) si (4) sunt
indicate actiunile ce pot fi realizate de
titularul unei marci in temeiul
drepturilor exclusive asupra acesteia.
Astfel, titularul unei marci poate
comunica drepturile sale si, respectiv,
poate pretinde respectarea acestora prin
oricare modalitate acceptata de lege,
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drept catre Serviciul Vamal pentru
aplicarea din oficiu a interdictiei de la
alin. (3) lit. c), adica, interzicerea
importului sau exportului produselor
sub acest semn, atributii Improprii
functionarilor vamali.

solicitand, daca este cazul, instantei de
judecata solutionarea nemijlocita a
litigiului si  aplicarea  masurilor
corespunzatoare in vederea asigurarii
respectarii drepturilor.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
nr. 2003PLP-2785
din 11.09.2023

La proiectul de Lege:

Art. 3, notiunile de ,solicitant” si
Htitular”,  In  opinia  Ministerului,
precizarea inseratd in textul definitiei
»inclusiv entitatile de drept public” este
inutila, intrucit potrivit articolului 173
din Codul civil, ,persoanele juridice
sunt de drept public sau de drept
privat”. Prin urmare, atita timp cit in
textul definitiilor sunt mentionate
persoanele juridice, fara a se face
distinctia intre ele, acesti termeni
cuprind in sfera sa si ,,persoanele
juridice de drept public”.

Consideram oportun de a mentine
precizarea referitor la “entitati de drept
public”, deoarece prezinta doar o
concretizare, asigurand claritate si nu
vine i1n contradictie cu prevederile
Codului Civil. Mai mult, o astfel de
precizare este mentionata si in art. 5 din
Regulamentul (UE) 2017/1001.

Art. 24:

alineatul (1), pentru asigurarea unitatii
terminologice cu prevederile Codului
civil, care prevede ca procedura
administrativa se initiaza la cerere sau
din oficiu, consideram necesar
substituirea textului ,din propria

initiativa”, cu textul ,,din oficiu”;

Se accepta

alineatul (3), observam ca articolul 23
care se va aplica 1n cazul rectificarilor
erorilor, reglementeaza si obligatia de
plati a unei taxe. In opinia Ministerului
este inechitabil de a percepe de la
titularul marcii taxe pentru erorile
comise de AGEPI. Prin urmare,
consideram necesar de a insera o
exceptie de aplicare al articolului 23 in
cazul rectificarilor.

Se accepta

Art. 24 a fost redactat in vederea
inserarii unei exceptii in cazul erorilor
imputabile AGEPI.

Art. 29 si 30, alineatele (1), in opinia
Ministerului este criticabild solutia ca
declararea nulitatii marcii sa se
realizeze prin intermediul Judecatorii
Chisindu, sediul Centru — instantd de
drept comun. Or, atita timp cit marca
este protejatd prin inregistrare in
registru in baza unei decizii ai AGEPI,
decizie care prin natura sa reprezintd un
act administrativ, nulitatea marcii

Conform  prevederilor  legale
nationale si internationale din domeniul
marcilor, anularea unei  marci
inregistrate poate fi solicitatd pe toata
perioada de protectie a acesteia. Acest
fapt face inaplicabila regula generalad
privind termenul de inaintare a actiunii
in contencios administrativ, care
potrivit Codului administrativ este 30
de zile.
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urmeaza a fi constatata de catre instanta
de contencios administrativ.

Totodata, prin actiunea inaintata,
reclamantul prezintd pretentii de drept
comun, care nu implicd activitatea
administrativa a AGEPI, ci o procedura
ce vizeazd dreptul de proprietate
intelectuala ce se examineazd in
ordinea comuna.

Dupa emiterea  deciziei de
inregistrare a marcii si eliberarea
certificatului, AGEPI nu este in drept
sd-si revada pozitia referitor la marca
inregistratd, inregistrarea marcii se
efectueaza reiesind din buna-credinta a
solicitantului. Insi, orice persoani
interesele careia 1i sunt afectate de
inregistrare este n drept de a solicita in

instanta de  judecatd  anularea
inregistrarii marcii.
Astfel, consideram necesara

mentinerea textului actual al art. 29 si
30 din proiect.

Director general adjunct

Andrei POPA
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