Sinteza obiectiilor si propunerilor

expuse de catre OSCE/ODIHR referitor la proiectul

Legii cu privire la actele normative

cere mentionat ca ordonantele Guvernului ar trebui clasificate ierarhic la acelasi nivel
cu legile ordinare, in baza articolului 106> din Constitutie. O astfel de clasificare a
ordonantelor Guvernului la acelasi nivel cu legile ordinare este o trasatura comuna a
tuturor modelelor constitutionale elaborate conform Constitutiei Republicii Franceze

Nr. | Continutul recomandarii Opinia Ministerului Justitiei
1. Articolul 1, alin. 1 prevede ca Proiectul de Lege “stabileste (...) modul de initiere, | Nu se accepta.
claborare, coordonare, expertiza, redactare, interpretare, intrare in vigoare si incetare a | Procedura de aprobare/adoptare a actelor
actiunii actelor normative (...)". Se recomandd de a adauga sintagma | normativa este distinctd pentru fiecare categorie,
“adoptare/aprobare” la cele enumerate mai sus, de exemplu, dupa sintagma “redactare”, | prin urmare aceasta se stabileste in actele
deoarece procedurile respective sunt de asemenea reglementate tangential de Proiectul | normative care reglementeaza activitatea fiecarei
de Lege. autoritdfi cu competentd de aprobare/adoptare
(Constitutia RM contine prevederile generale,
care sunt dezvoltate ulterior in Regulamentul
Parlamentului, Legea cu privire la Guvern,
Legea privind administratia publicd centrald de
specialitate, legea privind administratia publica
locala, etc.)
2. Articolul 1, alin. 2 stipuleazd ca “prezenta lege nu se aplica la elaborarea actelor | Nu se accepta.
individuale sau cu caracter politic, administrativ ori de alt ordin” (caracterele italice | Tn textul alineatului este indicat espres:
adaugate). Includerea termenului “administrativ’ in acest context este problematicd | ,,Prezenta lege nu se aplica actelor cu caracter
deoarece “actele administrative” — conform definitiei din Legea Contenciosului | individual ~sau celor exclusiv  politice,
Administrativ — pot avea caracter normativ, ceea ce le-ar aduce sub incidenta | administrative ori de alt ordin care nu contin
Proiectului de Lege in cauza. Prin urmare, se recomanda excluderea cuvantului | norme de drept (...)”. Prin urmare, actele
“administrativ”’ din fraza respectiva. administrative cu caracter normativ implicit cad
sub incidenta prezentei legi.
3. Luind in consideratie faptul ca Parlamentul Moldovei poate adopta nu doar legi si | Nu se accepta.
hotariri, dar si motiuni, se recomandi de asemenea adiugarea sintagmei “motiunile | In opinia autorului motiunile nu se incadreaza in
Parlamentului” la lista actelor enumerate 1n articolul 1, alin. 2, la care Proiectul de Lege | categoria actelor normative, intrucit poarta
nu se aplica. caracter individual.
4. Articolul 6 al Proiectului de Lege stabileste ierarhia actelor normative din Moldova. Se | Se accepta.

Modificarile respective au fost introduse in
proiect.




din 1958. Astfel, se recomanda modificarea articolului 6, alin. 2 al Proiectului de Lege
in mod corespunzator. Din aceleasi motive, articolul 15 al Proiectului de Lege, privind
ordonantele Guvernului, ar urma sa fie amplasat dupa articolul 11, privind legile
ordinare, cu modificarea respectiva a numerotdrii articolelor in Proiectul de Lege.

Articolul 6, alin. 2 lit. “g)” pevede “acte departamentale si alte acte ale autoritatilor
publice centrale”. Aceasta norma ar fi mai clara si mai concisa daca s-ar referi la actele
administrative ale autoritatilor administratiei publice centrale — 0 asemenea formulare
ar include si “actele departamentale”. In articolul 6, alin. 2, literele “h)” si “i)”, privind
actele autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut special, si respectiv actele
autoritatilor administratiei publice locale, ar putea fi completate cu termenul
,,hormativ”, astfel incit sd se refere, in mod adecvat, la ,actele normative” ale
autoritatilor respective. Aceastd precizare este necesard fiindca autoritatile sus-
mentionate pot sia adopte si acte cu caracter individual, adica ne-normativ, care nu ar
cadea sub incidenta articolului 6, alin. 2.

Se accepta.
Modificarile respective au fost
proiect.

introduse 1n

Articolul 8, alin. 1 stipuleaza: ’Constitutia Republicii Moldova este Legea Suprema a
societafii si statului §i nici un act normativ nu va fi in contradictie cu prevederile
acesteia”. Aceasta reflectd prevederile articolului 7 al Constitutiei, care, totusi, confine
o prevedere explicita privind nulitatea actelor neconstitutionale: “Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.
Avrticolul 8, alin. 1 al Proiectului de Lege ar putea fi reformulat Tn mod similar.

Nu se accepta.
Consideram ca redactia actuala
reflectd propunerea Tnaintata.

a articolului

Articolul 8, alin. 2 reglementeaza procedura de modificare si completare a Constitutiei.
Este de amintit ca, Constitutia poate fi revizuita si la initiativa cetatenilor, dupd cum se
stipuleazd in articolul 141 din Constitutie. Se recomandd ca Proiectul de Lege sa
reflecte si aceasta procedura. Referinta la Regulamentul Parlamentului, care este legea
interna de functionare a Parlamentului, este insuficientd in acest context deoarece nu
contine prevederi privind revizuirea Constitutiei la initiativa cetatenilor.

Se accepta.
Modificarile respective au fost
proiect.

introduse 1in

Articolul 9 defineste legile ca fiind “acte normative adoptate de autoritatea legislativa a
statului in temeiul normelor constitutionale, conform procedurii stabilite de
Regulamentul Parlamentului, de alte acte normative in vigoare”. Sintagma “autoritatea
legislativa a statului” ar putea fi inlocuitd prin sintagma “Parlament”, ceea ce ar face
fraza mai clard si mai concisd, §i, totodatd, mai conforma cu cerintele prescrise in
articolul 55, alin. 1 al Proiectului de Lege privind limbajul, ortografia si punctuatia in
actul normativ. Tn mod similar, referinta la “alte acte normative” de la sfirsitul
aliniatului ar fi mai concreta daca ar fi inclusa enumerarea specifica a acestor acte, fie

Se accepta. Modificdrile respective au fost
introduse Tn proiect.




in acelasi aliniat, fie in anexa la Lege. Aceste recomandari sunt aplicabile si articolului
17, alin. 2 si articolului 20 alin. 1.

In articolul 9, alin. 2, se recomanda inlocuirea conjunctiei ’si” cu “sau”, deoarece o
lege nu poate fi in acelasi timp organica §i ordinara. Aceasta ar fi in consens si cu 72,
alin. 1 al Constitutiei.

Se accepta. Modificarile respective au fost
introduse Tn proiect.

10.

Articolul 10, alin. 3 din Proiectul de Lege contine enumerarea domeniilor legilor
organice, in baza articolului 72, alin. 3 al Constitutiei. In loc si reitereze prevederile
Constitutiei, articolul 10, alin. 3 ar putea fi inlocuit cu o simpld norma de trimitere la
articolul respectiv din Constitutie. Inlocuirea cu o norma de trimitere ar fi in corelatie
cu articolul 30, alin. 4 al Proiectului de Lege, care prescrie folosirea unei trimiteri
exprese la alte norme existente in locul repetarii lor. Daca, totusi, se mengine
enumerarea existenta 1n articolul 10 alin. 3 din Proiectul de Lege, atunci lista respectiva
ar trebui completatd cu sintagmele “statutul capitalei Republicii Moldova, orasul
Chisinau”, si “organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura
de judecata” — care, conform Constitutiei, de asemenea fac obiectul reglementarii
legilor organice.

Nu se accepta.

Redarea in textul legii a domeniilor pentru care
Constitutia prevede adoptarea legilor organice
tine de respectarea principiului claritatii actului
normativ. In cazul dat ar putea fi aplicatd norma
de trimitere, dar in contextul indicarii la alin. (2)
a altor domenii pentru care Constitutia implicit
prevede adoptarea legilor organice, pastrarea
caracterul previzibil, in opinia noastrd, este
superioara. Celelalte propuneri se accepta.

10.

Articolul 12 alin. 1 lit. “b” prevede cd Parlamentul poate adopta hotariri cu caracter
normativ in scopul aprobarii sau modificarii structurii unor organe sau institutii.
Aceastd prevedere este destul de vaga si ar putea conferi un spatiu de discretie excesiv
de larg in implementare. De aceea, se recomanda includerea unor prevederi mai
precise, care sa indice structura cdror organe sau institutii ar putea fi aprobata sau
modificatd prin hotaririle cu caracter normativ ale Parlamentului. Prezumptiv, aceasta
se referd la institutiile de stat aflate sub control parlamentar, cum ar fi Curtea de
Conturi, Avocatul Parlamentar, Comisia Nationala a Valorilor Financiare, Banca
Nationala, Consiliul Coordonator al Audiovizualului si altele.

Se accepta.
Modificarile respective au fost introduse in
proiect.

11.

Articolul 14 alin. 2 lit, “f)” pare sa implice faptul cd o hotarire a Guvernului ar fi
necesard pentru aprobarea nu doar a proiectelor de legi, dar si pentru hotararile
Parlamentului si decretele prezidentiale. Se recomanda de clarificat care anume
hotariri parlamentare si decrete prezidentiale ar necesita aprobare prin hotarire a
Guvernului, deoarece aceastd procedura riscd sa prejudicieze principiul separdrii
puterilor in stat.

Se accepta.
Modificarile respective au fost introduse in
proiect.




12.

Proiectul de Lege nu reglementeaza procedura privind cazurile Tn care Guvernul isi
angajeaza raspunderea in fata Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de
politicd generala sau unui proiect de lege. Se recomanda de a reglementa procedura
prin care un proiect de lege, pentru care Guvernul isi asuma un vot de incredere, se
elaboreaza, se examineaza, se adopta si se promulga, pentru a clarifica regulile speciale
care se aplica in situatia respectiva.

Nu se accepta. Proiectele de legi asupra carora
Guvernul 1si angajeazd raspunderea nu au O
procedura  distinctda de  elaborare  sau
avizare/expertizare. Este diferitd procedura de
adoptare, iar aceasta, dupa cum a fost expus la
p.1, urmeazd a fi reglementata in actele
normative care reglementeaza procedura de
adoptare/aprobare a actelor normative. Tn plus,
pentru situatii de urgenta este prevazuta avizarea
n termene restrinse (art. 34 alin. (3)).

13.

Din motivele mentionate anterior (a se vedea paragraful 16 de mai sus), 1n articolul 16
al Proiectului de Lege se recomandd de exclus referintele la acte normative
“departamentale”, si in schimb de a mentiona doar “actele normative ale autoritatilor
publice centrale”.

Nu se accepta.

Acest termen este deja consacrat in legislatia
nationald, este pe larg aplicabil in cadrul
administratiei publice centrale si, atita timp cit
nu existd un concept de alternativa, excluderea
acestei categorii de acte este nejustificata.

14.

Articolul 30, alineatul 4 stabileste ca “[i]Jn cazul Tn care proiectul de act normativ
cuprinde prevederi deja reglementate de alte acte normative in vigoare, autorul
proiectului nu le va reproduce, dar va face trimitere expresa la actul normativ principal
care le contine” (caractere italice adaugate). Aceastd prevedere este consolidatd si prin
articolul 56 al proiectului de Lege, care cere indicarea cu precizie a articolului relevant
din legea la care se face referinta, impreund cu indicarea titlului, numarului si a datei
legii respective. Cerinta de a face referintd expresa si precisa la alte acte normative (si
nu doar la “legislatia in vigoare”, asa cum se face deseori) reflectd una din principalele
recomandari facute de ODIHR in Raportul privind Evaluarea Procesului Legislativ Tn
Republica Moldova (2010), si este salutabila deoarece contribuie la sporirea

""" si previzibilitatii legale. Din motive similare, precum si din
considerentele coeziunii §i consecventei legale, este laudabil faptul ca articolul 32,
alineatul 1, litera “h)” a Proiectului de Lege cere ca nota informativa anexata la orice
proiect de lege sa faca referinta la actele normative care urmeaza a fi elaborate sau
modificate dupa intrarea in vigoare a actului normativ respectiv.

Se accepta.
Modificarile respective au fost introduse in
proiect.

15.

Articolul 33, alineatul 4 si articolul 34, alineatul 5 stabilesc ca toate actele normative cu
sigla ,,UE” se avizeaza de citre toate autoritatile si institutiile interesate in regim de
prioritate. Avizarea tuturor actelor cu sigla ,,UE” in regim de prioritate S-ar putea
dovedi problematica atit din perspectiva procedurii folosite, cit si a calitatii actului

Nu se accepta. Regimul de prioritate Tn cazul dat
se referd la ordinea examinarii actelor, atita timp
cit termenul de avizare este acelasi. In plus,
reglementari detaliate privind procedura de




normativ adoptat in final. Prin urmare, se recomanda de a modifica articolele
respective astfel, Tncat regula prioritatii s nu intervind In mod automat, ci sa fie
concret aplicatd de la act la act.

avizare a unor asemenea acte normative urmeaza
a fi reglementata prin acte normative ale
autoritatilor administratiei publice.

16.

Articolul 36 al Proiectului de Lege stabileste ca toate proiectele de acte normative
trebuie sa fie Tnsotite de expertiza juridica si expertiza anticoruptie. Desi cerinta de a
efectua “o expertiza anticoruptie” este binevenita in sine, nu este clar care organ sau
institutie vor fi responsabile pentru efectuarea unei asemenea expertize (aceasta ar
putea fi Centrul Anticoruptie, o autoritate pblicd si/sau organizatii de profil ale
societatii civile,). Se recomanda ca Proiectul de Lege sa specifice acest lucru, dupa cum
este specificat care organe sunt responsabile pentru efectuarea expertizei economice
(Ministerul Economiei), expertizei financiare (Ministerul Finantelor), expertizei
stiintifice (institufii stiintifice specializate) si expertizei mediului inconjurator
(Ministerul Mediului).

Se accepta.
Modificarile respective au fost introduse in
proiect.

17.

In ceea ce priveste articolul 48, alineatul 2, potrivit caruia in dispozitii finale se includ
reglementari privind obligatia autoritatilor responsabile de a executa actul normativ,
bunele practici internationale sugereazd introducerea unor termene limitd concrete
pentru astfel de obligatii.

Nu se accepta. Dispozitiile finale sunt specifice
pentru fiecare categorie de act normativ separat.
Tn plus, textul actual al alineatului (2) implicit
prevede stabilirea unor asemenea termene.

18.

Articolul 55, alineatul 1, litera “d)” prevede cd notiunea se reda prin ,.termenul
respectiv, evitandu-se definitia acesteia sau utilizarea frazeologica”. Prin urmare,
aceastd prevedere pare sa descurajeze utilizarea definitiilor in proiectele actelor
normative. Daca aceasta este adevarat, atunci aceastd reguld contravine nu doar tehnicii
legislative a prezentului Proiect de lege propriu-zis (a se vedea articolul 2 al Proiectului
de lege, privind “Notiuni”), dar si experientei internationale, care sugereaza ca
utilizarea corespunzatoare a definitiilor in legislatie este un avantaj. Se recomanda
reconsiderarea acestei prevederi. Probabil, se are in in vedere regula consacrata in
tehnica legislativa, potrivit careia in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd
numai prin aceasi termeni.

Se accepta.
Modificarile
proiect.

respective au fost introduse in

19.

Articolul 55, alineatul 1, litera “e” prevede ca “terminologia utilizatd Tn actul elaborat
este constantd si uniforma ca si in celelalte acte normative si in reglementarile
legislatiei Uniunii Europene”. Este de notat ca terminologia trebuie sa fie, de asemenea,
uniforma si cu alte instrumente internationale ratificate de catre Republica Moldova —
cum ar fi tratatele ONU sau Conventiile Consiliului Europei — terminologia carora nu
se regaseste intotdeauna si in legislatia UE.

Se accepta.
Modificarile
proiect.

respective au fost introduse 1in




20.

Articolul 55, alineatul 3, prevede cd “[i]n cazul in care in urma adoptarii actului
normativ §i intrarii in vigoare a acestuia apar discrepante intre textul in limba de stat si
traducerea acestuia in alta limba de circulatie, prevaleaza prevederile stabilite de textul
n limba de stat”. Aceasta noua prevedere este salutabila. Dupa cum a fost mentionat in
Raportul OSCE/ODIHR privind Evaluarea Procesului Legislativ in Republica
Moldova, cadrul legislativ actual din Republica Moldova prevede ca doar “limba de
stat” este limba utilizata in textul autentic al legilor primare adoptate, dar traducerile in
limba rusa ale proiectelor de lege, ale propunerilor legislative si ale modificarilor la
proiectele de legi pot constitui documente de lucru in procesul legislativ parlamentar.
Articolul 55, alineatul 3 este o salutabila transpunere in lege a recomandarii
OSCE/ODIHR de a stabili n mod clar si fara echivoc ca textele proiectelor de lege in
“limba de stat” este obligator versiunea autentica in cazurile in care apar neconcordante
si discrepante Tn urma traducerii.

Se accepta.

21.

Articolul 66 stipuleaza ca actele normative ale Parlamentului, Guvernului, ale
autoritatilor publice centrale de specialitate, si ale autoritatilor cu statut autonom sau
locale intra in vigoare la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
sau la data indicata in text. Se recomanda de a modifica alineatul 1 al acestui articol,
deoarece actele normative ale autoritatilor cu statut autonom sau ale autoritatilor locale
nu se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. De asemenea, se recomanda
de a revizui alineatul 2 al articolului, avind in vedere ca nu existd monitoare oficiale ale
“raioanelor, municipiilor si ale unitatilor teritoriale autonome”. De notat ca intrarea in
vigoare a actelor normative locale este reglementatd de Legea privind administratia
publica locala, care prevede ca “[d]eciziile cu caracter normativ intra n vigoare la data
aducerii la cunostintd publica prin publicare sau prin afisare in locuri publice [...].
Dispozitiile cu caracter normativ se remit, in termen de 5 zile dupa semnare, oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat si intrd in vigoare la momentul aducerii lor cunostinta
publicd”

Nu se accepta.

In vederea modificarii modului de publicare a
actelor normative ale autoritatilor publice locale,
urmeaza a fi modificat cadrul normativ conex.

22.

Titlul capitolului VI — “Interpretarea actelor normative” — ar putea fi modificat n
“Interpretarea autentica a actelor normative”, sau “Interpretarea oficiald a actelor
normative”, avand in vedere ca exista si alte tipuri de interpretare a actelor normative —
cum ar fi interpretarea judiciara, stiintificd — care nu cad sub incidenta reglementarilor
capitolului respectiv.

Nu se accepta.

Titlul este expus in contextul reglementarilor
prezentei legi care nu prevede alte tipuri de
interpretari.




23.

Potrivit articolului 70, alineatul 2 legile organice si ordinare sunt interpretate de
Parlament prin adoptarea dispozitiilor de interpretare cuprinse intr-o noua lege. Cu
exceptia cazului in care aceastd prevedere se datoreaza unei confuzii conceptuale
dintre, pe de o parte, interpretarea legislatiei si, pe de altd parte, modificarea acesteia in
vederea clarificarii sensului (aceasta din urma prerogativa aparginand in mod evident
Parlamentului sau organului emitent respectiv), aceastd prevedere trebuie descurajata.
Practica de introducere a dispozitiilor de interpretare prin adoptarea unei legi separate
prezintd anumite dezavantaje fatd de modificarea formala a legii originale. Aceasta
practica poate face legea mai putin accesibild, si totodata are tendinta de a reduce din
claritatea si precizia textelor de proiecte de acte normative, deoarece persoanele care
elaboreazad proiecte de legi pot considera, In mod inconstient, cd dacd nu gasesc un
limbaj legislativ corect si precis la momentul elaborarii proiectului de lege, atunci
aceasta chestiune va putea fi solutionatd mai tarziu printr-un act de interpretare. Din
aceste motive, este preferabil ca procedura propusa de adoptare a actelor de interpretare
sa fie inlocuita cu modificarea directa a textelor legislative respective.

Nu se accepta.

Introducerea unei astfel de prevederi ofera
autoritatii care a aprobat/adoptat actul normativ
posibilitatea de a introduce claritate n privinta
modului de aplicare a prevederilor actelor
normative respective. Aceastd procedurd este
mai putin consumativd si mai rapida decit
procedura de modificare a actelor normative,
dupa cum se propune, care este una de
modificare a conceptului §i reprezintd un proces
de durata.

24.

Articolul 71, alineatul 3 prevede ca “[a]ctele normative pot ultraactiva in mod
exceptional”. Se recomandd ca aceastd normd sd fie explicatd si reglementatd mai
detaliat. Este posibil ca ea se refera la situatiile juridice contractuale aflate in curs de
realizare la data intrdrii in vigoare a legii noi, totusi ar fi de dorit ca exceptia aceasta sa
fie reglementata mai detaliat, in vederea asigurarii securitatii raporturilor juridice si a
previzibilitatii legale.

Se accepta ca propunere.

Reglementarile respective urmeaza a fi detaliate
in actele normative adoptate/aprobate in scopul
punerii Tn executare a prevederilor prezentei legi
(metodologii, regulamente, ghiduri etc.).

25.

Articolul 72 al Proiectului de Lege reglementeazd incetarea actiunii actului normativ.
Se recomanda de a completa acest articol, in partea ce tine de enumerarea situatiilor in
care actiunea actului normativ inceteaza, prin adaugarea cuvintului “suspendarea”.

Nu se accepta.

Propunerea nu este suficient argumentata. Din
considerentul schimbarilor sociale si evolutiei
raporturilor judice, actul normativ care intrd in
vigoare a dupa suspendare ar putea sd nu
corespundd necesitatilor societatii a acel
moment. Proiectul oferd suficiente pirghii pentru
elaborarea, modificarea, completarea si Incetarea
actiunii actului normativ.

26.

Articolul 73, alineatul 1, care prevede ca “[a]ctul normativ se aplica pe intreg teritoriul
Republicii Moldova”, ar urma sa fie completat cu o prevedere care sa specifice ca
actele normative adoptate de autoritatile administratiei publice locale si autoritatile
unitatilor teritoriale autonome cu statut special se vor aplica doar pe teritoriul unitati
teritoriale respective, in corespundere cu articolul 17 al Proiectului Legii si articolul 20,

Se accepta.
Textul a fost exclus.




alineatul 2 al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale.

27.

Structura articolului 74, alineatul 1, privind aplicarea actului normativ asupra cercului
de persoane, pare sa fie supra-elaboratd. Avand in vedere ca diversele categorii
enumerate in acest alineat nu sunt tratate In mod diferit, nu exista necesitatea de a le
identifica in diverse sub-paragrafe. In schimb, alineatul 1 ar putea sa prevada pur si
simplu ca actul normativ se aplicd tuturor persoanelor fizice si juridice aflate pe
teritoriul Republicii Moldova. Respectiv, alineatul 2 ar putea sa prevada ca aplicarea
actului normativ asupra cetatenilor straini, apatrizilor si a persoanelor juridice straine
cu sediu pe teritoriul Republicii Moldova este stabilitd prin tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte [...].

Se accepta.
Textul a fost exclus.

28.

Articolul 76 reglementeaza “reexaminarea” actelor normative, si prevede in alineatul 2
cd “[r]eexaminarea se efectuecazd de catre organele responsabile de implementarea
actelor normative”. Ar fi rational de a include in rindul organelor responsabile de
reexaminarea actelor normative si organele care au adoptat actul normativ respectiv,
adica organele emitente. Se recomanda modificarea in acest sens a, alineatului 2 din
articolul 76

Nu se accepti. Reexaminarea in contextul
prezentei legi presupune evaluarea prevederilor
in timpul aplicarii acestora. Prin urmare
autoritatile responsabile de implementare sunt
cei care pot depista cu usurintd la nivel practic
deficientele unui act normativ §i, respectiv,
formularea propunerilor de Tmbunétatire. Pe de
alta parte autoritatile emitente au sufieciente
pirghii pentru a interveni cu propuneri de
modificare sau completare si in afara procedurii
de reexaminare.

29.

Articolul 79 defineste Codul drept “actul normativ care cuprinde intr-un sistem unitar
cele mai importante norme dintr-o anumita ramura a dreptului”. Este de mentionat ca
anumite Coduri nu se incadreaza in aceasta definitie “clasica” — de exemplu, Codul de
conduita a functionarului public, sau Codul de etica al judecatorului — si din acest
motiv, se recomanda de a include in definitia de mai-sus sintagma “de reguld”.

Se accepta. Modificdrile respective au fost
introduse Tn proiect.

30.

Articolul 80, privind “Inregistrarea de stat si evidenta actelor normative”, ar putea fi
completat cu o dispozitie scurtd care sd prevada ca registrul actelor normative va fi
accesibil public.

Se accepta. Modificarile respective au fost
introduse Tn proiect.




