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Compartimentele analizei impactului

1. Definirea problemei

a) Determinati clar si concis problema si/sau problemele care urmeaza sa fie solutionate |

Proceduri diferentiate pentru persoanele fizice si juridice care solicitd inregistrarea marcilor pe
teritoriul Republicii Moldova in raport cu solicitantii care solicitd inregistrarea marcilor pe
teritoriul UE, prin impunerea unor rigori suplimentare de examinare a cererilor privind
inregistrarea marcilor si stabilirea termenelor mai mari de realizare a procedurilor.

b) Descrieti problema, persoanele/entitatile afectate si cele care contribuie la aparitia
problemei, cu justificarea necesitdtii schimbarii situatiei curente si viitoare, in baza
dovezilor si datelor colectate si examinate

Procesul 1inregistrarii si protectiei juridice a marcilor, stabilit conform regimului
reglementat de Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor (in continuare - Legea nr. 38/2008),
este fundamentat pe principiile si mecanismele internationale de Inregistrare si protectie a
obiectelor de proprietate intelectuald, fiind constituit din proceduri complexe de examinare si
termene stabilite Tn vederea asigurarii procesului de inregistrare si eliberare a titlurilor de
protectie, tinand cont de premisele respectarii drepturilor anterioare ale altor titulari.

In aceste circumstante, conform procedurilor reglementate de prevederile cadrului juridic
mentionat, un solicitant poate obtine inregistrarea unei marci intr-un termen de 12 luni. Aceasta
perioada este determinatd de faptul ca procedura nationala de inregistrare a marcii parcurge
urmatoarele etape esentiale:

1) examinarea formala — in cadrul cdreia se verifica respectarea conditiilor de forma a
cererii de Inregistrare a marcii (se efectueaza in termen de 2 luni); aceastd procedura de
examinare este urmata de perioada de opozitii si observatii care este de 3 luni de la data publicarii
cererii;

2) examinarea de fond a cererii de inregistrare a marcii in vederea respectarii conditiilor
de protectie a acesteia, astfel fiind verificat daca nu exista temeiuri de respingere a cererii in
conformitate cu prevederile legii (se efectueaza in termen de 3 luni de la data expirarii perioadei
de prezentare a observatiilor si opozitiilor).

Precizam, in acest context, cd termenele mentionate se maresc, in cazul in care, in procesul
examinarii, se constatd careva iregularitati, pentru care se acorda solicitantilor un termen de 2
luni in vederea remedierii acestora.
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Astfel, la moment, AGEPI efectueaza obligatoriu, in raport cu toate cererile de inregistrare
a marcilor, examinarea acestora atat pe motive absolute de refuz (art. 7 din Legea nr. 38/2008),
cat si pe motive relative de refuz (art. 8 din Legea nr. 38/2008).

Examinarea din oficiu a motivelor relative de refuz creeaza impedimente, care, in timp,
pe parcursul modernizarii domeniului, S-au dovedit a fi in plus in procesul inregistrarii marcilor.
Persoanele fizice si juridice, care doresc sa obtina protectia marcilor pe teritoriul Republicii
Moldova, sunt obligate sa suporte tergiversari procedurale inutile. Acestea sunt determinate de
faptul ca, AGEPI invoca, conform cadrului legal actual, din oficiu, motive impotriva inregistrarii
marcii pe baza unor drepturi anterioare.

De regula, titularul unui drept anterior, pe care se intemeiaza refuzul pe motive relative,
este in masura sa decida, pentru fiecare caz in parte, sd intervina in apararea dreptului sau, daca
considera ca i sunt incalcate careva drepturi, sau nu. Corespunzator, se constata ca, in procesul
examindrii, AGEPI respinge cereri de inregistrare a marcilor, pe motive, care nu ar fi fost
invocate in mod valabil de titularii de drepturi pentru a preveni inregistrarea si utilizarea unor
marci ulterioare.

Sistemul protectiei marcilor in Uniunea Europeana exclude acest tip de examinare si ofera
titularilor de drepturi posibilitatea sa se pronunte, in functie de propriile convingeri si argumente,
daca inregistrarea marcii respective ar aduce careva atingere drepturilor sale. Acest mecanism
oferd, 1n esenta, parghiile necesare formarii si dezvoltarii unei piete armonioase si dinamice a
obiectelor de proprietate intelectuald, in cadrul careia titularii de drepturi detin un rol important.

Prin urmare, sistemul examinarii din oficiu a cererilor de inregistrare a marcilor prin
prisma motivelor relative de refuz poate determina aparitia unor litigii artificiale si cu impact
asupra concurentei, ridicind impedimente nejustificate la intrarea pe piata.

In cele din urma, abordarea ex officio a motivelor relative de refuz creeaza incertitudine
juridica, dat fiind ca oficiile care aplica acest sistem invoca obiectii, in masura in care sunt vizate
drepturile anterioare, numai pe baza drepturilor deja inregistrate pentru produse si servicii
identice sau similare. In consecinta, acestea nu pot oferi o garantie ci o cerere care parcurge cu
succes etapa de examinare nu va fi respinsa ulterior pe baza unei marci care a dobandit un renume
pe piata. Aceasta situatie duce la un surplus de proceduri ce necesita un timp suplimentar acordat
examinadrii, i care, in consecinta, se dovedesc a fi ineficiente.

Cererile de inregistrare a marcilor reprezintd cea mai mare pondere din numadrul total de
cereri de acordare a protectiei depuse la AGEPI, ceea ce indica interesul beneficiarilor sistemului
de protectie in raport cu acest obiect de proprietate intelectuala. Datele comparative, prezentate
conform figurilor ce urmeaza, demonstreaza acest fapt.

Fig 1: Cererile de acordare a protectiei - anul 2022

Marci DMI Inventii
Trademarks IDs Inventions

Soiuri de plante IG, DO, STG DA si DC
Plant varieties Gls, AOs, TSGs CR and RRs

TOTAL




Fig. 2: Dinamica depunerii cererilor de acordare a protectiei - anii 1993-2021
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Fig. 3: Cererile de inregistrare a marcilor — anii 2020-2022

2803 . Procedura nationala
2780 2778

2135 2275

2020 2021 2022

. Procedura internationala (cereri de

inregistrare internationala conform sistemului
de la Madrid)

Conform principiilor generale ale sistemului de inregistrare a marcilor, un element de baza
al limitelor de protectic a marcii constituie - lista de produse si/sau servicii, prezentata de
solicitant. Clasificarea internationald a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor
(in continuare — CIPS), include 45 de clase, dintre care: produsele sunt cuprinse in clasele 1-34,
iar serviciile in clasele 35-45. Fiecare clasa este reprezentata de un titlu ce contine indicatii
generale cu privire la domeniile din care fac parte, in principiu, produsele si serviciile din clasa
respectiva. De reguld, daca solicitantul va indica in cererea de inregistrare a marcii un singur
produs dintr-o clasa, protectia acestei marci va fi limitata doar in raport cu acel produs. Astfel,
aceeasi marca va putea fi inregistrata, de catre oricare alta persoana pentru alte produse, inclusiv
din aceiasi clasa, cu conditia ca nu se aduce atingere drepturilor exclusive ale titularului marcii
anterioare.

La etapa actuald, posibilitatea de a mentiona in cerere indicatii generale ale titlurilor
claselor potrivit CIPS, duce la aceea ca protectia conferitd marcii cuprinde intreaga clasa de
produse sau servicii. Acest fenomen are ca si consecintd blocarea intregii clase de produse sau
servicii pentru minim 10 ani de catre anumite persoane, care de fapt utilizeaza marcile




inregistrare doar in raport cu produsele pe care le produc/comercializeaza/distribuie sau in raport
cu anumite servicii. Astfel, alti beneficiari ai sistemului, care produc/comercializeaza/distribuie
sau presteaza servicii din aceeasi clasa de produse si/sau servicii sunt defavorizati si limitati in
alegerea de semne si alte elemente identificatoare/distinctive. Datele din figura de mai jos
prezinta preferintele solicitantilor cu referire la clasele de produse sau servicii pentru care
solicita inregistrarea marcilor pe teritoriul Republicii Moldova, ceea ce serveste indirect si ca
indicator al domeniilor de activitate desfasurate.

Fig. 4: Top lista pe clase solicitate, %, — anul 2022
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Fig. 5: Lista cererilor depuse prin procedura nationala pe clase de produse/servicii
solicitate pentru titlul clasei sau pentru produse/servicii clar si precis determinate

Anul Cereri Clase de Solicitare Solicitare
depunerii | depuse | produse/servicii titlul clasei | liste de produse/
solicitate servicii concrete
2020 2135 4602 3328 1274
2021 2276 4747 3371 1376
2022 1703 3876 2837 1039

Din datele tabelului prezentat, se constata ca, in prezent, cererile de inregistrare a marcilor
care contin o lista de produse/servicii clar definite detin o pondere mai mica decat cererile prin
care se solicita inregistrarea marcilor pentru titlul claselor, potrivit CIPS. Astfel, in anul 2020
acestea au reprezentat 28 %, In 2021 — 29%, iar in 2022 — 27% din totalul cererilor depuse prin
procedura nationald la AGEPI. Aceasta, duce de multe ori la initierea actiunilor in judecata in
vederea decaderii din drepturi a titularilor sau anularii inregistrarii marcilor.

In concluzie, inregistrarea marcii pentru titlul clasei de produse si/sau servicii oferd
protectie pentru toate produsele si/sau serviciile din clasa respectiva, aceasta situatie fiind in




defavoarea multor agenti comerciali, care vor sad utilizeze/inregistreze anumite semne
identificatoare pentru produse/servicii din clasele deja ”blocate”.

Principalele persoane/entitdti afectate sunt persoanele fizice si juridice din Republica
Moldova si din straindtate, care doresc sa inregistreze marci pe teritoriul Republicii Moldova si
sa obtind drepturi exclusive, astfel, beneficiind de avantajele acestui sistem de protectie, precum
si reprezentantii/mandatarii autorizati in proprietatea intelectuala care reprezinta aceste persoane
in fata AGEPI. Figurile urmatoare ofera informatii cu referire la interesul solicitantilor
nationali raportat la cel al solicitantilor straini privind inregistrarea marcilor pe teritoriul
Republicii Moldova prin procedura nationala.

Fig. 6: Solicitanti — anii 2020-2022 (procedura nationala)

Anul Cereri depuse Solicitanti nationali Solicitanti straini
depunerii

2020 2135 1640 495

2021 2276 1667 609

2022 1703 1288 415

Fig. 7: Protectie acordati pe tari (procedura nationala), 2022

¢) Expuneti clar cauzele care au dus la aparitia problemei |

» Necesitatea aducerii in concordantd a legislatiei nationale din domeniul mdrcilor cu
legislatia UE.

Consultarea si evaluarea efectuate inainte de elaborarea Directivei (UE) 2015/2436 a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor
statelor membre privind marcile (in continuare - Directiva (UE) 2015/2436) au revelat faptul ca,
in pofida armonizarii precedente partiale a legislatiilor nationale, inclusiv din Republica
Moldova, existd in continuare domenii in care o mai buna armonizare ar putea avea un impact

......

Astfel, pentru crearea si promovarea unei piete economice interne care sa functioneze
armonios si pentru a facilita inregistrarea si protectia marcilor in Republica Moldova conform
acelorasi principii si standarde precum in Uniunea Europeand, in beneficiul cresterii

.......

depaseascd sfera limitata de apropiere legislativa realizatd prin intermediul Directivel




2008/95/CE si sa se extinda apropierea nationala la alte aspecte de drept material si procedural
din legislatia europeana privind marcile.

» Examinarea din oficiu a motivelor relative de refuz.

Aplicarea sistemului de examinare din oficiu a motivelor relative de refuz este limitata doar
la opunerea marcilor, care vizeaza drepturile anterioare deja inregistrate pentru produse si
servicii identice sau similare. Aceastd abordare selectivd nu ofera claritate beneficiarilor
sistemului si genereaza marci nefunctionale.

Astfel, aplicarea drepturilor conferite de o marca nu ar trebui sa aduca atingere drepturilor
titularilor dobandite inainte de data depunerii cererii de inregistrare sau de data de prioritate a
marcii. Aceasta este in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Acordul privind aspectele legate de
comert ale drepturilor de proprietate intelectuala din 15 aprilie 1994.

Pentru o buna functionare a sistemului national de protectie a marcilor, examinarea din oficiu
a unei marci in vederea inregistrarii acesteia trebuie sa se limiteze doar la motivele absolute,
oferind astfel titularilor de drepturi posibilitatea sa isi gestioneze drepturile detinute si sa
intervina in functie de propriile interese.

» Solicitarea inregistrarii marcii pentru titlul claselor de produse si/sau servicii ale
Clasificarii de la Nisa in scopul beneficierii de protectie pentru toate produsele si/sau serviciile
din clasa respectivi.

Pentru a permite autoritatilor competente si operatorilor economici sa determine, numai pe
baza cererii, amploarea protectiei solicitate pentru marci, denumirea produselor si a serviciilor
ar trebui sa fie suficient de clara si de precisa. In cazul in care sunt utilizati termeni generali,
acestia ar trebui interpretati ca referindu-se numai la produsele si la serviciile pe care le
desemneaza in sens literal. Aceastd abordare va fi utila, de asemenea, si la etapele ulterioare
inregistrarii marcii, in special in actiunile cu referire la asigurarea respectarii drepturilor.

> Reglementari insuficiente cu referire la tipurile noi de madrci (sonore, de miscare,
holograme s.a.).

Directiva (UE) 2015/2436 si Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (in continuare - Regulamentul
(UE) 2017/1001) a schimbat una dintre conditiile clasice de inregistrare a marcilor —
reprezentarea grafica a semnului solicitat pentru protectie. Astfel, alinierea la reglementarile UE
va determina inlocuirea reprezentarii grafice a marcilor cu posibilitatea de a reprezenta marcile
de o asa maniera incat autoritatile competente si publicul sa poata stabili clar si precis intinderea
protectiei acordate titularului sdu. Aceasta modificare va permite o reprezentare mai adecvata a
marcilor sonore, a marcilor de miscare si a hologramelor si, mai important, va permite
inregistrarea unui nou tip de marci - marcile multimedia (o combinatie de sunete si imagini).
Desigur complexitatea marcilor multimedia ar putea ridica provocari practice cu privire la intin-
derea protectiei lor, aprecierea caracterului lor distinctiv si la opozabilitatea acestora, dat fiind
faptul ca se pot suprapune si cu alte drepturi de proprietate intelectuala, cum ar fi drepturile de
autor.

d) Descrieti cum a evoluat problema si cum va evolua fara o interventie |

O marca permite diferentierea produselor si a serviciilor unei intreprinderi, fiind semnul
distinctiv prin care o intreprindere poate sa atraga si sa pastreze fidelitatea clientilor, precum si
si creeze valoare si crestere economica. Intr-un mediu tot mai competitiv, s-a inregistrat o
crestere constantd, nu doar a rolului crucial pe care il joacd marcile pentru acapararea pietei, dar
si a valorii lor comerciale. Acest lucru se reflecta in cresterea numarului de cereri de inregistrare
a marcilor, atat la nivel national, cat si la nivelul UE si, de asemenea, a numarului de utilizatori
ai marcilor. Aceasta evolutie a fost Insotitda de 0 crestere a cererii partilor interesate pentru
sisteme de inregistrare a marcilor mai simplificate si de mai buna calitate, care sa fie mai
coerente, accesibile publicului si in pas cu evolutiile tehnologice.




Protectia marcilor in Republica Moldova este asigurata in temeiul Legii nr. 38/2008, prin
care au fost transpuse prevederile Directivei 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci. Totusi, la nivel european s-a concluzionat cd, pentru a raspunde cerintelor partilor
interesate de sisteme de Inregistrare a marcilor mai rapide, de mai buna calitate, mai bine
organizate, care sa fie de asemenea mai coerente, usor de utilizat, este necesard modernizarea
sistemului marcilor din Uniune in ansamblul sau, precum si adaptarea la era internetului. in acest
context, a fost adoptata Directiva (UE) 2015/2436, care abroga Directiva 2008/95/CE incepand
cu data de 15 ianuarie 2019. Noua directiva aduce o serie de modificari, in privinta semnelor
care pot constitui o marcd, a motivelor de refuz sau de anulare a Inregistrarii unei marci,
reducerea unor termene 1n procedura de examinare, masuri privind contrafacerea unei marci. De
asemenea, se instituie in sarcina statelor membre obligatia de a stabili o procedurd administrativa
rapida si eficienta de decadere a titularilor din drepturile conferite de o marca sau de anulare a
acesteia.

Reiesind din acest fapt, dar si din perspectiva Republicii Moldova ca tard candidat la
aderarea la Uniunea Europeana, cadrul normativ national din domeniul marcilor necesita a fi
revizuit si ajustat la noua legislatie europeana din domeniul de referinta (Directiva (UE)
2015/2436 si Regulamentul (UE) 2017/1001), pentru a pregati agentii economici din timp cu
referire la noile reguli privind inregistrarea si utilizarea marcilor.

Pentru a imbunatati si a facilita accesul la protectia marcilor si pentru a spori securitatea
juridica si previzibilitatea, procedura de nregistrare a marcilor in Republica Moldova ar trebui
sa fie eficientd si transparenta si ar trebui sa respecte norme similare celor aplicabile marcilor
europene.

Prin urmare, sistemul examinarii din oficiu a motivelor relative de refuz, desi instituit cu
bune intentii de a crea din start un filtru complex la inregistrarea marcilor, s-a dovedit a fi un
impediment prin determinarea unor termene mai extinse la inregistrarea marcilor, precum si
opunerea unor marci inregistrate indiferent daca titularul lor este sau nu interesat cu acest fapt.
In cazul in care titularii drepturilor anterioare vor si se opuna inregistrarii semnului ulterior se
pot implica in procedura de opozitie, care este clar delimitata cu referire la situatiile in care poate
fi aplicata.

Reglementarile nationale din domeniul marcilor stabilesc posibilitatea de a solicita
inregistrarea marcilor pentru titlul claselor de produse si/sau servicii, conform CIPS, ceea ce
ofera protectie pentru toate produsele si/sau serviciile din clasa respectiva. Aceastd situatie a
creat in timp blocarea/inregistrarea anumitor marci pe numele unei persoane pentru intreaga
gama de produse/servicii care sunt incluse in clasa datd, chiar daca nu le utilizeaza in deplinatatea
lor. In consecinta, reiesind din acest fapt, au fost inaintate in judecata cereri de anulare a marcilor
sau decaderii din drepturi a titularilor marcilor. Aceste actiuni ce presupun proceduri judiciare
creeaza cheltuieli suplimentare, fiind necesara numirea unui avocat calificat, si Incetineste
procedurile de inregistrare a marcii, deoarece un proces de judecatd poate dura o perioada
indelungata.

In acest context precizam ca, pe parcursul anilor 2021-2022, in adresa AGEPI au parvenit
135 de cereri de chemare 1n judecatd, dintre care obiectul actiunilor inaintate au constituit:

31 — decaderi din drepturi;

22 — anularea Inregistrarii marcii.

Din actiunile mentionate supra, in aceasta perioada au fost finalizate doar 9 actiuni (8 —
decaderi din drepturi si 1 — actiune de anulare). Alte 2 actiuni sunt pe rol la Curtea de Apel, iar
celelalte se afla inca pe rolul instantei de fond.




O problema constatata in timp reprezinta lipsa posibilitatii contestarii la AGEPI a
valabilitatii unei marci inregistrate. Practica UE a aratat ca aceste proceduri administrative de
anulare aplicate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO -
responsabil de inregistrarea si administrarea marcilor UE) si de alte oficii nationale sunt mult
mai simple, Tn masura in care valabilitatea drepturilor anterioare poate fi contestatd ca mijloc de
aparare in cadrul aceleiasi proceduri si fara a fi necesara o reprezentare din partea unui avocat.
In practica, acest lucru inseamna cé persoanele care solicita inregistrarea unei mérci se pot apira
cu succes impotriva unei opozitii si pot obtine inregistrarea marcii lor cu mult mai rapid si la
costuri net inferioare fatd de o persoana care contesta valabilitatea unei marci inregistrate in
judecata.

In contextul celor mentionate, precizim ca pentru a institui un sistem al marcilor coerent
si echilibrat la nivel national, oficiul din domeniul proprietatii intelectuale ar trebui sa se
limiteze, in cadrul procedurilor de inregistrare, doar la examinarea din oficiu a motivelor
absolute de refuz, iar pentru a asigura intinderea clara a protectiei conferite de drepturile asupra
marcii, denumirea si clasificarea produselor si a serviciilor care fac obiectul unei cereri de
inregistrare a marcii ar trebui sa respecte aceleasi norme in toate statele membre si ar trebui sa
fie aliniate la cele aplicabile marcilor UE.

In consecinta, stipulam ci in scopul realizirii celor mentionate supra se impun masuri
legislative de a transpune Directiva (UE) 2015/2436 si partial Regulamentul (UE) 2017/1001.

e) Descrieti cadrul juridic actual aplicabil raporturilor analizate si identificati carentele
prevederilor normative in vigoare, identificati documentele de politici si reglementarile
existente care conditioneaza interventia statului

In prezent, raporturile juridice ce apar in procesul inregistririi marcii, protectiei juridice si
utilizarii marcilor, sunt reglementate nemijlocit de urmatoarele acte normative:

- Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor;

- Hotararea Guvernului nr. 488/2099 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura
de depunere, examinare si inregistrare a marcilor.

Raporturile juridice mentionate sunt reglementate si de Constitutia Republicii Moldova,
Codul civil, Codul vamal, Codul contraventional, Codul penal, precum si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Cadrul normativ specificat instituie sistemul national de protectie a marcilor si
reglementeazd procedurile aplicabile in scopul inregistrarii, protectiei si asigurarii respectarii
drepturilor asupra marcilor pe teritoriul Republicii Moldova. Sistemul de referinta este constituit
in corespundere cu principiile fundamentale ale sistemului international de protectie al marcilor,
gestionat de Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) si respecta conceptele de
baza in materie de marci, stabilite conform urmatoarelor tratate internationale, ratificate de
Republica Moldova: Conventia de la Paris pentru Protectia Proprietatii Industriale,
Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor, Protocolul referitor la
Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationalda a marcilor, Tratatul de la
Singapore privind dreptul marcilor, Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala
a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor, Aranjamentul de la Viena privind
instituirea clasificarii internationale a elementelor figurative ale marcilor, Acordul privind
aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala (TRIPs).

In esentd, sistemul national de protectie a marcilor are la bazi principii solide de
functionare si se afla In continud dinamica si consolidare, ca sa raspunda in permanenta cerintelor
si necesitatilor beneficiarilor sdi, precum si sd evolueze conform directiilor prioritare de
dezvoltare implementate la nivel european.




Din aceste considerente, urmare procesului amplu de armonizare a legislatiilor nationale
in domeniul marcilor ale statelor membre ale Uniunii Europene, finalizat cu adoptarea Directivei
(UE) nr. 2015/2436 si a Regulamentului (UE) 2017/1001, la moment, se constatd un sir de
divergente semnificative legate de dreptul material, cat si divergente procedurale, intre sistemul
national si cel european, in materie de marci. Acest fapt se rasfrange in mod direct asupra pietei
agentilor economici nationali si In consecintd asupra dezvoltarii economice si sociale a
Republicii Moldova.

In aceste conditii, se impune o revizuire de ansamblu a legislatiei nationale in domeniul
marcilor si adoptarea unui nou cadru normativ, care sa elimine divergentele existente, sa
sporeasca securitatea juridica a acestui produs intelectual, sa garanteze o protectie eficace si
eficientd marcilor pe teritoriul Republicii Moldova si sa ofere astfel beneficiarilor un sistem
national al marcilor de inalta calitate. Aceastd necesitate a fost constatatd si de Comisia
Europeand, in opinia sa cu referire la drepturile de proprietate intelectuald (Opinia CE. P.2.
Capitolul 7), ,,In ceea ce priveste drepturile de proprietate industriald, Moldova este partial
aliniata la Directiva privind marcile, ...”, ,,Moldova are un anumit nivel de pregatire in
domeniul dreptului proprietatii intelectuale. Exista loc de imbunatatire atdt a alinierii
legislative, cat si a asigurarii respectarii legislatiei.”, precum si se incadreaza in prioritdtile
trasate conform Agendei de Asociere 2021-2027 (V. Comert si aspecte legate de comert
(DCFTA) ,,Drepturile de proprietate intelectuala (DPI)) ,, Partile vor colabora in continuare
pentru a apropia legislatia Republicii Moldova de legislatia UE i de standardele internationale
in materie de protectie a drepturilor de proprietate intelectuala, inclusiv a indicatiilor
geografice, astfel cum se specifica in capitolul 9.”

Carentele Legii nr. 38/2008 vizeaza, in special, procedurile aplicabile Inregistrarii
marcilor, care, Tn comparatie cu cele implementate la nivel european, implicd termene largi,
examindri suplimentare, interpretari limitate. Astfel, in vederea armonizarii Legii nr. 38/2008 cu
prevederile legislatiei europene in domeniul marcilor si eliminarii lacunelor sesizate, este
elaborat proiectul Legii privind marcile, care isi propune sa creeze un sistem national armonios,
ale carui reguli materiale sa fie in esenta similare si ale cdrui dispozitii procedurale sa fie
compatibile cu cele stabilite in Uniunea Europeana.

Aprobarea proiectului in cauza constituie o prioritate inclusd in Planul de actiuni al
Guvernului pentru anul 2023, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 90/2023 (actiunea cu nr.
2.44).

2. Stabilirea obiectivelor

a) Expuneti obiectivele (care trebuie sa fie legate direct de problema si cauzele acesteia,
formulate cuantificat, masurabil, fixat in timp si realist)

Necesitatea unei noi Legi privind marcile implicd o interventie esentiald a statului in
vederea armonizarii domeniului de referintd cu tendintele de evolutie la nivel comunitar, iar

......

.....

celui din UE, prin simplificarea procedurilor si reducerea termenelor pentru acordarea protectiei.
Totodata, aceste ajustari sunt completate de eforturile menite sa asigure 0 practica identica cu
sistemul european in domeniul marcilor.

Totodata, obiectivele specifice sunt urmatoarele:

- Cresterea numarului de cereri de inregistrare a marcilor, care includ liste de produse
si/sau servicii identificate clar si precis;

- Cresterea numarului de marci inregistrate si titluri de protectie acordate, urmare
eliminarii examindrii din oficiu a motivelor relative:

- Micsorarea termenului general de inregistrare (de la 12 luni la 9 luni);




- Micsorarea numarului de cereri de chemare in judecata cu referire la decaderea din
drepturi a titularilor sau anularea nregistrarii marcilor.

3. Identificarea optiunilor

a) Expuneti succint optiunea ,,a nu face nimic”, care presupune lipsa de interventie

Nu au fost identificate avantaje ale optiunii ,,a nu face nimic”.

Optiunea ,,a nu face nimic” va pastra in continuare divergentele pe care le are la moment
sistemul national de protectie a marcilor in raport cu sistemul european si necorespunderea
acestuia tuturor cerintelor de functionare a pietei unice pentru drepturile de proprictate
intelectuald, la nivel european, fiind mentinute aceleasi carente, care vizeaza, in special:

- reglementarea limitatd a modului de reprezentare a marcilor, ca elemente de distinctie a
produselor si serviciilor, ceea ce nu permite depunerea pentru inregistrare la nivel national a unor
variatii de semne, accesibile pentru inregistrare la nivel european;

- procedura rigida si complexd de examinare a semnelor depuse spre inregistrare,
determinata de invocarea, din oficiu, a unui sir de motive de refuz (motive relative), in conditiile
in care insasi titularii marcilor anterioare nu constata existenta riscurilor de a aduce atingere
drepturilor detinute sau marcile anterioare au fost inregistrate cu scop de blocaj;

- termene mai extinse de realizare a procedurilor de inregistrare a marcii, examinarii cererii
depuse in acest sens, a contestatiei;

- lipsa unor instrumente juridice accesibile de interventie a titularilor marcilor in vederea
asigurdrii protectiei drepturilor detinute (anularea Inregistrarii marcilor sau decaderea din
drepturi a titularului direct la oficiu in termeni mai restransi);

- lipsa unor structuri specializate la nivel de oficiu, responsabile de examinarea opozitiilor,
cererilor privind anularea inregistrarii marcii sau decaderea titularului din drepturi (Comisia de
examinare a opozitiilor, Comisia privind solutionarea cererilor de anulare si decadere).

Suplimentar, precizam ca fara o armonizare a legislatiei din domeniul marcilor cu acquis-
ul european, se creeaza diferente semnificative de protectie a marcilor, in special prin prisma
procedurilor aplicate la nivel national si la nivel european, fapt ce conduce intr-un final la
incoerentda normativa.

b) Expuneti principalele prevederi ale proiectului, cu impact, explicind cum acestea tintesc
cauzele problemei, cu indicarea novatiilor si intregului spectru de solutii/drepturi/obligatii
ce se doresc sa fie aprobate

In scopul revizuirii si consolidarii cadrului normativ in domeniul marcilor, precum si
asigurdrii apropierii dispozitiilor de drept material si normelor procedurale actelor normative
europene, se propune adoptarea unui nou act normativ in domeniul de referinta, care sa ofere
solicitantilor si titularilor marcilor un sistem echilibrat si accesibil de protectie si asigurare a
drepturilor asupra acestor obiecte de proprietate intelectuala.

Astfel, prin initiativa data se propune reglementarea conceptelor si procedurilor de baza in
materie de marci, avand ca principale prevederi urmatoarele aspecte inovative:

> Definitia mdrcii: In prezent, pentru a fi protejate ca marca, semnele trebuie si poata fi
reprezentate grafic. Aceasta cerinta de ,,reprezentare grafica” nu mai este de actualitate si creeaza
o mare incertitudine juridica cu privire la reprezentarea anumitor marci netraditionale, cum ar fi
cele sonore. In acest din urma caz, reprezentarea prin alte mijloace decat cele grafice (de
exemplu, printr-un fisier audio) poate fi chiar de preferat, daca permite identificarea mai exacta
a marcii. Noua definitie propusd nu restrange modalitatile admisibile de reprezentare la
reprezentarea graficd sau vizuala, ci lasa posibilitatea de a Inregistra obiecte ce pot fi reprezentate




prin mijloace tehnologice care oferd garantii satisfacatoare si de a permite o mai mare
flexibilitate in acest sens.

> Extinderea motivelor absolute de refuz: domeniul de aplicare al motivelor absolute de
refuz va viza nu doar indicatiile geografice si denumirile de origine, dar se extinde in vederea
includerii, de asemenea, a mentiunilor traditionale protejate pentru vinuri si a specialitatilor
traditionale garantate, asigurand astfel un nivel de protectie complet acestor obiecte de
proprietate intelectuala in situatiile de conflict.

» Desemnarea si clasificarea produselor si a serviciilor: prin initiativa data se propune
de a prevedea norme care determina intinderea protectiei solicitate pentru marci, respectiv
denumirea produselor si a serviciilor pentru care se solicita inregistrarea marcii conform CIPS
trebuie sa fie clar si precis identificate de catre solicitant pentru a permite autoritatilor
competente si intreprinderilor s determine gradul de protectie conferit de marca. In cazul in care
sunt utilizati termeni generali, vor fi interpretati ca referindu-se numai la produsele si la serviciile
pe care le desemneaza in sens literal.

» Procedura de examinare a cererilor de inregistrare a marcilor: initiativa va aduce o
modificare semnificativa in procedura de examinare a cererilor, prin examinarea ex officio a
eligibilitatii unei marci de a fi inregistratd doar prin prisma motivelor absolute de refuz. Astfel,
se propune a fi inlaturate obiectiile pe care le putea inainta AGEPI din oficiu in cadrul
examinarii.

» Procedura “oporzitiei” ca posibilitate de aparare a drepturilor titularilor: prin
initiativa datd se propune specificarea expresa a posibilitatii invocarii motivelor relative de refuz,
doar in procedura de opozitie, de catre titularii marcilor anterioare, care considerda ca
inregistrarea marcii respective va aduce atingere drepturilor detinute. Aceasta propunere de
modificare a procedurii se bazeaza pe faptul ca procedura de opozitie reprezinta o etapa distincta
in cadrul procedurii de examinare, dupa etapa examinarii ex officio a motivelor absolute de refuz
la inregistrarea unei mirci. in cadrul procedurii de opozitie sunt analizate motivele relative de
refuz la inregistrarea unei marci. Ca urmare, se va prevederea clar si situatiile in care o persoana
poate veni in opozitie, precum si procedura examinarii administrative a opozitiilor. In acest sens
va fi creatd o Comisie, care va examina cererile de opozitie.

»  Procedura de decadere din drepturi sau de declarare a nulitatii: se va stabili, inclusiv,
si o procedurd administrativd in cadrul careia se poate contesta valabilitatea unei marci
inregistrate la AGEPI. In prezent, persoanele pot contesta valabilitatea drepturilor anterioare
invocate Tmpotriva propriei marci doar in cadrul unor proceduri judiciare. Aceasta incetineste
procedurile si impune, de obicei, numirea unui avocat calificat. Prin aceastd initiativa se
introduce o procedurd administrativa rapida si eficientd de decadere a titularilor din drepturile
conferite de marca sau de declarare a nulitatii acesteia, care se va desfasura in cadrul AGEPI. In
acest sens, in cadrul oficiului va functiona o comisie care va solutiona aceste cereri.

» Termene de procedura: reiesind din faptul ca motivele relative de refuz nu vor fi
examinate ex officio vor fi reduse unele termene 1n examinarea cererilor de inregistrare a
marcilor, ceea ce va asigura o procedura de inregistrare rapida si eficienta.

c) Expuneti optiunile alternative analizate sau explicati motivul de ce acestea nu au fost
luate 1n considerare

Obligatia de aliniere a legislatiei nationale la acquis-ul UE este un angajament al statului
si, prin urmare, nu sunt identificate optiuni alternative.

4. Analiza impacturilor optiunilor

a) Expuneti efectele negative si pozitive ale starii actuale si evolutia acestora in viitor, care
vor sta la baza calcularii impacturilor optiunii recomandate




Nu sunt prevazute careva efecte pozitive ale evolutiei starii actuale in viitor.

Se considera judicioasad adoptarea reglementarilor propuse prin aceasta initiativa, ceea ce
ar fortifica cadrul legal existent.

Pastrarea situatiei existente va duce la mentinerea in continuare a cadrului legislativ in
vigoare, care reglementeaza o procedura complexa si de lunga duratd a Inregistrarii marcilor,
inclusiv cu diferente fata de sistemul european in reglementarea raporturilor ce apar in procesul
crearii, protectiei juridice si utilizarii marcilor. Astfel, se va rata posibilitatea imbunatatirii
reglementarilor respective si in esenta consolidarea si dezvoltarea intregului sistem de protectie
a obiectelor de proprietate intelectuala.

Totodata, intreprinderile nationale si cele straine vor continua sa se dezvolte in domeniul
marcilor intr-un mediu diferit, in pofida armonizarii partiale a legislatiei nationale, initiata
anterior.

Divergentele existente intre sistemele nationale si sistemul marcilor din UE sunt
considerate semnificative. Acestea se datoreaza faptului ca directiva anterioara nu acoperea

.....
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b') Pentru optiunea recomandati, identificati impacturile completind tabelul din anexa la
prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub forma de costuri sau beneficii, inclusiv
partile interesate care ar putea fi afectate pozitiv si negativ de acestea

Impactul principal se reflecta in special asupra solicitantilor si titularilor de marci, in
raport cu care se va produce o consolidare a protectiei drepturilor de proprietate industriala
dobandite, sau care urmeaza a fi dobandite, prin reglementarea unei proceduri de inregistrare a
marcilor eficienta si transparentd. De asemenea, se asigurd securitatea juridica si coerenta
deplina cu legislatia specifici a Uniunii Europene, in beneficiul cresterii economice si
competitivitatii intreprinderilor, in special a intreprinderilor mici si mijlocii, precum si Se creeaza
premise in favoarea titularilor marcilor inregistrate pentru combaterea mai eficienta a
contrafacerii si apararii drepturilor dobandite prin inregistrare.

Corespunzator, impactul identificat urmare implementarii acestor masuri vizeaza in mod
prioritar:

> competitivitatea afacerilor si concurenta pe piatdi

La aceste capitole au fost identificate urmatoarele beneficii:

- oferirea accesului pe piata, cu respectarea prevederilor legale si utilizarea unor marci
inregistrate corespunzitor, a persoanelor cu capacitati reale de productie si prestare de servicii,
ceea ce va favoriza fluxurile comerciale, va consolida pozitia pe piatd a mai multor agenti
economici, va imbunatati performantele economice a agentilor economici, cresterea profiturilor,
diversificarea produselor si serviciilor oferite.

- limitarea abuzului de pozitie dominanta pe piata a titularilor de marci si a practicilor
anticoncurentiale, ceea ce va spori interesul persoanelor de a inregistra marcile doar pentru
produsele pe care le produc si/sau comercializeaza sau pentru serviciile pe care le ofera si va
creste premisele consolidarii unei concurente sanatoase pe piata. Aceasta va duce la dezvoltarea
economicd, crearea unor not locuri de munca si cresterea veniturilor.

> activitatea diferitor categorii de intreprinderi mici si mijlocii

La acest capitol au fost identificate urmatoarele beneficii:

- initiativa propusa nu limiteaza activitatea intreprinderilor mici si mijlocii si elementul
creativ, din contra ofera posibilitatea eliminarii monopolului pe piata si crearea potentialului
pentru diversificarea produselor, serviciilor si a denumirilor sub care acestea pot fi
comercializate/prestate, excluzand astfel blocajul si oferind posibilitate si altor antreprenori sa
intre pe piata in conditii egale si legale.




> alegerea, calitatea i preturile pentru consumatori

La acest capitol au fost identificate urmatoarele beneficii:

- prin aceastd initiativa se propune o consolidare a domeniului marcilor si va impulsiona
persoanele interesate sa aleaga corect si rational o politica de marca, ceea ce poate aduce avantaje
atat consumatorului cat si producdtorului, prin asigurarea calitdtii produselor si serviciilor
oferite. Astfel, marca devine o modalitate pentru producator de a-si asuma responsabilitatea
pentru produsele/serviciile sale, oferind siguranta si reducand riscurile pentru consumatori, care
au mai multa incredere intr-o marca familiara, mai sigura.

b?) Pentru optiunile alternative analizate, identificati impacturile completind tabelul din
anexa la prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub forma de costuri sau beneficii,
inclusiv partile interesate care ar putea fi afectate pozitiv si negativ de acestea

Tinand cont de esenta si scopul interventiilor propuse prin proiectul legii, nu au fost
identificate careva optiuni alternative.

c¢) Pentru optiunile analizate, expuneti cele mai relevante/iminente riscuri care pot duce la
esecul interventiei si/sau schimba substantial valoarea beneficiilor si costurilor estimate si
prezentati presupuneri privind gradul de conformare cu prevederile proiectului a celor vizati
in acesta

Careva riscuri care pot duce la esecul interventiei nu au putut fi stabilite. Mai mult ca atat,
solutia identificata ca fiind cea mai optima, vizeaza armonizarea/perfectionarea unor mecanisme
existente, aplicabile in statele UE.

d) Daca este cazul, pentru optiunea recomandatd expuneti costurile de conformare pentru
intreprinderi, daca exista impact disproportionat care poate distorsiona concurenta si ce
impact are optiunea asupra intreprinderilor mici si mijlocii. Se explica daca sint propuse
masuri de diminuare a acestor impacturi

Concluzie
e) Argumentati selectarea unei optiunii, in baza atingerii obiectivelor, beneficiilor si
costurilor, precum si a asigurarii celui mai mic impact negativ asupra celor afectati

Urmare analizei si compararii optiunilor expuse mai sus, a fost identificata drept optiune
recomandata - elaborarea si adoptarea proiectului Legii privind marcile. De altfel, un sistem
eficient si riguros de protectie a madrcilor este unul dintre principalele instrumente care
garanteaza obtinerea tuturor beneficiilor ce reies din utilizarea unei marci inregistrate, care ajuta
la identificarea produselor/serviciilor si faciliteaza adoptarea deciziei de cumparare.

Acest proiect va constitui o interventie constructiva a statului, ce are drept consecintd
crearea premiselor de consolidare a climatului concurential, necesar dezvoltarii sistemului de
protectie a proprietatii intelectuale din Republica Moldova. Mai mult ca atat, aceasta interventie
legislativa va asigura un echilibru just intre drepturile si interesele persoanelor nationale si cele
ale persoanelor straine in procesul inregistrarii si utilizarii marcilor si va oferi un climat benefic
si la nivel european. Corespunzator, urmare analizei efectuate nu a fost identificat nici un impact
negativ 1n raport cu beneficiarii reglementarilor propuse.




5. Implementarea si monitorizarea

a) Descrieti cum va fi organizata implementarea optiunii recomandate, ce cadru juridic
necesita a fi modificat si/sau elaborat si aprobat, ce schimbari institutionale sint necesare

La data intrarii in vigoare a proiectului Legii privind marcile (in spetd, in termen de 2 ani
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova), se va abroga Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor.

Nemijlocit, cu referire la aspectele supuse examinarii in prezenta Analiza a impactului de
reglementare, urmare adoptarii noii Legi privind marcile, va fi elaborat/aprobat un nou
Regulament privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor.

Totodatd, vor fi necesare careva modificdri institutionale, reiesind din faptul ca prin
aceasta initiativa legislativa se instituie doud comisii noi in cadrul AGEPI: Comisia de examinare
a opozitiilor ca entitate in cadrul Directiei marci si design industrial si Comisia pentru
solutionarea cererilor de decadere si nulitate, ca subdiviziune separata in cadrul AGEPI.

b) Indicati clar indicatorii de performanta in baza cérora se va efectua monitorizarea |

Indicatorii de performanta identificati in vederea efectudrii monitorizarii implementarii
actului normativ initiat vor constitui:
numarul de cereri de inregistrare a marcilor receptionate;
numarul marcilor nregistrate;
numarul contractelor de transfer de drepturi inregistrate;
numarul de beneficiari ai sistemului de protectie a marcilor.

c) Identificati peste cit timp vor fi resimtite impacturile estimate si este necesara evaluarea
performantei actului normativ propus. Explicati cum va fi monitorizata si evaluata optiunea

Se estimeaza cd impacturile noilor reglementari vor fi resimtite odata cu punerea in
aplicare a prevederilor proiectului si a racordarii cadrului normativ existent in vederea asigurarii
aplicarii acestuia.

6. Consultarea

a) Identificati principalele parti (grupuri) interesate in interventia propusa

Partile interesate in interventiile propuse prin proiectul Legii sunt:

1) persoanele fizice si juridice din Republica Moldova si strdine care vor sa isi
inregistreze marcile;

2) titularii de drepturi asupra marcilor;

3) persoanele autorizate sa utilizeze marcile;

4) mandatarii autorizati in proprietate intelectuala.

b) Explicati succint cum (prin ce metode) s-a asigurat consultarea adecvata a partilor |

In conformitate cu procedurile stabilite pentru transparenta in procesul decizional si in
vederea elaborarii actelor normative, anuntul privind initierea elaborarii proiectului a fost plasat
pe pagina web oficiala a AGEPI si pe particip.gov.md, pentru a fi accesibil publicului larg pentru
prezentarea de propuneri si obiectii. Dupa elaborare, proiectul va fi remis spre coordonare
institutiilor interesate, potrivit procedurii regulamentare, propunerile si obiectiile carora vor fi
incluse in tabelul de sintezd, urméand a fi examinate si luate in considerare la definitivarea
proiectului.

c¢) Expuneti succint pozitia fiecarei entitati consultate fata de documentul de analizd a
impactului si/sau interventia propusa (se expune pozitia a cel putin unui exponent din
fiecare grup de interese identificat)




Pozitia fiecdrei entitati consultate va fi expusad urmare consultarii proiectului cu entitatile

interesate.
Anexa
Tabel pentru identificarea impacturilor
Categorii de impact Punctaj atribuit
Optiunea Optiunea Optiunea
propusa alterativa 1 | alterativa 2
Economic
costurile desfasurarii afacerilor
povara administrativa
fluxurile comerciale si investitionale
competitivitatea afacerilor 3
activitatea diferitor categorii de intreprinderi mici | 2
si mijlocii
concurenta pe piata 3
activitatea de inovare si cercetare
veniturile si cheltuielile publice
cadrul institutional al autoritatilor publice
alegerea, calitatea si preturile pentru consumatori | 2

bundstarea gospodariilor casnice si a cetdtenilor

situatia social-economica n anumite regiuni

situatia macroeconomica

alte aspecte economice

Social

gradul de ocupare a fortei de munca

nivelul de salarizare

conditiile si organizarea muncii

sandtatea sl securitatea muncii

formarea profesionala

inegalitatea si distributia veniturilor

nivelul veniturilor populatiei

nivelul saraciei

accesul la bunuri si servicii de baza, in special
pentru persoanele social-vulnerabile

diversitatea culturala si lingvistica

partidele politice si organizatiile civice

sandtatea publica, inclusiv mortalitatea si
morbiditatea

modul sandtos de viata al populatiei

nivelul criminalitatii si securitatii publice

accesul si calitatea serviciilor de protectie sociala

accesul si calitatea serviciilor educationale

accesul si calitatea serviciilor medicale




accesul si calitatea serviciilor publice
administrative

nivelul si calitatea educatiei populatiei

conservarea patrimoniului cultural

accesul populatiei la resurse culturale si
participarea in manifestatii culturale

accesul si participarea populatiei in activitati
sportive

discriminarea

alte aspecte sociale

De mediu

clima, inclusiv emisiile gazelor cu efect de serad si
celor care afecteaza stratul de ozon

calitatea aerului

calitatea si cantitatea apei si resurselor acvatice,
inclusiv a apei potabile si de alt gen

biodiversitatea

flora

fauna

peisajele naturale

starea si resursele solului

producerea si reciclarea deseurilor

utilizarea eficientd a resurselor regenerabile si
neregenerabile

consumul si productia durabild

intensitatea energetica

eficienta si performanta energetica

bunastarea animalelor

riscuri majore pentru mediu (incendii, explozii,
accidente etc.)

utilizarea terenurilor

alte aspecte de mediu

Tabelul se completeaza cu note de la -3 la +3, in drept cu fiecare categorie de impact, pentru
fiecare optiune analizata, unde variatia intre -3 si -1 reprezinta impacturi negative (costuri), iar
variatia intre 1 si 3 — impacturi pozitive (beneficii) pentru categoriile de impact analizate. Nota
0 reprezinta lipsa impacturilor. Valoarea acordata corespunde cu intensitatea impactului (1 —
minor, 2 — mediu, 3 — major) fata de situatia din optiunea ,,a nu face nimic”, in comparatie cu
situatia din alte optiuni si alte categorii de impact. Impacturile identificate prin acest tabel se
descriu pe larg, cu argumentarea punctajului acordat, inclusiv prin date cuantificate, in
compartimentul 4 din Formular, lit. bY) si, dupd caz, b?), privind analiza impacturilor optiunilor.
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