Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecdtoresti

Organul competent

Continutul obiectiei/propunerii

Opinia Ministerului Justitiei

Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei

Nu are obiectii $i propuneri

Consiliul Superior al Magistraturii

Nu are obiectii §i propuneri

Ministerul Finantelor

1. Laart. 5 al proiectului considera ca sintagma ,,cu
activitatea remuneratd”, urmeaza a fi inlocuitd cu

sintagma ,, cu alte activitati remunerate”.

1. Se accepta.

2. La art. 12 alin. (5) al Legii dupa sintagma
scontra platd a 450 de lei” urmeaza a fi inclus
sintagma ,,care se transfera”.

2. Se accepta.

Ministerul Economiei

3. Laarticolul 11 al Legii necesita a fi completat
cu prevederi care ar stipula expres atributiile
Comisiei de licentiere.

3. Se accepta.

4. La art. 22 redactia nou propusd urmeazd a fi
completatd cu alin. (6) care se va expune In
urmatoarea redactie: ,,Membrii Colegiului disciplinar
sunt obligati sd pastreze secretul profesional si sa nu
divulge informatia aflatd in procesul procedurii
disciplinare intentate.”.

4. Se accepta.

5. Proiectul urmeazd in mod obligatoriu a fi supus
unei expertize anticoruptie din partea Centrului
national Anticoruptie, pentru a verifica daca
corespunde standardelor anticoruptie nationale sau
internationale, precum si pentru a preveni aparifia de
noi reglementdri care favorizeaza sau pot favoriza
coruptia.

5. Se accepta.

Dupa procedura de coordonare a proiectului de Lege
cu institutiile interesate proiectul de Lege urmeaza a
fi remis Centrului National Anticoruptie pentru
efectuarea expertizei anticorupfie.

Procuratura Generala

6. La art. 8 lit. e) se propune a fi completat n final
cu cuvintele: ,,cu exceptia cazurilor cind prezentarea
dosarului de executare este solicitatd de Colegiul
disciplinar”.

In acest context nu este clar daci executorul
judecatoresc are obligatia de a transmite actele unui

6. Se accepta.
Prevederea datd a fost exclusa din proiect.




dosar de executare la  solicitarea Colegiului
disciplinar sau sa divulge careva informatii si fapte
ce constituie secret comercial sau bancar, care i-au
devenit cunoscute 1intr-o oarecare procedurd de
executare, cu atit mai mult ca acelasi art. 8, se
propune a fi completat cu lit. k%), continutul caruia
obliga executorul sa prezinte materialele dosarului de
executare sau alte informatii la solicitarea
Ministerului Justitiei, Colegiului disciplinar sau
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.
Respectiv se considera ca ar fi corect, daca astfel de
informatii ar fi protejate cu mai multd sigurantd,
tinind cont de gradul de secretizare a acestora,
accesul carora este interzis fard autorizare, pentru a
nu admite abuzuri si prejudicieri, cu atit mai mult ca
potrivit legii, organele de drept pot avea acces la
astfel de informatii doar cu autorizarea judecatorului
de instructie §i doar in cadrul unui proces penal
pornit, fapt care ar permite aplicare neuniforma si
neechitabila a prevederilor legale in ansamblu.

Prin urmare, ar fi precaut de a modifica sintagma
propusd, care oferd Colegiul disciplinar aceasta
atributie excesiva, cu sintagma ,,cu exceptia cazurilor
prevazute de lege”

7. Luind in calcul faptul ca, se propune ca la art.9
sa fie completat cu alin. (9), care prevede
remunerarea de la executorul judecatoresc, pentru
atribugiile exercitate, a executorului judecatoresc
stagiar, considera cd desi alineatul in cazul poarta un
caracter practic, este unul imprecis, deoarece din
continutul acestuia nu este clar ce statut va avea
ceastd remunerare, in ce marime se va acorda, pentru
ce perioadd, daca se va impozita sau nu etc. Astfel,
prevederea datd ar trebui revizuitd sau nu trebuie
inclusa, pind nu se va efectua un studiu al aspectelor
invocate.

7. Se accepta partial.

Prevederile art. 9 din Legea privind executorii
judecatoresti au fost revizuite. Totodata, proiectul
propune completarea Legii privind executorii
judecitoresti cu art. 9' Stagiul profesional al
executorului judecatoresc stagiar”, care prevede ca
de fapt executorul judecdtoresc stagiar pe durata
stagiului practic va primi o bursa achitatda de Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti.




8. Laart. 11 alin. (2) s-a comis o eroare gramaticala,
tehnicd, unde cuvintele , membrului Comisia de
licentiere...” urmeaza a fi corectat prin cuvintele
,,membrului Comisiei de licentiere”.

8. Se accepta.

9. La art. 11 ar fi de mentionat, ca nu se
concretizeaza daca un membru poate detine mandate
consecutive si cite, astfel incit, considera ca ar fi
oportun de precizat acest fapt, corespunzator
legislatiei.

9. Se accepta.

10. La art. 11 alin. (6) lit. c) se prevede ca temei de
incetare a mandatului de membru al Comisiei de
licentiere, aplicarea unei sanctiuni disciplinare pentru
abaterile comise n cadrul exercitarii profesici de
executor judecatoresc. Cu referire la acest temei, se
considera ca, acesta ar trebui revizuit, deoarece
membrii comisiei nu pot fi doar executori
judecatoresti, din aceasta facind parte si un judecator,
un lector universitar, alti reprezentanti, functionari
publici ai Ministerului justitiei, astfel incit ar fi corect
ca temeiul abordat sa fie corectat in felul urmator:

»C) aplicarea unei sanctiuni disciplinare pentru
abaterile comise in cadrul exercitarii atributiilor
profesionale;”. Aceste precizari sunt valabile si
pentru prevederile art. 22° lit. d).

10. Prevederea in cauza a fost exclusa din proiect.

11. Se considerda ca temeiul de suspendare a
activitatii executorului judecatoresc prevazut la art.
18 lit. d) nu trebuie de exclus, deoarece suspendarea
poate interveni ca o sanctiune disciplinara 1in
conditiile art. 24 lit. d) la fel propus spre modificare,
si anume ca rezultat al suspendarii licentei pentru
activitatea de executor judecdtoresc pe un termen de
la 1 o luna la 6 luni, astfel, incit, in loc de a fi supusa
abrogdrii aceastd prevedere ar trebui doar modificata
dupa cum urmeazda ,d) aplicarea sanctiunii
disciplinare prevazute la art. 24 lit. d)”.

11. Se accepta.




12. La art. 21 alin. (2) lit. b") expresia ,.incalcare
...a normelor imperative” parca repeta sensul
expresiei ,incdlcarea grava a legislatiei”. Astfel,
probabil ar fi oportun de a reformula prevederile lit.
bl) dupa cum urmeaza ,,incalcarea intenfionatda sau
din neglijentd gravd a normelor imperative ale
legislatiei care au cauzat prejudicii considerabile
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

12. Se accepta partial.

Ratiunea redactiei propuse este una simpla si are
drept scop de fapt concretizarea normei prevazute la
lit. b'). Astfel, se concretizeazi in ce consta
incalcarea grava, asigurandu-se respectarea principiul
previzibilitatii si claritatii legii.

Totusi, s-a considerat necesara concretizarea normei,
astfel incit va fi considerata drept abatere disciplinara
incalcarea normelor imperative ale legislatiei daca
acestea au cauzat prejudicii partilor implicate 1n
procedura de executare. Aici nu putem sa utilizam
expresii generale precum ,,drepturile fundamentale
ale omului”, deoarece in cadrul procedurii de
executare pot fi incdlcate drepturile partilor in
procedura de executare (creditor, debitor).

13. In aceiasi ordine de idei, la art. 25 alin. (2%) in
final expresia ,poate fi atacat In contencios
administrativ” ar fi oportun de modificat cu cuvintele
»poate fi contestat in instanta de contencios
administrativ”.

13. Se accepta.

Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti

14. Modificarea componentei si  subordonarii
Comisiei de licentiere (art. 11) este nejustificata —
respectiva comisie nu a activat pina in prezent, astfel
nu se poate vorbi de careva constatari privind
ineficienta sau insuficienta reglementarilor existente.
Or, potrivit art. 13 al Legii privind actele legislative,
“initierea procedurii de elaborare a wunui act
legislativ este precedati de analiza stiintifica a
consecintelor ~ politice,  sociale,  economice,
financiare, juridice, culturale, sanitare si psihologice
ale reglementirilor 1n  materie,de  analiza
comparativi a acestora cu reglementarile in
materia respectiva ale legislatiei comunitare , de
constatarea incompatibilitatii reglementarilor in
vigoare cu cerintele sociale existente si cu
reglementarile in materia respectiva ale legislatiei

14. Nu se accepta.

Luind in calcul faptul ca, in conformitate cu
prevederile Legii privind executorii judecatoresti,
ministrul justitiei este cel care elibereaza licenta
pentru activitatea de executor judecdtoresc si este
nemijlocit implicat in acest proces, s-a considerat ca
Ministerul justitiei urmeaza a asigura activitatea
organizatorica si, respectiv, lucrarile de secretariat
ale acesteia.

Desigur, Comisia urmeaza a fi creatd cu suportul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, cu
participarea reprezentantilor desemnati de aceasta.




comunitare sau a inexistentei de acte legislative in
domeniul respectiv.” Astfel, nefiind intrunite aceste
conditii modificarile respective sunt nefundamentate.

15. Optam pentru substituirea cuvintului ,,aparitiei”
ce se regaseste In pct.2 al proiectului (art.5 alin.(2))
cu termenul ,,constatarii”. Aceasta intrucit dispozitia
art.5 din Legea nr.113/2010 nu contine expres
activitatile compatibile. In acelasi timp, lipsa
sensului univoc al normei, creeaza dificultati la
incadrarea situatiilor de compatibilitate. Astfel,

.....

.....

existenta ei. Executorul judecatoresc, care datorita
textului legii nu poate aprecia dacd activitatea
acestuia creeaza situatia de incompatibilitate,
urmeaza sd inceteze aceastd activitate ca urmare a
constatdrii i nu a aparitiei acestei stari, in decurs de
o luna.

15. Nu se accepta.

16. Reitereaza necesitatea substituirii cuvintului
“remunerate” din textul art. 5 cu ”salarizate”, in
vederea excluderii oricdror echivocuri, in special

.....

instituite prin prezentul proiect.

16. Nu se accepta.

De fapt, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea privind executorii judecatoresti executorul
judecatoresc este persoana fizica investita de stat cu
competenta de a Indeplini activitati de interes public.
Alin. (2) al aceluiasi articol precizeaza ca activitatea
executorului judecdtoresc nu reprezintd activitate de
intreprinzator.

Mai mult ca atit, conform alin. (3) art. 2 activitatea
executorului  judecatoresc se desfidsoara cu
respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale
partilor in procedura de executare si ale altor
persoane interesate, fara deosebire de rasad, de
nationalitate, de origine etnica, de limba etc.

Astfel, activitatea de bazd a executorului
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judecatoresc  este  executarea  documentelor
executorii, proces In care acesta trebuie si asigure
respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale
partilor in procedura de executare. Din aceste
considerente executorul judecatoresc urmeaza sa dea
dovada de vigilenta necesara in procesul de
executarea a titlurilor executorii. Anume din aceste
considerente legiuitorul a considerat necesara
instituirea unor restrictii in partea ce se refera la
activitatile pe care le poate exercita un executor
judecatoresc.

Legea mentionata supra, garanteaza, pe de o parte
faptul ca executorul judecatoresc nu va putea fi in
conflict de interese, fapt ce ar duce la favorizarea
unei parti in procedura de executare. Pe de alta parte,
va asigura faptul ca executorul judecatoresc nu va
pune alte activititi remunerate mai presus de
activitatea sa de baza.

Totusi, legiuitorul a omis la adoptarea Legii privind
executorii judecdtoresti includerea unor prevederi ce
tin de actiunile ce urmeaza a fi Tntreprinse in cazul in

ege v,

In contextul celor mentionate, propunerea formulata,

de fapt 1ingusteazd cercul incompatibilitatilor,
deoarece notiunea de ,,activitate salariala” este mult
mai Tngustd, decit nofiunea de ,activitate

remunerata”.

Chiar daca modificarile operate in art. 5 instituie
unele efecte drastice Tn cazul constatarii starii de
incompatibilitate, aceasta nu este un motiv pentru
Tngustarea cercului restrictiilor aplicabile
executorilor judecatoresti.

17. La p. 3 al proiectului consideram necesar a
completa art. 7 cu lit. t*) cu urmatorul continut : ”sa
deduca pind la achitarea impozitului pe venit,

17. Nu se accepta.
In conformitate cu prevederile art. 3 din Codul fiscal
legislatia fiscald se compune din prezentul cod si din
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cheltuielile aferente activitatii sale profesionale.” —
completarea respectiva ar suplini omisiunea de mai
bine de 3 ani de a stabili prin norme legale regimul
de impozitare a executorilor judecatoresti si ar fi
similara cu normele ce se contin in actele legislative
ce vizeaza alte profesii liberale ( a se vedea 1n acest
sens art. 32 al Legii cu privire la notariat).
Mentionam in acest context ca nefiind reglementat
pina in prezent regimul e impozitare a executorilor
judecatoresti, UNEJ a fost nevoita sa recurga la litigii
judiciare pentru a obtine dreptul la deducerea
cheltuielilor  eferente  activitatii  profesionale.
(hotaririle CSJ si CA Chisindu se anexeaza)

alte acte normative adoptate in conformitate cu
acesta.

In cazul aparitiei unor discrepante intre actele
normative si prevederile Codului fiscal, se aplica
prevederile codului.

Astfel, includerea unei prevederi noi in Legea
privind executorii judecatoresti privind dreptul
executorului judecdtoresc de a deduce pind la
achitarea impozitului pe venit, cheltuielile aferente
activitatii sale profesionale nu va solutiona aspectele
ce tin de impozitarea  veniturilor executorilor
judecatoresti atita timp, cit aceste prevederi nu se vor
regasi in Codul fiscal.

Mai mult ca atit, in conformitate cu actiunea 1,
Domeniul specific de interventie 3.2.9. din Planul de
actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a
sectorului justitiei nr. 2011-2016 urmeaza a fi
realizat un studiu privind regimul fiscal, de asigurari
sociale si medicale existent al reprezentantilor
profesiilor conexe sistemului justitiei, iar ulterior,
urmare a studiului dat vor fi operate si modificari in
legislatie. Din aceste considerente , este inoportuna
includerea unor prevederi ce se refera la impozitarea
veniturilor executorilor judecatoresti.

18. La pct.4 art. 8 lit. e) urmeaza a fi exclusa
sintagma ,,sau organele de drept”. Protejarea datelor
cu caracter personal, a informatiilor ce constituie
secret comercial sau de stat, se realizeazd prin
efectele legilor speciale (Legea nr.133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal; Legea nr.171 din 06.07.1994 cu privire la
secretul comercial; Legea nr.245 din 27.11.2008 cu
privire la secretul de stat) care sunt aplicabile
prioritar in contrast cu normele generale. Astfel,
dublarea unor reglementari existente este inutila si
poate genera interpretdri eronate $i practici

18. Se accepta.




distorsionate defavorabile sistemului de drept al
RM.

19. La pct.4 art.8 lit. k%) din proiect urmeazi a
opera cu urmatoarea modificare: substituirea
textului prezent in proiect cu urmatorul: ,,sa prezinte
la solicitarea scrisa a Ministerului Justitiel
(directia/sectia  de  specialitate),  Colegiului
disciplinar sau Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, copia autentificata a dosarelor de
executare sau alte informatii privitor la activitatea
executorului judecdtoresc, iar in cazul prevazut la
alin.(3) art.33 - originalul.” UNEJ releva ca potrivit
Recomandarii Consiliului Europei nr.(2003)17 in
materia de executare a deciziilor judecatoresti ”
Procedura de executare nu ar trebui sa fie
amdnatd, in afara motivelor prescrise de lege (llI.
1. lit. f)).” De asemenea, in conformitate cu alin.(2)
CE, executorul judecatoresC este obligat sa
intreprindd madsurile prevazute de lege pentru
executarea operativa a documentelor executorii
[...]. Astfel, in scopul prevenirii efectului suspensiv
al executarii, determinat de solicitarea dosarului de
executare, executorul judecdtoresc urmeazd sa
prezinte copia autentificatd a dosarului, si nu
originalul acestuia. Totodata, necesitd a fi eliminate
dubiile cu privire la existenta solicitarii 1n
eventualitatea Tn care executorul judecatoresc ar
ignora aceasta obligatie, motiv din care se propune
specificarea caracterului scris al solicitarii. In
situatia cind autorii proiectului insistd asupra
prezentdrii originalului, urmeazd a fi limitat
termenul de aflare a acesteia la autoritatea care a
solicitat-o.

19. Se accepta.

20. Isi exprima dezacordul cu completarea art. 9 cu
un nou alineat (9) —norma data genereaza obligatii
financiare pentru executorul judecétoresc, legate de

20. Se accepta partial.
Prevederile art. 9 din Legea privind executorii
judecatoresti au fost revizuite. Totodata, proiectul
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remunerarea unei persoane care nu a fost selectata si
angajata de el, ci impusa prin decizia Consiliului si
a carei prestatie este sub nivelul randamentului unui
lucritor angajat. In ipoteza cd autorii proiectului
insistd pe includerea normei respective, consideram
necesar ca redactia propusa a al. (9) al art.9 sa fie
completata cu 7 Executorul judecdtoresc nu
datoreaza contributii de asigurari sociale si de
asigurari  medicale pentru sumele platite
executorilor judecatoresti stagiari ” — 1n situatia cind
asigurarea efectuarii stagiului este o activitate
obligatorie, impusa de lege si nu una benevola, iar
atributiile executorului judecatoresc stagiar sunt
limitate prin lege, totodatd fiind impusa
remunerarea acestuia, consideram oportun a
despovara executorii judecatoresti de plata unor
sume aferente achitdrii remunerarilor stagiarilor.

propune completarea Legii privind executorii
judecatoresti cu art. 9' ,Stagiul profesional al
executorului judecatoresc stagiar”, care prevede ca
de fapt executorul judecatoresc stagiar pe durata
stagiului practic va primi o bursa achitata de Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti.

21. Pct.7 al proiectului (alin.(1) art.11) si pct. 17
(art.22 alin. (2)) propunem de completat cu
sintagma ,,in comun cu UNEJ”, in acest mod ar fi

asiguratd simetria componentei Comisiei de
licentiere si Colegiului disciplinar — la selectarea
membrilor “neutri” fiind implicat nu doar
Ministerul ~ Justitiei, c¢i si  organul de

autoadministrare a profesiei. Respectiva completare
ar fi In deplina concordantd cu prevederile p. 3.2.1
al Planului de actiuni pentru implementarea
Strategiei de reformare a sectorului justitiei si cu
scopul anuntat in nota informativd aferentd
proiectului.

21. Se accepta.

22. Cit priveste redactia propusa a alin.(2) al art.11,
UNEJ considera absolut nejustificatd mentionarea
drept incompatibild cu calitatea de membru al
Comisie de licentiere a calitatii de membru al
Consiliului, al Comisiei de cenzori si Secretar
general. Concluzia respectivd este Intemeiata

22. Nu se accepta.

Nu este adevarat ca, prin propunerile respective se
diminueaza participarea organului profesional la
activitatile ce tin de administrarea profesiei, deoarece
conform prevederilor art. 11 alin. (1) cei trei
executori judecatoresti, membri ai Comisiei de
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inclusiv pe faptul cd autorii nu oferd nici o
justificare a respectivei norme in nota informativa.
Reiteram ca aceste propuneri tind sda diminueze
participarea organului profesional la activitarile ce
fin de administrarea profesiei. Reiesind din
atributiile ce sunt exercitate de catre Consiliul,
secretarul general si comisia de cenzori a UNEJ,
acestea sunt compatibile cu activitatea Comisiei de
licentiere (Capitolul 1X din legea nr.113/2010). Mai
mult, secretarul general este angajat prin concurs,
membrii consiliului UNEJ, sunt alesi de catre
Congres, ar legea specifica unele cerinte cum ar fi:
perioada activitatii Tn domeniul juridic. Consiliul
UNEJ, in virtutea atributiilor legale, elaboreaza
recomandari  vizind unificarea practicii  de
executare, respectiv participarea eventuald a
membrilor acestuia la concursul de intrare in
profesie poate fi doar benefica. Toate acestea denota
existenta uni filtru ce asigura gradul de
profesionalism al persoanelor ce detin functiile
respective i ar contribui efectiv la activitatea
comisiei de licentiere. Tn eventualitatea cind autorii
componenta Comisiei de licentiere, UNEJ le-ar
considera posibile doar pentru membrii Colegiului
disciplinar si presedintele UNEJ.

licentiere si, respectiv, Colegiului disciplinar vor fi
numiti de Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti. Astfel, se asigura participarea activa a
Uniunii in procesul de formare a Comisiei de
licentiere si Colegiului disciplinar.

In ce priveste, incompatibilitatea calitatii de membru
al Comisiei de licentiere cu cea de membru al
Consiliului UNEJ, secretarului general al UNEJ
tinem sa mentionam ca In momentul Th care UNEJ
este responsabila de organizarea concursului pentru
admiterea in calitate de executor judecatoresc stagiar,
iar Consiliul UNEJ este cel care repartizeaza
persoanele care au promovat concursul, nu este
corect ca membrii Consiliului sau secretarul general
sa participe si la procesul de admitere in functia de
executor judecatoresc.

Daca ne referim la calitatea de membri al Comisiei
de cenzori, prevederile art. 45 alin. (1) din Legea
privind executori judecdtoresti mentioneazd ca,
membrul comisiei de cenzori nu poate fi membru al
unor alte organe colegiale ale Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti. Astfel, ratiunea legii era
separarea clard a functiilor intre diferite organe
colegiale, care sunt implicate in diferite activitati ce
tin de activitatea executorilor judecatoresti. Chiar
dacd, proiectul propune cd organizarea activitdfii
Comisiei de licentiere va fi una din atributiile
Ministerului justitiei si nu a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, totusi aceiasi ratiune a
separdrii atributiilor urmeaza a fi mentinuta.

Din aceste considerente, se propune mentinerea
redactiei propuse a art. 11 alin. (2).

23. Laalin. (4) art.11 pct.7 si Art.22 alin.(4) pct.18
din proiect, sintagma din a doua propozitie ,,din
cadrul aparatului central al Ministerului justitiei” se
propune sa fie substituitd cu textul ,,din cadrul

23. Nu se accepta.

De fapt, conform tehnicii legislative, in actele
legislative se mentioneaza autoritatea/institutia
responsabila ~ pentru un anumit domeniu, iar
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directiei/sectiei de specialitate . Dat fiind faptul ca
Colegiul  disciplinar ~ reprezintd un  organ
jurisdictional specializat care circumscrie un
domeniu foarte ingust de activitate, functia de
secretariat si supleantul acestei functii necesita sa
dispuna de calificarea caracteristica acestui domeniu
— ceea ce ar favoriza buna desfasurare a activitatii
Colegiului.

repartizarea internd a functiilor pe directii/sectii in
tine nemijlocit de institutia/autoritatea respectiva.

24. Completarea propusa la al. (3) al art. 14 este
insuficient de explicitd, motiv din care se propune
completarea ei cu urmatoarele “Solicitarea scrisa va
fi depusa in adresa UNEJ cu cel tirziu 5 zile pina la
expirarea termenului stabilit Tn propozitia intii a
prezentului alineat si va fi nsotitd de actele ce
confirma intrunirea celorlalte conditii stabilite la
al.2). In cazul prelungirii de catre UNEJ a
termenului, investirea cu Tmputerniciri poate fi
efectuatda doar dupa achitarea integrald a taxei.
Refuzul de a prelungi termenul nu poate fi obiect
de contestare.”

24. Se accepta.

25. Procedura instituitd prin redactia propusa a al.
(6) al art. 14 este vag descrisa si va genera
dificultati la aplicarea practica. Astfel, nu este clar
ce se va intimpla cind va fi un singur executor
judecatoresc doritor sa-si schimbe teritoriul de
activitate, sau vor fi mai multi in situatic egala
conform criteriilor stabilite etc., motiv din care
propunem revederea acestora, in comun cu organul
profesional. In particular consideram oportun de
majorat termenul indicat la al.(8) lit. ¢) redactia
proiectului de la 2 la 3 ani. La al. (7) al aceluiasi
articol propunem completarea cu sintagma “dupd
coordonarea cu UNEJ”

Lit. d) a al. (8) se propune a fi completata cu ”sau
demonstreaza intentia de a trece cu traiul in
aceasta”(s-ar putea ca unicul impediment pentru

24. Se accepta.
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schimbarea locului de trai si fie anume activitatea
profesionala in alta localitate.

26. Referitor la modificarile ce se congin in pct. 11
din proiect (art. 16) UNEJ categoric opteazd pentru
menfinerea unei proportii masurabile si fixate prin
lege intre numarul de locuitori si cel de executori
Judecdtoresti.

Eliminarea acesteia lasd loc arbitrarului la stabilirea
locului necesar de executori judecatoresti si creeaza
premise pentru crearea ad-hoc a functiilor vacante —
lucru foarte grav pentru securitatea si stabilitatea
profesiei si activitatii sistemului de executare. Asupra
acestui lucru indica si practica internationald —
criterille numerice sunt formulate Tn legislatia
Lituaniei, Letoniei, Estoniei, Ungariei, Belgiei,
Republicii Cehe etc. — indicatorii variind intre 15-30
mii locuitori.  Tn calitate de organ profesional —
unicul care generalizeaza si detine statisticile
oficiale privind volumul de lucru al executorilor
judecatoresti — apreciem critic afirmatia din nota
informativa referitoare la faptul cd 7 sunt
circumscriptii teritoriale in care volumul de lucru
este foarte mare insd, existenta acestei proportii
impiedica numirea unui numar mai mare de
executori judecatoresti.”. UNEJ nu a prezentat
niciodata catre Ministerul Justitiei si nici nu detine
date care ar fi permis sd se conchida acest lucru.
Ramine a fi neclar care au fost temeiurile pentru
formularea acestei argumentari opace.

26. Se accepta.

27. La lit. e%), h)-j) ale al. (1) al art.18 se propune
limitarea duratei suspendarii la 3 luni, dupd care
activitatea executorului judecatoresc urmeaza sa
inceteze. Pentru a asigura continuitatea executarii
actelor judecatoresti si altor acte ce constituie
documente executorii si a oferi garantii dreptului

27. Se accepta.
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creditorului de a prezenta documentele executorii
spre executare, tindnd cont cd executorului
judecatoresc este unica persoana autorizatd sa
efectueze executarea silita a documentelor
executorii i Ti revine competenta teritoriala stabilita
de camera teritoriald a executorilor judecatoresti,
perioada de suspendarea urmeaza a fi una
determinatd. Or, potrivit art.16 din legea
nr.113/2010 numarul executorilor judecatoresti se
actualizeaza anual (si nu lunar sau trimestrial), in
functie de teritoriu, de volumul de activitate, si de
numirul de locuitori. In ipotezd suspendirii pe o
perioadad nedeterminata pe aceste motive se creeaza
premise pentru cresterea artificiala a numarului de
executori judecatoresti. Totodata, pe aceasta cale s-
ar asigura echilibrul dintre prevederile propuse si
cele deja existente lit. e) lit. f) art.18 din legea
nr.113/2010.

28. In redactia propusa a lit. h) a art. 19 propunem
substituirea cuvintului “definitiva” prin “irevocabild”
(modificarea ar spori securitatea si Stabilitatea
raporturilor juridice legate de exercitarea profesiei).

28. Se accepta.

29. Este necesar de a exclude din continutul art.21
din Legea nr.113 1n_vigoare, lit. b) alin.(2)

.....

.....

activitatii executorului judecatoresc conform lit.c)
alin.(1) art.19 si, astfel, nu se poate retine aplicarea
raspunderii disciplinare 1n conditiile expuse.

29. Se accepta.

30. Consideram oportund modificarea lit. e) art.21
din pct.16 al proiectului, dupd cum urmeaza:
substituirea sintagmei ,,vadit imputabile” cu sintagma
»exclusiv  imputabile”. Operarea cu aceastd
modificare este determinata de necesitatea existentei
legaturii cauzale dintre fapta si consecinta, precum si
a delimitarii cu certitudine a vinovatiei executorului

30. Nu se accepta.

Verbul a ,,imputa” Tnseamna a atribui cuiva fapte,
atitudini,  gesturi  nepotrivite,  condamnabile.
Adjectivul “imputabil” utilizat la art. 21 lit. e)
implica acelasi mesaj, ca fapta este imputata cuiva.
Astfel, includerea unor cuvinte suplimentare, precum
adjectivul ,.exlusiv”’ sau ,vadit” sunt de prisos,
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judecatoresc pentru fapta imputabild. Avind in
vedere cd acesta reprezintd un temei juridic de
atragere la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, el urmeaza sa se limiteze la vinovatia
acestuia si sa excluda vinovatia altor persoane — prin
amplificarea gradului de claritate a textului legal.

deoarece norma propusa, chiar si in lipsa acestor
adjective se va aplica doar in cazul in care fapta va
implica exclusiv o actiune a executorului
judecatoresc.

31. In scopul asigurarii unei interpretari uniforme si
excluderea ambiguitatilor se impune modificarea
lit.j) alin.(2) specificat la pct.16 din proiect dupa
cum urmeaza: conjunctia ,$i” se substituie cu
conjunctia ,,sau”; dupa ,,Colegiului disciplinar”
inserarea unei virgule.

31. Se accepta.

32. Optam pentru excluderea sintagmei “incélcarea
modului si termenilor de transmitere a actelor
intocmite de executorul judecatoresc partilor in
procedura de executare si/sau reprezentangilor
acestora” din continutului lit. b%) alin.(2) art.21 din
proiect din considerentul ca aceste fapte, cit si
consecintele lor ar urma sa faca obiectul examinarii
de catre instanta si sa implice raspunderea materiala
a executorului judecdtoresc, nu cea disciplinara —
lucru conform practicilor internationale. In
eventualitatea neacceptarii acestei  propuneri,
considerim, ca minim, necesar a completa lit.b?)
alin.(2) art.21 cu textul: ,, , daca a avut drept
consecinta prejudicierea  drepturilor acestora”.
Conform alin.(3) art.163 CE, actele de executare
intocmite de executorul judecatoresc, legale in fond,
nu pot fi anulate pe motive formale. Acest
rationament trebuie sa fundamenteze si temeiul
juridic analizat privind rdaspunderea executorului
judecatoresc. Or, existenta unor motive formale ce
nu cauzeaza prejudicii nu pot Intemeia rdspunderea
executorului  judecatoresc  atdta timp, cat
actiunea/inactiunea sa nu prejudiciaza drepturile si
interesele legitime ale subiectilor vizati. Astfel, spre

32. Se accepta partial.
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exemplu 1n situagia cind actul executorului
judecatoresc a fost expediat prin scrisoare simpla,
dar a fost receptionat de destinatar, nu ar fi necesara
atragerea la rdspundere pentru nerespectarea
modului de expediere a actelor.

33. La acelasi articol consideram necesar a exclude
din textul lit. e) sintagma ”sau refuzul de a efectua
acte de executare”, din motiv cd potrivit
prevederilor al. (6) al art.163 CE, acest refuz
urmeaza a fi contestat si constatat in instanta de
judecata.

33. Nu se accepta.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (5) din
Legea privind executorii judecdtoresti in vigoare se
precizeaza cd in cazul in care dintr-o hotarire
definitiva a unei instanfe judecatoresti nationale sau
internationale rezultd savirsirea unei abateri
disciplinare, sanctiunea disciplinard se aplicd in
termen de un an de la data devenirii definitive a
hotaririi  instantei judecatoresti nationale sau
internationale. Aceiasi prevedere este mentinuta si in
proiectul de lege numai ca aceasta se va regasi 1n art.
21t alin. (2).

Tn cazul in care instanta constati ci executorul
judecatoresc a refuzat de a efectua acte de executare,
este incert modul de aplicare a prevederilor alin. (5)
art. 24 din Legea privind executorii judecatoresti,
atita timp cit nu va exista expres o0 abatere
disciplinara care ar incadra juridic faptele
mentionate. Din aceste considerente legiuitorul a
prevazut in calitate de abatere disciplinard refuzul de
a efectua acte de executare la art. 21 alin. (2) lit. e).
Astfel, prevederile proiectului nu reprezintd o
novatie.

Mai mult ca atit, este lesne a fi mentionat faptul ca,
proiectul Tn prezent prevede faptul ca, Colegiul in
cazul in care pe parcursul examindrii sesizarii privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecdtoresc se constatd ca actele executorului
judecatoresc care constituie obiect al sesizarii sunt in
acelasi timp obiect al unui litigiu in instanta de
judecata, suspendd examinarea sesizarii pind la
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pronuntarea unei decizii irevocabile a instantei
judecatoresti. Astfel, instanta va fi cea care va
constata refuzul, iar urmare a hotaririi instantei
Colegiul va putea aplica sanctiunea disciplinara.

34. La lit. 1) alin.(2) art.21 din proiect, propunem
urmatoarea modificare: ,.exercitarea calitatii de
executor judecatoresc pe durata suspendarii
activitatii acestuia sau exercitarea activitatii contrar
prevederilor legale privind competenta teritoriald.”
Potrivit jurisprudentei CEDO ,,O norma este
accesibila si previzibilda numai atunci cand este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa
permit oricarei persoane sa isi corecteze conduita si
sd fie capabild, cu consiliere adecvata, sa prevada,
intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot
aparea dintr-o norma, [...] legea trebuie sa fie
accesibila intr-un mod adecvat: cetateanul trebuie sa
aiba un indiciu adecvat, in circumstante concrete,
asupra reglementdrilor legale aplicabile [...] ”
(Hotarare CtEDO Silver vs. Regatul Unit). Tn acest
sens, notificam ca, textul propus ,,precum si
folosirea sau mentionarea titlului de executor
judecatoresc in orice activitate” dubleazd temeiul
juridic existent. Acesta se incadreaza in ,,exercitarea
calitafi de executor judecatoresc pe durata
suspendarii activitatii”, folosirea titlului de executor
judecdtoresc contrar atributiilor ce T1i revin, este
incriminatd de lege: art.312 Cod Contraventional.,
art.237 Cod penal al RM precum si alte componente
de contraventii si infractiuni.

34. Se accepta.

35. La pct.17 art.21' alin.(1) din proiect optim
pentru mentinerea actualei redactii referitoare la
termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, or, nu
a fost motivatd/demonstratd ineficienta Sau
caracterul defectuos al acesteia.

35. Nu se accepta.

De fapt, in redactia actuald a art. 24 alin. (5) din
Legea privind executorii judecdtoresti sanctiunea
disciplinara poate fi aplicata cel tirziu la 6 luni de la
data constatarii abaterii disciplinare si cel tirziu la un
an de la comiterea ei.
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In redactia actuald in partea ce se referd la primul
termen de aplicare a sanctiunii disciplinare nu era
clar cine urma sa constate abaterea disciplinara si,
respectiv, era confuz termenul din care Incepe sa
curgd acest termen.

Proiectul vine astfel, sa clarifice norma in cauza,
stabilind clar ca, executorul judecatoresc poate fi tras
la raspundere disciplinard in termen de 1 an de la
data cind savirsirea abaterii disciplinare a devenit sau
trebuia sa devina cunoscuta, dar nu mai mult de 3 ani
de la savirsirea acesteia.

36. Al. (1) al art.22 se propune a fi completat cu o
noud propozitie Colegiul nu se va expune asupra
actiunilor procedurale ale executorilor judecatoresti
sau asupra actiunilor, a caror apreciere este in
competenta altor organe.” — completarea e menita se
delimiteze aria de activitate a Colegiului si sa evite
suprapunerile de competenta.

36. Nu se accepta.

Conform prevederilor proiectului de lege doar se
stabileste lista faptelor care constituie abateri
disciplinare, care se considera grave si pot atrage
raspunderea disciplinara. Proiectul insa, nu incearca
sd diminueze din competente instantelor de judecata,
de a constata anumite actiuni, din moment ce
Colegiul in cazul in care pe parcursul examinarii
sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc se constatd cd actele
executorului judecdtoresc care constituie obiect al
sesizarii sunt in acelasi timp obiect al unui litigiu in
instanta de judecatd, suspendd examinarea sesizarii
pind la pronuntarea unei decizii irevocabile a
instantei judecatoresti.

37.Inart. 22" al. (1) cifra 4 se propune a fi substituita
cu ,,2,, iar al. (3) se va completa cu "Membri ai
Colegiului disciplinar pot fi doar persoane cu o
reputatie ireprosabila. In cazul existentei unor
sesizari vizind reputatia membrului Colegiului
Disciplinar, asupra mentinerii mandatului acestuia va
decide organul care l-a propus/selectat.” — reducerea
duratei mandatului are drept scop fluidizarea
activitatii si asigurarea unei mai mari eficiente a
activitatii Colegiului; completarea privind reputatia

37. Nu se accepta.

In ce priveste durata mandatului de membru al
Colegiului, mentiondm ca, existd doud optiuni in
privinta acesteia, stabilirea unei durate mai scurte a
mandatului cu posibilitatea de reinnoire sau stabilirea
unei durate a mandatului mai mare, dara fara
posibilitatea refnnoirii acestuia. In cazul de fata
proiectul opteaza pentru cea de-a doua optiune, pe de
o parte pentru a garanta functionalitatea Colegiului
disciplinar, precum si o stabilitate a activitatii
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ireprosabila are menirea de a responsabiliza membrii
Colegiului si a asigura moralitatea acestora

acestuia si membrilor sai.

Referitor la mentiunea in lege a faptului ca membrii
Colegiului ar urma sa aiba o reputatie ireprosabila,
relevam ca, si In prezent nimeni nu Tmpiedica
selectarea si numirea persoanelor cu reputatie
ireprosabild in calitate de membri ai Colegiului.
Totusi, includerea unor  conditii noi, precum
,»reputatia ireprosabila”, nestabilindu-se in ce consta
membrului motivul lipsei acesteia, ofera
posibilitatea  revocdrii  membrilor  Colegiului
incomozi din Colegiu. Astfel, acest lucru nu va
contribui la eficientizarea Colegiului, dar mai
degraba va duce la blocarea activitatii acestuia.

Din aceste considerente, motivele de incetare a
mandatului de membru al Colegiului trebuie sa fie
clare si obiective, iar acestea se regdsesc in proiect.

pe

38. La art.22° al. (1) continutul lit. b) se propune a fi
separat Tn 2 temeiuri de incetare a mandatului
distincte — revocarea mandatului si incetarea pe
motivul lipsei nemotivate. Tn acelasi alineat se
propune introducerea unei noi litere cu urmadtorul
confinut participarea la examinarea sesizarii in
prezenta unui conflict de interese cu careva dintre
partile procedurii disciplinare”

38. Se accepta.

39. La al. (2) al art. 22° se propune excluderea lit. c)
(continutul acesteia fiind contrar principiului
prezumtiei nevinovatiei) si a lit. b), caci in situatia
cind Colegiul examineaza o sesizare ce-l vizeaza pe
membrul acestuia, solutia corectd e ca membrul vizat
sa nu participe la examinarea respectivului caz, nu sl
la examinarea altora. Mentinerea normei respective
creeaza premise pentru excluderi intentionate a unor
membri ai Colegiului.

39. Se accepta partial.

40. Al. (3) al art. 22° se propune a fi completat cu
propozitia “Suspendarea calitatii de membru al

40. Se accepta.
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Colegiului  Disciplinar nu  intrerupe/suspenda
curgerea duratei mandatului acestuia.” — completarea
o vedem necesara pentru a exclude situatia cind
persoana va putea detine mandatului pe perioade ce
depasesc durata acestuia

41. La art.22” alin.(2) lit. ¢) propunem a fi completat
cu sintagma ,,daca au fost aplicate masuri procesuale
de constrangere, ce impiedicd  exercitarea
mandatului.” iar la lit. j) alin.(1) art.18 (pct.13 din
proiect), consideram pertinentd reconfigurarea
textului prin: ,trimiterea cauzei penale in judecata,
intentate Tmpotriva executorului judecatoresc 1in
legdturda cu documentele executorii aflate 1in
procedura acestuia — pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti pe cauza penald.” Conform
art.291 CPP al RM, ”Daca procurorul constati ca au
fost respectate dispozitiile prezentului cod privind
urmdrirea penald, ca urmdrirea penald este
completd, cda existd probe suficiente si legal
administrate, el dispune [...]. De asemenea, prin
ordonantd motivata, dispune incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire.” Astfel, trimiterea
dosarului Tn instanta de judecatd presupune, in mod
obligatoriu punerea sub Invinuire a faptuitorului.
Consideram ca, in ciuda problemelor care pot
apararea atunci cand o mdsurd provizorie este
prelungita pe o perioada lunga de timp, Tn acest caz,
efectuarea urmaririi penale si implicit, a suspendarii,
apare necesitatea de a evita cauzarea prejudiciilor cu
recuperarea  ulterioara a  acestora prin
reabilitarea Tn drepturi, in cazul incetarii urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmadrire. Or, respectivul temei
indica situatia privind imposibilitatea executorului
judecatoresc de a-si desfasura activitatea o perioada

41. Se accepta.
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nedeterminatd de timp, iar veniturile realizate prin
valorificarea licentei de executor judecatoresc
constituie, Tn principiu, singura sura de existenta a
executorului judecatoresc. Astfel, potrivit art.5 din
legea nr.113/2010 exercitarea activitatii de executor
judecatoresc este incompatibili cu activitatea
remunerate in cadrul unor alte profesii [...].

In continuare, in virtutea prezumtiei nevinovatiei
art.8 CPP al RM, ,Persoana acuzata de savirsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp
cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, Tn
cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-0
hotarire judecdtoreasca de condamnare definitiva.”
Astfel, aceasta prevedere garanteaza securitatea si
posibilitatea de a beneficia de toate garantiile
existente cu privire la activitatile ce le desfasoara
persoana chiar si in perioada existentei unei acuzatii
penale, iar aplicarea masurilor procesuale de

constrangere permit impunerea  restrictiilor
prevazute de lege ce ar preveni si/sau curma
comportamentul infractional al persoanei

impiedicand alte asemenea fapte sau consecintele
unor asemenea fapte. Jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg este constanta in sensul ca prezumtia de
nevinovatie prevazuta de art. 6 par. 2 din Conventie
este aplicabila nu numai Tn proceduri penale, dar si
in alte cauze in care instantele nationale nu au avut
de hotarat asupra vinovatiei, scopul esential al
prezumtiei fiind acela de a impiedica orice autoritate
nationald in emiterea unor opinii ca reclamantul ar fi
vinovat inainte ca acesta sa fie condamnat potrivit
legii. (CEDO, Jehanciuc c. Roméaniei, nr. 20286/08 ,
decizia din 22 noiembrie 2011, par. 17). Tn context,
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suspendarea activitagii de la locul de munca duce la
suspendarea mandatului (lit. a) alin.(2) art.22?) si prin
aceasta se asigurd prevenirea abuzurilor din partea
executorului judecatoresc pe parcursul exercitarii
mandatului de membru al Colegiului disciplinar fapt
ce accentueazd scopul de protejare a interesului

public.

42. La alin. (1) al art. 22° propunem reformularea
textului, astfel ca sesizarea Colegiului disciplinar sa
fie posibila prin intermediul ministrului justitiei si a
Consiliului UNEJ. Ca alternativa - dupa cuvintele
“altor persoane interesate” norma vizatd se Vva
completa cu “ale caror drepturi si interese legitime au
fost lezate” — completarea este necesara pentru a
delimita clar cercul altor persoane care pot aparea ca
autori ai sesizdrii §i e proportionala cu reglementarile
vizind litigiile judiciare, ori procedurile disciplinare
sunt asimilate unora asemenea.

42. Prevederea in cauza a fost modificata.

43. Alin. (2) al art. 22° urmeazi a fi exclus, din
motiv ca unui organ de control profesional i se
atribuie drepturi mai largi decit cele ale instantei de
judecata (a se expune din oficiu asupra unor abateri
constatate), or, conform practicilor internationale,
procedurile disciplinare se asimileazd litigiilor de
munca.

43. Nu se accepta.

Dreptul de a cere si a obtine Intocmai executarea
hotararii judecatoresti este de esenta dreptului la un
proces echitabil in ordinea juridicd consolidatd de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Dreptul
la o instantd ar fi iluzoriu si pur teoretic dacd
normele juridice interne ale statului ar permite ca o
hotarare judecdtoreasca definitiva i obligatorie sa
ramind fard efecte pentru partea care a obtinut-0 n
favoarea sa.

Astfel, statul 1n vederea garantarii dreptului la un
proces echitabil, urmeaza sa asigure un sistem viabil
de executare a hotaririlor judecitoresti. In cazul
Republicii Moldova, competenta statului de a
executa hotdririle judecatoresti a fost delegata
executorilor privati, conform prevederilor art. 2 alin.
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(2) din Legea privind executorii judecatoresti.
Conform acelorasi prevederi, executorul judecatoresc
este exponentul puterii de stat.

Totusi, pentru a g@aranta eficienta functionarii
sistemului de executare, precum si responsabilizarii
persoanelor care activeaza in acest sistem, statul si-a
creat §i un mecanism prin care poate supraveghea
activitatea executorilor judecatoresti, precum si
sanctiona in caz de depistare a unor incalcari.

Astfel, conform prevederilor art. 33 din Legea
privind executorii judecatoresti, supravegherea
activitatii executorului judecatoresc este exercitata de
Ministerul ~ Justitie si  Uniunea Nationalda a
Executorilor Judecatoresti.

Concomitent, o alta forma de control este realizata de
Ministerul Justitiei prin intermediul Colegiului
disciplinar. Din aceste considerente se considera
corect ca in momentul in care Colegiul in procesul de
examinare a unei plingeri constata si alte abateri
disciplinare decit cele invocate in sesizarea de tragere
la raspundere disciplinard, dar care rezulta din aceiasi
procedura disciplinara, sd aibd dreptul din oficiu sa
examineze aceste abateri.

44, La pct.20 art.23 din proiect opinam pentru
excluderea alin.(1) si alin.(2) precum si excluderea
lit. a) alin.(1) art.23" din pct.21, din motiv ca, chiar
daca actuala redactie prezinta careva diferente fata de
cea declaratd neconstitutionald prin hotarirea nr.19
din 18.12.2012 a Curtii Constitutionale, ea nu ofera
solutii pentru numeroase deficiente constatate de
Curte, cum ar fi spre exemplu cele indicate la p. 82,
102, 103, 110, 121, 118, 119 si altele ale respectivei
hotariri. Astfel, dintre toate rigorile indicate de CC
pentru ca posibilitatea suspendarii sa fie conforma
standardelor constitutionale, prin redactia propusa se
asigura doar una - cea de a trece dreptul de

44. Nu se accepta.

Alin. (1) si (2) la art.23 vin de fapt sa ajusteze
prevederile Legii privind executorii judecatoresti la
Hotarirea Curtii Constitutionale.

Astfel, argumentele invocate in obiectie, care prevad
ca, actuala redactie nu prezinta careva diferente fata
de cea declarata neconstitutionald si ca, ea nu ofera
solutii pentru numeroase deficiente constatate de
Curtea Constitutionald, mentionam ca autorul
obiectiei de fapt prezentat selectiv anumite paragrafe
din Hotarirea Curtii Constitutionale, evitandu-le pe
cele care de fapt dezvolta ideile mentionate la p. 82,
102, 103, 110, 121, 118, 119.
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suspendare din sfera executivului catre un organ
colegial. Tn atare circumstante nu am vedea posibila
promovarea normelor date. Tinem sa remarcam ca
insusi formularea ,incalcarea grava a legislatiei,
manifestatd prin incédlcarea in cadrul procedurii de
executare a normelor imperative ale legislatiei” este
confuza — or, prin definitiec incalcate pot fi doar
normele imperative, nu si cele dispozitive, iar
calificativul grava” provoaca aceleasi obiectii
indicate de Curtea Constitutionala in hotarirea citata.

Asadar, cu titlu de exemplu, daca ne referim la pct.
102 si 103 din Hotarirea Curtii Constitutionale,
mentiondm ca acestea stabilesc o ,,teorema”, care
ulterior este dezvoltatdi 1n punctele imediat
urmatoare. Conform punctelor imediat urmatoare se
mentioneaza ca:

- nu este cert dacd ministrul justitiei dispune
suspendarea licentei pentru incalcarea grava a
legislagiei si  apoi sesizeaza  Colegiul
disciplinar in virtutea dreptului consacrat la
art. 22 alin. (1) din Legea 113, sau
suspendarea este dispusd dupa intentarea
procedurii disciplinare de catre Colegiului
disciplinar (pct. 107);

- nu este stabilit in ce termen ministrul justitiei
este obligat sa sesizeze Colegiul disciplinar
(pct. 108);

- existd 0 contradictie evidentda n prevederile
actuale. Pe de o parte, licenta poate fi
suspendata pentru incdlcarea grava a legislatiei
de ministrul justitiei in urma unei decizii a
Colegiului disciplinar. Pe de alta parte, pentru
exact acelasi temei, licenta poate fi suspendata
si pand la pronuntarea unei decizii a Colegiului
disciplinar (pct. 110);

- din reglementarile contestate nu este clar in ce
mod garantiile aplicabile examinarii procedurii
disciplinare sunt respectate la suspendarea din
oficiu de catre ministrul justitiei a licentei
executorului judecatoresc (pct. 111);

- normele supuse controlului constitutionalitatii
incalca exigenta previzibilitatii, astfel cum
aceasta a fost definitd in jurisprudenta Curtii
Europene (pct. 113).

Mecanismul pe care il propune proiectul de lege are
drept scop, anume solutionarea tuturor aspectelor
mentionare de Curtea Constitutionala. Astfel, pentru a
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asigura respectarea tuturor garantiilor aplicabile Tn
cadrul procedurii disciplinare Tn raport cu suspendarea
activitatii executorului judecatoresc se propune ca
suspendarea sa fie dispusa de catre Colegiul disciplinar.
Acesta va dispune suspendarea doar 1n baza
materialelor pe care le detine. In acest mod se exclude
arbitrariul din partea ministrului justitiei.

Mai mult ca atit, au fost efectuate modificari in partea
ce vizeaza concretizarea normei juridice care se
considerd ca nu sunt previzibile si clare.

45. Pct.20 al proiectului - art.23 alin.(7) redactia
proiectului urmeaza a fi modificatd dupa cum
urmeaza: a substitui sintagma ,,membrii Colegiului
disciplinar sunt in drept sa solicite” cu ,,membrul
raportor poate solicita”. Deoarece Colegiul este
format din 9 membri si pentru a inlatura neclaritatile
cine din cei 9 membri poate solicita, este util si
elocvent a specifica subiectul cdruia i revine aceasta
prerogativa fara a influenta functionalitatea
Colegiului si a asigura colaborarea dintre membri.

45. Nu se accepta.

Acest aspect urmeazd a fi reglementat 1in
Regulamentul de activitate al Colegiului. Mai mult
ca atit, In tot textul legii nu se figureaza cu notiunea
de membru al colegiului raportor.

46. Pentru pct. 20 art.23 alin.(8) din proiect
propunem urmatoarea redactie: ,,La solicitarea scrisa,
executorul  judecdtoresc  prezinta  Colegiului
disciplinar materialele indicate n aceasta, din dosarul
procedurii de executare care este obiect al sesizarii in
termen de cel putin 5 zile lucratoare de la data
primirii copiei sesizarii, materialelor care o insotesc
si solicitarii.” Tinand cont de faptul ca dosarele de
executare au un volum mare, realizarea copiilor
autentificate a materialelor dosarului procedurii de
executare silita comportd consumul de resurse
semnificative (timp, cheltuieli etc.) si nu isi gaseste
justificarea 1n cazul in care autorul sesizarii a
prezentat copia acestor materiale fie limitativ - si n
acest caz urmeazd a fi solicitate altele decat cele

46. Se accepta partial.

Situatia ideald ar fi cea in care autorul sesizarii
prezintd copia materialelor care justificd cele
invocate in sesizare fie limitativ, fie Tn volum
suficient pentru examinarea obiectului sesizarii.
Insa, practica Colegiului disciplinar demonstreazi ca
in majoritatea cazurilor materialele prezentate de
autorii sesizdrilor nu sunt suficiente, deoarece n
cazurile in care persoana se plinge ca i s-a refuzat
accesul la dosarul procedurii de executare acesta nici
nu are cum sa prezinte actele date sau in cazul in care
persoana nu a primit nici un act procedural la fel nu
are cum sa-l prezinte.

Mai mult ca atit, sunt situatii in care chiar in lipsa
unor materiale, executorul judecatoresc refuza
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prezentate, fie materialele prezentate de autorul
sesizdrii sunt suficiente pentru examinarea obiectului
sesizdarii, sau obiectul sesizarii vizeaza doar cateva
materiale din dosarul de executare, de altfel, alin.(4)
art.23 din pct.20 din proiect specifica despre
existenta materialelor ce sunt anexate la sesizare care
confirma cele invocate in sesizare. Astfel, urmeaza a
se lua in considerare rationamentul potrivit caruia
obiectul sesizdrii determind necesitatea prezentarii
materialelor din dosar si care materiale urmeaza a fi
prezentate.

prezentarea  procedurii  disciplinare, ceea ce
tergiverseaza examinarea cazului disciplinar, fie 1n
cadrul sedintei Colegiului acesta face referire la
careva probe insd nu le prezintd, insd neprezentarea
lor face imposibila ulterior, redactarea deciziei
Colegiului si, respectiv, motivarea acesteia.

Anume din aceste considerente se propune
includerea obligatiei de prezentare de catre
executorul judecatoresc a copiei procedurii de
executare.

De asemenea, versiunea propusa, este una deficitara
si va avea drept efect tergiversarea examinarii
procedurilor disciplinare, deoarece va trebuie sa se
intocmeasca in fiecare caz o solicitare scrisa, iar in
multe cazuri membrul Colegiului — raportor nu
dispune de procedura de executare ca sa stie ce acte
se contin in aceasta si ulterior, sd scric ce acte
concret solicita.

Totusi, pentru a fi clar ca obligatia data nu se refera
la intreaga procedurd de executare, se accepta
reformularea redactiei alin. (7) al art. 23, astfel, Incit
sa fie clar ca urmeaza a fi prezentate doar actele care
au tangenta cu pretentiile invocate in sesizare.

47. Art.23 alin.(12) din proiect urmeaza a fi
completat dupd ,,procedurii disciplinare” cu ,, , dar
constituie o circumstantd atenuantd a raspunderii
disciplinare.”

Retragerea sesizarii de catre autor are drept efect
recunoasterea de catre acesta si acceptarea — in cazul
existentei — a prejudiciului cauzat. Corespunzator,
acest fapt comportd necesitatea aplicarii unei
sanctiuni mai blande.

47. Nu se accepti.

Este ciudata logica Uniunii, atunci, cind aduce n
calitate de argument pentru excluderea  unor
prevederi din proiect faptul ca procedura disciplinara
se asimileaza de fapt litigiilor de munca, iar ulterior,
solicita asimilarea examindrii abaterilor disciplinare
principiilor de aplicare a procedurilor penale. Atunci
nu este clar, ce reprezinta in cele din urma procedura
disciplinara in cazul executorilor judecétoresti.

Mai mult ca atit, relevam ca in prezent pct. 43 din
Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul
ministrului justifiet nr. 75 din 9 martie 2011
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mentioneaza clementele care se iau in consideratie la
aplicarea sanctiunii disciplinare. Printre acestea :

a) caracterul si gravitatea abaterii;

b) imprejurdrile 1n care abaterea a fost savirsita;

¢) cauzele si consecintele abaterii;

d) gradul de vinovatie;

e) conduita executorului judecatoresc pe perioada
examinarii abaterii;

f) impactul faptei asupra imaginii profesiei de
executor judecatoresc.

Faptul ca persoana a retras sesizarea, poate fi
incadrata in litera ¢) sau e) si nu ar fi nevoie ca sa se
mentioneze acest lucru in Legea, mai ales ca
alineatul care se cere a fi completat are un pic alt
obiect de reglementare. Totusi, dacd se va insista ca
retragerea sesizarii sd fie examinatd ca un element
separat la momentul stabilirii sanctiunii disciplinare,
S-ar putea examina ulterior necesitatea operarii unei
asemenea modificdri in Regulamentul mentionat
supra.

48. Expunerea pct. 21 art.23" alin.(6) in urmitoare
redactie: ,,Deciziile Colegiului disciplinar se adopta
in prezenta tuturor membrilor alesi cu majoritatea de
voturi ale acestora.” Aceastda modificare este
conditionata de sporirea gradului de obiectivitate si
echitate in cadrul aplicarii sanctiunii disciplinare.
Colegiul este constituit pentru examinarea cazurilor
privind tragerea la raspundere disciplinara si
existenta supleantilor permite prezenta tuturor
membrilor desemnati in cadrul Colegiului. Mai mult,
conform lit. b) alin.(1) art.22? din proiect, ,.daca
membrul Colegiului nu a participat nemotivat la 3
sedinte consecutive sau la 4 sedinte pe parcursul unui
an calendaristic” are loc revocarea mandatului
acestuia.

48. Nu se accepta.

Astfel, se pot crea conditii pentru a bloca activitatea
Colegiului. Astfel, va fi suficient ca un membru al
Colegiului sa lipseasca, sau supleantul acestuia din
motive intemeiate, si Colegiul nu va fi capabil sd ia
nici o decizie.
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49. Prevederea art.23" alin.(9) specificati in proiect la
pct. 21 poate prejudicia persoanele vizate in cadrul
examinarii cauzei disciplinare. Reiesind din faptul ca
Colegiul disciplinar nu dispune de prerogative in
materia calificarii informatiilor ce constituie secret
comercial/bancar, sau alte date ce sunt protejate prin
lege, nu poate fi admisa situatia in care aceasta
informatie va fi divulgata pe calea publicarii
deciziilor Colegiului disciplinar. Tn acest context,
mentiondm despre necesitatea excluderii acestei
dispozitii din proiect.

49. Nu se accepta.

Conform prevederilor articolului 23 in redactie noua,
sedintele colegiului sunt publice cu exceptia
cazurilor cind acestea vor fi declarate Tnchise pentru
a preveni divulgarea unor informatii confidentiale in
cadrul procedurii de executare sau pentru protectia
vietii private. Ulterior, in redactia art. 22 a fost
prevazuta obligatia membrilor Colegiului disciplinar
de a pastra confidentialitate informatiei cunoscute in
procesul examinarii sesizdrilor  de tragere la
raspundere disciplinara.

Astfel, daca datele vor constitui informare
confidentiald acestea nu se vor regdsi in deciziile
Colegiului disciplinar.

50. Alin. (1) al art. 25 se completeazd cu o noua
propozitie  ”Biroul asociat al  executorului
judecdtoresc nu are statut de persoana juridica, iar
venitul acestuia e constituit din totalitatea veniturilor
executorilor judecatoresti asociati.” —completarea va
evita neclaritatile privind impozitarea acestei entitati.

50. Nu se accepta.

Tn conformitate cu prevederile art. 3 din Codul fiscal
legislatia fiscald se compune din prezentul cod si din
alte acte normative adoptate in conformitate cu
acesta.

In cazul aparitiei unor discrepante intre actele
normative si prevederile Codului fiscal, se aplica
prevederile codului.

Astfel, includerea unei prevederi noi Tn Legea
privind executorii judecatoresti privind dreptul
executorului judecdtoresc de a deduce pind la
achitarea impozitului pe venit, cheltuielile aferente
activitatii sale profesionale nu va solutiona aspectele
ce tin de impozitarea  veniturilor executorilor
judecatoresti atita timp, cit aceste prevederi nu se vor
regasi in Codul fiscal.

Mai mult ca atit, in conformitate cu actiuneca 1,
Domeniul specific de interventie 3.2.9. din Planul de
actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a
sectorului justitiei nr. 2011-2016 urmeaza a fi
realizat un studiu privind regimul fiscal, de asigurari
sociale si medicale existent al reprezentantilor
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profesiilor conexe sistemului justitiei, iar ulterior,
urmare a studiului dat vor fi operate si modificéri n
legislatie. Din aceste considerente, este inoportuna
includerea unor prevederi ce se refera la impozitarea
veniturilor executorilor judecatoresti.

51. Alin. (4) al art. 28 se propune a fi completat cu
urmitoarele ” In situatia executorului judecitoresc ce
activeaza 1n cadrul biroului asociat, dreptul de a
gestiona contul curent special va trece la unul dintre
executorii judecatoresti —asociati, aflati in exercitiul
functiei.”- norma este menitd sa simplifice atit

activitatile de iesire din profesie
(suspendare/incetare), cit si cele de revenire
eventuala 1n ea. Mai mult, aceasti norma
minimalizeaza i disconfortul pentru partile

procedurii de executare, acestea putind continua
activitatile la acelasi birou la care le-au pornit.

51. Nu se accepta.

In conformitate cu prevederile art. 28 din Legea
privind  executorii  judecdtoresti,  executorul
judecatoresc este obligat sd dispund de urmatoarele
conturi bancare:

a) cont curent special, pe care se depun cautiunile si
sumele rezultate din executarea silitd si din alte
activitati procesuale, precum si spezele de executare
si taxele pentru efectuarea actelor executorului
judecatoresc;

b) cont pentru Tncasarea onorariilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, precizeaza ca,
mijloacele banesti din contul bancar indicat la alin.
(1) lit. @) nu pot fi urmarite in baza pretentiilor
creditorilor executorului judecatoresc, iar
operatiunile in acest cont nu pot fi sistate. In caz de
lichidare silitd a institutiei financiare unde isi are
deschis cont executorul judecdtoresc, mijloacele
financiare de pe contul indicat vor fi achitate prioritar
onorarii altor categorii de creante, iar alineatul (3)
releva ca, executorul judecatoresc este unica
persoand autorizata sa administreze si sd dispund de
cont special. El poate delega prin procura unei alte
persoane Tmputernicirile sale.

Astfel, este incertd necesitatea includerii prevederii
propuse, din moment ce conform art. 48 lit. f) din
Legea mentionata supra Camerele teritoriale a
executorilor judecatoresti sunt cele care in caz de
suspendare sau de incetare a activitatii executorului
judecatoresc, asigura preluarea §i transmiterea
arhivei si a procedurilor de executare detinute de
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acesta. In acest context, este incorect ca in cazul in
care camera teritoriala decide transmiterea dosarelor
executoriului judecatoresc care si-a incetat activitatea
unui alt executor judecatoresc care nu activeaza in
cadrul biroului asociat, acestuia din urma sa i fie
transmis contul executorului judecatoresc care si-a
Tncetat activitatea.

52. Alin. (3) al art. 40 se va completa cu o noua
litera cu urmatorul continut “prezintd din oficiu
Colegiului disciplinar opinia vizind calificarea
faptelor invocate in sesizarile examinate de acesta si,
la solicitare, ministrului justitiei — opinia sa, pina la
emiterea ordinului privind aplicarea sanctiunilor
disciplinare prevazute la lit. d) si €) ale al. (1) al art.
24 - reglementdrile rezultd din rolul UNEJ de
generalizare a practicii de executare - or, aceasta
fiind organul care emite recomandari privind
aplicarea legii, ar fi oportun ca opinia organului
profesional si fie adusd la cunostinta Colegiului
disciplinar. Propunerile sunt similare celor incluse in
proiectul Legii cu privire la notariat.

52. Se accepta partial.

Tn momentul in care in conformitate cu prevederile
art. 24 alin. (4) sanctiunile disciplinare sub forma de
suspendare sau retragerea licentei se aplica prin ordin
al ministrului justitiei, in baza unei decizii a
Colegiului disciplinar, nu e clard necesitatea
expunerii opiniei UNEJ dupd emiterea deciziei
Colegiului disciplinar.

53. Redactia inclusa in proiect a lit. d) a art. 48 se
propune a fi revdzuta pentru a evita aparenta
contradictie cu prevederile al. (1) al art. 22 cu indice
3, dupa cum urmeaza “examineaza petitiile
referitoare al activitatea si etica profesionala a
executorilor judecatoresti din circumscriptia sa
teritoriald si informeaza Consiliul UNEJ despre
abaterile depistate, in vederea deciderii necesitatii
sesizdrii Colegiului disciplinar.”

53. Se accepta.
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