SINTEZA
recomandarilor/avizelor parvenite la proiectul

hotaririi de Guvern cu privire la modificarea Reglementarii tehnice ,,Echipamente radio, echipamente terminale de telecomunicatii si
recunoasterea conformititii acestora”, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 1274 din 23 noiembrie 2007

Nr. AUtO.r.UI . . Continutul recomandarilor, obiectiilor Opiniia si argumentele MTIC
recomandarii, avizului ’ ’
ANRCETI sustine proiectul hotararii de Guvern cu urmatoarele obiectii si
propuneri:
1. Propunerea de a completa pct. 18 din Hotararea Guvernului nr.1274 din Se accenti partial
23.11.2007 nu este elocventa, deoarece acesta prevede obligatia producatorului pta partial.
sau importatorului de furnizare a informatiilor. Din aceste considerente, .. .
. ) S . Completarea pct.18 cu textul propus va fi inclusa in
propunem completarea proiectului Hotararii cu un nou punct care va contine p.18 (b). (vezi p. nr.5)
norme referitor la conformitatea produselor si declaratia de conformitate. ' ' T
Nu se accepta.
Pozitia tarifara si denumirea produsului (grupei de
2. La anexa nr.1 a Reglementarii tehnice, pozitia 2, a exclude sintagma ,,pentru | produse) se expune in conformitate cu
beneficiari”, fiind de prisos. Nomenclatorul marfurilor al Republicii Moldova,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1525 din
Agentia Nationald pentru 2N9'12'2007 e
Reglementare in U se accepta. . - .
e e . Punctele 9 si 10 se refera la verificarea conformitatii
1. | Comunicatii Electronice . . . . . . RV . ;
. ’, . . | 3. La anexa 4 a Reglementarii tehnice a exclude punctele 15 si 16, deoarece prin examinarea si incercarea fiecarui produs iar
si Tehnologia Informatiei o . . . o s
- ANRCETI acestea se repeta prin punctele 9 si 10. punctele 15 si 16 se refera la verificarea statistica a

conformitatii. (Decizia nr.768/2008/CE din
9.07.2008)

4. Cerintele fata de organismele de evaluare a conformitatii prevazute in anexa
nr.6 la Reglementarea tehnica sant stabilite in art.16 din Legea privind
activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii nr.235 din 01.12.2011, de
aceea nu este nevoie de dublat aceste prevederi in Reglementarea tehnica, dar de
facut referinta la lege.

Nu se accepta.

Conform Legii privind activitatea de reglementare
tehnica nr.420-XVI din 22.12.2006art.4 pct.i) o
reglementare tehnica trebuie sa cuprinda cerinte fata
de organisme de evaluare a conformitatii. Astfel de
cerinte se contin si in Directiva 1999/5/CE din
9.03.1999, anexa VI p.4.5.6.7.

5. Proiectul Hotararii necesita a fi adus in corespundere cu prevederile Legii
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale nr.317-XV din 18.07.2003, respectand tehnica
legislativa de elaborare a actelor normative.




Ministerul Economiei

Comunicam urmatoarele:

1. Punctele 4, 8 si anexa nr. 6 de exclus, deoarece repeta prevederile Legii nr.
235 din 01.12.2011 privind activitatile de acreditare si de evaluare a
conformitatii.

2. Inart. 8, (1), k) din Legea nr. 235 din 01.12.2011 este prevazuta
recunoasterea” de catre autoritatile de reglementare a organismelor de evaluare
a conformitatii acreditate, care solicitd dreptul de a activa in domeniile
reglementare. Propunem de examinat necesitatea ,,recunoasterii” organismelor
de evaluare a conformitatii acreditate pentru desfasurarea activitatilor de
evaluare a conformitatii in domeniul echipamentelor radio si echipamentelor
terminale de telecomunicatii (domeniul reglementat). Ca urmare de luat decizia
privind continutul punctelor 5, 8 si 11 din proiectul modificarii prin care
termenul ,,desemnare” este substituit prin termen ,,acreditare”. Va atentiondm, ca
in scopul implementarii Legii nr. 235 din 01.12.2011 a fost elaborat proiectul de
Conventie (model) intre Organismul national de acreditare (MOLDAC) si
autoritatile de reglementare privind evaluarea de catre MOLDAC a
Organismelor de Evaluare a Conformitatii acreditate, in scopul recunoasterii
ulterioare acestora de catre autorititile de reglementare. Proiectul Conventiei
model alaturat la proiectul hotéririi de Guvern privind reorganizarea
Intreprinderii de Stat “Centrul de Acreditare in domeniul Evaludriii
Conformitatii Produselor”, actualmente se afla la etapa de promovare de cétre
Ministerul Economiei, si a fost transmis pentru examinare in adresa institutiilor
interesate, inclusiv si Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
(scrisoarea nr. 08/1-4789 din 05.09.2012).

3. Stabilirea perioadei de pastrare a documentatiei tehnice si altor documente
de cel putin 10 ani in Anexa nr. 4 mentionata la pct. 17 din proiectul modificarii,
este necesara a fi argumentatd in actul de analizd a impactului de reglementare
elaborat in conformitate cu prevederile art. 37 din privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr.
317-XV din 18.07.2003.

4. In scopul transpunerii continua a prevederilor Directivei 1999/5/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 1999 privind
echipamentele hertziene si echipamentele terminale de telecomunicatii si
recunoasterea reciproca a conformitatii acestora, RT necesita a fi supusa unor

Nu se accepta.

Punctele date sint aduse in concordanta cu Legea nr.
235 din 01.12.2011 iar conform Legii privind
activitatea de reglementare tehnica nr.420-XV1 din
22.12.2006 art.4 pct.i) o reglementare tehnica trebuie
sa cuprinda cerinte fata de organisme de evaluare a
conformitatii.

Se accepta.
Cuvantul ,.acreditat” se inlocuieste prin sintagma
,,acreditat si recunoscut”.

Nu se accepta.
Perioada de 10 ani este prevazuta in Directiva
europeana 1999/5/CE, anexa Il, anexa IV etc.

Nu se accepta.

Conformitatea produsului cu standardele conexe la
RT se verifica prin aplicarea procedurilor mentionate
in pct.38, 41, 42 in functie numai de grupul de




modificari, care nu sunt reflectate sau sunt reflectate neadecvat, in redactia
actuala a proiectul modificarii. De exemplu:

a) In conformitate cu Directiva 1999/5/CE procedurile de evaluare a
conformitatii se stabilesc in functie de grupul de produse si faptului aplicarii sau
nu a standardelor armonizate, si anume, pentru ,,echipamentul terminal de
telecomunicatii care nu utilizeaza spectrul alocat comunicatiilor si
echipamentelor radio” se aplica procedurile prevazute de anexa II, anexa IV sau
anexa V din Directiva, pentru ,,echipamentul radio”, in cazul in care fabricantul
a aplicat standardele armonizate se aplica procedurile prevazute de anexa III,
anexa IV sau anexa V din Directiva si pentru ,,echipamentul radio”, in cazul in
care fabricantul nu a aplicat standardele armonizate se aplica procedurile
prevazute de anexa IV sau anexa V din Directiva. Aceste prevederi din Directiva
nu sunt reflectate corect in RT. In RT procedurile de evaluare a conformitatii se
stabilesc numai in functie de grupa de produse, si anume, pentru ,,echipamentul
terminal de telecomunicatii care nu utilizeaza spectrul alocat comunicatiilor si
echipamentelor radio” (pct. 42 din RT) si pentru “pdrtile de receptie ale
echipamentelor radio” (pct. 41 din RT).

b) Continutul punctelor 38, 41, 42 sunt expuse in redactie, prin care
»prezumptia de conformitate” este prevazuta de RT, dar nu poate fi realizata
corect la plasarea echipamentelor terminale de telecomunicatii si echipamentelor
radio pe piata interna.

e) In RT nu este previzuta procedura de evaluare a conformititii numita in
conformitate cu Directiva 1999/5/CE ,,Dosar de constructie tehnica” (a se vedea
anexa IV din Directiva).

produse, deoarece nu consideram oportuna
posibilitatea de plasare pe piata interna a Republicii
Moldova a produselor, la care fabricantul nu a aplicat
standardele conexe la Reglementarea Tehnica.

Nu se accepta.

Prezumtia de conformitate cu cerintele RT este
prevazuta in p.36 a RT si se asigura prin
conformitatea produsului cu standardele conexe la
RT si se verifica prin aplicarea procedurilor
mentionate in pct.38, 41, 42.

Nu se accepta.

Conform art. 10 pct.5 din Directiva 1999/5/CE,
procedura ,,Dosar de constructie tehnica’se
utilizeaza in cazul in care un fabricant nu a aplicat
standardele armonizate cu Directiva sau nu le-a
aplicat decit partial.

Luind in consideratie ca majoritatea absoluta a
produselor in domeniul comunicatiilor sunt de
import, nu consideram oportuna posibilitatea de
plasare pe piata a produselor la care fabricantul nu a
aplicat standardele conexe la Reglementarea Tehnica.
Totodata, procedura data nu este prevazuta de Legea
235 din 01.12.2011 art.18 pct.2.




f) Procedura de evaluare a conformitatii stabilitd in anexa 4 din RT nu
corespunde Directivei 1999/5/CE.

Luind in considerare cele expuse propunem redactarea integrala a proiectului
modificarii in cauza, care consideram este mai oportun sa fie efectuata dupa
adoptarea si publicarea actelor normative elaborate de Ministerul Economiei in
scopul implementarii Legii nr. 235 din 01.12.2011.

Nu se accepta.

in conformitate cu Art.18 (5) din Legea privind
activitatile de acreditare si evaluare a conformitatii
nr.235 din 1.12.2011, stabilirea procedurilor de
evaluare a conformitatii. este prerogativa MTIC.
Luind in consideratie gradul de complexitate si riscul
de utilizare a produselor din domeniul TIC, tinind
cont de starea actuala privind supravegherea pietei
interne a Republicii Moldova, MTIC considera
oportuna aplicarea moduluilui F1 descrisa in Anexa
nr.4. Directiva 1999/5/CE va putea fi preluata si
implementata integral la etapa aderarii Republicii
Moldova la UE.

Ministerul Economiei,

Agentia Pentru
Protectia
Consumatorilor

Agentia sustine proiectul cu urmatoarele mentiuni:

- pct.18 inainte de sintagma ,,certificate de conformitate” urmeaza a se completa
cu cuvintul ,,dupd caz”, iar in loc de conjunctia ,,§1” cu expresia ,,in baza”,
reesind din prevederile anexei nr.3 la Reglementarea tehnica ,,Echipamente
radio, echipamente terminale de telecomunicatii si recunoasterea conformitatii
acestora” si anexei nr.4

(in varianta inaintata de proiect).

Nu se accepta.

Textul corespunde Art.25 (3) din Legea privind
activitatile de acreditare si evaluare a conformitatii
nr.235 din 1.12.2011.

Ministerul Finantelor

Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor.




i.M. ,,Moldcell” S.A.

Pct. 18, formularea propusa: ,,Conformitatea produselor cu cerintele esentiale se
atesta prin declaratii de conformitate, certificate de conformitate si rapoarte de
incercari. La plasarea produselor pe piata sint valabile certificatele de
conformitate si rapoartele de incercari emise de organisme de evaluare a
conformitatii acreditate.

Declaratia de conformitate se emite de catre producitor sau de reprezentantul lui
autorizat, sau, in cazul in care nici producatorul, nici reprezentantul autorizat al
acestuia nu are domiciliu ori sediu in Republica Moldova, de catre importatorul
produsului. Declaratia de conformitate se bazeaza pe rezultatele evaluarii
conformitatii. Declaratia de conformitate se Inregistreaza la organismul de
certificare acreditat pentru domeniul de acreditare corespunzator obiectului
declaratiei cu atribuirea unui numar si cu autentificarea prin stampila
organismului de certificare. Se recunosc certificatele de conformitate sau
rapoartele de incercari emise de catre organisme de evaluare a conformitatii din
alte tari, acreditate de organisme de acreditare semnatare ale Acordului de
recunoastere multilaterald cu Cooperarea Europeana pentru Acreditare sau de
organisme nationale de acreditare si eliberate pentru echipamente radio si
echipamente terminale de telecomunicatii importate din Statele membre ale
Uniunii Europene si din statele cu care Republica Moldova are incheiate
acorduri bilaterale de recunoastere reciproca a activitatilor de

evaluare a conformitatii. Recunoasterea se efectueaza de cétre organismul de
certificare a produselor din domeniul comunicatiilor electronice acreditat in
conditiile Legii privind activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii
nr.235 din 01.12.2011 prin eliberarea unui nou certificat de conformitate”.

Se accepta.

Formularea propusa se va include in Pct.18 (b)

Aditional, in pct.18 din Reglementarea tehnica este utilizata notiunea de
wutilizator”, care nu este clar definita In contextul reglementarii date. Mai mult
ca atat, pe parcursul textului se intalnesc si notiuni ca ,,detinator al aparatului”
sau ,,utilizatorul produsului”’. Legea comunicatiilor electronice defineste
notiunile de ,,utilizator” si ,,utilizator final”, iar Legea privind protectia
consumatorilor (105/13.03.2003) si Legea concurentei (183/11.07.2012) - cea de
»~consumator”. Din acest considerent, propunem introducerea definitiei de
»utilizator” pentru a asigura o claritate in notiunile utilizate in prezentul act
normativ.

Se accepta.

,Moldtelecom” S.A.

In urma examindrii modificarilor propuse prin proiectul de Hotirire de Guvern,
si anume, p. 7., p. 14., si p. 15, am depistat careva neclaritati care pot apdrea pe
viitor intru executarea unor prevederi din Legea comunicatiilor electronice nr.
241-XV1 din 15.11.2007, respectiv, art. 7 alin. (3) lit. h) si art. 16 alin. (1)
alin.(2).

Nu se accepta.

Cerintele mentionate sint in conformitate cu cerintele
Directivei europene 1999/5/CE. Sint inaintate
propuneri de modificare a Legii comunicatiilor
electronice nr.241 din 15.11.2007.




im. »Orange
Moldova” S.A.

Comunicam propuneri de modificare si completare:

1. Lapct. 18, se propune excluderea literei b) si introducerea unui punct nou,
care ar avea urmatorul cuprins: ,,Distribuitorul trebuie sa prezinte
utilizatorului, la cerere, copia, confirmata prin specimenul de stampila a
importatorului, a declaratiei de conformitate cu cerintele esentiale, redactata
in limba de stat”. Echipamentele terminale de telecomunicatii sunt importate
in Republica Moldova in volume relativ mici. Din acest motiv, producatorii
acestora refuza adeseori executarea unor cerinte speciale fatd de continutul
produsului livrat, cum ar fi includerea in ambalaj a copiei declaratiei de
conformitate cu cerintele esentiale, redactatd in limba de stat. Consideram ca
ar fi suficient ca distribuitorul sa prezinte utilizatorului, la cerere, copia,
confirmata prin specimenul de stampila a importatorului, a declaratiei de
conformitate cu cerintele esentiale, redactata in limba de stat.

2. La pct. 46, in prima propozitie, se propune completarea la sfarsit cu
sintagma ,,sau marca de conformitate CE”. Pe de o parte, cum s-a remarcat
mai sus, echipamentele terminale de telecomunicatii sunt importate n
Republica Moldova in volume relativ mici. Din acest motiv, producatorii
acestora refuza, de reguld, executarea unor cerinte speciale fata de continutul
produsului livrat, cum ar fi marcarea aparatelor cu marca de conformitate
SM. Pe de alta parte, art. 31 al Legii nr. 235 din 1 decembrie 2011 privind
activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii prevede recunoasterea
in Republica Moldova a certificatelor de conformitate si a rapoartelor de
incercari emise de organismele de acreditare semnatare ale Acordului de
recunoastere multilaterald cu Cooperarea Europeani pentru Acreditare. in
acest context, consideram ca ar fi suficient ca aparatul sa fie marcat cu marca
de conformitate SM sau marca de conformitate CE.

Se accepta.

Nu se accepta.

Recunoasterea marcajului CE nu este prevazuta de
Legea privind activitatile de acrditare si evaluare a
conformitatii nr 235 din 01.12.2011.

Consiliul Concurentei

Comunicam despre lipsa de obiectii §i propuneri.




