SINTEZA

recomandarilor/avizelor parvenite de la experti la proiectul
,Programului privind tranzitia de la televiziunea analogica terestra la cea digitala terestra”

Autorul
Nr. | recomandari, Continutul recomandirilor, obiectiilor Opiniia si argumentele MTIC
avizului
1. La program in general: Trebuie s urmeze o discutie deschisa pentru a Se accepta
oferi tuturor partilor interesate posibilitatea reald de a efectua un schimb Pe data de 05.07.2012 proiectul a fost expus pe site-ul MTIC pentru
de opinii si de a discuta toate aspectele Programului. consultari publice. Toate partile interesate au avut posibilitatea sa se
expund pe marginea acestuia.
Prof. Dr. La program in general: Este necesar sa fie accentuatd importanta Se accepta
Katrin introducerii in timp util a modificarilor in legislatie. Proiectul, in planul de actiuni pentru realizarea Programului, deja
Nyman- continea actiunea “Modificarea Codului audiovizualului” [pct. 1.1) in
Metcalf, redactia finala a Planului de actiuni].
Catedra de La program in general: Programul, in general, este bine scris si este Nu se accepta
Drept si bazat pe cercetare i statistica. Totusi, problema sa principala este faptul ca | Proiectul contine capitolul V1I. “Rezultatele scontatele”, care explica
Tehnologie, nu se explica clar ce avantaje ar avea diversi participanti la procesul de clar ce avantaje ar avea diversi participanti la procesul de digitalizare
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digitalizare de a suporta costurile considerabile ale tranzitiei. Acest lucru
trebuie sa fie bine gindit si reflectat clar in documentul final.

de a suporta costurile considerabile ale tranzitiei.

La program in general: Acolo unde in Program se discuta diverse optiuni
ale aranjamentelor practice, este necesar ca organele abilitate sa faca
aceasta alegere repede si sa ofere sugestii clare privind ce sa se aleaga si
de ce (in loc doar sa se enumere eventualele optiuni).

Se accepta

La program in general: Este foarte important ca lucrurile sa fie privite si
din punctul de vedere al cetiteanului si sa se concentreze asupra

problema echipamentului de receptare a semnalului. Este necesar sa fie
luate in considerare aspectele sociale, in primul rand problema suportului
financiar pentru achizitionarea decodoarelor. Trebuie s existe un plan clar
si transparent privind modul in care va fi oferit acest suport, cui si in baza
caror criterii. Este important ca cetatenii sa nu fie debransati de la emisie,
insa, 1n acelasi timp, suportul nu trebuie sa devina o povara pentru stat.

Se accepta

Obiectivul principal al Programului a fost reformulat si In redactia
finald a capitolului 11 este expus dupa cum urmeaza: ,,Diminuarea
decalajului digital dintre zona rurald si cea urbana privind accesul la
serviciile de programe de televiziune si alte servicii
infocomuniaionale urmare a implementérii televiziunii digitale
terestre, precum si asigurarea continuitatii serviciilor de programe
existente dupa sistarea emisiei tuturor statiilor de televiziune terestra
in format analog si trecerea din data de 17 iunie 2015 integral la
emisie in format digital conform angajamentelor internationale,
asumate de Republica Moldova.”. Totodata redactia finala a
capitolului IV din Program include obiectivul 4 ,, Stabilirea
modalitatilor de acces al publicului la serviciile de televiziune si
multimedia digitale §i crearea conditiilor pentru asigurarea
populatiei cu dispozitive pentru receptionarea semnalului de
televiziune digitala terestra” , care prevede un sir de actiuni pentru
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protectia intereselor utilizatorilor in procesul de tranyitie la
televiziunea diitala terestra.

La program in general: Ar putea fi necesar un suport financiar pentru
difuzori pentru a se asigura ca pluralismul si diversitatea nu vor avea de
suferit in cazul in care difuzorii nu vor fi in stare sa plateasca pentru
tranzitie. Acest suport trebuie sa fie proportional si nediscriminatoriu.
Programul nu abordeaza aceasta problema.

Se accepta

Capitolul 1V al Programului a fost reformulat, si in redactia finala
prevede la actiunile de la obiectivul 2 eliberarea cu titlu gratuit, prin
concurs, printr-o procedura de selectare comparativa, a licentelor de
utilizare a canalelor TV pentru crearea multiplexelor cu acoperire
regionald/zonala.

La program in general: Costurile digitalizarii nu trebuie sa fie suportate
in mod nejustificat de catre cetateni. Cel putin pentru perioada de tranzitie
este necesar de examinat posibilitatea de a aplica unele masuri de control
al preturilor sau masuri similare. Daca nu vor exista stimulente sau
modalitati realiste pentru diverse parti de a acoperi cheltuielile suportate,
exista riscul ca acestea vor fi puse in seama utilizatorilor.

Se accepta

Art. 21 din Legea Comunicatiilor Electronice nr. 241-XV1 din
15.11.2007 prevede ca tarifele trebuie sa fie nediscriminatorii,
rezonabile si stabilite In baza costurilor de furnizare, oferind tuturor
locuitorilor tarii posibilitatea de a beneficia de servicii de comunicatii
electronice. Autoritatea de reglementare (ANRCETI) asigura
respectarea acestor prevederi de catre furnizorii de retele/servicii de
comunicatii electronice.

La program in general: Procesul de licentiere trebuie sa asigure
disponibilitatea unui spectru divers de canale.

Se accepta

Proiectul Programului prevede punerea la dispozitia furnizorilor de
multiplexe a tuturor resurselor spectrale disponibile din Planul digital
pentru Republica Moldova.

La program in general: Este necesara o baza legala si o supraveghere
regulatorie pentru a preveni eventuale restrictii competitive, obligarea
entitatilor private de a Incheia acorduri, precum si pentru a reglement
preturile si conditiile de acces la utilajul de transmisie.

Se accepta

Capitolul IV din proiectul Programului contine prevederi privind
actiunile in vederea modificarii cadrului legal in vigoare (actiunile 1)
si 2) la obiectivul 1 in redactia finald a Programului).

La program in general: Trebuie sa se ia in considerare problema
asteptarilor legitime a difuzorilor existenti. Acest lucru ar putea sa necesite
o formulare mai atentd si discutii complexe cu difuzori.

Se accepta
A se vedea argumentarea la prima obiectie a autorului.

La program in general: Programul ar putea sa specifice suplimentar
importanta unui serviciu de radiodifuziune publica, independent din punct
de vedere politic si financiar, cu programe de calitate Tnalta si obiective.
Moldova ar trebui sa garanteze rolul fundamental al radiodifuziunii
publice si sa o facd accesibild tuturor dupa finisarea tranzitiei.

Nu se accepta

Programul are ca subiect problemele tehnice, financiare, legale si
organizationale, legate de implementarea televiziunii digitale
terestre, si nu se refera la continutul difuzat, care este in sfera de
competente a CCA.

Eugeniu
Ribca, expert,
Fundatia
Soros-
Moldova

La Programul in general: Constatdm lipsa unor preocupari suficiente n
vederea reflectarii, in conformitate cu standardele si practicile europene, a
unor domenii: pluralismul de opinii, protectia social-economica a
populatiei.

Se accepta

Obiectivul principal al Programului a fost reformulat si in redactia
finala a capitolului Il este expus dupa cum urmeaza: ,,Diminuarea
decalajului digital dintre zona rurala si cea urbana privind accesul la
serviciile de programe de televiziune si alte servicii
infocomuniaionale urmare a implementarii televiziunii digitale
terestre, precum si asigurarea continuitatii serviciilor de programe
existente dupa sistarea emisiei tuturor statiilor de televiziune terestra
in format analog si trecerea din data de 17 iunie 2015 integral la
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emisie in format digital conform angajamentelor internationale,
asumate de Republica Moldova.”. Totodata redactia finala a
capitolului IV din Program include obiectivul 4 ,, Stabilirea
modalitatilor de acces al publicului la serviciile de televiziune §i
multimedia digitale si crearea conditiilor pentru asigurarea
populatiei cu dispozitive pentru receptionarea semnalului de
televiziune digitala terestra” , care prevede un sir de actiuni pentru
protectia intereselor utilizatorilor in procesul de tranyitie la
televiziunea diitala terestra.

De asemenea, redactia finala a capitolului 1V din Program include
obiectivul 3. ,,Crearea conditiilor pentru mentinerea si extinderea
diversitatii actuale a serviciilor de programe de productie autohtona
si neadmiterea lichidarii urmare a tranzitiei la televiziunea digitald a
radiodifuzorilor deja lansati pe piata audiovizuala autohtona, care pe
parcursul mai multor ani au demonstrat performante si valoare sub
diverse aspecte”.

La capitolul 4, actiunea 3.2 din proiectul Programului si actiunea 1.1
din Planul de actiuni [in redactia finala pct. 10 din Program si
respectiv, pct. 2.1) din Planului de actiunij:

Programul contine o serie de prevederi, ce pot si consacrate normativ
doar de catre Parlamentul Republicii Moldova. Cu titlu de exemplu,
mentionam acfiunea nr.1.1. din Anexa Planul de actiuni privind
realizarea Programului de tranzitie de la televiziunea analogica terestra
la cea digitala terestra in perioada 2012-2015 la Program.

Pe de o parte, autorul Programului, in compartimentul 1.3. Cadrul
normativ, recunoaste necesitatea modificarii legislatiei (a Codului
Audiovizualului) in vederea acordarii dreptului de creare si administrare a
unui multiplex. Pe de alta parte, urmeaza a fi modificata si Legea
Republicii Moldova nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, art.4 al careia impune interventia
Parlamentului Republicii Moldova in vederea licentierii activitatii de
creare si administrare a multiplexelor. Totodata, in art.8 din aceasta lege,
este prevazuta expres:

a) lista exhaustiva a genurilor de activitate supuse reglementarii prin
licentiere, este instituitd expres (alin.(1) al art.8);

b) interdictia supunerii reglementarii prin licentiere (eliberarii licentei)
pentru genuri de activitate, care nu sunt incluse in lista din alin.(1) al art.8;
C) obligaia modificarii listei din alin.(1) al art.8, in cazul in care se

impune reglementarea prin licentiere pentru alte genuri de activitate.

Intr-o altd ordine de idei, actiunea ,,Acordarea licensei de utilizare a
frecvengelor/canalelor TV ... IS ., Radiocomunicatii” ... fara taxa de
licenta ...”, examinata in contextul acziunii nr.3.5. din Anexa Planul de

Nu se accepta

Conform prevederilor art. 7 al Legii comunicatiilor electronice nr.
241-XVI1din 15.11.2007, MTIC este autoritatea care elaboreaza,
promoveaza si realizeaza politica Guvernului in domeniul
comunicatiilor electronice si determind strategia de dezvoltare a
domeniului respective. in acest scop, organul central de specialitate
elaboreaza proiecte de legi in domeniul vizat si acorda sprijin in ceea
ce priveste executarea acestor legi, stabileste lista de acte normative
necesare in acest scop. Astfel, proiectul programului este unul din
documentele de politici in domeniu, elaborate in temeiul Legii nr.
241-XVI1din 15.11.2007 de catre MTIC.

Propunerea de aprobare a proiectului de cétre Parlament sub forma
de strategie nu poate fi acceptata din considerente ca termenul ramas
pentru realizarea tranzitiei de la televiziunea analogica terestra la cea
digital terestra este foarte mic — mai putin de 3 ani, iar procesul de
examinare si adoptare a proiectului de catre Parlament va necesita
timp. In situatia creat actiunile concrete in vederea tranzitiei cu
succes la televiziunea digitald urmeaza sa fie realizate cit mai curind
posibil, in acest context fiind necesard aprobarea urgenta a
documentului respectiv de politici, excluzind promovarea proiectului
prin Parlament. Totodata Hotarirea Guvernului nr. 33 din

11.01.2007 ““cu privire la regulile de elaborare si cerintele unificate
fatd de documentele de politici” nu prevede obligativitatea adoptarii
documentelor de politici sectoriale de catre Parlament.

Propunerea de a include in proiectul Programului prevederi care vor
stipula necesitatea modificarii Legii comunicagilor electronice
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actiuni privind realizarea Programului de tranzitie de la televiziunea
analogica terestrd la cea digitald terestrad in perioada 2012-2015 la
Program, implica determinarea cuantumului taxei de licenta (a se vedea
Anexa nr.2 la prezenta analiza). In conformitate cu art.132 din Constitusia
Republicii Moldova, posibilitatea acordarii licentei de emisie, cu titlu
gratuit (,,fdra taxd de licenta”) sau contra cost, urmeaza a fi stabilita de
catre Parlamentul Republicii Moldova: ,,Impozitele, taxele si orice alte
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat,
ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform legii, de
organele reprezentative respective”.

Propuneri:

1) aprobarea Programului privind tranzigia de la televiziunea
analogica terestra la cea digitala terestra de citre Parlamentul Republicii
Moldova;

2) detalierea Programului in vederea precizarii tuturor actelor
legislative, a caror amendare urmeaza a fi efectuata: Codul audiovizualului
al Republicii Moldova, Legea comunicatiilor electronice nr.241-XVI din
15.11.2007, Legea Republicii Moldova privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzdtor, Hotarirea Parlamentului
Republicii Moldova nr.433-XVI din 28.12.2006 cu privire la aprobarea
statutului, a structurii organizatorice §i a efectivului-limita ale Consiliului
Coordonator al Audiovizualului.

nr.241-XVI din 15.11.2007, Legii privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, Hotarirea Parlamentului
nr.433-XVI din 28.12.2006 cu privire la aprobarea statutului, a
structurii organizatorice §i a efectivului-limita ale Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nu se accepta din urmatoarele
considerente.

1) Legeanr.241-XVIdin 15.11.2007 este tehnologic neutra si in
conformitate cu obiectivele trasate in Directivele UE, pe care le
transpune in legislatia nationald, asigura o convergenta a sectoarelor
telecomunicatiilor, media si al tehnologiei informatiei, reprezentand
un cadru unic de reglementare. Astfel, nu necesita modificare pentru
a fi aplicata la reglementarea creérii si furnizarii multiplexelor de
televiziune digitald terestra.

2) Legeanr.451-XV din 30.07.2001 de asemenea nu necesita
modificare, deoarece contine in art. 8 genul de activitate “utilizarea
frecventelor sau canalelor radio si/sau a resurselor de numerotare in
scopul furnizarii retelelor si/sau serviciilor de comunicatii
electronice” si genul de activitate “activitatea de emisie pentru
difuzarea serviciilor de programe pe cale radioelectrica terestra
si/sau prin orice alte mijloace de telecomunicatii decit cele
radioelectrice terestre.”.

3) Din considerente ca va fi modificat si completat Codul
Audiovizualului, Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova
nr.433-XVI din 28.12.2006 va fi modificata ulterior pentru aducerea
in concordanta cu Codul in caz de necessitate, astfel, nu are sens sa
fie mentionata in Program.

3) determinarea termenilor de realizare a actiunilor prevazute in
subdiviziunea 5. Etapele si termenele de implementare si in Anexa
Planul de actiuni privind realizarea Programului de tranzitie de la
televiziunea analogici terestra la cea digitala terestra in perioada
2012-2015 la Program in raport cu momentul intrarii in vigoare a
modificarilor la actele legislative, a caror amendare se impune in vederea
licentierii activitatii de creare si administrare a multiplexelor.

Se accepta

Termenii de realizare a actiunilor, inclusiv si unele actiuni au fost
revizuite (a se vedea redactia finala a Planului de actiuni).

La pct. 3.1, 5 din Program si actiunile 1.1, 1.6., 1.8, 4.3 din Planul de
actiuni /in redactia finali pct. 11 din Program si respectiv, pct. 2.1), 2.3),
2.5), 2.7) din Planului de actiunif: In contextul instituirii si respectarii
cerintelor privind protectia concurentei loiale pe piata serviciilor de
difuzare a serviciilor de programe televizuale prin intermediul
multiplexelor, Programul prevede:

1) acordarea licentelor: a) pentru multiplexul nr.1 (I.S.
,»Radiocomunicatii”’) — pana la sfarsitul anului 2012, b) pentru multiplexul
nr.2 — pana la sfarsitul anului 2013, c) pentru multiplexul nr.3 — pana la

Se accepta partial

Capitolul 1V al proiectului Programului a fost reformulat, In redactia
finald, prevede eliberarea de catre ANRCETI, cu titlu gratuit, prin
concurs, printr-o procedura de selectare comparativa, a licententelor
de utilizare a canalelor TV pentru crearea multiplexelor digitale cu
acoperire nationali si regionala. Referitor la eliberarea I.S.
»Radiocomunicatii” prin incredintare directa a licentei pentru
utilizarea frecventelor/canalelor in scopul crearii primlui multiplex
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sfargitul anului 2014. Este cazul, probabil, sd reamintim ca se
intentioneaza aprobarea Programului prin hotarare a Guvernului
Republicii Moldova, licentele pentru crearea si administrarea
multiplexelor urmand a fi acordate de Agentia Nationala pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
(ANRCETI). in opinia autorului, in eventuala aprobare a Programului,
prevederile actului in discutie ar putea fi examinate in calitate de imixtiune
a Guvernul Republicii Moldova in activitatea ANRCETI, declarata prin
lege ,,autoritate publica centrala ... independenta ... de Guvern” —
institutie cu un statut de autonomie relativa;

2) acordarea licentelor: a) cu titlu gratuit — pentru crearea si administrarea
multiplexului nr.1 (I.S. ,,Radiocomunicatii”), b) contra plata — pentru
crearea si administrarea multiplexelor nr.2 si nr.3;

3) acordarea licentelor: a) pentru multiplexul nr.1 (1.S.
,Radiocomunicatii”’) — prin incredintare directd, b) pentru multiplexele
nr.2 si nr.3 — prin concurs.

Art.126 alin.(2) lit.b) din Constitutia Republicii Moldova obliga statul sa
asigure libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia
concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor
factorilor de productie. Potrivit art.3 din Legea nr.451-XV din 30.07.2001
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, unul
din principiile de baza ale acordarii de licente este asigurarea egalitatii in
drepturi si a intereselor legitime ale tuturor intreprinzatorilor. Sunt
relevante, sub acest aspect, si prevederile art.9 alin.(1) din Legea
Republicii Moldova nr. 1103-X1V din 30.06.2000 cu privire la protectia
concurenfei.

Prin instituirea unor conditii diferentiate privind acordarea licentelor
pentru crearea si administrarea multiplexelor, Programul pune I.S.
,Radiocomunicatii” intr-0 Situatie privilegiata in raport cu alti agenti
economic (potentiali investitori in domeniul creérii si administrarii
multiplexelor), deoarece contrar prevederilor Legii Republicii Moldova cu
privire la protectia concurentei:

- stabileste o interdictie temporara, in raport cu alti agenti economici care
urmeaza sa presteze acelasi tip de servicii (posibilitatea licentierii —
sfarsitul anului 2013 si sfarsitul anului 2014) decat 1.S.
,»Radiocomunicatii” (licentiere — sfarsitul anului 2012), asupra practicarii
acestui gen de activitate — art.9 alin.(1) lit.a);

- acorda neintemeiat facilitati fiscale is. »Radiocomunicatii” (T.S.
»Radiocomunicatii” — licentiere gratuita, alti agenti economici — licentiere
contra plata) — art.9 alin.(1) lit.c);

- stabileste alte conditii discriminatorii sau de privilegiere pentru

digital - a se vedea argumentarea, inclusa la obiectivul 2, capitolul IV
a redactiei finale a Programului. Totodata este necesar de tinut cont
de faptul ca retelele de televiziune terestra sunt un mijloc strategic de
instiintare a populatiei in cazul situatiilor exceptionale (de forta
majord). Astfel, statul urmeaza sa dispuna cel putin de o asemenea
retea pentru a asigura instiintarea garantatd a populatiei. Cea mai
sigura varianta este, cind reteaua respectiva este proprietatea statului.




activitatea 1.S. »Radiocomunicatii” (i.S. ,»Radiocomunicatii” — acordarea
licentei prin incredintare directd, alti agenti economici — acordarea
licentelor in baza de concurs) — art.9 alin.(1) lit.d).

Constatam posibilitatea incalcarii art.9 alin.(1) lit.b) din Legea Republicii
Moldova cu privire la protectia concurentei si in cazul dreptului
radiodifuzorilor de a opta pentru alegerea, in conditii liberei concurente
din cadrul economiei de piata, pentru multiplexul in care urmeaza a fi
difuzat serviciul de programe. Chiar daca nu este instituitd expres o
prevedere, prin care ar fi impusa o practicd contrarie consacrarii unui
asemenea drept, anumite prevederi din Program ridica anumite semne de
intrebare privind posibilitatea respectarii acestui drept: ,,Acordarea
licentei ... cu scopul de a crea primul multiplex ... si de a prelua si
transmite in conditii [serviciile de programe ale] posturilor publice
nationale de televiziune, precum §i a furnizorilor privati de servicii de
televiziune §i multimedia existenti, cu acoperire si indice de audienta
semnificativa’, ,,... crearea multiplexului 2 ... cu obligatia sa retransmita
programele publice de televiziune terestra cu acoperire nationald”.
Propunem modificarea Programului in vederea:

1) instituirii conditiilor nediscriminatorii privind licentierea activitatii de
creare si administrare a multiplexelor — instituirea conditiilor unice de
licentiere, eliminarea privilegiilor fiscale;

2) consacrarea expresa a dreptului radiodifuzorilor de a opta pentru
alegerea si schimbarea, in conditii liberei concurente, a multiplexului in
care urmeaza a fi difuzat serviciul de programe, in conformitate cu art.9
alin.(1) lit.b) din Legea Republicii Moldova cu privire la protectia
concurentei.

Nu se accepta

Proiectul documentului de politici, conform prevederilor Hotaririi
Guvernului nr. 33 din 11.01.2007 si ale art. 5 din Legea nr. 317-XV
din 18.07.2003 trebuie sa fie corelat cu prevederile actelor normative
de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune, cu
prevederile legislatiei comunitare, precum si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte. Odata ce acest
principiu este respectat, nu este necesar de stipulat expres dreptul
radiodifuzorilor de a opta pentru alegerea si schimbarea, in conditii
liberei concurente, a multiplexului in care urmeaza a fi difuzat
serviciul de programe, la care se refera autorii obiectiei, invocind
prevederile art.9 alin.(1) lit.b) din Legea Republicii Moldova cu
privire la protectia concurentei.

La pct. 1.2, 3.1, 5 din Program si actiunile 1.1, 1.6., 1.8, 4.3 din
Planul de actiuni /in redactia finala pct. 11 din Program si respectiv,
pct. 2.1), 2.3), 2.5), 2.7) din Planului de actiunif:

In contextul licentierii activitatii de creare si administrare a
multiplexelor, este prevazut controlul statului asupra procesului de creare,
in conditii transparente si nediscriminatorii, a tarifelor pentru serviciile

Nu se accepta

Art. 44, alin. (1) din Legea Comunicatiilor Electronice nr. 241-
XVIdin 15.11.2007 prevede ca ANRCETI impune furnizorilor cu
putere semnificativa pe o piatd relevanta obligatii de asigurare a
transparentei 1n legaturad cu interconectarea retelelor sau cu accesul la
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operatorilor de multiplexe. Programul prevede, de asemenea, tinerea de
catre agentul economic a contabilitatii separate pentru activitatile legate de
crearea si administrarea multiplexului in raport cu alte genuri de activitate
(desi nu pare atat de sigura consacrare acestui principiu si in cazul 1.S.
,Radiocomunicatii).

Propunem completarea Programului cu prevederi ce au ca obiect
instituirea:

1) statutului de informatie oficiala de interes public (ce nu poate fi
secretizatd) pentru informatiile cu caracter economic, ce influenteaza
asupra tarifelor la serviciile operatorilor de multiplexe;

aceste retele ori la infrastructura asociata. Aceste obligatii includ
aducerea la cunostinta publicului a anumitor informatii: specificatii
tehnice, caracteristici ale retelei, conditii de furnizare si utilizare,
informatii contabile si tarifele aplicate, cu exceptia informatiilor cu
caracter confidential. Totodata conform prevederilor art. 1 din Legea
cu privire la secretul comercial nr. 171-X111 din 06.07.1994, prin
secret comercial se inteleg informatiile ce nu constituie secret de stat,
care tin de productie, tehnologie, administrare, de activitatea
financiara si de alta activitate a agentului economic, a caror divulgare
(transmitere, scurgere) poate sa aduca atingere intereselor lui. Art. 5,
alin. (1) din aceiasi lege prevede ca obiecte ale secretului comercial
(know-how) sint interesele economice si informatiile tainuite
intentionat despre diferitele aspecte si domenii ale activitatii
economice de productie, de administrare, tehnico-stiintifice,
financiare a agentului economic, a caror protectie este conditionata
de interesele concurentei si posibila periclitare a securitatii
economice a agentului economic.

Prin urmare, acceptarea obiectiei ar contravine prevederilor
cadrului legal al Republicii Moldova. Temerile autorului obiectiei
referitor la aplicarea de citre 1.S. ,,Radiocomunicatii” a tarifelor
discriminatorii si exagerate sunt lipsite de temei, deoarece Art. 21 din
Legea Comunicatiilor Electronice nr. 241-XV1 din 15.11.2007
prevede ca tarifele trebuie sa fie nediscriminatorii, rezonabile si
stabilite in baza costurilor de furnizare, oferind tuturor locuitorilor
tarii posibilitatea de a beneficia de servicii de comunicatii
electronice. Autoritatea de reglementare (ANRCET]I) asigura
respectarea acestor prevederi de catre furnizorii de retele/servicii de
comunicatii electronice. Reiesind din considerentele expuse,
repetarea prevederilor cadrului legal in vigoare (care este obligatoriu
pentru toate persoanele fizice si juridice) in proiectul Programului
este inoportuna si redundanta.

2) excluderea prevederilor privind includerea, in multiplexul nr.1, a
serviciilor de programe ale ,.furnizorilor privati de servicii de televiziune
si multimedia existenti, cu acoperire si indice de audienta semnificativa”,
deoarece aceasta problema nu tine de competenta Parlamentului
Republicii Moldova si/sau Guvernului Republicii Moldova.

Se accepta

Prevederile respective au fost excluse.

La program in general si la actiunile 1.1, 1.6, 2.1, 4.4 din Planul de
actiuni /pct. 2.1), 2.3), 1.1), 3.1), 3.3) in redactia finali a Planului de
actiunif :

Pe de o parte, apreciem, in mod deosebit, implicarea Ministerului
Tehnologiei Informatiei $i Comunicatiilor in vederea evocarii standardelor
audiovizuale — domeniu, care nu reflectd domeniile de expertiza si

Se accepta

MTIC realizeaza procesul de avizare si promovare a proiectului in
colaborare cu CCA si ANRCETIL




preocupare constantd a autorului Programului. Pe de alta parte, consideram
regretabila neimplicarea plenara a autoritatii de reglementare a
audiovizualului — Consiliul Coordonator al Audiovizualului, pe parcursul
ultimilor ani, in vederea evidentierii modului de solutionare a problemelor
de reglementare a procesului de tranzitie de la televiziunea analogica
terestra la cea digitala terestra.

Propunem:

1) implicarea plenara a Consiliului Coordonator al Audiovizualului in
procesul de expertizare a Programului;

2) eliminarea sau expunerea, in conformitate cu standardele europene in
domeniu , a modului de determinare a radiodifuzorilor privati (existenti), a
caror servicii de programe urmeaza a fi incluse in multiplexe.

La actiunea 3.3 din Planul de actiuni /4.3) in redactia finaldjse
propune:

1) excluderea din Program a activitatii de creare a site-ului;

2) excluderea sumei de 512.000 lei de la actiunea 3.3. si includerea
acesteia la actiunea 3.5., cheltuielile pentru actiunea 3.3. urmand a fi
identificate ulterior (granturi);

Nu se accepta

Campania de informare este o actiune, care are o importantd majora
pentru organizarea buna desfasurarea a procesului de tranzitie la TV
digitala terestra. In acest sens, este necesar de asigurat mijloacele
financiare necesare pentru desfagurarea campaniei.

La actiunea 3.5 din Planul de actiuni /4.4) in redactia finald] se
propune:

3) Tnaintarea propunerii de a fi modificat art.47 din Codul
audiovizualului al Republicii Moldova in vederea utilizarii, temporare, a
veniturilor din taxele anuale de acoperire a cheltuielilor de reglementare,
platite de radiodifuzori, in proportie de 1% din cifra de afaceri anuald in
vederea finantarii procurarii echipamentelor de receptionare a semnalului
de televiziune digitala terestra pentru familiile social-vulnerabile;

4) Tnaintarea propunerii de a fi modificate, dupa caz, art.12 din Legea
comunicatiilor electronice a Republicii Moldova in vederea utilizarii
partiale a platilor de reglementare si monitorizare in vederea finantarii
procurarii echipamentelor de receptionare a semnalului de televiziune
digitala terestra pentru familiile social-vulnerabile.

Nu se accepta

Asemenea modificari ale legislatiei ar afecta cit pe furnizorii retelelor
si serviciilor de comunicatii electronice, atit si capacitatea de asi
indeplini atributiile CCA si ANRCETI. Totodatd asemenea masuri
sunt total contrare spiritului Directivelor UE, la care este armonizata
legislatia nationald din domeniu.

La actiunea 3.5 din Planul de actiuni /4.4) in redactia finaldj:
Experienta tranzitiei de la televiziunea analogica terestra la cea digitala
terestra a Republicii Slovenia, cu care a facut cunostinta subsemnatul in
aceastd vara impune serioase semne de intrebare referitor la ... posibilitatea
aparitiei celui de-al doilea multiplex national in Republica Moldova. In
eventualitatea unei asemenea finalititi, ne Intrebam retoric care va fi sursa
de finantare a protectiei social-economice a populatiei, care nu are resurse
financiare suficiente pentru procurarea echipamentelor de receptionare a
semnalului de televiziune digitala terestra?

Se accepta

Textul actiunii a fost redactat [actiunea 4.4. din Planul de actiuni In
redactia finala] si prevede ca sursa de finantare pentru dotarea
familiilor social-vulnerabile mijloacele financiare obtinute din taxele
pentru eliberarea licentelor de utilizare a subbenzilor de frecvente
radio din banda 790-862 MHz (care sunt extrem de solicitate de
furnizorii de retele de acces la internet in banda larga).




lon Bunduchi,
expert,
Fundatia
Soros-
Moldova

La program in general: Corectitudinea stilistico-gramaticala a
limbajului in care este scris proiectul de Program nu constituie obiect
separat de cercetare al prezentei analize, totusi, asupra unor termeni vom
insista, In special atunci, cand este stringent necesara Intelegerea univoca a
semnificatiei lor.

Se accepta

Textul programului a fost corectat din punct de vedere stilistico-
gramatical si adus in concordanta cu stilul utilizat in documentele de
politici. Toatd terminologia utilizata a fost adusa in concordanta cu
cea din legislatia 1n vigoare.

La Capitolul 1: Structura Capitolului 1, in opinia noastra, poate fi
imbunatatitd, daca ar contine urmatoarele compartimente: dispozitii
generale ce ar cuprinde si un glosar de termeni (inclusiv sistem DVB-T,
dividend digital etc, etc); cadrul normativ international ce vizeaza
digitalizarea si angajamentele Republicii Moldova; situatia domeniului
audiovizualului la nivel national, inclusiv cadrul juridic; analiza SWOT a
situatiei domeniului audiovizualului la nivel national. .

Se accepta partial

Majoritatea termenelor utilizate in text (a se vedea argumentarea la
obiectia precedentd) sunt preluate din legislatia nationala in vigoare.
Ceilalti termeni sun explicati in text la prima mentionare. A fost
modificata structura capitolului tinind cont de propunerile expertului,
expuse in continuare.

La pct. 1.1. din Program [pct. 1 in redactia finald]: Putem constata o
discrepanta intre titulatura - Situatia curenta si deciziile la nivel
international — si continutul lui. Bundoara, el incepe cu o trimitere la
decizia Conferintei Regionale de Radiocomunicatii (Geneva) din anul
2006 (RRC-06) ratificata si de Republica Moldova, prin Legea nr. 69-XVI
din 27 martie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.
74-75, art.247). Deci, subcapitolul nu vizeaza, mai intai, situatia curenta,
cum este indicat 1n titlu, ci deciziile la nivel international. Alineatele 3-5
se referd la avantajele televiziunii digitale terestre, lucru foarte indicat intr-
un atare document, dar acest aspect important ar fi fost mai potrivit i mai
pe larg, in ,,Dispozitii generale”, unde s-ar cere §i o dezvaluire accentuata
a scopului proiectului de Program.

in acest subcapitol ,,deciziile la nivel international” inseamna doar cele
de la Conferinta din Geneva din 2006, or, ,,deciziile la nivel international”,
ce vizeaza tranzitia la televiziunea digitald terestra, sunt mult mai multe,
inclusiv cele adpotate de organismele europene. Ele trebuie luate in calcul
ca puncte de referintd in procesul real de tranzitie la televiziunea digitala.

Se accepta

Denumirea punctului a fost modificata conform propunerii autorului
obiectiei. Alineatele 3-5 au fost excluse. Textul a fost completat cu
informatie cu privire la deciziile Conferintei Mondiale a
Radiocomunicatiilor, precum si cu deciziile la nivel european.

La pct. 1.1. din Program [o parte a acestuia, structurata in pct. 2 in
redactia finald]: ,,Situatia curenta”, desi e-n capul titulaturii, incepe a fi
descrisa din alineatul al 6-lea. Analiza situatiei curente reale este un
element extrem de important pentru corectitudinea pasilor ce urmeaza a fi
intreprinsi, mai ales, cAnd acesti pasi implicd acoperire financiara. In acest
context, veridicitatea analizei situatiei curente ridicd mai multe semne de
intrebare. Ele pornesc de la calculele bazate pe date statistice din anii 2004
(recensamantul), 2009 (raportul “Utilizarea tehnologiilor informationale
si ale comunicatiilor de catre populatia Republicii Moldova”) $i 2011
(numarul abonatilor serviciilor televiziunii multicanale). Este explicabila
dificultatea autorilor Programului, impusi sd analizeze o stare reala de
lucruri in situatia unui mare deficit de date concrete la zi. In acelasi timp,
dacd analiza situatiei curente este eronata (in mod obiectiv), atunci restul

Se accepta partial

Continutul textului din pct. 1.1., la care se refera autorul, a fost
structurat intr-un punct aparte 2. ,,Situatia curenta”. Urmare a
obiectiei in cauza si tinind cont de schimbarea permanenta a situatiei
in domeniul comunicatiilor electronice, unele date utilizate au fost
actualizate. Insd nu toate datele statistice, care au fost utilizate in
program, pot fi obtinute pentru perioada recenta (sfirsitul a. 2011 —
anul 2012), de exemplu, numarul gospodariilor pe tara, care altfel,
decit prin recensamint, nu poate fi stabilit exact. Aceiasi sa refera la
situatia cu numarul gospodariilor, care receptioneaza semnalele
televiziunii digitale terestre. Astfel, in Program se opereaza cu datele
aproximative, obtinute in baza sondajului. Precizie mare in date nu
poate fi din cauza cd pentru anumite tipuri de date situatia permanent
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calculelor nu poate fi exacta. Anume pentru exactitatea datelor, expresiile
de genul ,circa 95% din gospodariile casnice dispun de aparate TV
functionale. Majoritatea covdrsitoare a acestor aparate nu sunt capabile
sd receptioneze semnalul de televiziune terestra in format digital” sau ,,in
blocurile unde in prezent sunt in utilizare sisteme de receptie colectiva
(“antena colectiva”) este necesard modernizarea acestor sisteme pentru a
asigura posibilitatea retransmisiei semnalului televiziunii digitale terestre
de la antena de receptie colectiva catre abonat”, sau ,,Majoritatea
retelelor existente de televiziune analogica terestra nu pot fi utilizate
pentru difuzarea semnalului digital. Bundaoara doar 50% din emitatoarele
existente, ce apartin LS. “Radiocomunicatii”, operatorului cu cea mai
vasta infrastructura nationald, pot functiona in regim digital”, trebuiau sa
fie ocolite. Doar ,,de majoritatea covdrsitoare”, de ,,blocuri cu antend
colectiva”, de ,,majoritatea retelelor” — valori abstracte, vor depinde
calculele concrete de resurse financiare necesare.

Principala deficienta a subcapitolului — datele aproximative pe care le
contine. Acest fapt pune la indoiala veridicitatea calculelor ulterioare si, in
definitiv, poate conduce la informatie distorsionata cu privire la costurile
implementarii televiziunii digitale terestre.

Astfel, subcapitolul 1.1.:

- sda fie redactat de o manierd, care sa armonizeze titulatura si
continutul lui;

- toate datele empirice utilizate pentru calcule sa fie actualizate;

- sd contina date exacte cu referire, cel putin, la:

a) numarul exact al televizoarelor care pot fi adaptate la
receptionarea semnalului digital;

b) numarul exact al decodoarelor necesare a fi
comercializate/distribuite;

¢) numarul exact al familiilor sub pragul saraciei si al celor cu
venituri sub cota salariului mediu pe economie;

d) starea exacta a infrastructurii existente.

sd schimba, si este dificil de stabilit datele precise. Aceasta se refera,
de exemplu, la datele, prezentate ANRCETI de cétre furnizorii
retelelor de televiziune multicanala prin eter, cablu si satelit, si la
datele privind numarul abonatilor serviciului ,,antena colectiva”. in
acest context, tinem sa mentionam ca la momentul actual, numarul
total al abonatilor TV multicanal, conform datelor ANRCETI
publicate pe siteul acesteia la data de 07.09.2012 constituie 268,2
mii. Prin urmare, numarul gospodariilor, care receptioneaza
programele TV din eter este in scidere permanenta. In ceea ce se
refera la numarul persoanelor considerate socical vulnerabile,
eligibile sa fie dotate cu dispozitive de receptie, acesta urmeaza sa fie
stabilit conform prevederilor actiunii 3.4 din Plan.

In baza obiectiilor prezentate, au fost actualizate datele privind
numarul abonatilor serviciilor de televiziune multicanala, numarul
abonatilor serviciului ,,antena colectiva” si numarul titularilor
licentelor de emisie a televiziunii terestre in format analog. Tinind
cont de tendintele demografice in Republica Moldova, pina in
prezent numarul total de gospodarii, existente in tard, a putut doar sa
scada.

In concluzie, considerdm datele expuse in program drept suficient de
precise.

La pct. 1.2. din Program [pct. 3 in redactia finala/: Alineatele 2 si 3
repetd, in fond, informatia continuta in primul subcapitol si, deci, pot fi
omise.

Se accepta

La pct. 1.2. din Program [pct. 3 in redactia finald]: Constatam, totusi, o
discrepanta intre titulatura subcapitolului si continutul lui, or, buna parte
din acest compartiment se refera, de fapt, la functionarea propriu-zisa a
unui multiplex si la gestionarea lui.
Céand vine vorba de gestionarea unui multiplex, ramane de elucidat,
cel putin, doud chestiuni:
a) poate un partener (entitate) sa-si asume doar constructia
multiplexului? Adica, constructorul multiplexului si operatorul

Se accepta

Punctul a fost redactat in vederea excluderii discrepantei intre
titulatura subcapitolului si continutul (a se vedea pct. 3 in redactia
finala a Programului).
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(furnizorul de retea) sa fie entitati separate? Si daca da, cate
multiplexuri poate construi?
b) un furnizor de retea (multiplex), indiferent daca este sau nu furnizor
de content, cate retele (multiplexe) poate avea in gestiune?
Raéspunsul la aceste intrebari trebuie sa se contind in respectivul
subcapitol si sa fie de natura sa evite concentrarea proprietatii, situatiile
dominante si monopolismul. Acest lucru are importanta cruciala pentru
pluralism si diversitate in mass-media.

La pct. 1.4.din Program [pct. 5 in redactia finalaj: Dat fiind ca tine
de aspecte tehnice, este logic ca acest subcapitol sa urmeze imediat dupa
cel precedent. In opinia noastra, continutul acestui compartiment poate fi
comprimat in sectiunea ,,Glosar”, sau, cel putin, notiunea ,,dividend
digital”. Atragem atentia asupra formularilor de genul ,,in cazul in care
TVD-T2...”, ,,banda 800 MHz ar putea fi...”, ,,planul digital s-ar putea
reduce...”, care nu sunt cele mai indicate intr-un document care trebuie si
constituie Program de actiune. Mai bine decat autorii documentului nimeni
nu poate spune care formula este cea mai buna. Prin urmare, subcapitolul
ar putea fi redactat astfel, incat sa contina varianta aleasd cu argumentari
de rigoare. Acest lucru este usor de facut, dat fiind ca avantajele unei
variante ori alta se contin in el.

Se accepta partial

Punctul a devenit pct. 5 ,,Resursele de spectru disponibile pina la
STAC pentru utilizare in scopul furnizarii retelelor de televiziune
digitala terestra”. Textul, care se referea la deciziile internationale
privind ,,dividendul digital”, au fost redactate si transferate in pct. 1.
Referitor la explicarea termenelor a se vedea argumentarea la cea de
a doua obiectie a autorului.

La pct. 1.5. din Program /pct. 6 in redactia finalaj: Posibil, este
necesara precizarea: analiza SWOT a situatiei curente.

Meritd mentionata exactitatea cu care sunt formulate in acest
compartiment punctele forte si punctele vulnerabile, oportunitatile si
riscurile. In acelasi timp, consideram ci analiza poate fi aprofundata.

Punctele forte se refera cu precadere la aspectul tehnic al
problemei si, pot fi completate, de exemplu, cu:

a) existenta pe piata mediatica a unor servicii de programe radio si tv

(serviciu public, servicii generaliste, servicii specializate, servicii cu

continut national si regional), accesul la care poate asigura in buna

parte o informare adecvata a populatiei. Acesta doar e scopul central si
chintesenta digitalizarii;

b) existenta pe piatd a unor servicii suplimentare decat cele de radio

si tv, care pot fi oferite populatiei etc.

Punctele vulnerabile, de asemenea pot fi completate, bunioara, cu:

a) capacitatea redusa a statului de a subventiona procesul

digitalizarii;

b) vointa politica insuficienta pentru a impulsiona procesul

digitalizarii;

C) capacitate redusa a radiodifuzorilor publici de a digitaliza emisia;

d) capacitate redusa si/sau inegald a radiodifuzorilor privati de a se

implica adecvat in procesul de digitalizare;

Se accepta partial

Compartimentul ,,Punctele slabe” din tabelul SWOT a fost
completat cu o noua lit. ,,f) capacitatea redusa a radiodifuzorilor de a
digitaliza emisia” §i ,,g) informarea insuficienta atat a autoritatilor,
cat si a populatiei asupra oportunitatii tranzitiei la televiziunea
digitala”.

Compartimentul ,,Riscuri/Pericole” a fost completat cu 2 litere
noi: ,,e) tergiversarea adoptarii cadrului normativ pentru
implementarea televiziunii digitale terestre;” si ,,f) inacceptarea
televiziunii digitale terestre de catre o parte din populatie”.

Celelalte propuneri ale autorului deja se contin in SWOT
(propunerile la ,,Puncte vulnerabile”, lit. a), la ,,Lista oportunitatilor’
lit. @), ¢)) , nu tin direct de subiectul Programului (propunerile la
,Puncte forte”, ,,Puncte vulnerabile” lit. g), h), la ,,Lista
oportunitatilor” lit. b), d), la ,,Lista riscurilor” lit. a),b)), reprezinta
actiuni pentru realizarea scopului Programului (propunerile la ,,Lista
oportunitatilor” lit. e)-h)), sau sunt inacceptabile din considerente ca
nu corespund realitatii (propunerile la ,,Puncte vulnerabile”, lit. b),
¢), e), ), la ,,Lista riscurilor” lit. f), g).

)
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e) insuficientd de date empirice pentru detalierea Programului de
digitalizare;

f) informarea insuficienta atat a autoritatilor, cat si a populatiei
asupra oportunitatii tranzitiei la televiziunea digitala;

g) posibil, distribuirea neuniforma a frecventelor tv pe parcursul
anilor;

h) existenta monopolului in domeniul radiocomunicatiilor etc.

Lista oportunitatilor poate si trebuie completata, de exemplu:

a) adoptarea unui cadru juridic nou, precum recomanda expertii
europeni, sau, in lipsa vointei politice, ajustarea legislatiei existente la
necesitatile digitalizarii, inclusiv pentru a preveni concentrarea
proprietatii, situatiile dominante si monopolismul;

b) demonopolizarea domeniului;

c) elaborarea/completarea cadrului normativ la nivel de ANRCETI si
CCA 1n scopul licentierii separate a furnizorilor de content si a celor de
multiplex;

d) elaborarea, la nivel de CCA, a rigorilor pentru contentul difuzat
prin intermediul multiplexurilor; a pachetelor de servicii de programe
ce urmeaza a fi incluse in fiecare multiplex; a listei serviciilor de
programe ce urmeaza a fi difuzate obligatoriu;

e) moratoriu asupra distribuirii frecventelor;

f) crearea de conditii in care, odata cu tranzitia la televiziune digitala
terestra, sa nu dispara emisia radiodifuzorilor actuali (aceasta ar
prejudicia diversitatea si pluralismul);

g) masuri de stimulare a dezvoltarii pietei de utilaje si echipamente
necesare digitalizarii;

h) campanii masive de informare a societatii despre oportunitatea si
necesitatea tranzitiei la televiziunea digitald terestra etc.

Lista riscurilor poate fi completata, de exemplu:

a) mentinerea monopolului/situatiei dominante sau aparitia altor
monopoluri/concentrari de proprietate;

b) preturi/costuri distorsionate in situatia deficitului de date exacte
pentru analiza starii reale de lucru in domeniu;

c) acces limitat al radiodifuzorilor locali/regionali la procesul de
digitalizare in virtutea capacitatilor economice/pecuniare reduse;

d) tergiversarea adoptarii cadrului juridic necesar;

e) inacceptarea televiziunii digitale terestre de catre parte din
populatie;

f) reticenta unor radiodifuzori fata de televiziunea digitala terestra;
g) piata subdezvoltata a utilajelor si echipamentelor necesare
digitalizarii etc, etc.
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La CAPITOLUL 2:

De fapt, problemele au fost identificate anterior, de aceea, mai
exact titlul capitolului ar fi ,,Cai de solutionare a problemelor
identificate”.

Consideram solutiile formulate suficient de exact, desi, probabil,
prima 1n sirul lor, ar trebui sa fie, totusi, adoptarea/ajustarea cadrului
juridic. in rest, solutiile propuse cadreaza cu standardele europene.

Cu siguranta, sirul solutiilor trebuie completat, de exemplu, cu:

a) o campanie masiva/agresiva de informare a populatiei,

b) cursuri de instruire, posibil, si in cadrul facultatilor de profil;

c) probabil, ar fi binevenitd formularea unei solutii pentru furnizorii
de servicii (operatorii de cablu) in noile realitati digitale etc.

Se accepta partial

Capitolul a fost reformulat astfel, incit continutul sd corespunda
denumirii lui actuale, care este conforma cu prevederile pet. 11 din
Hotéarirea Guvernului nr. 33 din 11.01.2007 “Cu privire la regulile
de elaborare si cerintele unificate fatd de documentele de politici”.
implementarea televiziunii digitale terestre a fost plasat pe prim plan.
Actiunile propuse de autor, deja se regasesc in (a se vedea actiunea
4.3) din Planul de actiuni in redactia finald). Actiunile pentru
furnizorii retelelor TV cablu nu tin de subiectul prezentului Program.

La CAPITOLUL 3:

Judecand dupa continutul capitolului, el trebuie sa aiba titlul:
Avantajele digitalizarii si obiectivele specifice ale Programului. Desi, mai
logic ar fi ca despe avantajele beneficiarilor de televiziune digitala terestra
sd fie spus in debutul documentului, bunaoara, dupa ,,Scopul
Programului”. In asemenea caz, prezentul capitol ar putea incepe exact cu
obiectivele specifice (alineatul al 4-lea). Daca, totusi, nu sunt acceptate
sugestiile, Capitolul poate incepe cu alineatul al doilea, dat fiind ca primul
este formulat incorect. Doar nu obiectivele propriu-zise ,,trebuie sa
satisfaca toate partile interesate...”, ci obiectivele atinse, or, acest lucru
este precizat in continuare.

Se accepta partial

Textul din primele 3 alineate a fost exclus. Capitolul a fost
reformulat astfel, incit continutul sa corespundd denumirii lui
actuale, care este conforma cu prevederile pct. 11 din Hotarirea
Guvernului nr. 33 din 11.01.2007 “Cu privire la regulile de
elaborare si cerintele unificate fatd de documentele de politici”.

La CAPITOLUL 3, Obiectivul 5: probabil, trebuie completat cu
~Implementarea unor masuri legislative §i tehnice...”.

Se accepta partial
Urmare a reformularii textului Capitolului 11, Obiectivul 5 a devenit
actiunea 6) la obiectivul 4 din Capitolul 1V.

La CAPITOLUL 3 (continuare):
Sirul de obiective specifice poate fi completat, de exemplu, cu:
a) incurajarea utilizarii in comun a infrastructurii existente;
b) elaborarea procedurii de acces la multiplex;
C) armonizarea relatiilor dintre operatorii de cablu si abonati
(exemplul OFCOM);
d) stimularea concurentei pentru construirea multiplexelor;
e) Iincurajarea separarii verigilor: constructor de multiplex, furnizar
de multiplex, furnizor de content;
liberalizarea pietei serviciilor de teleradiocomunicatii etc.

Nu se accepta

Obiectivele propuse de autor, de fapt, reprezinta actiuni pentru
realizarea obiectivelor specifici ai Programului (Obiectivul 1 in
redactia finala).

La CAPITOLUL 3, textul dupa obiectivul 8:

Pentru mai multa explicitate, capitolul ar trebui sa se limiteze doar la
formularea sirului de obiective specifice, care poate fi completat. Ceea ce
urmeaza dupa obiectivul 8 — fie sunt enunturi declarative (,,Republica
Moldova va depune eforturi pentru a profita din plin de trecerea la noua
tehnologie...”), fie repetd idei expuse anterior, fie sunt propuse solutii

Se accepta

Textul a fost exclus.
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pentru atingerea unor obiective specifice. Considerdm neindreptatita atare
abordare, de rand ce urmatorul capitol este dedicat in speta actiunilor ce ar
asigura realizarea obiectivelor specifice.

La CAPITOLUL 4: Dat fiind ca acest capitol reea (in partea stangd)
continutul capitolului precedent, poate, este cazul sa fie unite. Cel putin, ar
fi o economie de volum al documentului, fara a pierde esenta. Oricum,
Tabelul 5 trebuie sa contina: ,,obiectivul specific” — ,,actiuni” (in loc de
,,masuri’”).

Se accepta partial

Capitolul a fost reformulat in forma de text astfel, incit continutul sa
corespundad denumirii lui actuale, care este conforma cu prevederile
pct. 11 din Hotarirea Guvernului nr. 33 din 11.01.2007 “Cu privire

la regulile de elaborare si cerintele unificate fatd de documentele de

politici”.

La CAPITOLUL 4, Obiectivul 3.1 (? -4.1.), ,,Maisuri”, p. 2): stipularea
de a prelua si de a difuza prin intermediul multiplexului I ,,a posturilor
publice nationale de televiziune, precum si a furnizorilor privati de
servicii de televiziune si multimedia existenti, cu acoperire §i indice de
audienta semnificativa”, in fond, contravine recomandarilor europene.
Multiplexul trebuie sa asigure diversitate si pluralism. Adica, daca sunt de
exemplu, 7 furnizori de content, ,,cu acoperire si indice de audienta
semnificativa”, dar toti au servicii de programe generaliste, ar fi incorect
sd fie acceptati toti, dar fiind ca vor lipsi serviciile de programe
specializate (educationale, de culturd, muzicale, sportive, content
local/regional etc), care si asigura diversitate si pluralism si, in definitiv,
acces la o informatie ampla, pluralista si diversificata;

Se accepta

Prevederile respective au fost excluse dupa reformularea capitolului.

La CAPITOLUL 4, Obiectivul 3.1 (? -4.1.), ,,Maisuri” p. 3): licenta
pentru multiplexul 2 urmeaza a fi acordata ,,prin intermediul a unei
proceduri de licitatie organizate de catre ANRCETI, cu obligatia sa
retransmitd programele publice de televiziune terestra cu acoperire
nationala”. Pana in acest loc nu s-a amintit nimic despre vre-o procedura
de licitatie. Intrebarea este: e vorba de licitatie sau de concurs?! Daci este
licitatie, apare necesitatea de a elucida conditiile ei.

La moment, considerdm oportun sa fie limpezite urmétoarele
aspecte, pentru ca este important cine distribuie loc in multiplex si, mai
ales, cum distribuie. Practica existenta indica aparitia a doua modele
juridice.

Primul model (Finlanda, Germania, Suedia) — pachetul de canale
este decis de autoritatea de reglementare sau de guvern, prin intermediul
procedurilor publice, similare celor de acordare a licentelor analogice.

Modelul al doilea (Italia, Marea Britanie, Norvegia) — pachetul de
canale este decis de operatorul de multiplex ori de retea, dar cu conditia de
a urmari scopul interesului public, adica de a asigura pluralism si
diversitate.

Mai existd o practicd de selectare comparativa prin procedura de

Se accepta

Art. 1, lit. @) din Codul audiovizualului nr. 260-XV1 din
27.07.2006 instituie bazele juridice si de reglementare a a proceselor
de concepere, transmisie si/sau retransmisie prin intermediul
mijloacelor de televiziune si radiodifuziune a serviciilor de programe
ale radiodifuzorilor aflati sub jurisdictia Republicii Moldova.
Conform prevederilor art. 2, lit. g) din Codul audiovizualului,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului prin act oficial (licenta de
emisie) acorda unui radiodifuzor aflat sub jurisdictia Republicii
Moldova dreptul de a difuza, intr-o zona determinata, un anumit
serviciu de programe.

Proiectul Programului prevede modificarea si completarea
Codului Audiovizualului, astfel incit acesta sa fie aplicabil pentru
reglementarea televiziunii digitale terestre. Respectiv, licentele de
emisie pentru utilizarea capacitatii multiplexului de televiziune
digitala terestra vor fi eliberate de catre CCA. Prevederile respective
au fost incluse in redactia reformulata a capitolului.

14




concurs. Solicitantii prezinta oferte, cu un plan detaliat, in conformitate cu
criteriile stabilite pentru concurs. Si, in sfarsit, exista practica licitatiei,
cand o licentad pentru multiplex este acordata entitatii care pliteste cea mai
mare suma (Rusia — 1 mird rub.).

Ceea ce este comun 1n toate procedurile — licentele sunt oferite cu
anumite conditii.

Exemple:

in februarie 2006 organul de reglementare din Austria a acordat
companiei private ORS licenta de operare a unui multiplex pana in 2016
CU urmatoarele conditii: sd largeasca etapizat acoperirea cu semnal digital;
sd asigure difuzarea radiodifuzorilor publici nationali si, pe anumita
perioada, a celor publici regionali; sa ofere dreptul unui radiodifuzor
national privat sa-si difuzeze propriul serviciu digital de programe; sa
stabileasca tarife rezonabile pentru transmiterea semnalului si pentru
servicii auxiliare; sa stabileascd aceleasi tarife pentru toti radiodifuzorii
care 1si difuzeaza serviciile de program prin intermediul multiplexului
operat de ORS. Anterior, organul de reglementare din Austria, a elaborat
criterii de selectare a operatorilor de multiplex. Astfel urma sa castige
concursul solicitantul care se angaja: a) sa asigure o acoperire maximala
cu semnal digital in termeni restransi de timp; sa asigure o calitate
ireprosabild a semnalului; sa asigure emisia radiodifuzorilor existenti; sa
asigure simplitate in utilizarea serviciilor; s propuna cea mai buna
strategie de dezvoltare a sistemului de distribuire a set-top-box-urilor
potrivite; sd garanteze telespectatorilor un asemenea pachet de servicii de
programe, care si le asigure o diversitate maximala de opinii.

In Marea Britanie 5 operatori de multiplexe au fost licentati de
catre OFCOM. Licenta pentru al 6-lea multiplex apartine BBC, conform
cartei regale. in continutul licentei, OFCOM a inclus conditia ca in
momentul stoparii semnalului analogic, statiile tv trebuie sa aiba aceeasi
acoperire cu semnal digital ca si mai Tnainte. Pentru operatorii a doua
multiplexe OFCOM a stabilit difuzarea televiziunii publice si pragul
minim de acoperire cu semnal digital — 98,5 % din populatia tarii. Pentru
aceasta, cei doi operatori trebuie sa difuzeze din 1154 de puncte, existente
in situatia emisiei analogice si, suplimentar, prin 9 emitatoare noi. Pentru 3
operatori ai multiplexelor de televiziuni comerciale pragul minim in
continutul licentelor este stabilit la o acoperire de 90 %. Anual operatorii
prezintda OFCOM dari de seama, in care indicd modul in care indeplinesc
conditiile licentei.

In Rusia pachetul de canale in primul multiplex a fost stabilit prin
decret prezidential (iunie 2009); in Belarus si Kazahstan — prin hotarare de
Guvern; in Ucraina — de organul de reglementare prin proceduri publice.

EPRA, in urma unui studiu a ajuns la concluzia: in procesul
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tranzitiei la televiziunea digitala terestra, autoritatii nationale de
reglementare i revine un rol decisiv. Pe segmentul creatiei legislative
trebuie sa contribuie ca parlamentul sa adopte legislatia necesara
digitalizarii si gestiondrii procesului de stopare a emisiei analogice. Pe
segmentul aplicarii legislatiei activitatile esentiale tin de: perfectionarea si
implementarea procedurii de licentiere; distribuirea frecventelor si
formarea pachetelor de canale pentru multiplexe.

In toate situatiile, recomandarile europene pun accentul pe
independenta autoritatii de reglementare, pe transparenta procedurii de
licentiere si pe motivatia detaliatd in cazul respingerii unui solicitant.

La CAPITOLUL 4, Obiectivul 3.1 (? -4.1.), ,,Maisuri” p. 4):
»masura” prevede deja ,,licitatie competitiva”. Lipsa unei terminologii
unificate face dificila intelegerea documentului In plus, nu ar fi de prisos,
daca s-ar preciza: licenta este pentru constructia multiplexului, pentru
furnizarea de multiplex sau pentru furnizarea de content? Sau pot fi 2-3
licente?

Se accepta

Pe parcursul intregului text terminologia a fost unificata si adusa in
concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare.

La CAPITOLUL 4, Obiectivul 3.1 (? -4.1.), ,,Masuri” p. 5): de
fapt, ar trebui sa fie prima in randul actiunilor. Sugestii de principiu,
acceptarea carora ar ajusta actiunile la bunele practici:

a) Grupul de lucru sa nu fie in cadrul MTIC, ci pe langa Guvern, in
frunte cu un vice prim-ministru si in componentd mai larga -
Ministerul protectiei sociale, ONG-uri, Asociatii, Agentia pentru
Protectia Concurentei, Centrul pentru Drepturile Omului etc — cu
imputerniciri care sa-i ofere spatiu suficient de manevra. Doar
Grupul trebuie sa actioneze rapid, operativ si sa fie foarte eficient;

b) intre activitati: elaboreaza, iar Guvernul aproba un Regulament
ad-hoc, in care sa fie specificate: cine-l conduce, cum ia decizii, ce
prerogative are; intocmeste un Plan calendaristic de lucru detaliat,
care sd arate cum sunt atinse obiectivele — pand in 2013, 2014,
2015 — cu sarcini pentru toti actorii implicati (ce si cand face
MTIC, CCA, Min. protectiei sociale, Agentia antimonopol etc,
etc.); periodic, de exemplu, o data la 3/6 luni tine conferinte de
presa si da publicitatii rezultatele etc;

C) monitorizarea tranzitiei sa fie facuta nu de MTIC, ci de un
organism dezinteresat.

Se accepta

Prevederile privind grupul de lucru si componenta acestuia au fost
incluse nemijlocit in proiectul Hotaririi de Guvern, pct. 2-4 in
redactia finala.

La CAPITOLUL 4, Obiectivul 3.2, ,,Masuri” p. 1): posibil, este
necesar a fi completate cu urmétoarele actiuni:

a) CCA vaelabora procedura de formare a pachetelor de servicii de
programe pentru multiplexe, care ar asigura diversitate si
pluralism...;

- furnizorii de servicii (operatorii de cablu) vor prelua canalele

Nu se accepta

Problema principald a Codului Audiovizualului in vigoare este ca
acesta nu reglementeaza cazul retelelor de televiziune digitala
terestrd (un canal TV — mai multe servicii de programe difuzate), ci
doar cazul telviziunii analogice (un canal TV - 1 serviciu de
programe difuzat). Dupa modificarea Codului Audiovizualului,
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digitale si le vor oferi beneficiarilor cu aceeasi plata de abonament;
- posibil, sunt necesare actiuni pentru radiodifuzorii publici si
privati;
- posibil, trebuie ceva de prevazut pentru canalul ,,MIR” etc.

previzuta in proiectul Programului, aceasta va fi solutionata. In rest,
procedurile de selectare prin concurs, existente in prezent, pot fi
aplicate si in viitor, marindu-se doar numarul cistigatorilor.

In ceea ce priveste actiunile pentru radiodifuzorii publici si privati
(inclusiv compania ,,MIR”), autorul nu mentioneaza, ce actiuni
concrete ar trebui prevazute.

La CAPITOLUL 4, Obiectivul 3.2 (in general): posibil, e
necesara o completare, care sa prevadd amendarea si a altor legi, fapt ce ar
permite subventionarea celor care procura televizoare cu set-top-box
incorporat; proceduri de comercializare a echipamentelor digitale, inclusiv
a televizoarelor.

Nu se accepta

Dotarea cu STB este o masura de protectie sociala. Astfel, aceasta se
limiteaza strict la realizarea cu resurse financiare minime a
semnalelor televiziunii digitale terestre in vederea vizionarii cu
televizoarele analog existente. Posibilitatea de utilizare de catre
aceste persoane a subventiei respective pentru procurarea
televizoarelor noi cu modul de receptie a televiziunii digitale
incorporat este contrara sensului masurii, fiindcé daca persoana
dispune deja de mijloace de a procura un televizor nou, aceasta ar
putea utiliza mijloacele respective pentru procurarea unui STB la
televizorul analog utilizat, fara de a primi dotatii.

La CAPITOLULA4, Obiectivul 3.4, ,Masuri” p. 1): de ce, ,,cel
putin” 1 multiplex pentru I.S. ,,Radiocomunicatii”?

Se accepta
Dupa reformularea capitolului IV prevederea respectiva a fost
exclusa.

La CAPITOLUL 4, Obiectivul 3.4, ,,Misuri” p. 2): de eliminat
sacoperire si indici de audiente semnificative” in calitate de criterii;

Se accepta

La CAPITOLUL 4, Obiectivul 3.4, ,,Misuri” p. 3): de precizat
wpreluarea treptata a programelor TV locale/ regionale de catre
operatorii de multiplex” local/regional, dar, poate, si national...

Se accepta

In noua redactie a capitolului IV actiunile au fost precizate.

La CAPITOLUL 4, Obiectivul 3.7: nu este concretizat modul in care va
fi stabilitd cererea de piatd a TL.

Se accepta
In noua redactie a capitolului IV actiunea a fost exclusa.

La CAPITOLUL 4, Obiectivul 3.8: o chestiune de redactare:
Repartizarea frecventelor in urma examinarii...”

Se accepta
In noua redactie a capitolului IV actiunea a fost exclusa.

La CAPITOLUL 5: Titlul poate fi ,,Etapele de tranzitie la televiziunea
digitala terestra”. Este adevarat tranzitia la televiziunea digitala este un
proces continuu. Dupa aparitia propriu-zisa a televiziunii digitale,
dezvoltarea acesteia nu se va opri.

Nu se accepta

Denumirea capitolului este conforma cu prevederile pet. 11 din
Hotérirea Guvernului nr. 33 din 11.01.2007 “Cu privire la regulile
de elaborare si cerintele unificate fatd de documentele de politici”.

Daca e vorba de un calendar al realizarii obiectivelor preconizate, dupa
cuvantul ,,digital” poate fi pus punct. Ceea ce urmeaza, este o
reluare/dublare a ideilor expuse anterior si nu se refera la actiunea in sine
care urmeaza sa fie finalizata pana la sfarsitul anului 2012

Se accepta

Textul capitolului a fost reformulat, astfel in cit contine doar
enumerarea actiunilor, ce urmeaza a fi intreprinse 1n cele 2 etape, in
care va fi realizat Programul (I — pina la STAC, a Il — dupa STAC).
Termenele de realizare a actiunilor, responsabilii, indicatorii de
monitorizare, costul implementarii sunt indicate in Plan.
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La CAPITOLUL 5: ,,in 2012” P.b): La modul logic, amendarea
legislatiei ar trebui sa fie prima actiune care, de fapt, ar putea prevedea si
ceea ce se contine 1n actiunea din p. a).

Desi este mai preferabila o legislatie noua, aparitia ei este un
proces imprevizibil, pentru ca depinde de proverbiala ,,vointa politica”.
Pentru mai multa siguranta, actiunea ar putea prevedea ceea ce prevede,
si/sau ,,elaborarea si aprobarea de catre CCA a cadrului normativ cu
privire la procedura de includere a canalelor tv in multiplexe”.

Posibil, pentru anul 2012, ar fi indicate mai multe actiuni, cel
putin, ale radiodifuzorului public national, de tranzitie la formatul digital
de producere.

Se accepta partial

Prevederile privind modificarea legislatiei dupa reformulare au fost
incluse in Obiectivul 1 in redactia finala a Programului.

In ceia ce priveste procesul intern de productie in cadrul
radiodifuzorilor, acesta nu poate fi subiect al proiectului
Programului, dat fiind faptul ca programul sa refera doar la
transmisia/receptia semnalului televiziunii digitale terestre.

La CAPITOLUL 5: ,,in 2013” P.c): In opinia noastra, campania
mediatica trebuie lansatd mult mai fnainte. In plus, actiunea e bine sa fie
concretizata fie aici, fie in altd parte, cu indicarea autorilor si a bugetului.
Pe de alta parte, daca lansarea este planificatd pentru 1 iunie, rezulta ca
procesul de elaborare a continuturilor promotionale va incepe mai inainte,
iar aceasta e o actiune ce trebuie prevazuta ca punct separat, ca etapa.

Posibil, este necesar un punct suplimentar care sa prevada
sarcinile pentru furnizorii de servicii (operatorii de cablu) si pentru
operatorii de satelit.

Se accepta partial

Inceputul campaniei de informare este nemijlocit legat aprobarea
prezentului Program si a planului de actiuni pentru realizarea
acestuia. Tinind cont de faptul, cd Programul va fi aprobat pina la
finele a. 2012, termenul de desfagurare a campaniei de informare,
indicat in p. 4.3. al Planului in redactia finald este un termen realist.
Prevederea actiunilor pentru furnizorii serviciilor de programe TV
prin cablu sau satelit nu tin de subiectul Programului.

La CAPITOLUL 5: ,,In 2013” P.e): Cuvéntul ,realizarea” (primului
multiplex) induce confuzii in textul documentului. Limbajul terminologic
trebuie unificat. Pana acum au fost utilizate expresiile ,,crearea”,
,construirea”, ,realizarea”. Intrebarea este: expresiile respective au
aceeasi semnificatie?!

Se accepta
Toata terminologia utilizatd a fost adusa in concordanta cu cea din
legislatia in vigoare.

La CAPITOLUL 5: ,,in 2013” P.f): Desemnarea operatorului, prin
licitatie (cuvantul ,,/icitatie” necesita explicatie), in scopul ,,credrii” (?)
multiplexului 2, poate fi facutd in termeni mai restransi, dat fiind ca o
licitatie, nu rareori, esueaza. Nu ar fi mai rezonabil sa fie indicat termenul
cand incepe procedura de desemnare? In orice caz, ANRCETI, trebuie si
ia In calcul eventualitatea esecului licitatiei ,,din prima”. Esecul este
calificat ca factor de risc si in analiza SWOT.

Se accepta partial

Continutul actiunilor a fost reformulat astfel, incit sa corespunda
cerintelor legislatiei in vigoare si si fie realizabile (a se vedea
actiunile 2.1), 2.3), 2.5), 2.7) din redactia finald a Planului de
actiuni).

La CAPITOLUL 5: ,,in 2014” P.a): Daci la 1 ianuarie 2014 trebuie
lansata ,,constructia” multiplexului 2, atunci desemnarea operatorului
trebuie facuta nu la 31 decembrie 2013. Este de presupus, ca operatorul
desemnat va avea nevoie de o perioadd de pregatire pentru lansarea
constructiei.

Se accepta
Termenul de realizare a actiunii a fost modificat (a se vedea actiunile
2.3) si 2.4) din redactia finala a Planului de actiuni).

La CAPITOLUL 5: ,,in 2014” P.b): Asociatiile de radiodifuzori
locali/regionali pot fi create mai devreme, dar dupa o perioada de
informare despre avantajele televiziunii digitale si dupa negocieri
anevoioase. In situatia in care procesul de creare a asociatiilor esueaza, iar
probabilitatea acestui lucru este mare, respectiva situatie trebuie semnalata

Se accepta

Termenul de realizare a actiunii a fost modificat (a se vedea actiunea
3.2) din redactia finald a Planului de actiuni). Totodata termenul a
fost sincronizat cu termenele preconizate de eliberare a licentelor
pentru utilizarea frecventelor in scopul credrii multiplexelor
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la ,,Riscuri” in analiza SWOT.

regionale.

La CAPITOLUL 5: ,,in 2014” P.c): Din nou, este utilizat un limbaj
ambiguu: dacd pana acum desemnarea operatorului se prevedea ,,prin
licitatie”, acum — ,,prin concurs”. In punctul b) se zice despre
,,construirea” multiplexului, iar aici — despre ,,crearea multiplexelor”, ca,
in p. d) sd se revina la ,,procesul de construire”. Este dificil de inteles,
pana nu-i unificatd terminologia.

Se accepta

Toata terminologia utilizata a fost adusa in concordanta cu cea din
legislatia in vigoare.

La CAPITOLUL 5: ,,in 2014” P.f): Proiectul de Hotarare de Guvern
poate fi elaborat mult mai inainte si din motiv ca hotararile necesita timp
pentru a fi aprobate. Mai mult, daca la 31 decembrie 2013 primul
multiplex va fi in stare sa ofere televiziune digitald majoritatii (65%)
populatiei, de ce, in paralel, sd nu fie distribuite si set-top-box-urile?!

Se accepta partial

Termenul de realizare a actiunii a fost modificat (a se vedea actiunea
4.2) din redactia finald a Planului de actiuni). Lansarea procesului de
dotare a familiilor social-vulnerabile cu STB va putea fi inceput
numai devreme, decit a. 2014, deoarece va fi dotat din buget (in
vederea compensarii ulterior bugetului de stat sumelor respective din
taxelor pentru eliberarea licentelor de utilizare a subbenzilor de
frecvente radio din banda 790-862 MHz ).

La CAPITOLUL 5: ,,in 2014” P.h): Din nou, desemnarea unui
operator urmeaza sa fie facuta ,,prin concurs”. Intrebare: este abandonata
licitatia?

Se accepta
Toata terminologia utilizatd a fost adusa In concordanta cu cea din
legislatia in vigoare.

La CAPITOLUL 5: ,,In 2015” P.b): Ni se pare neindreptitita
tergiversarea dotarii cu set-top-box-uri, care urmeaza sd demareze abia la
inceput de 2015;

Se accepta

Termenul de realizare a actiunii a fost modificat (a se vedea actiunea
4.4) din redactia finald a Planului de actiuni). Totodata a se vedea
argumentarea precedenta la actiunea 4.2) din redactia finala a
Planului de actiuni.

La CAPITOLUL 5: ,,In 2015” P.c): Probabil, nu este vorba de ,,preluare
treptatd”, ci de Incheierea preludrii serviciilor de programe de catre
operatorii de duplexe si stoparea emisiei analogice;

Se accepta

Continutul actiunii a fost reformulat astfel, incit sa corespunda
cerintelor legislatiei in vigoare si si fie realizabile (a se vedea
actiunile 2.1), 2.3), 2.5), 2.7) din redactia finalad a Planului de
actiuni).

La CAPITOLUL 5: ,,In 2015” P.d): Prevederea de la acest punct
este, de fapt, un angajament ce trebuie onorat pana in iunie 2015. Un atare
angajament ar fi conform si recomandarilor europene.

In alta ordine de idei, multiplexele locale/regionale vor continua sa
fie construite si dupa 2015. Inseamni acest lucru ca radiodifuzorii
regionali §i telespectatorii regionali iar sunt pusi In conditii inegale cu cei
din capitala?

Desi calendarul realizarii actiunilor preconizate contureaza un
tablou general al tranzitiei la televiziunea digitala terestra, el este
incomplet, cu prevalarea aspectelor tehnice desi, repetam, scopul major al
tranzitiei este informarea calitativa a cetatenilor. Prin urmare, planul
calendaristic necesitd completari ca sa nu para schematic. Cateva sugestii

Se accepta partial

Punctul a fost exclus urmare a reformularii capitolului V. In
Capitolul 1V la obiectivul 2 in redactia finald, actiunea 5) prevede
eliberarea de catre ANRCET]I, cu titlu gratuit, prin concurs, printr-0
procedura de selectare comparativa, a 21 licente de utilizare a
canalelor TV pentru crearea multiplexelor digitale cu acoperire
regionald. Aceasta se va realiza in functie de resursele de spectru
disponibile (a se vedea tabelul 5 in redactia finald a Programului.
Problema pregatirii profesionale tine de curriculumul institutiilor de
invatamint tehnic, care trebuie sa corespunda cerintelor tehnologiilor
actuale. Problema eliberarii licentelor de emisie pentru televiziunea
analog este solutionatd prin includerea in conditiile de licente
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de completare a continutului etapelor: informarea/instruirea populatiei in
materie de televiziune digitala este sau trebuie sa fie proces continuu.
Televiziunea digitala va solicita noi abordari, noi profesii, noi specialitati
etc. Posibil, aparitia lor trebuie sa fie prevazutd de prezentul Program.

Etapele din acest capitol nu prevad moratoriul asupra licentelor de
emisie. Nu va fi?

respective a prevederilor privind respectarea termenului limita de
tranzitie la televiziunea digitala terestra.

La CAPITOLUL 6: In prezentul compartiment ridica intrebari sintagma
~Finantarea actiunilor preconizate se va efectua din surse, altele decdt
bugetul de stat...”. Un Program de stat, de atare importanta, nu poate fi
realizat fara contributii de la bugetul de stat. lar ceea ce este indicat in
Anexa, inclusiv ,,in limitele bugetului institutiei”, cel putin, pentru MTIC
si CCA, tocmai Inseamna si bani bugetari.

Se accepta

Cuvintele ,,altele decat bugetul de stat” au fost substituite prin
cuvintele ,,bugetul de stat In limitele bugetelor institutiilor implicate
in realizarea Programului”.

La CAPITOLUL 7: Rezultatele scontate nu trebuie si insemne
»~conformarea la stipularile Acordului, semnat in cadrul RRC-06...”, ci un
nou nivel calitativ in informarea populatiei.

Se accepta

Cuvintele,,conformarea la stipuldrile Acordului, semnat 1n cadrul
RRC-06" au fost substituite prin cuvintele ,,diminuarea decalajului
digital dintre zona rurala si cea urbana privind accesul la serviciile de
programe de televiziune si alte servicii infocomuniaionale urmare a
implementdrii televiziunii digitale terestre, precum si asigurarea
continuitatii serviciilor de programe existente dupa sistarea emisiei
tuturor statiilor de televiziune terestra in format analog si trecerea
din data de 17 iunie 2015 integral la emisie Tn format digital
conform angajamentelor internationale, asumate de Republica
Moldova”.

La CAPITOLUL 7, P. 1) [pct. 17 subpunctul 1) in redactia
finald]: este necesara unificarea limbajului: legislatia consacra sintagma
,,Serviciu de programe”, adica un canal tv, §i nu ,,numadr de programe tv”,
pentru a nu se confunda programele cu emisiunile. In limbajul uzual actual
emisiunile si programele au semnificatie identica.

Se accepta
Toatd terminologia utilizata a fost adusa in concordanta cu cea din
legislatia in vigoare.

La CAPITOLUL 7, P. 8) [pct. 17 subpunctul 8) in redactia
finala]: continutul acestui punct ridica Intrebari: daca un emitator analogic
difuzeaza un serviciu de programe, iar un emitator digital — 15, de ce
cheltuielile de intretinere ,,a echipamentelor de difuzare a unui program
TV in_format digital” sunt mai mici ,,cU cca 25-30% fata de cheltuielile de
difuzare a unui program TV in format analogic”?

Se accepta partial

Dat fiind faptul, ca compararea in cifre concrete a costurilor de
difuzare poate fi efectuatd doar pentru proiecte concrete de retele cu
acoperire similara (in functie de proiect costurile pot diferea
substantial), prevederile respective din proiectul Programului au fost
modificate. In redactia finala a fost exclusa cifra concretd, fiind
pastratd mentiunea privind diminuarea substantiald a costului de
difuzare a unui serviciu de programe TV in format digital fata de cel
de difuzare a unui serviciu de programe TV in format analogic
(datorita faptului cd un emitator difuzeaza concomitent in eter pana
la 15 servicii de programe TV).
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La CAPITOLUL 7: In opinia noastra, pentru Republica Moldova, unul
dintre rezultatele importante scontate, ar trebui sa fie diversificarea
serviciilor de telecomunicatii si ocolirea monopolurilor.

Se accepta partial

Capitolul deja contine asemenea rezultate scontate ,,5) crearea
premiselor reale pentru dezvoltarea si diversificarea continutului
audiovizual autohton prin oferirea radiodifuzorilor a unor capacitati
suplimentare de difuzare la nivel national si regional”. Mediul
concurential este asigurat de legislatia in vigoare si autoritatile de
reglementare.

La CAPITOLUL 8: Vom remarca in acest compartiment concretetea
indicatorilor, fapt ce permite evaluarea exacta a realizarilor. Atata doar ca
efectuarea sondajelor de opinii, $i nu doar n scopul estimarii numarului de
gospodarii cu acces la televiziune digitala terestra, este iminent necesara si
trebuie prevazuta in Program la toate capitolele, inclusiv la estimarea
costurilor.

Se accepta partial

Organizarea sondajelor necesita resurse financiare considerabile, din
aceste considerente se vor efectua numai pentru monitorizarea
realizérii Programului.

La CAPITOLUL 9: Daca Grupul de lucru este creat in cadrul MTIC, si
daca respectivul Grup este responsabil de implementarea Programului,
este contraindicat ca monitorizarea sa fie o atributie exclusivd a lui.
Dimpotriva, ralierea la standarde europene ar insemna o monitorizare din
partea unor organisme dezinteresate, din exteriorul MTIC si/sau a
Guvernului. Monitorizarea interna este necesara, dar pentru obiectivitate
este oportuna si una externa.

Consideram ca stipularea: ,,Calcularea §i compararea periodica a
indicatorilor de crestere in timp se va efectua anual...” trebuie redactata
astfel, incat termenul ,,anual” sa fie micsorat de 2-4 ori. ,,Anual” pot fi
facute dari de seama in Guvern sau in Parlament.

Sugestii: Grupul de lucru ar putea crea un asa-zis ,,Consiliu de
Supraveghere” a tranzitiei la televiziunea digitala terestra, cu o
reprezentativitate larga, care s-ar ocupa de monitorizare §i de informare
periodica a opiniei publice asupra starii de lucruri. Consiliul ar putea sa
aiba acces la sedintele Grupului de lucru si prerogativa de a formula
recomandari. Consiliul ar putea incerca, la necesitate, sa medieze
eventualele disensiuni dintre Grupul de lucru si ceilalti actori implicati in
procesul de tranzitie, inclusiv si, mai ales, radiodifuzorii regionali. De
altfel, acest rol ar putea sa si-1 asume si un ombudsman fie dintre cei in
functie, fie unul cu mandat provizoriu.

Se accepta partial

In proiectul Hotaririi de Guvern, pct. 2-4 in redactia finali a fost
prevazuta constituirea Grupului de lucru interinstitutional, care va
efectua monitorizarea realizarii Programului si va conlucra cu
reprezentantii societatii civile si mediului de afaceri din domeniu in
vederea asigurarii implementarii transparente si eficiente a
televiziunii digitale terestre. De asemenea a fost modificat termenul
de prezentare guvernului a raportului privind realizarea Programului
din anuak in trimestrial si includerea prevederilor cu privire la
publicarea acestuia.

La actiunea 1.1 din Planul de actiuni actiuni /acfiunea 2.1) in
redactia finald]: Acordarea licentei pentru multiplexul 1 national ,,fara
taxd de licentd”, n opinia noastra, echivaleaza cu o competitie neloiala in
raport cu viitorii operatori de multiplexe.

Nu se accepta

A se vedea argumentarea, inclusa la obiectivul 2, capitolul 1V a
redactiei finale a Programului. Totodata este necesar de tinut cont de
faptul ca retelele de televiziune terestrd sunt un mijloc strategic de
ingtiintare a populatiei in cazul situatiilor exceptionale (de forta
majord). Astfel, statul urmeaza sa dispuna cel putin de o asemenea
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retea pentru a asigura instiintarea garantatd a populatiei. Cea mai
sigurd variantd este, cind reteaua respectiva este proprietatea statului.

La actiunea 1.2 din Planul de actiuni actiuni /nu existd in

redacfia finala a Planului, prevederile respective fiind parfial transferate

pct. 2-4 din redacfia finala a proiectului Hotaririi de Guvern]: Pentru
asigurarea functionarii Grupului de lucru, cu siguranta, vor fi necesare
surse suplimentare, daca respectivul grup va avea prerogativa ,,sa
comande” campanii mediatice, promotionale, studii, sondaje etc.

Nu se accepta

Campaniile mediatice vor fi comandate din sursele altele, decit
bugetul de stat, atrase in acest scop (a se vedea actiunea 4.3) din
redactia finald a Planului de actiuni).

La actiunea 1.3 din Planul de actiuni actiuni /actiunea 2.2) in
redactia finald]: Intrebri: in temeiul ciror calcule sunt ficute estimarile
(50 mil lei)? Inseamna aceasta ca, daca 100% dintre emititoare ar fi fost
analogice, costurile ar fi fost de 100 de mil? Inseamni aceasta ca
multipexul 2 si 3 national costa cate 100 de mil lei? Cat costa 1 din cele 4
duplexe regionale?

Se accepta partial

Calculele au fost facute in baza costurilor echipamentelor si costul
instalrii acestora pe infrastructura fizica existenta, ce apartine 1.S.
»Radiocomunicatii”, si este secret comercial. Costul multiplexului
depinde foarte mult de realizarea tehnicd a acestuia, si difera esential
de la o varianta de realizare la alta. A se vedea argumentarea la
obiectivul 2 din Capitolul IV in redactia finald a Programului,
precum si actiunile 2.2), 2.4), 2.6), 2.8) al redactiei finale a Planului
de actiuni.

La actiunea 1.6 din Planul de actiuni actiuni [actiunea 2.3) in
redactia finala]: Din nou echivocuri: ,,prin licitatie” sau ,,prin concurs”?
Posibil, procedura de desemnare este ,.fara cheltuieli”, dar constructia
propriu-zisa? Operatorul selectat va achita taxa de licenta?

Se accepta

Actiunea a fost modificata si adusa in concordanta cu prevederile
legislatiei in vigoare (a se vedea actiunea 2.3) in redactia finala a
Planului de actiuni).

La actiunea 3.3 din Planul de actiuni [actiunea 4.3) in redactia
finald]: Estimarile ni se par derizorii. In plus, 500.000 lei ,,pentru
producerea spoturilor”. Dar pentru difuzare? O campanie mediaticd nu
inseamna doar spoturi si site. Respectivul punct trebuie reformulat,
completat, iar cheltuielile pentru realizarea prevederilor — reevaluate,
pentru a avea costuri reale si realiste.

Se accepta partial

Urmare a analizei suplimentare a ofertelor pe piata produselor
promotionale cifra respectiva a fost reevaluatd la 200000 lei.
Difuzarea gratuita spoturilor respective va fi impusa prin decizia
Consiliului Coordonator al Audiovizualului tuturor titularilor actuali
de licenta de emisie, care difuzeaza programele sale prin retele/statii
de televiziune terestra analogica, deoarece acesti sunt parte interesata
in tranzitia la televiziunea digitald terestra (pentru informarea
consumatorilor sai cu privire la noua tehnologie).

La actiunea 3.5 din Planul de actiuni /actiunea 4.4) in redactia
finald]: Daca nu este cunoscut numarul familiilor care trebuie ajutate, nu
putem cunoaste nici daca ajung mijloacele obtinute din ,,/icentele pentru
multiplexele 2 si 3”.

Se accepta partial

Textul actiunii a fost redactat (actiunea 4.4) din Planul de actiuni in
redactia finald). Taxele pentru licentele de utilizare a subbenzilor de
frecvente radio din banda 790-862 MHz vor fi mai mari decit pentru
cele in banda 2500-2690 MHz, care in total au constituit suma de 30
mln Euro. Suma respectiva este suficientd pentru procurarea a

500 000 de STB, cea ce corespunde aproximativ la 2/3 din
gospodarii existente in Republica Moldova.
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La actiunea 3.6 din Planul de actiuni [actiunea 4.5) in redactia
finala]: Ar putea fi completat cu prevederi pentru distribuitorii de servicii
(operatori cablu).

Nu se accepta

Actiunea se referd numai la sistemele de receptie colectiva, si nu la
retelele furnizorilor serviciilor de programe TV prin cablu.

La actiunea 4.3 din Planul de actiuni [actiunea 2.5) in redactia
finald]: Desemnarea operatorilor pentru construirea multiplexelor
regionale nu Tnseamna si construirea lor. Deci, ar fi necesare puncte
suplimentare cu estimdrile corespunzitoare ale cheltuielilor. In caz
contrar, se creaza senzatia ca tranzitia la televiziunea digitala terestra
aproape ca nu necesita efort si bani. O atare perceptie este periculoasa si
din perspectiva perceptiei sociale a problemei. E stringent necesar ca
populaia sa cunoasca efortul pecuniar mare de care este nevoie pentru a
putea beneficia de avantajele televiziunii digitale.

Se accepta partial

Planul de actiuni in redactia finala contine actiunea 2.6) ,,Construirea
multiplexelor digitale cu acoperire regionala”, precum si mentiunea
cu privire la mijloacele financiare necesare pentru construirea
acestora. Totodata a se vedea argumentarea, inclusa la obiectivul 2,

capitolul 1V in redactia finala a Programului.

La Program in general: Recomandarea Rec (2000) 23 a Comitetului
de Ministri catre statele membre cu privire la independenta si functiile
autoritatilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii sugereaza: daca
domeniul audiovizualului din tard nu poate fi definit drept pluralist si
diversificat, mai bine digitalizarea s fie amanata si, mai Intai, sa fie
operate reformele corespunzitoare. In acest context, pe de o parte, a
tergiversa tranzitia la televiziunea digitald, e periculos — tara risca sa nu
aiba televiziune, in general, dupa iunie 2015; iar pe de alta parte, a
declansa tranzitia fara pregatirea necesara, e la fel de periculos — tara risca
sd utilizeze televiziunea digitala ca pretext pentru ingustarea pluralismului
mijloacelor mass-media si a diversitatii de produse mediatice.

Tranzitia la televiziunea digitala terestra solicita noi cunostinte si noi
abilitati, in primul rand, de la autoritatile de reglementare, pentru a putea
armoniza ,,cifra” cu continuturile audiovizuale. Este o provocare in plus.
Pentru a o depasi, posibil, nu este de prisos a discuta posibilitatea
»contopirii” a doua entitati regulatorii — ANRCETI si CCA. Este cazul
OFCOM, practicile de succes ale caruia prevaleaza.

Oricum, in toate situatiile si indiferent de scenariul ales pentru tranzitia
la televiziunea digitala terestrd, procesul trebuie sa decurgd cu maxima
repeziciune, cu maxima precautie si cu maxima eficienta.

Nu se accepta

Conform prevederilor acordului Geneva-2006, ratificat de catre
Republica Moldova, dupa 17.06.2015 emisia statiilor analogice de
televiziune nu va mai beneficia de protectie contra perturbatiilor din
partea statiilor de televiziune digitala terestra, si va trebuie si nu
provoace perturbatii acestora. Prin urmare, practic toate statiile
analogice in functiune urmeaza sa fie deconectate. Aceste prevederi
sunt obligatorii pentru tara noastra. Astfel, tergiversarea procesului
de tranzitie poate duce la situatia, cind Republica Moldova pina la
acest termen nu va reusi sa pund in functiune statiile digitale, raimind
fara servicii de programe proprii in eter, sau va incalca
angajamentele internationale continuind difuziunea analogica si
provocind perturbatii statiilor digitale din tarile vecine.

In ceea ce priveste ,,contopirea” entititii regulatorii, chestiunea in
cauza depaseste subiectul prezentului program.

Ministru tehnologiei informatiei si comunicatiilor

Pavel FILIP
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