SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)
la proiectul Hotaririi Guvernului privind aprobarea
proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (contestarea hotaririlor instantei de insolvabilitate)

Participantul la avizare
(expertizare)/consultare
publica

Nr.

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

Consiliul Superior al
Magistraturii

[...] modificarile propuse la art. 8 al Legii
insolvabilitatii sunt justificate si binevenite. Totusi,
pentru asigurarea unui nivel mai Tnalt de certitudine in
respectarea celeritatii procesului de insolvabilitate ar fi
preferabil ca legiuitorul, sd consacre examinarea apelului
in procedura scrisd, similar altor regimuri derogatorii
prevazute de Codul de procedura civila (exemplu art.276
(4) CPC), sau cu citarea partilor daca acest lucru va fi
apreciat ca necesar de citre instanta de apel. La fel, ar fi
recomandabil ca termenul de 60 de zile, sa fie calculat din
data punerii pe rol a apelului sau dupa caz a recursului si
nu din data inregistrarii dosarului in instanta ierarhic
superioara.

Tn acest context, modificarea art. 8 alin. 6 al Legii
insolvabilitatii ar fi recomandabil sa fie expusd in
urmatoarea redactie: ,,Cererea de apel sau recurs se
examineazd in termen de 60 de zile de la punerea pe rol
apelului/recursului, in modul prevazut de codul de
procedura civila, in procedura scrisa sau cu citarea
participantilor la proces atunci cand instanta apreciaza
acest fapt ca fiind necesar”.

Se accepta

Tinind cont de aceste obiectii, precum si luind in
consideratie propunerile si recomandarile esentiale
inaintate de Curtile de Apel si Judecatoria Ungheni, art.
8 alin. (6) va avea urmatorul cuprins:

»(6) Cererile de apel se examineaza in procedura
scrisd, in termen de pina la 60 de zile de la data intentarii
procedurii de apel, in conditiile examindrii cauzei in
prima instanta. Instanta de apel poate dispune citarea
participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca
fiind necesar. Cererile de recurs se examineaza in modul
prevazut de Codul de procedura civila, cu exceptiile
stabilite de prezenta lege.”

Curtea de Apel
Chisinau

[...] conceptual si redactional sustinem proiectul dat,
insda avem careva obiectii dupa cum urmeaza.

Cu privire la proiectul Legii cuprins Tn norma
prevazuta la art. 8§ alin. (6), Curtea de Apel Chisinau
propune inlocuirea sintagmei ,,in modul prevazut de
Codul de procedura civila” cu urmatoarea sintagma:

Se accepta
A se vedea comentariile autorului proiectului de la
pct. 1 din prezentul tabel.




»wApelul impotriva hotararilor instantei de insolvabilitate
se examineazd in procedurd scrisd sau cu citarea
participantilor la proces, in conditiile examinarii cauzei
in prima instanfa’.

In sustinerea acestei propuneri, aducem urmitoarele
argumente:

Modificarea propusa are la baza principiul celeritatii
procesului de insolvabilitate, or acceptarea propunerii de
judecare a apelului impotriva hotararilor instantei de
insolvabilitate conform normelor CPC (adica cu citarea
participantilor la proces) ar duce la incalcarea acestui
principiu.

Astfel, in situatia de pandemie, existenta la moment
(posibil si un termen mai indelungat) dar si in alte situatii
similare, termenul de judecare a apelului poate fi unul
destul de indelungat, frandndu-se astfel buna desfasurare
a procesului de insolvabilitate.

Dar si in lipsa unor situatii analogice pandemiei,
chiar si cand toti participantii la proces se vor folosi cu
bund credintd de drepturile sale procesuale
(nemaivorbind de faptul ca unii participanti se folosesc
cu rea credintd de drepturile sale procedurale), dupd cum
aratd practica judiciara, din cauze obiective judecarea
apelului poate dura un timp indelungat (peste 6 luni i mai
mult).

Trebuie de mentionat ca la judecare apelurilor
Tmpotriva hotararilor instantei de insolvabilitate, in
majoritatea cazurilor participd trei $i mai multi
participan{i (in unele cazuri creditorul care a depus
cererea introductiva, debitorul si administratorul
validati).

Este evident cd judecarea apelurilor impotriva
hotararilor instantei de insolvabilitate va duce la
tergiversarea finalizdrii cauzelor de insolvabilitate,
termenul dat si asa in Republica Moldova fiind unul




excesiv, in comparatiei cu majoritatea tarilor Uniunii
Europene. Dupa parerea practicienilor, tinand cont de
faptul ca, in afard de hotararile de intentare a procesului
de insolvabilitate si de incetare a procesului, specifice
oricarui proces, pot fi emise si altfel de hotarari (de
atragere la raspundere subsidiara, de validare a popririlor,
de anulare a unor acte juridice) examinarea apelurilor
impotriva acestor hotarari cu citarea partilor, ar duce, in
marea majoritate a cazurilor, la prelungirea termenului de
finalizare cu cel putin 6 luni, iar in alte cazuri si mai mult.

Trebuie de tinut cont si de faptul cd, in urma
recentelor modificari ale Legii insolvabilitatii, au dreptul
sd depuna cereri de anulare a actelor juridice, dar si de
atragere la raspundere subsidiard practic toti creditorii,
care se finalizeaza cu pronuntarea hotararilor. Astfel, in
perspectivd, numarul emise de catre instantele de
insolvabilitate va creste.

Va influenta examinarea cererii de apel cu citarea
partilor si  asupra cheltuielilor procesului de
insolvabilitate, or suma cheltuielilor procesului de
insolvabilitate este direct proportionald cu termenul
desfasurarii procesului de insolvabilitate.

Atragem atentia si asupra faptului ca instantele de
insolvabilitate si asa sunt supraincarcate, cu toate ca dupa
schimbarea competentei de judecare a cauzelor de
insolvabilitate numarul judecatorilor specializati in
materie de insolvabilitate s-a marit de trei ori.

Judecarea apelurilor impotriva hotararilor instantei
de insolvabilitate va duce si la folosirea nerationala a
timpului de catre instantele de insolvabilitate.

In acest sens mentionim ca hotirédrile emise de
instanta de insolvabilitate sunt executorii din momentul
pronuntarii §i nici apelul nu suspendd executarea
acestora. In termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii
in cadrul acestui proces pot fi petrecute multiple actiuni
cum ar fi: judecarea cererilor de repunere in termen a




cererilor de admitere a creantelor, petrecerea sedintelor
judiciare de validare a creantelor tardive, examinare
contestatiilor,  petrecerea  sedintelor  comitetului
creditorilor, petrecerea adunarii creditorilor, inaintarea de
catre administratorul insolvabilitati a cererilor prevazute
de Legea insolvabilitatii, etc.

In cazul anuldrii hotirarii de intentare a
insolvabilitatii, toate actiunile enumerate supra nu vor
avea nici un efect, dar pentru lucru efectuat
administratorul insolvabilitatii va fi remunerat.

Nu este intemeiatad necesitatea introducerii judecarii
apelului cu citarea partilor si din considerentul ca cererea
introductiva, se judecd de fapt in baza Inscrisurilor
prezentate de parti, care confirma certitudine si
lichiditatea creantei invocate, dar si existenta temeiului
de intentare a procesului de insolvabilitate, fara
interogarea martorilor. $i argumentele invocate in alte
cereri se probeaza prin inscrisuri.

Corespunzitor apelantul va invoca argumentele sale
in cererea de apel, iar intimatul 1si va expune pozifia pe
marginea recursului in referinta.

Afara de aceasta, in cazul necesitatii de audiere a
partilor instanta de insolvabilitate, dar si in cazul cand
unii participanti la proces vor solicita judecarea apelului
cu prezenta lor, instanta de apel nu va fi lipsita de dreptul
de a face acest lucru.

Curtea de Apel Chisindu propune de asemenea
modificarea art. 8 alin. (6) in privinta calcularii
termenului de judecare a apelului de doud luni, nu de la
data inregistrarii cererii de apel, dar de la data intentarii
procedurii de apel.

In sustinerea acestei propuneri mentionim ca,
potrivit art. 365! alin. (2) Cod de proceduri civild, in
decurs de 10 zile de la repartizarea cererii de apel,
completul de judecata care a primit cererea de apel spre
examinare verificdA dacd aceasta intruneste exigentele




prevazute de lege, fard instiintarea participangilor la
proces. Daca cererea de apel nu intruneste exigentele
prevazute de lege, completul de judecatda aplica
prevederile art. 368 si 369. In caz contrar, printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs, completul de judecata
accepta cererea de apel spre examinare si dispune
intentarea procedurii de apel.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Corespunzator, din momentul inregistrarii apelului
si pana la primirea acestuia in procedura poate expira un
termen mai mare de o lund. Respectand toate rigorile
prevazute la examinarea apelului, in termenul rdmas de o
luna de zile, instanta de apel poate sa nu se includa.

In rest, sustinem proiectul Legii prezentat pentru
avizare iar alte sugestii sau obiectii pe marginea
proiectului examinat, nu sunt.

Curtea de Apel
Comrat

[...] judecatorii instantei de apel isi exprima acordul
pentru  modificarile propuse in textul Legii
insolvabilitatii.

Insa inliturarea vidurilor ce tine de modalitatea
contestdrii materialelor instantei de insolvabilitate va
crea alte viduri cat si dificultati procesuale, ce tin de
motivarea hotdrarilor in fond, cat si termene procesuale
la examinarea apelurilor in instanta de apel.

E necesar de mentionat ca, conform art. 8 alin. (6) in
redactia noud propusa de autorul proiectului este prevazut
urmatorul continut: ,,Cererile de apel sau de recurs se
examineaza in termen de pdna la 60 de zile de la

Se accepta partial

A se vedea comentariile autorului proiectului de la
pct. 1 din prezentul tabel.

Referitor la sintagma propusa ,,in modul prevazut de
Codul de procedura civila, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege”, mentionam cd a fost acceptatd
propunerea Curtii de Apel Chisindu de a prevedea la art.
8 alin. (6) sintagma ,,in conditiile examinarii cauzei in
prima instanta’”.

Consideram ca aceastd formulare este mai reusita,
deoarece la judecarea in prima instantd a cauzelor de
insolvabilitate sunt prevazute proceduri si termene mai
operative de examinare a cauzei, in comparatie cu




inregistrarea dosarului in instanta ierarhica superioard,
in modul prevazut de Codul de procedura civila”.

Ce tine de examinarea recursului, conform
prevederilor din Codul de procedura civila, consideram
ca acestea recomanddri nu ridica careva semne de
intrebare sau dificultatii.

Este evident insa faptul ca vor aparea probleme in
cazul in care procedurd de examinare a apelului in
instanta ierarhic superioard va fi conform normelor
Codului de procedura civild, deoarece, in astfel de
situatie, termenul de 60 de zile, nicidecum nu poate fi
respectat.

In acest sens sustinem pozitia expusi de citre Curtea
de Apel Chisindu si mentionam, cd conform situatiei
actuale, ce tine de procedura judecarii cauzelor civile in
ordine de apel, de la data de inregistrare a cererii de apel
si pana la prima sedinta de judecata fixate, este necesara
0 perioada aproximativ de 2-3 luni.

Evident este faptul ca in acest caz se va duce la
tergiversare examinarea cauzelor de insolvabilitate in
instanta de apel, adicd va fi procedura de examinare
conform normelor Codului de procedura civila.

Este bine cunoscut faptul ca statistica judiciara
ocupd un loc suficient in raportarea judiciara, precum si
la evaluarea judecdtorilor. Pentru a constata ca,
raportarea statistica generalizata din PIGD este veridica
si corectd, toate datele urmeaza a fi introduse in PIGD
corect, la timp si de toti utilizatorii programului. O atentie
speciald atrag dosarele examinate cu incdlcarea
termenului rezonabil, sau aflate in procedurd in termen,
care depaseste termenul rezonabil. Calcularea termenul
afldrii cauzei in procedura incepe din data Inregistrarii
cauzei in PIGD. Pentru a evita constatarea incalcarii
termenului rezonabil e necesar de a stabili termenul de
examinare in instanta de apel de 3-4 luni, deoarece,

conditiile generale din Capitolul XXXVII al Codului de
procedura civila.

Mai mult ca atit, chiar si in cazul lipsei unor
prevederi relevante examindrii apelului in Legea
insolvabilitatii (de exemplu limitele judecarii apelului),
in acest sens, normele juridice specifice apelului din
Capitolul XXXVII vor putea fi aplicate direct, or, n
conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii:
»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
si cu cele ale prezentei legi.”

Deci, in cazul lipsei unor prevederi speciale in
Legea insolvabilitatii, se vor aplica n modul
corespunzator prevederile generale din Codul de
procedurad civila.




termenul aflarii in procedurd se calculeaza din data
inregistrarii cauzei.

Examinarea apelului posibil va duce la tergiversarea
finalizarii procedurii de insolvabilitate, iar este constatat
faptul ca procedura de insolvabilitate este una
voluminoasd si durabild (multi participanti, multe
chestiuni si obiective spre examinare). lar specificarea
termenului de 2-3 luni in Legea insolvabilitatii, va evita
faptul ca examinarea cauzei se tergiverseaza.

Prin urmare, suntem de acord cu cele propuse de
catre colegiul Curtii de Apel Chisinau cu referire la
procedura scrisa de examinare a apelurilor.

Distinct de cele mentionate, Curtea de Apel Comrat
propune continutul art. 8 alin. (6) in redactie noua:
,,Cererile de apel sau de recurs se examineze in termen
de pana la 60 de zile de la data inregistrarii dosarului in
instanta ierarhica superioard, in modul prevazut de
Codul de procedura civila, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.”

Totodatd, judecatorii Curtii de Apel Comrat vin cu
propunerea de a completa legea mentionata cu un nou art.
8% Motivarea hotardrilor instantei de insolvabilitate”,
dupa cum urmeaza:

JArticolul 8. Motivarea hotararilor instantei de
insolvabilitate.

(1) Hotararile instantelor de insolvabilitate se
motiveaza in scris in termen de 15 zile de la inregistrarea
cererii de apel sau de recurs depuse in termen sau in
termen de 15 zile de la depunerea unei cereri de motivare
a hotararii. Cererea de motivare a hotararii se depune in
termenul de decadere de 15 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii.

(2) Daca instanta de apel repune apelantul sau
instanta de recurs repune recurentul in termenul de
apel/recurs, hotardrea in fond se motiveaza in termen de
15 zile de la primirea incheierii de repunere in termen.

Nu se accepta

Nu poate fi acceptatd propunerea de instituire, prin
derogare de la prevederile art. 236 alin. (6) din Codul de
procedura civila, a unui termen special (mai restrins) de
motivare a hotaririlor instantei de insolvabilitate.
Stabilirea termenului de doar 15 zile pentru intocmirea
hotaririlor integrale va determina motivarea precara a
acestora si va afecta negativ insasi calitatea actului de
justitie, or cauzele de insolvabilitate sunt apreciate cu cel
mai inalt grad de complexitate, fiind necesara expunerea
unor numeroase constatari judiciare de ordin economic,
financiar si comercial. Iar aceastd concluzie este cu atit
mai pregnanta in contextul volumului mare de lucru a
judecatorilor si a supraincarcarii personalului auxiliar.

Faptul ca termenul depunerii apelului prevazut n
redactia art. 8 alin. (1) din prezentul proiect (15 zile), nu
coincide cu termenul de intocmire a hotaririi




(3) Hotardrile in fond emise la finalizarea
procesului de insolvabilitate se motiveaza in scris in
termen de 15 zile de la pronuntare, indiferent daca a fost
sau nu depus un apel.”

Prin urmare, se propune completarea legii
mentionate cu art. 82 ,,Depunerea apelului”, dupa cum
urmeaza:

LArticolul 82, Depunerea apelului.

(1) Apelul se depune la instanta de insolvabilitate
care a emis hotardrea contestatd in termen de 15 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotardrii, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de insolvabilitate
care a emis hotdrdrea contestatd transmite neintdrziat
apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea
hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de
apel in termen de 15 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul,
motivarea apelului se depune la instanta de
insolvabilitate care a emis hotardrea contestata.”

Dacd va fiacceptatd propunerea noastra, termenul de
60 de zile pentru examinarea apelului va fi suficient si
respectat.

In rest sustinem proiectul Legii prezentat pentru
avizare, iar alte sugestii sau obiectii pe marginea
proiectului examinat nu sunt, insd consideram ca e
necesar de operat si alte modificari prin completare in
prezenta lege.

integrale/motivate prevazut la art. 236 alin. (6) din Codul
de procedura civila (30 de zile) — nu reprezinta o lacuna
sau deficienta procesuala. Or, in conformitate cu art. 365
alin. (1%) din Cod: ,,Elementele cererii de apel previzute
la alin. (1) lit. d), e) si h) [motivele de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza apelul; probele invocate 1n sustinerea
apelului; si documentele ce se anexeaza], pot fi incluse
intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupd data
intocmirii hotaririi integrale.”

Aceastd prevedere tocmai a si fost introdusd in
Codul de procedura civila prin Legea nr. 155/2012,
deoarece, de regula, justitiabilii depun cererea de apel cu
mult Tnainte de Intocmirea hotaririi integrale/motivate.

Astfel, aceastd norma procesuala de fapt a autorizat
depunerea cererii de apel nemotivate, cu posibilitatea
depunerii unei cereri suplimentare dupa primirea
hotaririi integrale. lar in practicd, instantele de apel, la
primirea cererii nemotivate, emit incheieri de a nu da
curs cererii (in baza art. 171 din Cod), stabilind termene
rezonabile pentru intocmirea si prezentarea cererii
suplimentare.

Atragem atentia ca, concluziile expuse supra sunt
cu atit mai pregnante si pertinente in contextul adoptarii
de catre Parlamentul Republicii Moldova pe data de 12
februarie 2021 a Legii nr. 13/2021 pentru modificarea
unor acte normative (publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 96-99), prin care toate termenele
generale de intocmire a hotaririlor integrale/motivate,
prevazute in Codul de procedurd civila, Codul de
procedura penald, precum si Codul administrativ, au
fost marite la 45 de zile lucratoare. Deci, odatd cu
intrarea Tn vigoare a acestor prevederi, pentru orice tip de
cauze civile, penale si administrative va exista situatia in
care termenul depunerii apelului (termen general de 30
de zile), nu va corespunde cu termenul Tntocmirii




hotaririi integrale/motivate (45 de zile lucratoare). Adica
situatie similara celei din prezentul proiect.

Referitor la  restul propunerilor Tnaintate,
mentiondm ca toate aceste aspecte sunt pregnant
reglementate de prevederile generale ale Codului de
procedura civila, nefiind justificatd stabilirea unor
norme procesuale derogatorii de la reglementarile
acestuia — fapt inadmisibil conform tehnicii legislative.
Or, datorita schimbarii modalitdtii de contestare a
hotaririlor instantei de insolvabilitate din prezentul
proiect (schimbarea recursului cu apel), se realizeaza de
fapt ajustarea si unificarea procedurii de contestare a
hotaririlor, la prevederile Codului de procedura civila.

Prin urmare, stabilirea unor prevederi divergente
este nejustificata.

Curtea de Apel La art. 8 alin. (6) textul sd fie completat cu frazele: Se accepta partial
Cahul 1) ,iar in cazul apelului depus peste termen cu A se vedea comentariile autorului proiectului de la
solicitarea repunerii in termenul de apel, si daca instanta | pct. 1 din prezentul tabel.
de apel decide repunerea — in termen de 60 de zile de la Atragem atentia ca propunerile inaintate nu au fost
inregistrarea in instanta ierarhic superioard a dosarului | motivate conform art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017
cu hotarirea motivatd a primei instante, sau de la data | cu privire la actele normative.
intentarii procedurii de apel.”
2) ,,Termenul de 60 de zile pentru cererile de apel
carora nu li s-a dat curs in conditiile art. 368 Cod de
procedura civila, curge de la data inlaturirii
neajunsurilor de catre apelant.”
Curtea de Apel In opinia Curtii de Apel Balti modificarea propusi Nu se accepta
Bilti este una binevenita, insa reiesind din complexitatea inalta A se vedea comentariile autorului proiectului de la

a cauzelor de insolvabilitate urmeaza a fi introduse
urmatoarele modificari.

In art.8 alin. (6) se propune a fi indicat ,,Cererile de
apel se examineaza intr-un termen rezonabil” in
corespundere cu art. 371 din Codul de procedurad civila,
deoarece in termenul de 60 zile indicat Tn proiectul Legii
nu va fi posibilda asigurarea respectarii prevederilor
Capitolului XXXVII al Titlului 111 al Codului de

pct. 1 din tabel.

In urma avizirii, au fost acceptate propunerile de a
institui examinarea cererilor de apel in procedura scrisa.
Astfel, consideram ca in acest fel va fi asigurata
respectarea termenilor procedurali.




procedura civila ce reglementeaza calea de atac — apelul.
Aici atragem atentia ca procedura apelului este una mai
complexa comparativ cu cea a recursului, inclusiv luand
in consideratie examinarea cauzei in sedinta judiciara cu
participarea partilor si posibilitatea administrarii probelor
noi, astfel durata examindrii cauzei este determinatd
inclusiv si de comportamentul participantilor la proces.

In art.8 alin. (7) se propune a fi indicat ,,Deciziile
instantei de apel se supun recursului.” Modificarea
respectivd  este necesara ludnd in consideratie
complexitatea cauzelor de insolvabilitate si importanta
procesului pentru parti.

Nu se accepta

Din continutul Legii insolvabilitatii rezultd expres
principiul celeritatii, potrivit caruia, este imperativa
efectuarea operativa a actelor si operatiunilor pentru
satisfacerea  creantelor  creditorilor din  contul
patrimoniului debitorului. Acest lucru este determinat de
faptul cd, procedura insolvabilitatii, din perspectiva
comuna a scopurilor debitorului si a creditorilor, trebuie
sa fie derulatd in asa mod incit sd aiba ca consecinta
reintroducerea rapida in circuitul economic a valorilor
din averea debitorului.

Astfel, in cadrul procedurilor de insolvabilitate,
celeritatea solutiondrii litigiilor si  reintroducerea
operativa in circuitul economic a valorilor patrimoniale
reprezinta prioritatea primordiala a sistemului judiciar.

Insa, stabilirea si a ciii de atac a recursului, va aduce
o atingere semnificativd a principiului celeritatii i
securitdtii juridice a relatiilor economice — fiind in
contradictie, atit cu standardele internationale (in special
Ghidul legislativ _privind legislatia insolvabilitatii,
elaborat de Comisia Natiunilor Unite pentru Drept
Comercial International (UNCITRAL)), cit si cu practica
altor state (e.g. Romania, Serbia, Italia, etc.). Or, o astfel
de prevedere va determina tergiversarea si ingreunarea
procedurilor de insolvabilitate, fapt ce va cauza
incertitudinea in privinta statutului legal al patrimoniului
persoanelor juridice si va aduce atingere intereselor
economice ale subiectilor implicati.




Judecatoria
Ungheni

Sustinem  obiectivele acestui proiect, 1nsa
consideram necesara reformularea alineatului (5) al art. 8
in redactia propusa dupad cum urmeaza:

,»(5) Pentru fiecare hotarire sau incheiere contestata
in cadrul procedurii se constituie un singur dosar,
indiferent de numarul cererilor de apel sau de recurs
formulate impotriva acestora.”

Propunem aceasta formulare, deoarece textul initial
poate genera ambiguitati cu referire la crearea dosarelor
pentru instanta de apel/recurs.

Tn cadrul procedurilor de insolvabilitate sunt deseori
multi participanti si fiecare din ei, daca nu este de acord
cu actul judecatoresc adoptat, pot sa il conteste si, astfel,
pot aparea mai multe cereri de apel sau recurs 1n privinta
aceleiasi hotariri/incheieri, care urmeaza a fi examinate
de acelasi complet de judecata.

Subsidiar, pentru toate cererile de apel si recurs
inaintate impotriva diferitor hotariri/incheieri nu poate fi
constituit doar un singur dosar, or daca o cerere de recurs
nu este examinatad Incd si, in aceeasl cauzd, se mai
contestd un act judecatoresc, este imposibil si neoportun
de a retine cererea de recurs sau de apel pind la revenirea
dosarului de la Curtea de Apel.

Din redactia oferitd va fi clar cd, pentru fiecare
hotérire sau incheiere contestata, se va constitui un singur
dosar.

Se accepta

Art. 8 alin. (5) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Pentru fiecare hotarire sau incheiere
contestata in cadrul procedurii se constituie un singur
dosar, indiferent de numarul cererilor de apel sau de
recurs formulate impotriva acestora.”

Totodatd, la alineatul (6) sintagma ,de la
inregistrarea dosarului in instanta ierarhica superioard”
propunem de a fi substituitd cu cuvintele ,,de la primirea
in procedura a dosarului de catre instanta ierarhica
superioara”.

In sustinerea acestei opinii, mentionam ci, potrivit
art. 365! alin. (2) Cod de proceduri civild, in decurs de
10 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de
judecatd care a primit cererea de apel spre examinare
verificd dacd aceasta intruneste exigentele prevazute de

Se accepta

A se vedea comentariile autorului proiectului de la
pct. 1 din prezentul tabel.

Tn temeiul art. 365" alin. (2) din Codul de proceduri
civila, la reformularea art. 8 alin. (6) din prezentul
proiect, s-a optat pentru sintagma ,,de la intentarea
procedurii de apel”, aceasta fiind identica dupa sens cu
sintagma ,,de la primirea in procedura a dosarului”
propusa de Judecatoria Ungheni.




lege, fard instiintarea participantilor la proces. Daca
cererea de apel nu intruneste exigentele prevazute de
lege, completul de judecata aplica prevederile art. 368 si
369. Tn caz contrar, printr-o incheiere nesusceptibila de
recurs, completul de judecata accepta cererea de apel spre
examinare si dispune intentarea procedurii de apel.

Potrivit art. 368 alin. (I) Cod de procedura civila,
daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la
art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin prisma acestor prevederi, stabilirea termenului
de 60 de zile pentru examinarea recursului sau apelului,
calculat de la inregistrarea dosarului, este inoportuna si
impovaratoare, or pentru stabilirea neajunsurilor, instanta
de apel are la dispozitie un termen de 10 zile si, pentru
inlaturarea lor, urmeaza sa acorde un termen rezonabil
recurentului/apelantului.

10.

La fel, pentru a asigura celeritatea procesului de
insolvabilitate, este necesar de a completa proiectul cu un
articol nou Il cu renumerotarea celui in redactia propusa
cu urmdtorul continut:

»Art. II — Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225/2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2018, nr. 285-294, art. 436), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Articolul 376 la alineatul (1!') dupi sintagma
»cererilor cu valoare redusa” se adauga sintagma ,,1 in
procesul de insolvabilitate”.”

In conditia in care procesul de insolvabilitate
presupune examinarea chestiunilor apdrute in termene
restrinse, stabilirea solutiondrii cererilor de apel cu
participarea partilor va duce la tergiversarea examinarii

Se accepta

Pentru a respecta ordinea cronologica a actelor
normative, aceasta prevedere se va introduce la Art. [ din
prezentul proiect prin renumerotarea articolelor.

Astfel, Art. I va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — La articolul 376 alineatul (1%) din Codul
de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2018, nr. 285-294, art. 436), cu modificarile ulterioare,
dupa cuvintele ,, hotaririlor emise” se completeaza cu
textul ,,de instanta de insolvabilitate, precum si”, iar
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cuvintul ,, cauzei” se substituie cu cuvintul ,, cauzelor”.




cauzei, or nu 1n zadar este prevazut faptul ca cererile de
apel sau de recurs se examineaza in termen de pina la 60
de zile.

Ministerul Economiei si
Infrastructurii

11.

Proiectul de lege prevede instituirea apelului drept
cale de atac impotriva hotararilor pronuntate de
judecatorii instantei de insolvabilitate. De mentionat ca,
functia institutiei Apelului constd in suspendarea
hotdrarilor primei instante. Insi, actele de dispozitie
emise de instanta de insolvabilitate au caracter definitiv
si executoriu. Astfel, mentiondm cd normele propuse prin
proiectul de lege vin in contradictie cu prevederile art. 3
alin. (4) lit. a) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative care stabilesc ca, ,,(4) Actul normativ trebuie
sd se integreze organic in cadrul normativ in vigoare,
scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie corelat
cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de
acelagi nivel cu care se afla in conexiune”.

Nu se accepta

Art. 363 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede expres urmatoarele: ,,(1) Termenul de apel
suspenda executarea hotaririi pronuntate in primd
instantd, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.”

Mai important, art. 356 din Codul de procedura
civila stabileste ca: ,Cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instanta conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.”

Tn fine, prezentul proiect prevede expres la art. 8
alin. (1) ca: ,,[...] Termenul de apel, precum si apelul
declarat nu suspenda executarea hotaririlor instantei de
insolvabilitate.”

Astfel, constataim ca prevederile din proiect se
integreaza organic in cadrul normativ in vigoare, fiind
intr-o deplind corelare cu prevederile Codului de
procedura civila.

Suplimentar, a se vedea nota informativa la proiect.

12.

In acelasi timp, subliniem ci examinarea apelurilor
contra hotararilor instantelor de insolvabilitate cu
participarea partilor va contribui la tardginarea
solutionarii cazului de insolvabilitate si ca rezultat
depasirea esentiald a termenelor speciali de procedura
stabiliti de Legea insolvabilitatii.

Cu titlul de exemplu, mentionam ca conform datelor
raportului Bancii Mondiale referitor la clasamentul
»Doing Business” durata medie a procesului de
insolvabilitate in Republica Moldova (componenta
importanta al indicatorului ,,Rezolvarea insolvabilitatii’)
este de 34 luni, sub media tarilor din Europa si Asia
Centrald (unde acest indicator este de 28 de luni). In acest
context, dupa adoptarea modificdrilor din proiectul de

Nu se accepta

In urma avizarii, au fost acceptate propunerile de a
institui procedura scrisd de examinare a cererilor de apel.
Aceasta solutie a fost identificatd de subiectii avizarii
drept una reusita, fiind in masurd sa asigure adecvat
celeritatea procedurii de insolvabilitate (a se vedea
comentariile autorului proiectului la pct. 1 din prezentul
tabel).

In altd ordine de idei, cu referire la datele
raporturilor Bancii Mondiale ,,Doing Business”, venim
cu urmdtoarele precizari.

Dupad cum s-a mentionat si in Nota informativa,
modificarile din prezentul proiect sunt in mare parte
identice cu cele efectuate in Romania prin Legea nr.




lege propus persistd riscul de a inrdutati pozitia
Republicii Moldova in clasamentul general prenotat, ceea
ce va afecta negativ imaginea tarii sub aspectul atragerii
investitiilor straine.

76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, prin care unica cale
de atac impotriva hotaririlor judecatorului-sindic
prevazuta in Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei — recursul — a fost substituit cu apelul.

Astfel, daca sa examinam indicatorii Romaniei in
raporturile Bancii Mondiale ,,Doing Business” si sa
analizam indicii referitor la durata medie a procesului de
insolvabilitate Tnaintea intrararii Tn vigoare a
modificarilor din Legea nr. 76/2012 (anii 2008-2011), in
comparatie cu aceeasi indici ulterior intrarii in vigoare a
acestor modificari (anii 2012-2020), observim ca
indicatorii au ramas absolut neschimbati pe toata
perioada intre anii 2008-2020, durata medie a procesului
de insolvabilitate fiind in mod constant la acelasi nivel
de 3.3 ani.!

Cu alte cuvinte, modificarea recursului cu apel nu a
avut nici un efect asupra duratei proceselor de
insolvabilitate din Romania. Asta in pofida faptului ca,
spre deosebire de prezentul proiect de lege, in Romaénia
examinarea apelului nu se realizeaza in procedura scrisa
si nu este specificat expres un termen concret de
solutionare a cauzelor pendinte.

Mai mult ca atit, atragem atentia ca ulterior intrarii
in vigoare a modificarilor din Legea nr. 76/2012, restul
indicatorilor ce se refera la procedurile de insolvabilitate
s-au imbunatatit substantial si sunt intr-o continua
crestere.

Astfel, in clasamentul ,,Resolving insolvency”,
Romania s-a ridicat, de pe locul 97 n anul 20122, pe locul
56 in 20203,

! The World Bank DataBank, Doing Business.

https://databank.worldbank.org/source/doing-business

2 The World Bank, Doing Business 2012, p. 121.

https://www.doingbusiness.org/en/reports/global-reports/doing-business-2012

3 The World Bank, Doing Business 2020, Economy profile — Romania, p. 62.



https://databank.worldbank.org/source/doing-business
https://www.doingbusiness.org/en/reports/global-reports/doing-business-2012

lar dupa criteriul ratei de recuperare a valorilor
patrimoniale (,,Recovery rate”), scorul Romaniei s-a
imbunititit de la 30.8 in anul 20124, la 37.0 Tn 2020°.

Prin urmare, observam cd modificarea modalitatii
de contestare a hotaririlor judecatorului-sindic din anul
2012 — de la recurs la apel — nu numai ca nu a influentat
negativ durata proceselor de insolvabilitate, dar chiar a
avut un efect pozitiv asupra eficientei procedurilor de
insolvabilitate, datorita reintroducerii efective 1n
circuitul economic a valorilor patrimoniale si, inclusiv,
datorita faptului ca apelul permite nlaturarea erorilor de
fapt din cadrul procedurilor judiciare, care inevitabil apar
pe fondul cauzei pendinte (a se vedea suplimentar pct. 2
din Nota informativa la prezentul proiect).

13.

Concomitent, mentiondm cd proiectul de lege
prevede reglementdri cu impact asupra activitdtii de
intreprinzator si, in acest sens, conform art.13 din Legea
nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzdtor, precum si
art.25 alin.(2) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, Nota informativa necesita sa includa Analiza
impactului  de reglementare care va reprezenta
argumentarea, in baza evaluarii costurilor si beneficiilor,
necesitatea aprobdrii actului normativ si analiza de
impact al acestuia asupra activitatii de Intreprinzator.

Nu se accepta

Concluzia autorului obiectiei este neargumentata si
ambigua.

Dupa cum se mentioneaza si in Nota informativa,
scopul prevederilor din prezentul proiect este, in
exclusivitate, de a inlatura lacunele legislative si
neconcordantele dintre Codul de procedura civila si
Legea insolvabilitatii, ce tin de modalitatea de contestare
a hotaririlor instantei de insolvabilitate, cauzate de
modificarea art. 355 din Codul de procedura civila prin
Legea nr. 254/2017, care a schimbat competenta
jurisdictionala in cauzele de insolvabilitate (de la curtile
de apel catre judecatorii), insd care nu a ajustat
modalitatea de contestare a hotaririlor instantei de
inslvabilitate, in corespundere cu competentele de nivel
si jurisdictie.

https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/r/romania/ROM.pdf

4 The World Bank, Doing Business 2012, p. 121.

https://www.doingbusiness.org/en/reports/global-reports/doing-business-2012

5 The World Bank, Doing Business 2020, Economy profile — Romania, p. 62.
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/r/romania/ROM.pdf



https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/r/romania/ROM.pdf
https://www.doingbusiness.org/en/reports/global-reports/doing-business-2012
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/r/romania/ROM.pdf

Astfel, in sensul Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, prezentul proiect urmareste doar
eliminarea contradictiilor normative intre Codul de
procedura civila si Legea insolvabilitatii. Prevederile
proiectului nu reglementeaza si nu au impact asupra
activitatii de intreprinzator, or, nu instituie careva
cerinte/obligatii in activitatea de intreprinzator si nici nu
implica careva cheltuieli din partea Intreprinzatorilor.

Prin urmare, realizarea analizei impactului de
reglementare nu este necesara.

In acest sens, atragem atentia si asupra faptului ca
prezentul proiect (nr. unic 958/MJ/2020) a fost anuntat
in Sedinta Secretarilor Generali din 3 decembrie 2020, la
care au participat si Expertii Secretariatului Evaludrii
Impactului de Reglementare. Astfel, in cadrul sedintei,
expertii nu au constatat necesitatea efectuarii analizei
impactului de reglementare pentru acest proiect (de
exemplu, in comparatie cu proiectul cu nr. unic
981/MSMPS/2020 de pe ordinea de zi).

Reiteram ca prezentul proiect este unul tehnic, ce
are ca scop inlaturarea lacunelor normative semnalte de
catre magistratii instantelor de apel inca de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 254/2017. Lacune ce urmeaza a fi
remediate cit mai operativ, or, actualmente are loc
aplicarea prin analogie a prevederilor legislatiei
procesuale civile, fapt ce reprezinta o deficienta grava a
cadrului normativ, or, normele procedurale nu pot fi
aplicate adecvat prin analogie.

Ministerul Finantelor

14.

De comun cu Serviciul Fiscal de Stat au fost
elaborate propuneri suplimentare la legea respectiva, care
se prezinta in vederea promovdrii acestora in modul
stabilit:

1) Art. 5 alin. (5) se completeazi cu lit. %), j*) cu
urmatorul continut:

Y tragerea la raspundere a administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului,  pentru  neexecutarea

Nu se accepta

Toate propunerile inaintate de Ministerul Finantelor
depasesc scopul urmarit si obiectul de reglementare a
prezentului proiect de lege.

Dupa cum se mentioneaza si in Nota informativa,
scopul prezentului proiect este, in exclusivitate, de a
inlatura lacunele legislative si neconcordantele dintre
Codul de procedura civila si Legea insolvabilitatii, ce tin




atributiilor legale, in conformitate cu prevederile art. 67
din Lege;

jY) solutionarea cererilor inaintate de Serviciul
Fiscal de Stat, cu privire la constatarea neindeplinirii
atributiilor de catre administratorul
insolvabilitatii/lichidator, cu emiterea autorizatiei pentru
executarea silita a obligatiilor fiscale curente.”

In cuprinsul art. 4 al Legii cu privire la
administratorii autorizati nr. 161 din 18.07.2014, sunt
stipulate  principiile  activitatii =~ administratorului.
Echitabil este, ca administratorul insolvabilitatii, in
situatia 1n care acumuleazd obligatii ale masei
(impozite/taxe), sa poarte raspundere pentru diligenta cu
care isi infaptuieste actiunile, asa cum reprezentantii
entitdtilor poartd raspundere pentru neexecutarea
obligatiilor, aparute de pinad la initierea procedurii de
insolvabilitate. Prin urmare, este imperios necesara
crearea unui mecanism, de responzabilizare si/sau
sanctionare a administratorilor autorizati, in situatia in
care nu depun maxima diligenta la stingerea obligatiilor
fiscale curente. Ab initio, chiar daca art. 5 alin. (6)
prevede faptul cd instanta supravegheaza activitatea
administratorilor, aceasta reglementarea este
insuficienta, instanta neavind pirghii concrete prin care ar
lua act de ilegalitatile comise si ar supune sanctiunii
inclusiv pecuniare, administratorii insolvabilitatii. Ab
secondo, atributia Adunarii creditorilor specificata la art.
54 alin. (1) lit. d) de solicitare a instantei de
insolvabilitate a destituirii si inlocuirii administratorilor
autorizati, In cazul neindeplinirii actiunilor de céatre
acestia, nicidecum nu este direct proportionalda cu
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
administratorii autorizati nr. 161/2014, care impun in
activitatea administratorilor, respectarea principiului
legalitatii, onestitate, diligenta, etc. Intr-un stat de drept,
aplicarea institutiei sanctiunii este imperios necesard, in

de modalitatea de contestare a hotaririlor instantei de
insolvabilitate, cauzate de modificarea art. 355 din Codul
de procedura civila prin Legea nr. 254/2017, care a
schimbat competenta jurisdictionald in cauzele de
insolvabilitate (de la curtile de apel cétre judecatorii),
insa care nu a ajustat modalitatea de contestare a
hotéririlor instantei de inslvabilitate, in corespundere cu
competentele de nivel si jurisdictie.

Astfel, constatam ca nici o propunere nu se refera la
scopul urmarit sau la prevederile prezentului proiect de
lege si, prin urmare, nu pot fi retinute, deoarece, in caz
contrar se vor incdlca regulile de tehnicd legislativa
privind unicitatea proiectelor de acte normative.




contextul neadmiterii comiterii de incalcari, precum si a
contracardrii acestora. Prin urmare, propunem 2
mecanisme de  responzabilizare/sanctionare a
administratorilor autorizati:

[. Aplicarea sanctiunii pecuniare sub formad de
amenda In marime maxima de 30000 lei, care se achita la
bugetul de stat. Mentionam, ca legiuitorul partial prevede
aceastd reglementare in continutul art. 67 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii, 1nsa, consideram cd este
obligatorie inclusiv stabilirea atributiei generale a
instantei de judecatd, in continutul art. 5 din Lege, de
atragere la rasoundere a administratorului/lichidatorului,
asa cum este expres specificatd obligatia instantei de
atragere la raspundere a debitorului. Or, este insuficienta
stabilirea atributiei speciale a instantei de aplicare a unei
amenzi, 1n conditiile art. 67, cu nespecificarea atributiei
generale, la art. 5, de atragere la raspundere a
administratorilor autorizati pentru incalcarile admise.

I. Actualmente, nici un creditor nu poate executa
silit obligatiile curente. Prin prisma modificarilor pe care
le propunem la art. 66 alin. (2) lit. a), rezultd o noua
atributie a instantei de judectd: la cererea motivata si
probata a Serviciului Fiscal de Stat, emiterea unei
incheieri, prin care s-ar constata incalcarile atributiilor de
catre administrator/lichidator, cu autorizarea executarii
silite strict a obligatiei creditorului solicitant — SFS.
Oportunitatea acestor amendamente mai rezultda din
prevederile art. 34 din Legea nr. 161 din 18.07.2014 cu
privire la administratorii autorizati. Prin urmare, Legea
insolvabilitatii — legea care reglementeazd buna
desfasurare a procedurii de insolvabilitate, urmeaza sa
contind inclusiv prevederi cu privire la competenta
instantei de atragere la raspundere a administratorilor,
pentru prejudiciile cauzate creditorilor prin exercitare
defectuoasd a mandatului.




2) Articolul 43 alineatul (1) se completeazd dupa
cum urmeaza:

,»Din masa debitoare se acopera in primul rind
cheltuielile procesului de insolvabilitate si obligatiile
masei debitoare, care vor fi distribuite proportional.”

Tn contextul distribuirii mijloacelor financiare la
cheltuielile procesului de insolvabilitate si obligatiile
masei debitoare, sintagma ,care vor fi distribuite
proportional” excude posibilitatea de a abuza sau de a
repartiza inechitabil mijloacele acumulate din masa
debitoare.

3) Se modifica art. 52 alin. (1), (2) a legii
insolvabilitatii, dupa cum urmeaza:

(1) Cheltuielile procesului de insolvabilitate
includ:

a) cheltuielile de judecata,

b) cheltuielile administratorului provizoriu, ale
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, daca au
fost prevazute si documentar dovedite,

¢) Obligatiile fiscale ce rezulta din actiunile de
conducere si supraveghere a debitorului, de administrare
si valorificare a masei debitoare;

d) remuneratia si cheltuielile administratorului
provizoriu, ale administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului, daca au fost prevazute.

(2) Alte obligatii ale masei debitoare sunt:

a) obligatiile ce rezulta din actiunile de
administrare, de valorificare si de distributie a masei
debitoare ale administratorului/lichidatorului, cu
exceptia obligatiilor stabilite la alin. (1) lit. ¢);

b) obligatiile din contractele bilaterale in masura in
cae executarea lor trebuie facuta in interesul masei
debitoare sau a caror executare urmeaza sd fie efectuata
dupa intentarea procesului de insolvabilitate;




c) obligatiile din imbogdtirea fara temei a masei
debitoare.”

Prevederile art. 52 alin. (1) si (2) din redactia legii
actuale, genereaza mari impedimente, inclusiv
prejudicierea bugetului public national, prin faptul ca
administratorii/lichidatorii, prin prisma legii nu sunt
obligati sa distribuie mijloacele financiare obtinute or
proportional, or sd acorde o atentie sporitd obligatiunii de
asigurare a achitarii impozitelor si taxelor la buget.

Intru evitarea abuzurilor si responsabilizarea
administratorilor/lichidatorilor, se impune necesitatea
concretizarii exprese a unei consecutivitati a obligatiilor
masei, consecutivitate in care achitarea platilor la bugetul
public national sa constituie o prioritate, inclusiv in raport
cu remuneratia administratorilor. In consecinti, prin
modificarea dispozitiei art. 52 alin. (1), si anume
includerea obligatiilor fiscale ce rezulta din actiunile de
conducere si supraveghere a debitorului, de administrare
si valorificare a masei debitoare la cheltuielile procesului
de insolvabilitate, se acorda prioritate obligatiunii de
achitare a impozitelor si taxelor curente. Asa cum
contribuabilii sunt obligati sa achite la timp si integral
impozitele si taxele la buget, in egalda masura
administratorii urmeaza sa respecte aceasta dispozitie a
legii, acesta fiind reprezentant desemnat de instanta,
imputernicit sa supravegheze/asigure executarea tuturor
atributiilor, puse in sarcina debitorului.

4) Articolul 66 alineatul (1) se completeazd dupa
cum urmeaza:

.(MY) prezentarea in termenii stabiliti, a darilor de
seama fiscale pentru fiecare tip de impozit sau de taxad,
pentru primele de asigurare obligatorie de asistenta
medicala si contributiile de asigurari sociale de stat
obligatorii, precum §i asigurarea achitarii in termen a
obligatiilor ce reies din darile de seama prezentate.”




In cuprinsul art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal,
sunt stabilite expres obligatiile contribuabilului de a
intocmi si prezenta dari de seamd fiscale. Odata cu
intentarea procedurii de insolvabilitate, in majoritatea
cazurilor, debitorului i se ridica dreptul de administrare al
intreprinderii, iar administratorul desemnat preia toate
atriubutiile in acest sens. In consecinti, reglementarea in
Legea insolvabilitatii a atributiei adminisratorului de
prezentare a darilor de seama este oportund si necesara,
intru stabilirea exacta a subiectului acestei obligatii.

5) Art. 67 se completeaza dupa cum urmeaza:

,Daca administratorul/lichidatorul  nu isi
indeplineste obligatiile sau daca
administratorul/lichidatorul destituit nu prezinta raport
pentru perioada sa de activitate, nu restituie bunurile si
nici documentele pe care le detine in legatura cu procesul
de insolvabilitate, nu asigura distributia proportionala a
mijloacelor obtinute la cheltuielile procedurii de
insolvabilitate si alte obligatii ale masei, instanta, dupa
un advertisment, aplica o amenda judecatoreasca al
carei cuantum nu poate depasi 30000 lei, care se achita
la bugetul de stat.”

In ipoteza acestei norme juridice, legiuitorul
insuficient ~ precizeaza  obligatia  generala a
administratorului/lichidatorului de a indeplini obligatiile
(presupunem, ca sabilite de art. 66 din Lege), ulterior
specificind citeva ipoteze de Incdlcari care pot fi admise
de administratori.

In situatia respectivd, intru consolidarea si
evidentierea obligatiei administratorilor/lichidatorilor de
distributie proportionald a cheltuielilor procedurii de
insolvabilitate si alte obligatii ale masei, este necesara
stabilirea inclusiv a ipotezei propuse, in cuprinsul acestei
norme juridice.




6) Art. 68 alin. (11) se completeaza dupa cum
urmeaza:

wAdministratorul/lichidatorul — este  obligat  sa
dispuna de conturi curente speciale (conturi de
acumulare, pe care se depun sumele provenite din
procedurile de insolvabilitate, precum si de conturi
pentru incasarea remuneratiei. Mijloacele banesti din
conturile de acumulare nu pot fi urmarite in baza
pretentiilor inaintate de creditorii
administratorului/lichidatorului, iar operatiunile in
aceste conturi nu pot fi sistate, cu exceptia incasarii
mijloacelor banesti pentru obligatiile fiscale curente
admise in cadrul procesului de insolvabilitate, in
conditiile prevederilor art. 5 lit. j*) din Lege.”

Pentru cu legea sa fie previzibila, precisa, clard si
utili, propunerile inaintate la art. 5 lit. j!) din Lege
genereaza necesitatea amendamentelor inclusiv la art. 68
alin. (11) din Lege. Prin urmare, in situatia nerespectarii
obligatiunii de distribuire proportionald a mijloacelor
obtinute, precum si intru neadmiterea abuzurilor, se
impune reglementarea expresda a exceptiei de la regula
generald, potrivit cdreia nu pot fi supuse urmaririi
mijloacele de pe conturile de acumulare.

7) Articolul 71 se completeaza dupd cum urmeaza:

,,Destituirea Si demisia
administratorului/lichidatorului

(1) La cererea comitetului creditorilor, a adunarii
creditorilor, instanfa de insolvabilitate poate destitui
administratorul/lichidatorul din motive Tintemeiate,
inclusiv daca:

a) administratorul/lichidatorul nu actioneaza cu
diligenta profesionala sau nu indeplineste conditiile
privind indicatorii de performanta sau admite
acumularea obligatiilor de plata curente.”




In contextul responsabilizarii
administratorilor/lichidatorilor la asigurarea achitarii
obligatiilor fiscale curente, o altd pirghie legald necesara
ar constitui Tnaintarea de catre creditor a cererii cu privire
la  atragerea la  raspundere  disciplinara a
administratorului, si anume dispunerea destituirii
administatorului.

8) Se completeaza art. 81 alin. (2) a legii
insolvabilitatii, dupa cum urmeaza:

»(2) Pentru creditorii chirografari este interzisa
executarea silita Tn mod individual a masei debitoare pe
intregul proces de insolvabilitate, cu exceptia obligatiilor
fiscale aparute dupa intentarea procesului de
insolvabilitate.”

Se completeazd cu alineatul (2') cu urmitorul
continut:

.(2Y) In cazul nerespectarii de cdatre administratorul
insolvabilitatii/lichidator a proportionalitatii stingerii
cheltuielilor procesului de insolvabilitate si a altor
obligatii a masei debitoare, la cererea Serviciului Fiscal
de Stat, instanta de insolvabilitate prin incheiere poate
autoriza Serviciul Fiscal de Stat cu dreptul de executare
silita in mod individual.”

Rationamentul asigurarii unei legi efective si
eficiente  impune necesitatea introducerii  unui
amendament, cu titlu de exceptie la articolul care
reglementeaza interzicerea executarii silite.

Intru neadmiterea interpretarii prevederilor art. 81
alin. (1) din Lege n defavoarea creditorului — SFS,
reglementarea expresd a exceptiei propuse constituie o
necesitate.

Totodata, Intru asigurarea previzibilitatii, claritatii si
eficientei legii, in conditiile in care legiuitorul deja a
instituit exceptie, la art. 193 lit. d) din Codul fiscal,
stabilind cd sunt supuse executdrii silite obligatiile fiscale




curente ale contribuabililor aflati in procedurd de
insolvabilitate, in conformitate cu prevederile Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012, este obligatorie aducerea
Legii insolvabilitatii in concordanta cu Codul fiscal.

Prin urmare, esentiala este inclusiv completarea art.
81 alin. (2) din Lege, astfel incit legea noua sa specifice
concret exceptia de la regula generala — interzicerea de la
executarea silitd in mod individual a masei debitoare.
Exceptia propusa, care deja este reglementatd in Codul
fiscal, acordad pirghii legale Serviciuli Fiscal de Stat la
incasarea obligatiilor fiscale curente.

9) Articolul 119 alineatul (7) se completeaza dupa
cum urmeaza:

,(7) Tn decursul a 5 zile de la expirarea termenului
prevazut la alin. (2) sau alin. (5), lichidatorul va examina
ofertele creditorilor si va determina care dintre ei are
dreptul preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate
la licitatie, in contul stingerii creantelor validate,
intocmind Tn acest sens un proces-verbal, care va fi
semnat de lichidator si de creditorul cu drept
preferential. In termen de 48 de ore de la semnare,
procesul-verbal va fi depus, prin grija lichidatorului, la
instanta de insolvabilitate. Dupa semnarea procesului-
verbal, lichidatorul va ridica prin act bunurile
neadjudecate la licitatie si al achitarii de catre creditor
a impozitelor care wurmeaza a fi calculate din
transmiterea bunului, precum si a onorariului de succes
al lichidatorului, dreptul de proprietate asupra bunurilor
trece la creditor, iar creanta acestuia validata in tabelul
definitiv se stinge prin compensare in coraport cu
valoarea bunurilor primite in proprietate.”

Modificarea propusa este inaintatd in vederea
eficientizarii procesului de recuperare a creantelor, care
rezultd din valorificarea masei debitoare in cadrul
licitatiilor. Corect este ca, creditorul sd obtind dreptul de




proprietate asupra bunului comercializat numai dupa
achitarea inclusiv a impozitelor si taxelor, generate de
achizitia asumata. Prin prisma propunerii inaintate la art.
119 alin. (7) din Lege, se evitd inclusiv tergiversarea
achitarii la buget a impozitelor, or a evitarii eventualelor
abuzuri, care ar genera neachitarea la timp a impozitelor.

10) Art. 165 alin. (1) se completeaza, dupa cum
urmeaza:

»lranzactia trebuie sa contina dispozitii cu privire
la modul si la termenele de achitare a creantelor validate
si a obligatiilor masei.”

Art. 165 se completeazi cu alin. (1%):

wlranzactia trebuie sa contina date cu privire la
obligatia asigurarii stingerii creantelor curente aparute
de dupa incheierea tranzactiei, si pina la validarea
acesteia de catre instanta de insolvabilitate.”

Art. 165 se completeazi cu alin. (1%):

»Cheltuielile procesului de insolvabilitate si
obligatiile masei debitoare nu se amina §i nu se
esaloneaza.”

In redactia actuali a Legii insolvabilitatii, legiuitorul
a omis stabilirea unor prevederi exprese cu referire la
obligatiile fiscale si alte plati curente care exista la data
incheierii tranzactiei, precum si plati curente care apar
din momentul incheierii tranzactiei si pina la validarea
acestela de catre instanta de insolvabilitate. Aceasta
constituie o mare lacuna, or, intru asigurarea
administrarii fiscale eficiente, si intru neprejudicierea
bugetului, este imperativ necesar, ca Legea
insolvabilitatii sa pund in sarcina debitorului achitarea
prioritara a obligatiilor fiscale curente, neadmiterea
aminadrii/esalonarii acestora.

Art. 167 din Legea insolvabilitatii prevede faptul, ca
tranzactia poate fi confirmatd de instanta de
insolvabilitate numai dupd stingerea integrald a




creantelor masei, Insd, este imperios necesar, ca achitarea
prioritara a creantelor masei sa fie o conditie de continut,
la incheierea tranzanctiei.

11) Art. 167 alin. (1) se completeazd dupa cum
urmeaza:

»lranzactia poate fi confirmata de catre instanta de
insolvabilitate numai dupa stingerea integrald a
creantelor masei, existente la data confirmarii
tranzactiei, si a creantelor de rangul intii si doi prevazute
la art. 43.”

Faptul, ca legislatia nu prevede
modul/termenul/subiectul achitdrii obligatiilor curente
ale debitorului, care apar din momentul Tincheierii
tranzactiei si pind la validarea acesteia de catre instanta
de insolvabilitate, genereazd neindiplinirea scopului
incheierii tranzactiilor, si anume, asigurarea achitarii
tuturor creantelor debitorului, precum si depasirea starii
de insolvabilitate. Or, fintru evitarea interpretarilor
extensiv defavorabile, este imperios necesar, ca in Legea
insolvabilitatii sa fie prevazute expres si minutios
reglementdri cu referire la modul/termenul de achitare a
unor obligatii curente, care apar in perioada enuntata.

12) Articolul 184 se completeaza dupda cum
urmeaza:

»Efectele aplicarii procedurii de resructurare

(1) Odata cu aplicarea de catre instanta de
insolvabilitate a procedurii de restructurare, se instituie
imediat moratoriu asupra executarii silite a obligatiilor
pecuniare ale creditorilor existente la data aplicarii
procedurii de restructurare, cu exceptia creantelor
privind plata salariilor si a pensiilor alimentare, privind
recuperarea prejudiciilor cauzate sandatdatii angajatilor
sau cu exceptia creantelor aparute in legaturad cu decesul
acestora, a creantelor de revendicare a patrimoniului din




posesie ilegala, precum si a creantelor pecuniare si ficale
a caror scadenta a survenit in termen de 60 de zile de
dupa deschiderea procedurii de restructurare. Creditorii
garantati pot cere urmarirea silita a bunurilor grevate cu
garantii in modul prevazut la art. 81 alin. (4).”

Modificarile propuse la art. 184 si 217 din Lege sunt
inaintate din considerentul, cd pentru creditorii ce detin
creante curente s-a creat posibilitatea ca, in cazul neplatii
pe o perioadd mai mare de 60 de zile, acestia sd poatd
solicita intrarea in faliment a societatii debitoare. Aceasta
modificare ar avea drept scop evitarea mentinerii in viata
in mod artificial a societatilor neviabile, care nu isi pot
sustine nici macar obligatiile curente.

12) Art. 186 alin. (3) lit. d) se completeaza dupa cum
urmeaza:

.In perioada de restructurare a debitorului,
administratorul  insolvabilitatii  este obligat: sa
supravegheze ce debitorul sa execute la timp obligatiile
curente ale masei, prioritar — executarea obligatiilor de
plata curente admise la bugetul public national pe durata
procesului de insolvabilitate;”

Intru evitarea unui comportament iresponsabil al
administratorilor insolvabilitatii vis-a-vis de creantele
fiscale curente, stabilirea acestei sarcini in cuprinsul art.
186 alin. (3) lit. d) din Lege ar responsabiliza
administratorii sd acorde o atentie sporitd achitdrii in
termen a obligatiilor fiscale cuente. Prin prisma art. 8
alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, toti contribuabilii sunt
obligati sa asigure achitarea taxelor si impozitelor la
buget la timp si integral, iar in conditiile in care
administratorul supravegheaza activitatea debitorului in
procedura de restructurare, prioritate prezinta intocmirea
tuturor actiunilor, prin care s-ar asigura achitarea la timp
a obligatiilor fiscale curente.




13) Art. 190 alin. (2) se completeazd dupa cum
urmeaza:

,»(2) Planul procedurii de restructurare va cuprinde,
in mod obligatoriu, un program de stingere a creantelor
sub forma unui tabel de creante, cu includerea in mod
obligatoriu a achitarii prioritare a creantelor fiscale
curente, cuantumul sumelor pe care debitorul se obliga
sa le stinga si/sau sa le plateasca creditorilor, prin
raportare la tabelul definitiv de creante si la fluxurile de
mijloace banesti aferente planului, precm si termenele la
care debitorul urmeaza sa stingd si/sau pldateasca aceste
sume.”

Intru asigurarea achitdrii in termen si integral a
obligatiilor fiscale curente a contribuabililor aflati in
procedurda de restructurare, includerea obligatorie in
planul procedurii de restructurare a mentiunilor cu privire
la obligativitatea achitarii in mod prioritar a platilor
curente este oportund si necesard. Mai mult, tinind cont
de faptul cd@ contribuabilii aflati in procedura de
restructurare desfasoard activitate, obligatorie este
achitarea obligatiilor fiscale ce rezulta din activitatea
acestora, la timp si integral.

14) Articolul 217 alin. (1) se completeaza dupa cum
urmeaza:

»wDaca, pe parcursul realizarii planului procedurii
de restructurare, debitorul nu respecta prevederile lui
sau planul nu este realizat in termen, sau au fost admise
obligatii de plata curente, inclusiv si fiscale care sunt in
intirziere de plata de mai mult de 60 de zile, comitetul
creditorilor sai fiecare creditor poate inainta o noud
cerere introductivd, care va avea ca efect intrarea
imediata in faliment si lichidarea patrimoniului
debitorului fara a mai fi necesard dovada insolvabilitatii
lui.”




Referitor la modificarile propuse la art. 184 si 217
din Legea insolvabilitatii se conchide, ca pentru creditorii
ce detin creante curente s-a creat posibilitatea ca, in cazul
neplatii pe o perioadd mai mare de 60 de zile, acestia sa
poatd solicita intrarea in faliment a societdtii debitoare.
Aceasta modificare ar avea drept scop evitarea mentinerii
in viata In mod artificial a societdtilor neviabile, care nu
isi pot sustine nici mécar obligatiile curente.

15) Articolul 248 alin. (1) se completeaza, dupa cum
urmeaza:

,,La cererea administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului, instanta de insolvabilitate
poate dispune ca o parte din datoriile debitorului
insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice
alta persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una
dintre urmatoarele actiuni: [...]”

Modificarile operate la Legea insolvabilitatii prin
Legea nr. 141 din 16.07.2020 sunt incomplet
reglementate. Or, legiuitorul a atribuit creditorilor o
atributie in plus, nespecificind concret care ar fi obiectul
respectivelor solicitari, cine ar suporta cheltuielile ce
rezultd din Tnaintarea unei astfel de actiuni. Totodata,
tinind cont de faptul ca creantele chirografare sunt
impartite pe clase, distribuirea mijloacelor acumulate are
loc conform claselor de creditori reglementate. Astfel,
prezintd dubii oportunitatea solicitarilor unui creditor, de
atragere la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere a debitorului, in ipoteza in care, In redactia
legii actuale, nu este clar specificat faptul, ca suma
creantei care se solicita a fi pusa in sarcina organului de
conducere a debitorului, urmeaza a fi incasata in contul
creditorului solicitant. Nereglementarea expresa a acestor
neclaritati vin in contradictie cu prevederile art. 66 alin.
(1) lit. s) din Legea insolvabilitatii.




Prin urmare, consideram oportund si necesara
abrogarea sintagmei ,,a comitetului creditorului sau a
oricarui creditor”.

Judecatoria
Chisinau

15.

Lipsa de obiectii si/sau propuneri.

Judecatoria
Comrat

16.

Lipsa de obiectii si/sau propuneri.

Centrul National
Anticoruptie

17.

Proiectul nu contine avizele institutiilor implicate in
procesul de avizare §i sinteza recomandarilor
receptionate in cadrul consultirii publice, fapt ce
presupune ca redactia proiectului poate suferi ulterior
modificari §i completari.

In vederea excluderii neconcordantelor intre
constatdrile expertizei anticoruptiec §i prevederile
proiectului definitivat, comunicam ca expertiza se va
efectua conform art.28 alin.(4) din Legea integritatii
nr.82 din 25 mai 2017, care statueaza ca ,,Expertiza
anticoruptie, cu exceptiile stabilite la alin. (2) si (3), se
efectueaza de catre Centrul National Anticoruptie doar
asupra proiectului definitivat in baza propunerilor si
obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de
consultare a partilor interesate. In cazul proiectelor
initiate de Guvern, acestea se considera definitivate
inainte de a fi transmise spre expertiza juridica, iar in
cazul initiativelor altor categorii de autori - dupa
inregistrarea proiectelor in Parlament.”

Reiesind din cele expuse supra, solicitdm expedierea
in adresa Centrului National Anticoruptie, a proiectului
definitivat, pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Nu se accepta

Tn conformitate cu art. 34 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, expertiza
proiectului de act normativ este efectuata concomitent cu
avizarea si consultarea publica, fiind asigurata realizarea
expertizelor economice, financiare, stiintifice, ecologice,
anticoruptie, juridice, de compatibilitate cu legislatia
Uniunii Europene sau a altei expertize prevazute de
legislatie, in functie de tipul raporturilor sociale
reglementate de actul normativ.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele ce fac
referire la prevederile Legii integritatii nr. 82/2017. Or,
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative este
acea lege speciald care reglementeaza categoriile si
lerarhia actelor normative, principiile si etapele
legiferarii, etapele si regulile elaborarii proiectelor
actelor normative, cerintele de baza fatd de structura si
continutul actului normativ, reguli privind intrarea in
vigoare si abrogarea actului normativ, privind evidenta si
sistematizarea actelor normative, procedeele tehnice
aplicabile actelor normative, precum si reguli privind
interpretarea, monitorizarea implementarii prevederilor
si reexaminarea actului normativ.

Obiec

tiile si propunerile prezentate in temeiul pct. 201 din Regulamentul Guvernului

Curtea de Apel
Chisinau

18.

Va comunicdm ca, in actualul proiect al Legii s-a
tinut cont de obiectiile formulate de Curtea de Apel
Chisindu cu privire la precedentul proiect de Lege de

Se accepta
Propozitia relevanta din art. 8 alin. (6) din prezentul
proiect va avea urmdtorul cuprins:




marginea proiectului examinat nu sunt.

Concomitent, Intru excluderea tuturor neclaritatilor
legate de interpretare, consideram necesar de a propune
autorului proiectului Legii unele sugestii cu privire la art.
8 alin. (6) al proiectului Legii, si anume, propunem
introducerea in penultima propozitie, dupa cuvintele
»Cererile de” a cuvintelor ,,apel si”, or, intregul proces
de insolvabilitate se desfdsoara in fata instantelor de
judecatd in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civila si cu cele ale Legii insolvabilitatii,
respectiv atit cererile de recurs cit si cele de apel se
examineaza potrivit normelor de procedura civila, cu
exceptiile prevazute de Lege.

In rest, sustinem proiectul Legii prezentat pentru
avizare iar alte sugestii pe marginea proiectului examinat,
nu sunt.

»[...] Cererile de apel si recurs se examineazd in
modul prevazut de Codul de procedura civila, cu
exceptiile stabilite de prezenta lege.”.

Consiliul Superior al

Magistraturii 19. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

Cur(t:eglnclireaf\pel 20. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

Jugce)ﬁnil:g}['ia 21. Lipsa de obiectii si/sau propuneri

Jule ﬁ;ite(:iia 22. Lipsa de obiectii si/sau propuneri
Ministerul Finantelor 23. Ministerul Finantelor, la adresarea Ministerului Precizare

Justitiei nr.03/8423 din 29 octombrie 2021, a examinat
proiectul definitivat al hotaririi Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor
acte normative (numar unic 958/MJ/2020), si comunica
lipsa de obiectii pe marginea acestuia.

Precizam in preliminar cd, in conformitate cu pct.
198 sbp. 2) din Regulamentul Guvernului, propunerile
din avizele autoritatilor poartd caracter de recomandare.
Prin urmare, autoritatea-autor nu poate fi constrinsa
juridic de catre acestea in cadrul procesului de avizare.




Totodata, consideram oportund promovarea
concomitentd a propunerilor de modificare a Legii
insolvabilitatii nr.149/2012, elaborate de Ministerul
Finantelor de comun cu Serviciul Fiscal de Stat, care au
fost expediate in adresa Ministerului Justitiei prin
scrisoarea nr.04-06/1155 din 17 decembrie 2020.

Cu privire la propunerile naintate — a se vedea
comentariile de rigoare de la pct. 14 din prezentul tabel.

Curtea de Apel
Bilti

24.

Curtea de Apel Balti ramine pe aceeasi pozitie si
propune ca in art. 8 alin. (6) sa fie indicat ,,cererile de
apel se examineaza intr-un termen rezonabil” in
corespundere cu art. 371 CPC, deoarece in termenul de
60 de zile indicat in proiectul de Lege nu va fi posibila
asigurarea respectarii prevederilor Capitolului XXXVII
al Titlului III al CPC ce reglementeaza calea de atac —
apelul. Proiectul de Lege indica la art. 8 alin. (6) ca,
cererile de apel se examineaza in procedurad scrisa, in
termen de pind la 60 zile de la data intentarii procedurii
de apel, iar in fraza a doua a aceluiasi aliniat apune ca,
instanta de apel poate dispune citarea participantilor la
proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar. Deci
este certa imposibilitatea instantei de apel de a examina
intr-un termen atit de scurt o cerere de apel complexa cu
perticipanti si probe noi in proces.

In art. 8 alin. (7) propunem s fie indicat ,,Deciziile
instantei de apel se supun recursului”. Modificarea
respectivd fiind necesard din motivul complexitatii
cauzelor de insolvabilitate si importanta procesului
pentru parti.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de rigoare de la pct. 6 si 7
din prezentul tabel.

Centrul National
Anticoruptie

25.

La art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilititii:

Termenul prescris de realizare a actiunii este
reglementat ambiguu (devenind neclar daca se prezuma
zile calendaristice sau de lucru), fapt ce denota
neintrunirea exigentelor de tehnica legislativa stabilite de
prevederile art. 54 al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative.

In context, se remarci faptul ci reglementarea
ambigud a termenelor concrete de realizare a unor actiuni

Precizare

Constatam ca autorul, la intocmirea expertizei, a
utilizat varianta neactualizata a Legii insolvabilitatii,
facind referinta la texte abrogate.

Or, prin Legea nr. 141/2020 pentru modificarea
Legii insolvabilitatii, din intregul cuprins al legii a fost
exclus cuvintul ,,calendaristice”. In acest sens, Art. I pct.
89 din legea nominalizatd prevede urmatoarele: ,n
cuprinsul legii, cuvintul ,, calendaristice” se exclude.”.




procedurale determina discretia excesiva a agentului
public de a aprecia si stabili in fiecare caz separat termene
care 11 sunt convenabile, atit pentru propriile actiuni, cit
si pentru actiunile altor subiecti de drept carora aceste
termene le sunt aplicabile. Carentele date determina
multiple riscuri de coruptie aferente procesului
reglementat.

Subsidiar, reglementarea defectuoasd a aspectelor
date poate tenta subiectul vizat de a recurge la metode
corupte pentru a determina agentul public de a aprecia
norma conform dorintelor sale.

Conform practicii de reglementare a domeniului
prin Legea insolvabilititii nr. 149/2012, in redactia in
vigoare (art. 6 alin. (5), art. 8 alin. (1), art. 14 alin. (3),
art. 21 alin. (6), art. 25 alin. (4), art. 26, art. 27 alin.
(1), etc.) se recomanda completarea normelor, dupa
cuvintele ,,zile” cu cuvintul ,,calendaristice”.

Astfel, atragem atentia autorului expertizei asupra
faptului ca in redactia in vigoare a Legii insolvabilitatii
nu existd nici un termen procesual care sa foloseasca
notiunea de ,,calendaristice”.

Acest lucru se datoreaza faptului ca, in sensul
Codului civil (art. 384), Codului de procedura civila (art.
111 alin. (2)), precum si Codului administrativ (art. 63
alin. (1)), termenul de procedurd se instituie prin
indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la
un eveniment viitor si cert ca se va produce.

Astfel, ab initio, odata ce termenul se indica doar in
zile — se intelege, in exclusivitate, zile calendaristice. In
restul cazurilor fiind indicatd expres sintagma ,zile
lucratoare”.

Prin urmare, utilizarea notiunei ,,calendaristice”
reprezintd o tautologie juridica, utilizarea careia este o
practica perimatd. Or, tocamai din aceste considerente
aceastd sintagma a fost exclusa integral din textul in
vigoare a Legii insolvabilitarii, prin Legea nr, 141/2020.

26.

La art. 8 alin. (3) din Legea insolvabilitatii:

Redactia propusd, opereaza cu formule permisive —
»poate” —1n contextul delimitarii competentei unor agenti
publici, fapt care creeaza preconditii pentru aparitia
manifestarilor de coruptie. Coruptibilitatea acestui
element rezida in discretia agentilor publici care apare in
cazul utilizarii unor asemenea determindri permisive ale
competentelor lor, care urmau a fi stabilite de o maniera
imperativd. Aceastd discretie poate fi folositd in mod
abuziv de catre agentul public/persoanele care au sau
sustin ca au influentd asupra acestuia pentru a nu-si
executa obligatiile sale legale tocmai in virtutea
caracterului permisiv al formularii competentelor sale.

Riscul de coruptibilitate a acestor norme creste in
cazul in care lipsesc criterii pentru a stabili Tn ce cazuri

Precizare

Atragem atentia autorului expertizei asupra faptului
cd norma de la art. 8 alin. (3) nu introduce careva
modificari in prevederile actuale ale art. 8 din Legea
insolvabilitatii.

Astfel, art. 8 alin. (2) din varianta in vigoare a Legii
insolvabilitatii prevede urmatoarele: ,,(2) Recursul nu
suspenda executarea hotararilor §i a incheierilor
instantei de insolvabilitate. La cererea motivata a
recurentului, instanta care judeca recursul poate
suspenda executarea hotardrilor si a incheierilor
instantei de insolvabilitate, cu exceptia hotardrii de
intentare a procedurii de insolvabilitate.”.

Deci, accentudm ca prin formularea art. 8 alin. (3)
din prezentul proiect, se propune transpunerea prevederii
de la actualul art. 8 alin. (2).




agentul public sau ,,poate” si in ce cazuri este in drept si
poate sa nu-si realizeze competentele.

Astfel, utilizarea cuvintelor date accentueaza riscul
aparitiei manifestarilor de coruptie admise de céatre
agentul public sau persoanele care au/sustin ca au
influenta asupra acestuia. Totodata, existenta sintagmelor
date obstructioneaza atragerea la raspundere a agentului
public pentru eventuala interpretare tendentioasa.

Recomandari: substituirea cuvintului permisiv
»poate” cu un cuvint ce reglementeazad imperativ
obligatiile agentilor publici (,,suspenda”). In cazul in care
autorul prezuma acordarea prerogativei de a respinge
cererea motivata, se impune necesitatea evidentierii a 2
solutii alternative adoptate de catre instanta (admitere si
respingere a cererii motivate de suspendare a executarii
hotaririlor instantei de onsolvabilitate), cu indicarea
corespunzatoare a temeiurilor de respingere a cererii in
cauza.

Subliniam ca cauzele jurisprudentiale in materia
insolvabilitatii sunt extrem de variate, existind o
multitudine de circumstante faptice, precum si raporturi
juridice de o complexitate naltd, Tn materie precum
economie, comert, finante, etc. Acest fapt determina
imposibilitatea prevederii imperative, Tn textul legii, a
cazurilor concrete cind o hotarire ar fi posibil sau nu de
suspendat.

Pornind de la complexitatea si varictatea inalta a
cauzelor de insolvabilitate, cea mai potrivitd solutie
identificata atit In practica altor state, precum si la nivelul
standardelor internationale, este solutia de a oferi aceasta
decizie la discretia impartiald a judecatorului, care se va
pronunta asupra acestui aspect pornind de la
imprejurdrile si circumstantele particulare a cauzelor
concrete.

O astfel de solutie este prevazuta si in Ghidul
legislativ privind legislatia insolvabilitatii, elaborat de
Comisia Natiunilor Unite pentru Drept Comercial
International (UNCITRAL), care prevede urmatoarele:

.In conformitate cu obiectivele cheie, legislatia
insolvabilitatii trebuie sa prevada ca apelul in
procedurile de insolvabilitate nu trebuie sa aiba efect
suspensiv, decit daca instanta stabileste altfel, pentru a
se asigura ca procesele de insolvabilitate vor fi
examinate $i solutionate intr-un mod ordonat, rapid si
eficient, fird intreruperi nejustificate.”®

Ministru

Sergiu LITVINENCO

® Legislative Guide on Insolvency Law, United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), p. 207.




intre reglementirile in vigoare si modificarile propuse

TABELUL COMPARATIV

al proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (contestarea hotaririlor instantei de insolvabilitate)

Nr. Prevederea in vigoare Modificarea propusa Prevederea dupa modificare
Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003

1. | Articolul 376. Procedura de judecare a cauzei in | La articolul 376 alineatul (1!) din Codul de | Articolul 376. Procedura de judecare a cauzei
instanta de apel procedura civila al Republicii Moldova nr. | in instanta de apel
[...] 225/2003 (republicat in Monitorul Oficial al | [...]
(1Y) Apelul impotriva hotiririlor emise in cazul | Republicii Moldova, 2018, nr. 285-294, art. 436), | (11) Apelul impotriva hotiririlor emise de
cererilor cu valoare redusd se examineaza, in | cu modificarile ulterioare, dupa cuvintele | instanta de insolvabilitate, precum si in cazul
procedura scrisd sau cu citarea participantilor la | ,,hotaririlor emise” se completeaza cu textul ,,de | cererilor cu valoare redusd se examineaza, in
proces, in conditiile examindrii cauzei in primd | instanta de insolvabilitate, precum si”, iar | procedurd scrisd sau cu citarea participantilor la
instanta. cuvintul ,,cauzei” se substituie cu cuvintul | proces, in conditiile examindrii cauzelor in

,,cauzelor”. prima instanta.
Legea insolvabilitatii nr. 149/2012

1. | Articolul 5. Competenta instantei de judecata | Articolul 5: Articolul 5. Competenta instantei de judecata
[...] la alineatul (8), cuvintele ,,sint definitive si” se | [...]
(8) Hotaririle si incheierile instantei de | substituie cu cuvintul ,,sunt”; (8) Hotaririle si incheierile instanteir de
insolvabilitate sint definitive si executorii din | la alineatul (9), cuvintul ,,recurs” se substituie cu | insolvabilitate sunt executorii din momentul
momentul pronuntarii. cuvintul ,,apel”. pronuntarii.
(9) Dispozitiile privind incompatibilitatea nu (9) Dispozitiile privind incompatibilitatea nu
sint aplicabile instantei de insolvabilitate care sint aplicabile instantei de insolvabilitate care
pronunta succesiv hotdriri in acelasi dosar de pronunta succesiv hotariri in acelasi dosar de
insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii dupa insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii dupa
casarea hotdririi in recurs. casarea hotaririi in apel.

2. | Articolul 8. Recursul impotriva hotaririlor si | Articolul 8 va avea urmatorul cuprins: Articolul 8. Contestarea hotaririlor si

incheierilor instantei de insolvabilitate

(1) Hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs Tn termen
de 15 zile din data comunicarii $i numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

(2) Recursul nu suspenda executarea hotararilor
si a incheierilor instantei de insolvabilitate. La

LJArticolul 8.  Contestarea  hotaririlor i
incheierilor instantei de insolvabilitate

(1) Hotaririle instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu apel in termen de 15 zile de la data
pronuntdrii dispozitivului, cu exceptiile prevazute
de prezenta lege. Termenul de apel, precum si

incheierilor instantei de insolvabilitate
(1) Hotaririle instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu apel in termen de 15 zile de la data

pronuntarii  dispozitivului, cu  exceptiile
prevazute de prezenta lege. Termenul de apel,
precum si apelul declarat nu suspenda




cererea motivatd a recurentului, instanta care
judecd recursul poate suspenda executarea
hotararilor si a incheierilor instantei de
insolvabilitate, cu exceptia hotararii de intentare
a procedurii de insolvabilitate.

(3) Recursul va fi judecat in termen de 60 de zile
de la 1inregistrarea dosarului in instanta de
recurs, in modul prevazut de Codul de procedura
civila.

(4) In vederea solutionirii recursului, instantei
de recurs i se trimit, In copii certificate de
instanta de insolvabilitate, doar actele care
intereseaza solutionarea caii de atac.

(5) Pentru cererile de recurs formulate impotriva
hotaririlor si incheierilor pronuntate de instanta
de insolvabilitate, Tn cadrul procedurii se
constituie un singur dosar.

apelul declarat nu suspenda executarea hotaririlor
instantei de insolvabilitate.

(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile din data
comunicdrii si numai in cazurile expres prevazute
de prezenta lege. Termenul de recurs, precum si
recursul declarat nu suspendd executarea
incheierilor instantei de insolvabilitate.

(3) La cererea motivata a partii interesate:

a) instanta de apel poate suspenda executarea
hotaririlor instantei de insolvabilitate;

b) instanta de recurs poate suspenda executarea
incheierilor instantei de insolvabilitate.

(4) In vederea solutionrii apelului sau recursului,
instantei superioare i se trimit, in copii certificate
de instanta de insolvabilitate, doar actele care
intereseaza solutionarea caii de atac.

(5) Pentru fiecare hotarire sau incheiere contestata
n cadrul procedurii se constituie un singur dosar,
indiferent de numarul cererilor de apel sau de
recurs formulate Tmpotriva acestora.

(6) Cererile de apel se examineaza in procedura
scrisd, In termen de pind la 60 de zile de la data
intentdrii procedurii de apel, in conditiile
examinarii cauzei In prima instantd. Instanta de
apel poate dispune citarea participantilor la proces
daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar. Cererile
de apel si recurs se examineaza in modul prevazut
de Codul de procedurd civild, cu exceptiile
stabilite de prezenta lege.

(7) Deciziile instantei de apel nu se supun
recursului, fiind definitive si irevocabile de la
pronuntare.”.

executarea hotaririlor de
insolvabilitate.

(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile din data
comunicarii $i numai in cazurile expresS
prevazute de prezenta lege. Termenul de recurs,
precum si recursul declarat nu suspenda
executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.

(3) La cererea motivata a partii interesate:

a) instanta de apel poate suspenda executarea
hotaririlor instantei de insolvabilitate;

b) instanta de recurs poate suspenda executarea
incheierilor instantei de insolvabilitate.

(4) In vederea solutionarii apelului sau
recursului, instantei superioare i se trimit, in
copii certificate de instanta de insolvabilitate,
doar actele care intereseaza solutionarea caii de
atac.

(5) Pentru fiecare hotarire sau 1incheiere
contestatd Tn cadrul procedurii se constituie un
singur dosar, indiferent de numarul cererilor de
apel sau de recurs formulate Tmpotriva acestora.
(6) Cererile de apel se examineaza in procedura
scrisd, in termen de pind la 60 de zile de la data
intentdrii procedurii de apel, in conditiile
examindrii cauzei In prima instanta. Instanta de
apel poate dispune citarea participantilor la
proces daca apreciaza acest fapt ca fiind
necesar. Cererile de apel si recurs se
examineazd in modul prevazut de Codul de
procedurad civild, cu exceptiile stabilite de
prezenta lege.

(7) Deciziile instantei de apel nu se supun
recursului, fiind definitive si irevocabile de la
pronuntare.

instantei




Articolul 21. Admiterea cererii introductive
spre examinare
[.]

(6) Daca 1in cererea introductivd debitorul
declara cd se afla in stare de insolvabilitate si isi
exprimd intentia de a lichida sau de a-si
restructura activitatea, instanta de judecata
adopta, in cel mult 20 de zile lucratoare, cu
citarea debitorului, o hotarare de intentare a
procesului de insolvabilitate fara drept de recurs,
obligdnd-1, in cazul exprimdrii intentiei de a-si
restructura activitatea, sd prezinte un plan al
procedurii de restructurare. Tn acest caz,
prevederile art. 23-29 nu se aplica.

La articolul 21 alineatul (6), cuvintul ,,recurs” se
substituie cu cuvintul ,,apel”.

Articolul 21. Admiterea cererii introductive

spre examinare

[-]

(6) Daca in cererea introductiva debitorul
declara ca se afla in stare de insolvabilitate si 1s1
exprimd intentia de a lichida sau de a-si
restructura activitatea, instanta de judecata
adoptd, in cel mult 20 de zile lucrdtoare, cu
citarea debitorului, o hotarare de intentare a
procesului de insolvabilitate fara drept de apel,
obligand-1, in cazul exprimarii intentiei de a-si
restructura activitatea, sd prezinte un plan al
procedurii de restructurare. Tn acest caz,
prevederile art. 23-29 nu se aplica.

Articolul 37. Recursul impotriva hotaririi de
intentare a procedurii de insolvabilitate sau de
respingere a cererii introductive

(1) Hotdrarea de intentare a procedurii de
insolvabilitate poate fi atacata cu recurs de cétre
debitor, cu exceptia cazului prevazut la art. 21
alin. (6), sau de catre orice creditor care are un
interes legitim.

(2) Hotarirea de respingere a cererii introductive
poate fi atacata cu recurs de catre participantii la
proces.

(3) Hotarirea cu privire la respingerea cererii
introductive nu afecteaza consecintele actiunilor
legale Tntreprinse de administratorul provizoriu
sau ale actiunilor legale intreprinse fata de
acesta.

(4) Respingerea cererii introductive nu
impiedica depunerea ulterioara a unei noi cereri

In titlul si cuprinsul articolului 37, cuvintul
,recurs” la orice forma gramaticald se substituie
cu cuvintul ,apel” la forma gramaticala
corespunzatoare.

Articolul 37. Apelul impotriva hotaririi de
intentare a procedurii de insolvabilitate sau de
respingere a cererii introductive

(1) Hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate poate fi atacatd cu apel de catre
debitor, cu exceptia cazului prevazut la art. 21
alin. (6), sau de catre orice creditor care are un
interes legitim.

(2) Hotarirea de respingere a cererii introductive
poate fi atacata cu apel de catre participantii la
proces.

(3) Hotarirea cu privire la respingerea cererii
introductive  nu  afecteaza  consecintele
actiunilor legale intreprinse de administratorul
provizoriu sau ale actiunilor legale Tntreprinse
fata de acesta.

(4) Respingerea cererii introductive nu
impiedica depunerea ulterioara a unei noi cereri

introductive in cazul intrunirii conditiilor introductive 1n cazul Intrunirii conditiilor
prevazute la art. 18. prevazute la art. 18.
Articolul 38. Efectele respingerii cererii | In titlul si cuprinsul articolului 38, cuvintul | Articolul 38. Efectele respingerii cererii

introductive sau ale admiterii recursului

,recurs” la orice forma gramaticald se substituie

introductive sau ale admiterii apelului




(1) Din data respingerii cererii introductive ca
fiind neintemeiatd sau admiterii recursului si
casarii integrale a hotaririi de intentare a
procesului de insolvabilitate cu respingerea
cererii introductive, actele de asigurare sau de
executare efectuate in temeiul unei astfel de
hotariri sau incheieri pierd puterea legala daca
instanta de recurs nu dispune altfel. Instanta de
fond notifica imediat despre hotarire sau
incheiere institutiile si organele indicate la art.
35 alin. (2).

(2) In cazul in care instanta de recurs admite
recursul si modifica hotarirea primei instante de
intentare a procesului de insolvabilitate sau o
caseaza partial, sau pronunta o noua hotarire fara
a restitui pricina spre rejudecare si fard a
respinge cererea introductiva, masurile de
asigurare si actele de executare efectuate se
mentin In vigoare in masura in care instanta de
recurs nu prevede altfel. Tn acest caz, procedura
de insolvabilitate va fi continuatad in acelasi
complet de judecata si intre aceiasi participanti,
cu exceptiille, modificarile si corectarile
previazute de instanta de recurs. Aceleasi
prevederi se aplica si In cazul casarii de cétre
instanta de recurs a hotaririi de respingere a
cererii introductive.

(3) In cazul in care instanta de recurs admite
recursul si caseaza integral sau partial hotarirea,
restituind pricina spre judecare in prima
instantd, actele de asigurare si de executare
aplicate in cadrul procedurii se mentin in
vigoare in masura in care instanta de recurs nu
prevede altfel. Tn acest caz, pricina va fi
examinatd de un alt complet de judecata.

cu cuvintul ,apel”
corespunzatoare.

la forma gramaticala

(1) Din data respingerii cererii introductive ca
fiind neintemeiata sau admiterii apelului si
casarii integrale a hotaririi de intentare a
procesului de insolvabilitate cu respingerea
cererii introductive, actele de asigurare sau de
executare efectuate in temeiul unei astfel de
hotariri sau incheieri pierd puterea legala daca
instanta de apel nu dispune altfel. Instanta de
fond notificd imediat despre hotarire sau
incheiere institutiile si organele indicate la art.
35 alin. (2).

(2) Tn cazul in care instanta de apel admite
apelul si modifica hotarirea primei instante de
intentare a procesului de insolvabilitate sau o
caseaza partial, sau pronuntd o noua hotarire
fara a restitui pricina spre rejudecare si fard a
respinge cererea introductivd, masurile de
asigurare §i actele de executare efectuate se
mentin in vigoare Tn masura in care instanta de
apel nu prevede altfel. Tn acest caz, procedura
de insolvabilitate va fi continuata in acelasi
complet de judecata si intre aceiasi participanti,
cu exceptiile, modificarile si corectarile
prevazute de instanta de apel. Aceleasi
prevederi se aplicd si in cazul casarii de catre
instanta de apel a hotaririi de respingere a cererii
introductive.

(3) Tn cazul In care instanta de apel admite
apelul si caseaza integral sau partial hotarirea,
restituind pricina spre judecare in prima
instantd, actele de asigurare si de executare
aplicate in cadrul procedurii se mentin In
vigoare In masura in care instanta de apel nu
prevede altfel. Tn acest caz, pricina va fi
examinatd de un alt complet de judecata.




Articolul 104. Anularea unor acte juridice

[...]

(3) Hotararea privind admiterea sau respingerea
cererii de declarare a nulitatii actelor juridice
mentionate la alin. (1) poate fi atacatd cu recurs
de catre participantii la proces.

La articolul 104 alineatul (3), cuvintul ,,recurs” se
substituie cu cuvintul ,,apel”.

Articolul 104. Anularea unor acte juridice

[...]

(3) Hotararea privind admiterea sau respingerea
cererii de declarare a nulitatii actelor juridice
mentionate la alin. (1) poate fi atacata cu apel de
catre participantii la proces.

Articolul 105. Anularea unor acte juridice
incheiate cu persoanele afiliate

[-]

(4) Hotararea privind admiterea sau respingerea
cererii de declarare a nulitatii actelor juridice
mentionate la alin. (1) poate fi atacatd cu recurs
de participantii la proces.

La articolul 105 alineatul (4), cuvintul ,,recurs” se
substituie cu cuvintul ,,apel”.

Articolul 105. Anularea unor acte juridice
Tncheiate cu persoanele afiliate

[-]

(4) Hotararea privind admiterea sau respingerea
cererii de declarare a nulitétii actelor juridice
mentionate la alin. (1) poate fi atacata cu apel de
participantii la proces.

Articolul 126. Poprirea si vinzarea dreptului
litigios sau cesiunea creantei

[...]

(10) Instanta de insolvabilitate i va cita pe
administratorul ~ insolvabilitatii

precum si pe tertul poprit, si, la termenul stabilit
pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea  oricadrei  probe  necesare
solutiondrii acesteia, care este admisibila
potrivit normelor de drept comun. In instanta de
validare, tertul poprit poate opune creditorului
urmaritor toate exceptiile si mijloacele de
aparare pe care le-ar putea opune debitorului Tn
mdsura In care ele se Intemeiazd pe o cauzd
anterioard popririi. Hotarirea de validare a
popririi este supusd numai recursului de catre
tertul poprit.

La articolul 126 alineatul (10), cuvintul
,recursului” se substituie cu cuvintul ,,apelului”.

Articolul 126. Poprirea si vinzarea dreptului
litigios sau cesiunea creantei

[...]

(10) Instanta de insolvabilitate ii va cita pe
administratorul ~ insolvabilitatii

precum si pe tertul poprit, si, la termenul stabilit
pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea  oricdrei  probe  necesare
solutiondrii acesteia, care este admisibila
potrivit normelor de drept comun. in instanta de
validare, terful poprit poate opune creditorului
urmdritor toate exceptiile si mijloacele de
aparare pe care le-ar putea opune debitorului in
mdsura in care ele se Intemeiazd pe o cauza
anterioard popririi. Hotdrirea de validare a
popririi este supusa numai apelului de catre

tertul poprit.

Articolul 134. Hotarirea de intentare a
procedurii simplificate a falimentului

[ ]

(6) Hotarirea de intentare a procedurii
simplificate de faliment devine executorie din
momentul pronuntarii, dar poate fi contestata cu

La articolul 134 alineatul (6), cuvintul ,,recurs” se
substituie cu cuvintul ,,apel”.

Articolul 134. Hotarirea de intentare a
procedurii simplificate a falimentului

[.]

(6) Hotarirea de intentare a procedurii
simplificate de faliment devine executorie din
momentul pronuntarii, dar poate fi contestata cu




recurs. Dispozitivul hotaririi se publica in
termen de 10 zile din data adoptarii, conform art.
7. In acest caz, prevederile art. 35 alin. (2) si (3)
se aplicd i1n modul corespunzator.

apel. Dispozitivul hotaririi se publica in termen
de 10 zile din data adoptrii, conform art. 7. In
acest caz, prevederile art. 35 alin. (2) si (3) se
aplica in modul corespunzator.

10. | Articolul 180. Publicarea hotaririi de incetare a | La articolul 180 alineatul (3), cuvintul ,,recurs” se | Articolul 180. Publicarea hotaririi de incetare a
procesului de insolvabilitate substituie cu cuvintul ,,apel”. procesului de insolvabilitate
[.] [.]

(3) Hotarirea de incetare a procesului de (3) Hotarirea de Tincetare a procesului de
insolvabilitate poate fi contestata cu recurs in insolvabilitate poate fi contestatd cu apel in
modul prevazut de lege. modul prevazut de lege.

11. | Articolul 207. Exercitarea cailor de atac La articolul 207, cuvintul ,,recurs” se substituie cu | Articolul 207. Exercitarea cailor de atac
Hotarirea instantei de insolvabilitate privind | cuvintul ,,apel”. Hotarirea instantei de insolvabilitate privind
confirmarea planului procedurii de restructurare confirmarea planului procedurii de restructurare
sau respingerea confirmarii planului poate fi sau respingerea confirmarii planului poate fi
atacata cu recurs de catre creditori, atacata cu apel de catre creditori,
administratorul insolvabilitatii si debitor. administratorul insolvabilitatii si debitor.

12. | Articolul 217. Cererea de lichidare in cazul | In cuprinsul articolului 217, cuvintul ,,recurs” la | Articolul 217. Cererea de lichidare Tn cazul

nerealizarii planului procedurii de restructurare
(1) Daca, pe parcursul realizdrii planului
procedurii de restructurare, debitorul nu respecta
prevederile lui sau planul nu este realizat in
termen, comitetul creditorilor sau fiecare
creditor poate Tnainta 0 noua cerere introductiva,
care va avea ca efect intrarea in faliment si
lichidarea patrimoniului debitorului fara a mai fi
necesara dovada insolvabilitatii lui.

(2) Intentarea procedurii falimentului ca rezultat
al neexecutarii planului  procedurii de
restructurare conduce la revocarea planului. Tn
acest caz, creditorii ale caror creante au fost
stinse ca urmare a executdrii planului sint
obligati sd restituie tot ceea ce au primit.
Creantele unor astfel de creditori se restabilesc
in tabelul creantelor in marimea
corespunzatoare.

orice forma gramaticald se substituie cu cuvintul
»apel” la forma gramaticala corespunzitoare.

nerealizarii planului procedurii de restructurare
(1) Daca, pe parcursul realizarii planului
procedurii de restructurare, debitorul nu
respectd prevederile lui sau planul nu este
realizat in termen, comitetul creditorilor sau
fiecare creditor poate inainta o noua cerere
introductiva, care va avea ca efect intrarea In
faliment si lichidarea patrimoniului debitorului
fara a mai fi necesara dovada insolvabilitatii lui.
(2) Intentarea procedurii falimentului ca rezultat
al neexecutdrii planului  procedurii de
restructurare conduce la revocarea planului. Tn
acest caz, creditorii ale caror creante au fost
stinse ca urmare a executarii planului sint
obligati sa restituie tot ceea ce au primit.
Creantele unor astfel de creditori se restabilesc
in  tabelul creantelor  in  marimea
corespunzatoare.




(3) Revocarea planului  procedurii  de
restructurare nu serveste temei pentru restituirea
sumelor achitate creditorilor masei si
creditorilor cu creante de rangul intii si doi in
perioada aplicarii planului.

(4) Creantele aminate sau esalonate prin planul
procedurii de restructurare, odatd cu revocarea
acestuia, se restabilesc la scadenta.

(5) Inregistrarea cererii mentionate la alin. (1) nu
suspenda continuarea activitatii debitorului pina
cind instanta de insolvabilitate nu hotaraste
asupra ei.

(6) Hotarirea instantei de insolvabilitate cu
privire la respingerea unei noi cereri
introductive poate fi atacatd cu recurs de catre
creditori.

(7) Respingerea recursului  nu exclude
posibilitatea 1naintarii ulterioare de catre
creditori a unei cereri introductive daca acestia
considerd continuarea executarii planului
procedurii de restructurare drept o cauza a
pierderii patrimoniului debitorului, care a afectat
interesele creditorilor.

(8) In partea nereglementati de prezentul articol
se aplica efectele prevazute de legislatia civila la
nulitatea actelor juridice.

(3) Revocarea planului  procedurii de
restructurare nu serveste temei pentru restituirea
sumelor achitate creditorilor masei si
creditorilor cu creante de rangul intii si doi In
perioada aplicarii planului.

(4) Creantele aminate sau esalonate prin planul
procedurii de restructurare, odatd cu revocarea
acestuia, se restabilesc la scadenta.

(5) Inregistrarea cererii mentionate la alin. (1)
nu suspenda continuarea activitatii debitorului
pina cind instanta de insolvabilitate nu hotaraste
asupra ei.

(6) Hotarirea instantei de insolvabilitate cu
privire la respingerea unei noi cereri
introductive poate fi atacatd cu apel de catre
creditori.

(7) Respingerea apelului  nu exclude
posibilitatea inaintarii ulterioare de catre
creditori a unei cereri introductive daca acestia
considerd continuarea executarii planului
procedurii de restructurare drept o cauzd a
pierderii patrimoniului debitorului, care a

afectat interesele creditorilor.

(8) In partea nereglementati de prezentul articol
se aplica efectele prevazute de legislatia civila
la nulitatea actelor juridice.

13.

Articolul 224. Confirmarea planului procedurii
accelerate de restructurare si incetarea acestei
proceduri

[...]

(6) Dispozitivul hotaririi de confirmare a
planului si de incetare a procedurii accelerate de
restructurare a debitorului se publicd 1In
conformitate cu art. 7 si se executd imediat din
data pronuntdrii, fiind susceptibild contestarii cu

La articolul 224 alineatul (6), cuvintul ,,recurs” se
substituie cu cuvintul ,,apel”.

Articolul 224. Confirmarea planului procedurii
accelerate de restructurare si incetarea acestei
proceduri

[...]

(6) Dispozitivul hotaririi de confirmare a
planului si de incetare a procedurii accelerate de
restructurare a debitorului se publicd in
conformitate cu art. 7 si se executd imediat din
data pronuntarii, fiind susceptibild contestarii cu




recurs de catre creditori in decursul a 5 zile de la
publicare.

apel de catre creditori in decursul a 5 zile de la
publicare.

14.

Articolul  248. Raspunderea  membrilor
organelor de conducere ale debitorului

[-]

(6) In toate cazurile, asupra actiunii prevazute la
alin. (1), instanta de insolvabilitate se pronunta
prin hotarire, care poate fi contestatd cu recurs
de persoanele vizate in ea.

La articolul 248 alineatul (6), cuvintul ,,recurs” se
substituie cu cuvintul ,,apel”.

Articolul 248. Raspunderea  membrilor
organelor de conducere ale debitorului

[-]

(6) In toate cazurile, asupra actiunii prevazute la
alin. (1), instanta de insolvabilitate se pronunta
prin hotarire, care poate fi contestata cu apel de
persoanele vizate in ea.




