NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative
(contestarea hotaririlor instantei de insolvabilitate)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de lege privind modificarea unor acte normative (contestarea
hotaririlor instantei de insolvabilitate) a fost elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Prezentul proiect de lege are drept scop inlaturarea vidurilor legislative si
a neconcordantelor normative dintre Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 si Codul
de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003, ce tine de modalitatea
contestdrii hotaririlor instantei de insolvabilitate.

Prin Legea nr. 254/2017 privind modificarea §i completarea unor acte
legislative (in continuare — Legea nr. 254/2017), a fost modificat art. 355 din
Codul de procedura civila, fiind schimbata competenta jurisdictionala in cauzele
de declarare a insolvabilitatii. Astfel, conform modificarilor operate, cererile de
declarare a insolvabilitdtii se depun la judecdtoria competentd, in baza
prevederilor Codului de procedura civila si ale altor legi (i.e. la judecatorii).
Anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 254/2017, competenta jurisdictionala in
materie de insolvabilitate era atribuita curtilor de apel.

Tnsa, in pofida acestei modificari de competenta jurisdictionals, art. 8 din
Legea insolvabilitatii a ramas neajustat, fiind prevazut in continuare ca hotaririle
instantei de insolvabilitate pot fi atacate doar cu recurs.

Desi o astfel de prevedere era fireasca cind cauzele de insolvabilitate erau
judecate in prima instanta de catre curtile de apel, in contextul transferarii
competentei la judecatorii, este o norma lacunara, care urmeaza a fi ajustata la
prevederile Codului de procedura civila.

Actualmente, ca urmare a modificarilor operate prin Legea nr. 254/2017,
in cazul contestarii cu recurs a hotaririlor emise de instanta de insolvabilitate,
acestea se judeca de catre instantele ierarhic superioare — curtile de apel, fapt
mentionat si Tn Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 101/2018 cu privire
la aplicarea prevederilor legale referitoare la examinarea unor categorii de
cereri §i contestarea actelor de dispozitie ale instantei de insolvabilitate, emise
in cadrul procesului de insolvabilitate.

Insa, o astfel de modalitate de contestare a hotaririlor instantei de
insolvabilitate reprezintd o deficientd semnificativa a cadrului normativ. Or,
conform Codului de procedura civila, procedura examinarii recursului este
reglementata, Tn exclusivitate, Tmpotriva:

a) incheierilor judecatoresti (Capitolul XXXVIII, Sectiunea 1);
b) actelor de dispozitie ale curtilor de apel (Capitolul XXXVIII,
Sectiunea a 2-a) — competenta exclusiva a Curtii Supreme de Justitie.




In aceste circumstante, in vederea depasirii cadrului normativ lacunar si
asigurdrii examinarii recursurilor impotriva hotaririlor instantei de insolvabilitate,
curtile de apel aplica prin analogia legii prevederile Capitolului XXXVIII,
Sectiunea a 2-a din Codul de procedura civila.

Astfel, constatam ca, desi a fost transferatd competenta jurisdictionald de
examinare a cauzelor de insolvabilitate — modalitatea de contestare a hotaririlor
prevazuta la art. 8 din Legea insolvabilitatii a ramas neschimbata, fiind neajustata
la modificarile institutionale de nivel si competenta.

Prin urmare, pentru inlaturarea deficientelor create, prezentul proiect de
lege propune modificarea Legii insolvabilitatii si a Codului de procedura civila,
prin ajustarea caii de atac care poate fi exercitatd impotriva hotaririlor instantei
de insolvabilitate — Tn corespundere cu procedura generald de contestare a
hotaririlor emise de judecatorii din Codul de procedurd civila, precum si in
concordantd cu nivelul instantelor competente drept urmare a modificarilor
operate prin Legea nr. 254/2017.

Astfel, se urmdreste stabilirea apelului drept calea de atac ce poate fi
exercitatd impotriva hotaririlor instantei de insolvabilitate, cu prevederea unor
derogari care vor asigura celeritatea examindrii cauzelor in procedura
insolvabilitatii, in conformitate cu standardele internationale.

Mentiondm ca eventuala mentinere a recursului, prin reglementarea unei
proceduri speciale de contestare a hotaririlor instantelor de insolvabilitate, este
inoportuna, or, institutia recursului impotriva hotaririlor emise de judecatorii a
fost exclusd inca in 2012 prin Legea nr. 155/2012 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova, care a
omogenizat competenta instantelor de judecatd si modul de atac al actelor
judecatoresti de dispozitie. In acest sens, cu privire la eventuala mentinere a
recursului impotriva hotaririlor instantelor de insolvabilitate, Facultatea de Drept
a Universitatii de Stat din Moldova, fiind solicitatd de Ministerul Justitiei, a
mentionat urmatoarele:

»Recursul in loc de apel este o cale de atac desueta, reanimarea careia comporta
foarte multe riscuri. De aceea propunem ajustarea Codului de procedura civila la
conceptele moderne si realiste. [...] Pentru a nu reanima norme vechi, improprii
atac care camufleazd doar substanta procedurald, nu agream ideea unui recurs
special pentru contestarea hotaririlor instantei de insolvabilitate.

[...] Reiteram ca recursul mentionat in Legea insolvabilitatii, a fost acolo
introdus din considerentul ca o asemenea cale de atac era in concordanta cu Codul
de procedura civila si cu nivelul instantei competente la acel moment — curtea de
apel. Adica, Legea insolvabilitatii este cea care s-a ajustat la Codul de procedura
civila si la caile de atac, nu invers. Nu se justifica acum instituirea unei noi cai de
atac, adica ajustarea Codului de procedura civila la Legea insolvabilitatii. Dupa
modificarea competentei in insolvabilitate trebuie sa ajustam doar tipul caii de atac
si nu sa instituim o cale noua de atac.

In general, consideram ci hotririle (spre deosebire de incheieri) trebuie si fie
contestate cu apel [...].”




Mentionam ca instituirea apelului in calitate de cale de atac impotriva
hotaririlor instantei de insolvabilitate este prevazuta si de principalele standarde
si recomandari internationale. Astfel, Ghidul legislativ privind legislatia
insolvabilitatii, elaborat de Comisia Natiunilor Unite pentru Drept Comercial
International (UNCITRAL), prevede urmatoarele:

,Legislatia insolvabilitatii trebuie s mentioneze ca partea interesatd poate ataca
cu apel orice hotarire judecatoreasca din cadrul procesului de insolvabilitate, prin
care sunt afectate drepturile, obligatiile sau interesele acesteia.”!

Aditional, constatam faptul ca mentinerea recursului ar fi prejudiciabila si
neechitabila fata de participantii din cadrul procesului de insolvabilitate, deoarece
contravine dreptului la un remediu efectiv si este divergenta in raport cu practica
altor state in domeniul respectiv.

Astfel, aceasta cale de atac aduce atingeri semnificative dreptului la un
remediu efectiv prevazut de art. 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (CEDO). Or, recursul, privit independent
de apel, nu ofera o cale de atac cu adevarat efectiva.

In primul rind, recursul reprezinti o modalitate de contestare Cu
accesibilitatea limitata, fiind o cale de atac extraordinara, care poate fi exercitata
doar pentru temeiurile si in conditiile expres prevazute de Codul de procedura
civild. In acest sens, art. 432 stabileste restrictiv si exhaustiv temeiurile declaririi
recursului.

Astfel, in comparatie cu apelul, care nu prevede conditii limitative, recursul
nu are acelasi grad de accesibilitate, fiind exercitat doar in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural (cazurile strict prevazute la art. 432 din Codul de
procedurda civila).

In al doilea rind, recursul reprezinta un simplu control judiciar de legalitate,
prin care se examineaza doar circumstantele de drept a cauzei pendinte. Recursul
nu are un caracter devolutiv, fiind exclusd posibilitatea examinarii
circumstantelor de fapt. Prin urmare, in ipoteza mentinerii recursului drept unica
cale de atac impotriva hotaririlor instantelor de insolvabilitate, reclamantul este
prejudiciat, deoarece Tn cazul unor constatari faptice care nu corespund
adevarului, acesta nu are mecanisme juridice de reexaminare a veridicitatii
acestora si, prin urmare, nu va avea posibilitatea remedierii efective a daunelor
cauzate prin hotarirea judecatoreasca.

Aceastad concluzie este cu atit mai pregnanta in contextul procedurilor de
insolvabilitate, or, acestea presupun efectuarea unor numeroase constatari
judiciare de ordin economic, financiar si comercial, de cea mai inaltd
complexitate. Tn acest sens, accentuam ca conform Nomenclatorului gradelor de
complexitate, din anexa la Regulamentul privind stabilirea gradelor de
complexitate unice nationale a cauzelor judiciare penale, contraventionale §i

! Legislative Guide on Insolvency Law, United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL), p. 207.



civile, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.165/6 din
18 februarie 2014, cauzele judiciare de intentare a procesului de insolvabilitate,
de lichidare si de procedura planului, sunt apreciate cu cel mai inalt grad de
complexitate — 10 din 10 puncte.

Prin urmare, este imperativa necesitatea instituirii unei cai de atac
devolutive, or, cauzele din procedura de insolvabilitate comporta cel mai Tnalt
risc de comitere a unor erori judiciare asupra fondului cauzei, in special n
contextul supraincarcarii judecatorilor si sSchimbarii competentei jurisdictionale.

Deci, doar instituirea unui dublu grad de jurisdictie pe fondul cauzei va
putea asigura un control efectiv asupra hotaririlor emise de instantele de
insolvabilitate.

Aditional, constatim cd mentinerea recursului va reprezenta o solutie
divergenta in raport cu practica altor state in materia contestarii hotaririlor
judecdtoresti in procedura de insolvabilitate.

Astfel, initial, in Romania, ca si in prezent in Republica Moldova, hotaririle
instantei de insolvabilitate (judecatorului-sindic) puteau fi atacate numai cu
recurs. Tn acest sens, Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, prevedea
la art. 12 alin. (1) ca hotaririle judecatorului-sindic sunt definitive si executorii,
putind fi atacate separat cu recurs.

Insa, prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, calea de atac a recursului a fost
substituita cu apelul.

Ulterior, in 2014, a fost adoptata Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, care a mentinut apelul drept unica cale
de atac ce poate fi exercitata de catre reclamant.

Aceasta modificare a caii de atac — de la recurs la apel — a fost pe larg si
pozitiv apreciata in rindul doctrinarilor romani:

,Efectul devolutiv al apelului si importanta acestuia sunt pregnant subliniate in
noua reglementare. [...] Are loc o verificare atat asupra motivelor de fapt, cat si de
drept, fiind cea mai cuprinzatoare verificare pe care o face instanta de control
judiciar.”?

Solutia prevalentei caracterului devolutiv al apelului exercitat fatd de
hotararile judecatorului-sindic a fost sustinutd in doctrina de specialitate romana,
nscrisuri noi.?

In concluzie, pornind de la cadrul legal existent ce reglementeazi
modalitatea de contestare a hotdririlor emise de judecatorii, evidentiind
complexitatea inaltd a cauzelor de insolvabilitate si tinind cont de accesibilitatea
si Intinderea limitata a recursului, precum si luind in considerare standardele
internationale si practica altor state in aceastd materie, prezentul proiect de lege

2 C. Rosu, Drept procesual civil. Partea speciald conform noului Cod de procedura civila, Ed. C. H.
Beck, Bucuresti, 2015, p. 24.
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urmadreste instituirea apelului drept unica cale de atac ce poate fi exercitata
impotriva hotaririlor instantei de insolvabilitate. Or, numai apelul va corespunde
prevederilor Codului de procedura civila si nivelului de competenta a instantelor
de judecatd, avind un caracter devolutiv, cu o accesibilitate generald si fara
temeiuri sau conditii limitative.

In asa mod, nu numai se vor inlatura vidurile legislative, dar si se va asigura
un dublu grad de jurisdictie asupra hotaririlor instantei de insolvabilitate, lucru
fara de care este de neconceput exercitarea unor cdi de atac efective si echitabile.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Principala modificare din proiect este reformularea art. 8 din Legea
insolvabilitatii.

Noua redactie a acestui articol va inldtura neconcordantele si vidurile
legislative existente Tn materia contestarii hotdririlor instantelor de insolvabilitate
descrise supra, prin instituirea urmatoarelor prevederi:

1) Posibilitatea contestarii hotaririlor instantei de insolvabilitate cu apel.

Modificarea prevazuta la art. 8 alin. (1) ajusteaza calea de atac pe cauzele
de insolvabilitate, la procedura generald de contestare a hotaririlor emise de
judecatorii prevazuta in Codul de procedura civila — apelul, cu respectarea
nivelului instantelor competente. In asa mod se vor inlitura toate vidurile
legislative existente in prezent, descrise la compartimentul nr. 2 din prezenta nota
informativa.

In altd ordine de idei, mentionam cd, conform noii redactii a art. 8 alin. (1),
vor putea fi contestate cu apel toate hotaririle instantei de insolvabilitate, cu
exceptiile prevazute de Legea insolvabilitatii. Deci, nu vor putea fi atacate cu apel
hotaririle instantei de insolvabilitate pronuntate in temeiul art. 21 alin. (6) din
Legea insolvabilitatii.

2) Examinarea cererii de apel in procedura scrisa.

Conform redactiei art. 8 alin. (6), in vederea respectarii principiului
celeritatii, cererile de apel se vor examina in procedura scrisa, in termen de pina
la 60 de zile de la data intentarii procedurii de apel, Tn conditiile examinarii cauzei
in prima instanta. Totusi, instanta de apel va putea dispune citarea participantilor
la proces daca, pornind de la circumstantele particulare, va considera acest fapt
ca fiind necesar pentru solutionarea corecta si echitabild a cauzei.

In conditia in care procesul de insolvabilitate presupune examinarea
cauzelor in termene restrinse, stabilirea solutionarii cererilor de apel cu
participarea partilor va duce inevitabil la tergiversarea examinarii cererilor. Prin
urnare, se impune examinarea acestora in procedura scrisa, in special, pentru a
respecta termenul procesual de 60 de zile.

Examinarea cererilor de apel se va realiza in conditiile examinarii cauzei
in prima instanta conform prevederilor de rigoare din Legea insolvabilitatii. lar
in cazul lipsei unor reglementari relevante apelului (de exemplu limitele judecarii
apelului, etc.), se vor aplica In modul corespunzitor prevederile din Codul de
procedura civila. Or, in conformitate cu art. 356 din Codul de procedura civila,
precum si art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii — Codul de procedura civila
este legea generala care reglementeaza examinarea cauzelor de insolvabilitate.




Prin examinare se intelege cd, in termenul indicat (60 de zile), instanta de
apel va pronunta dispozitivul deciziei, solutionind cauza pendinte.

Aditional, mentiunea privind examinarea apelului in procedura scrisa se
introduce si la art. 376 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiind operate
modificarile de rigoare.

3) Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

Din continutul Legii insolvabilitatii rezulta expres principiul celeritatii,
potrivit caruia, participantii la procesul de insolvabilitate si in special instanta de
insolvabilitate au indatorirea sa asigure efectuarea cu operativitate a actelor si
operatiunilor pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului
debitorului. Acest lucru este determinat de faptul ca, procedura insolvabilitatii,
din perspectiva comuna a scopurilor debitorului si a creditorilor, trebuie sa fie
derulata in asa mod incit sd aiba ca consecintd reintroducerea in circuitul
economic a valorilor din averea debitorului.

Astfel, prevederea respectiva de la art. 8 alin. (7) este dictata de practica
unitara a statelor europene, in special Romania, Serbia, Italia, etc., precum si de
standardele si recomandarile internationale, i.e. Ghidul legislativ privind
legislatia insolvabilitatii, elaborat de Comisia Natiunilor Unite pentru Drept
Comercial International (UNCITRAL). In asa mod, se va asigura, n
corespundere deplind cu standardele internationale si practica uniforma a altor
state, celeritatea solutiondrii litigiilor si reintroducerea operativa in circuitul
economic a valorilor patrimoniale.

Mentionam ca prevederea caracterului definitiv si irevocabil a deciziilor
instantelor de apel in privinta hotaririlor instantelor de insolvabilitate, va fi pe
deplin conforma cu prevederile Codului de procedura civila. Or, art. 254 alin. (2)
lit. a) prevede urmatoarele: ,,Ramin irevocabile hotaririle judecatoresti emise in
prima instantd, contestate cu apel, fara drept de recurs;”

In temeiul acestei norme, in Codul de procedurd civild deja sunt
reglementate opt proceduri speciale in care deciziile instantelor de apel sunt
definitive si irevocabile — art. 276 alin. (4); art. 292 alin. (2%); art. 296 alin. (1%);
art. 300 alin. (3); art. 325 alin. (1); art. 329 alin. (8); art. 334; art. 343 alin. (3).

4) Apelul nu va suspenda executarea hotaririlor instantei de insolvabilitate.

Conform Codului de procedura civila, exercitarea apelului, precum si
termenul de apel, au efect suspensiv asupra executdrii hotaririlor pronuntate in
prima instanta, fapt prevazut expres la art. 363 si 363%.

Insa, pornind de la necesitatea asigurdrii principiului celeritatii in
procedurile de insolvabilitate, se propune eliminarea caracterului suspensiv a
apelului in privinta hotaririlor instantelor de insolvabilitate.

Aceasta prevedere se impune, in special, in baza standardelor si
recomandarilor internationale. Astfel, Ghidul legislativ privind legislatia
insolvabilitatii, elaborat de Comisia Natiunilor Unite pentru Drept Comercial
International (UNCITRAL), prevede urmatoarele:




,In conformitate cu obiectivele cheie, legislatia insolvabilititii trebuie si
prevadd ca apelul in procedurile de insolvabilitate nu trebuie sa aiba efect
suspensiv, decit daca instanta stabileste altfel, pentru a se asigura ca procesele de
insolvabilitate vor fi examinate si solutionate intr-un mod ordonat, rapid si eficient,
fara intreruperi nejustificate.”

Totusi, la cererea motivata a apelantului, instanta de apel va putea suspenda
executarea hotaririlor instantei de insolvabilitate, dacd va considera acest lucru ca
fiind necesar.

Restul modificarilor operate in Legea insolvabilitatii se rezuma la
substituirea din cuprinsul textului legii a prevederilor ce reglementeaza recursul
impotriva hotaririlor instantei de insolvabilitate, cu calea de atac noua — apelul.

Referitor la dispozitiile finale si tranzitorii, mentionam ca in conformitate
cu art. Il alin. (2) din proiect, toate modificarile operate se vor aplica, in
exclusivitate, hotaririlor si incheierilor pronuntate dupa intrarea in vigoare a
prezentei legi.

Astfel, posibilitatea contestarii cu apel a hotaririlor instantei de
insolvabilitate va fi in exclusivitate pentru hotaririle pronuntate dupa intrarea in
vigoare a prezentei legi.

Per a contrario, hotaririle instantei de insolvabilitate pronuntate naintea
intrarii in vigoare a legii, vor putea fi atacate doar cu recurs, conform prevederilor
anterioare intrarii in vigoare a legii.

In asa mod, se va asigura continuitatea termenelor de recurs, precum si
continuitatea proceselor 1n curs de desfasurare a examinarii recursurilor.

4. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea prezentului proiect de lege nu necesita cheltuieli financiare
suplimentare din bugetul de stat.

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Pentru implementarea prevederilor prezentului proiect de lege nu va fi
necesara modificarea altor acte normative.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, proiectul de lege este plasat pe pagina oficiala a
Ministerului  Justitiei www.justice.gov.md, compartimentul Transparenta
decizionala, directoriul Proiecte de acte normative remise spre coordonare,
precum si pe platforma guvernamentala www.particip.gov.md.

De asemenea, conform prevederilor art. 20 al Legii nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, elaborarea prezentului proiect de lege a fost demarata odata
cu publicarea pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei la compartimentul
Transparenta decizionald, directoriul Anunguri privind initierea elaborarii
actelor normative, a anuntului de initiere a procesului de elaborare, prin care s-a

4 Legislative Guide on Insolvency Law, United Nations Commission on International Trade Law
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solicitat implicarea tuturor subiectilor interesati prin prezentarea propunerilor de
rigoare.

Proiectul de lege a fost inregistrat la Cancelaria de Stat cu nr. unic
958/M1J/2020, fiind supus procedurii de avizare cu toti subiectii interesati. Tn acest
sens, proiectul a fost transmis pentru avizare catre: toate judecatoriile, toate
curtile de apel, Curtea Suprema de Justitie, Consiliul Superior al Magistraturii,
Ministerul Economiei si Infrastructurii, Ministerul Finantelor, Centrul National
Anticoruptie, Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova, Uniunea
Avocatilor din Moldova, Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din Moldova,
A.O. ,,Centrul de Resurse Juridice din Moldova”.

Toate obiectiile si propunerile a participantilor la avizare au fost incluse si
analizate in tabelul de sinteza a obiectiilor si propunerilor aferent proiectului.

Ulterior, in temeiul pct. 201 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 610/2018, proiectul a fost transmis spre avizare
repetata, fiind prezentate propuneri/recomandari, care au fost expuse si analizate
in sinteza obiectiilor si propunerilor.

7. Constatarile expertizei anticoruptie

Pe marginea proiectului a fost emis raportul de expertiza anticoruptie nr.
ELO21/7513 din 8 noiembrie 2021. Constatarile raportului de expertiza au fost
expuse si analizate 1n sinteza obiectiilor si propunerilor anexata la proiect.

Ministru Sergiu LITVINENCO




