
Notă informativă 

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

	1.  Denumirea autorului şi, după caz, a participanţilor la elaborarea proiectului


	Proiectul este elaborat de către Ministerul Afacerilor Interne în comun cu Ministerul Justiţiei

	2. Condiţiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ şi finalităţile urmărite

	Proiectul de lege privind modificarea unor acte normative (Legea nr. 200/2010 privind regimul străinilor în Republica Moldova şi Codul Administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018) a fost elaborat în baza Hotărârii Curţii Constituţionale nr.27/2020 privind:

a)  controlul constituţionalităţii unor prevederi din articolele 55 alin.(3), 56 alin.(2),60 alin.(4)şi 63 alin (4) din Legea nr. 200/2010 privind regimul străinilor în Republica Moldova (garanţiile străinului în cazul expulzării), care se referă la emiterea deciziei privind declararea străinului persoană indezirabilă, interdicţia comunicării străinului declarat persoană indezirabilă a datelor şi informaţiilor care au stat la baza luării deciziei, precum şi posibilitatea expulzării dacă prezintă un pericol pentru securitatea naţională, chiar dacă în statul de destinaţie viaţa acestuia va fi pusă în pericol sau va fi supus torturii.
b) competenţa instanţei de judecată, în special, analiza dacă instanţa poate verifica caracterul necesar al menţinerii confidenţialităţii informaţiilor cu caracter clasificat din raţiuni de securitate naţională, precum şi caracterul necesar al deciziei privind declararea străinului persoană indezirabilă.
 În acest sens Curtea a examinat articolul 225 din Codul administrativ, în special alin. (3), care se referă la actele administrative individuale şi normative referitoare la securitatea naţională în care se poate încadra şi decizia privind declararea străinului ca persoană indezirabilă. 

Prevederile alin (3) limitează controlul instanţei de judecată în privinţa actelor administrative individuale şi normative, la competenţa autorităţii publice de a emite actul administrativ şi la interesul public care justifică emiterea actului respectiv, însă nu le permite instanţelor de judecată de a efectua controlul proporţionalităţii deciziei contestate.
La originea hotărârii se află sesizarea nr.54 a/2020 depusă de către dl Dumitru Alaiba, deputat în Parlamentul Republicii Moldova. Prin decizia din 06 octombrie 2020, Curtea a confirmat respectarea, în prezenta cauză, a condiţiilor de admisibilitate a cauzei, în conformitate cu art.135 alin. (1) lit. a) din Constituţie - controlul constituţionalităţii legilor. 
În examinarea cauzei, Curtea a interpretat articolele relevante din Constituţie prin prisma articolului 1 din Protocolul nr.7 la Convenţia Europeană a Drepturilor omului din perspectiva garanţiilor procedurale ale străinilor confruntaţi cu expulzarea.
În rezultatul examinării, Curtea a declarat neconstituţionale textele:
· “în decizie nu vor fi menţionate motivele care stau la baza ei,” din alin.(3) art.55;
· “astfel de date şi informaţii nu pot fi sub nici o formă, direct sau indirect, aduse la cunoştinţă străinului declarat persoană indezirabilă, inclusiv în cadrul examinării în instanţă de judecată a contestării deciziei privind declararea străinului persoană indezirabilă,” din alin. (2) art.56;

· “şi e)”din articolul 60 alin. (4);

· “(1) şi” din articolul 63 alin. (4);

· articolul 225 alin (3) din Codul administrativ în partea în care limitează  competenţa instanţelor de judecată de a efectua controlul proporționalității actelor administrative individuale şi normative.

	3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislaţiei naţionale cu legislaţia Uniunii Europene

	Proiectul nu are drept scop armonizarea legislaţiei naţionale cu legislaţia Uniunii Europene.

	4. Principalele prevederi ale proiectului şi evidenţierea elementelor noi

	Proiectul de lege conţine trei articole. Articolul I şi articolul II conţin modificări ale unor prevederi ale Legii nr.200/2010 privind regimul străinilor în  Republica Moldova şi ale Codului Administrativ  al Republicii Moldova nr.116/2018 în conformitate cu prevederile Hotărârii Curţii Constituţionale. 

Astfel, în Hotărâre Curtea a menţionat că prevederile alin. (3) al art. 55 (teza a II-a) din Legea nr. 200/2010 “Atunci cînd decizia privind declararea străinului persoană indezirabilă se întemeiază pe raţiune de securitate naţională, în decizie nu vor fi menţionate motivele care stau la baza ei”, iar în art.56 alin.(2) Legea prevede că “Comunicarea datelor şi a informaţiilor care constituie motivele deciziei privind declararea străinului persoană indezirabilă se poate face, pentru raţiuni de securitate naţională, numai în condiţiile stabilite şi numai către destinatarii prevăzuţi în mod expres de actele normative care reglementează regimul activităţilor referitoare la securitatea naţională şi la protejarea secretului de stat. Astfel de date şi informaţii nu pot fi sub nici o formă, direct sau indirect, aduse la cunoştinţă străinului declarat persoană indezirabilă, inclusiv în cadrul examinării în instanţă de judecată a contestării deciziei privind declararea străinului persoană indezirabilă.” instituie o interdicţie absolută, generală, insensibilă la particularităţile unei cauze  şi acordă o pondere abstractă mai mare interesului legitim al securităţii naţionale, încălcând astfel drepturile procedurale ale străinului, contrar prevederilor art.19,20 şi 26 ale Constituţiei RM şi au fost declarate neconstituţionale.

Întru aducerea în concordanţă a normelor legale privind declararea străinului persoană indezirabilă cu prevederile Hotărârii Curţii Constituţionale nr. 27/2020, sunt propuse modificări în articolele examinate de Înalta Curte, după cum urmează:

 în alineatul (3) articolul 55, cuvintele „în decizie nu vor fi menţionate motivele care stau la baza ei” se substituie cu cuvintele „în decizie va fi indicat un rezumat sumar al motivelor care au stat la baza ei, în măsura în care acest lucru este compatibil cu păstrarea confidențialității datelor obținute,” pentru a oferi străinului posibilitatea de a cunoaşte temeiul emiterii deciziei prin care respectivul se declară persoană indezirabilă.

 în alineatul (2) articolul 56, după sintagma „ Astfel de date şi informaţii nu pot fi sub nici o formă, direct sau indirect, aduse la cunoştinţa străinului declarat persoană indezirabilă, inclusiv în cadrul examinării în instanţă de judecată a contestării deciziei privind declararea străinului persoană indezirabilă”  se substituie sintagma „Persoana declarată indezirabilă va fi informată sumar despre motivele care au stat la baza emiterii deciziei, în măsura în care acest lucru este compatibil cu păstrarea confidențialității datelor obținute”.
Totodată, au fost operate unele modificări în vederea omiterii unui vid legislativ şi expunerea expresă a prevederilor respective, cum ar fi,  în alineatul (4) articolul 60 prin excluderea cuvintelor  ”și e)”, precum şi în articolul 63, prin  excluderea sintagmei ”1) și” din textul alineatului (4) şi abrogarea alineatului (5).

În cazul constatării, de către Biroul migraţie şi azil, a unui temei pentru declararea străinului ca persoană indezirabilă (motivul unui pericol pentru securitatea naţională) şi emiterea unei decizii în acest sens, există premiza contestării deciziei respective în instanţă. Curtea a examinat competenţa instanţei de judecată, în special, a analizat dacă instanţa poate verifica caracterul necesar al menţinerii confidenţialităţii informaţiilor clasificate din raţiuni de securitate naţională, dar şi caracterul necesar al deciziei privind declararea străinului ca persoană indezirabilă în general. În acest scop Curtea a examinat articolul 225 din Codul administrativ Alineatul (3) din articolul prenotat se referă  la actele administrative individuale şi normative referitoare la securitatea naţională a Republicii Moldova, în care se poate încadra şi decizia privind declararea străinului ca persoană indezirabilă. Însă, prevederile alin (3) ale art. 225 limitează controlul instanţei de judecată în privinţa actelor administrative individuale şi normative în ceea ce priveşte competenţa autorităţii publice de a emite actul respectiv şi existenţa interesului public care ar justifica emiterea acestui act administrativ. Prin urmare prevederile alin. (3) nu-i permit instanţei de judecată să efectueze un control deplin al proporţionalităţii deciziei contestate şi în acest sens împiedică instanţa de judecată să verifice caracterul necesar al menţinerii confidenţialităţii informaţiilor cu caracter clasificat din raţiuni de securitate naţională precum şi caracterul necesar al deciziei privind declararea străinului ca persoană indezirabilă.

În rezultatul examinării, Curtea a conchis că articolul 225 alineatul (3) din Codul administrativ  este neconstituţional în partea în care limitează competenţa instanţei de judecatăde a efectua controlul proporţionalităţii actelor administrative individuale şi normative.

Întru ajustarea prevederilor articolului 225 al Codului administrativ la prevederile Hotărârii Curţii Constituţionale, în articolul II al proiectului de lege sunt expuse modificările alineatului (3) ale articolului în cauză. 
Astfel, în Articolul II al proiectului se propune completarea alineatul (3) cu litera e). cu următorul conținut: „e) proporționalitatea actelor administrative individuale și normative.”. 

	5. Fundamentarea economico-financiară

	Implementarea prezentului proiect de modificare a unor acte normative nu va genera cheltuieli suplimentare la bugetul de stat. 

	6. Modul de încorporare a actului în cadrul normativ în vigoare

	Modificările introduse prin prezentul proiect de lege nu va genera necesitatea modificării altor acte normative. 

	7. Avizarea şi consultarea publică a proiectului

	Proiectul a fost elaborat pentru a executa Hotărîrea Curții Constituționale nr. 27  din 13.11.2020, care este definitivă și nu poate fi supusă niciunei căi de atac.



	8. Constatările expertizei anticorupție

	

	9. Constatările expertizei de compatibilitate

	Proiectul de lege nu conține norme privind armonizarea legislației naționale cu legislația Uniunii Europene.

	10. Constatările expertizei juridice

	

	11. Constatările altor expertize
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