Anexa nr.2

11 decembrie  2012
Tabelul divergenţelor, obiecţiilor şi propunerilor parvenite pe marginea proiectului Regulamentul privind evaluarea acordurilororizontale anticoncurenţiale prevăzute la art.5 alin.(1) şi aplicarea exceptărilor prevăzute la art.6 din Legea Concurenţei nr. 183 din 11.07.2012.
	Nr.
	Instituţia
	Obiecţiile şi propunerile
	Comentarii

	1.
	Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova
	Susţine proiectul integral
	

	2
	Agenţia Naţională Transport Auto
	Nu are obiecţii şi sugestii.

	

	3
	Consiliul Superior al Magistraturii
	Poate fi avizat pozitiv.
	

	4
	Agenţia Naţională pentru Reglementare în Comunicaţii Electronice şi Tehnologia Informaţiei a Republicii Moldova
	Avizat pozitiv.
	

	5
	Camera de Licenţiere
	Lipsa recomandărilor pe marginea proiectului de decizii vizat.
	

	6
	Biroul Naţional de Statistică al Republicii Moldova
	Nu are obiecţii şi propuneri.
	

	7
	Consiliul Coordonator al Audiovizualului
	Lipsa de obiecţii şi propuneri la proiectul nominalizat spre avizare.
	

	8
	Ministerul Educaţiei al Republicii Moldova
	Nu are obiecţii sau propuneri.
	

	9
	Ministerul Culturii
	Fără obiecţii şi propuneri.
	

	10
	Ministerul Tineretului şi Sportului al Republicii Moldova
	Lipsa obiecţiilor şi propunerilor asupra acestuia.
	

	11
	Ministerul Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor al Republicii Moldova
	Lipsa obiecţiilor şi propunerilor asupra proiectului nominalizat.
	

	12
	Procuratura Generală
	Pentru o mai multă claritate propunem ca punctul 1 din Capitolul I să fie exclus. Propunem autorului de a prevedea întreaga numerotare a textului.
	Se acceptă
Punctul 1 din Capitolul va fi expus drept preambul, iar întreaga numerotare a textului va fi modificată conform normelor tehnicii legislative stipulate de Legea nr.317 –XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului şi altor autorităţi ale administraţiei publuce centrale şi locale.

	13
	Ministerul Sănătăţii al Republicii Moldova
	1.Considerăm că proiectul este necesar de a fi revăzut şi redactat în conformitate cu normele tehnicii legislative stipulate de Legea nr.317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului şi altor autorităţi ale administraţiei publuce centrale şi locale.

Prin prisma normei respective, menţionăm că se impune redactarea esenţială a punctelor 4, 5, 8, 77, 78, 79, 80, 92, 93, 94, 104 ale proiectului de Regulament. Numerotarea acestor subpuncte urmează a fi făcută cu cifre arabe şi o paranteză, iar diviziunile subpunctelor să fie numerotate cu litere latine şi o paranteză.
2. Conform art.49 alin.(4) al Legii nr.317-XV din 18 iule 2003, în actul normativ se pot reproduce,  pentru expuneri mai detailate, reglementări din acte normative de nivel superior. În cazul în care, pentru înţelegerea corectă şi completă a actului normativ,  este necesară reproducerea unor prevederi din actul normativ de nivel superior, acestea se reproduc întocmai.
La pct.38 al proiectului de Regulament, considerăm oportună reproducerea integrală a celor patru condiţii prevăzute la art.6 alin.(1) al Legii Concurenţei nr.183 din 11 iulie 2012.


	Se acceptă

Proiectul va fi revăzut şi redactat conform normelor tehnicii legislative stipulate de Legea nr.317 –XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului şi altor autorităţi ale administraţiei publuce centrale şi locale.
Nu se acceptă. 

Conform art.48 alin.(4) al Legii nr.317-XV din 18 iulie 2003 se pot reproduce, pentru expuneri detailate,  reglementări din acte normative de nivel superior. Specificăm faptul, că  nu este necesară reproducerea integrală a celor patru condiţii prevăzute la art.6 alin.(1) al Legii Concurenţei nr.183 din 11 iulie 2012 deoarece prevederile de la pct.38 sunt explicite şi fac referire directe la art. 6 alin (1) din lege astfel, nu  se creează un impediment ca respectiva normă să fie înţeleasă corect.

	
	
	3. Punctul 57 al proiectului de Regulament recomandăm să fie expus în următoarea redacţie: În cazul în care obiectul acordului nu este cercetarea şi dezvoltarea, ci un instrument pentru crearea unui cartel dur, acordul respectiv va fi considerat anticoncurenţial şi va cădea sub incidenţa prevederilor art.7 al Legii Concurenţei nr.183 din 11 iulie 2012 care interzice constituirea acordurilor dure.

	Nu se acceptă  

Referitor la respectiva recomandare specificăm faptul că: este suficient  de a se indica „...şi va cădea sub incidenţa prevederilor art.7 din lege” fără a fi necesar dublarea prevederilor art.7 din lege. 

	
	
	4. Punctul stipulat de subsecţiunea 8.4 considerăm necesar a fi numerotat cu cifra 111., şi enunţat cu următorul conţinut: Consiliul Concurenţei poate retrage beneficiul exceptării conform prezentului regulament în cazul în care se constată că nu a fost îndeplinită una din cele patru condiţii cumulative prevăzute de art.6 alin.(1) al Legii Concurenţei nr.183 din 11 iule 2012. Retragerea beneficiului exceptării nu are efect retroactiv, în conformitate cu art.6 alin.(6) al Legii Concurenţei nr.183 din 11 iulie 2012.
	Se acceptă 
Punctul stipulat în subsecţiunea 8.4 va fi numerotat cu cifra 110 şi va avea următoarea redacţie:
„Consiliul Concurenţei poate retrage beneficiul exceptării conform prezentului regulament în cazul în care se constată că nu a fost îndeplinită una din cele patru condiţii cumulative prevăzute de art.6 alin.(1) al legii. În conformitate cu prevederile art.6 alin. (6) al Legii. Retragerea beneficiului exceptării nu are efect retroactiv.”

	14
	Agenţia Naţională pentru Reglementare în Energetică a Republicii Moldova
	1.Potrivit art.46 alin.6 lit.c) din Legea Concurenţei nr.183/2012 s-a statuat că actele ce vizează  evaluarea acordurilor, acordurile anticoncurenţiale care nu intră în sfera de aplicare a art.5 şi exceptarea unor categorii de acorduri anticoncurenţiale au un caracter normativ. După obiectul de reglementare, conţinutul acestor acte este diferit. Avînd în vedere că din punct de vedere economic şi concurenţial între cele două tipuri de acorduri există diferenţe semnificative, considerăm că în temeiul Legii Concurenţei nr.183/2012, în legislaţia secundară este necesar de a prevedea doar criteriile şi modalităţile concrete, tipurile de proceduri de evaluare a celor două tipuri de acorduri.

Cît priveşte problematica exceptării categoriale, ea trebuie să constituie obiectul elaborării şi emiterii unor regulamente distincte. În acest sens, la art.6 alin.3 din Legea Concurenţei nr.183/2012 direct este prevăzut că anumite categorii de acorduri pot fi exceptate direct de la interdicţia stabilită la art.5 prin adoptarea de către Plenul Consiliului Concurenţei a regulamentelor respective.


	Nu se acceptă
Chiar dacă din punct de vedere economic aceste două tipuri de acorduri (de specializare şi de cercetare şi dezvoltare) sunt diferite, din punct de vedere concurenţial se disting două categorii principale de acorduri: orizontale şi verticale. Din acest considerent, Consiliul Concurenţei a elaborat proiecte de regulamente separate, pentru acordurile verticale, acordurile orizontale şi, ca excepţie de la regula de bază, pentru acordurile de transfer tehnologic (unde obiectul de bază al acordului îl constituie cesionarea drepturilor de proprietate intelectuală). 

	15.
	Curtea de Conturi
	Lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	16.
	Ministerul Apărării al Republicii Moldova
	Lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	17.
	Ministerul Economiei al Republicii Moldova
	Lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	18.
	Banca Naţională a Moldovei
	Lipsa de obiecţiilor şi propunerilor pe marginea proiectului înaintat spre avizare.
	

	19.
	Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru al Republicii Mpldova
	Lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	20.
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	Lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	21.
	Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene al Republicii Moldova
	La capitolul I, pct. 1 al proiectului Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurenţiale prevăzute la art. 5 alin (1) şi aplicarea exceptărilor prevăzute la art. 6 din Legea Concurenţei nr. 183 din 11 iulie 2012, urmează a fi indicate denumirea, numărul şi data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a actului/actelor Uniunii Europene, respectiv expus în următoarea redacţie:

„Prezentul Regulament este elaborat în baza alin.(6) al art.46 din Legea Concurenţei nr.183 din 11.07.2012 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197, art. nr. 667) cu modificările şi completările ulterioare (în continuare Legea Concurenţei) şi transpune prevederile Regulamentului (UE) nr.1217/2010 al Comisiei al Comisiei din 14 decembrie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene anumitor categorii de acorduri de cercetare şi dezvoltare, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. L 335/36 din 18.12.2010; Regulamentului (UE) nr. 1218/2010 al Comisiei din 14 decembrie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene anumitor categorii de acorduri de specializare, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. L 335/43 din 18.12.2010; Comunicării Comisiei Orientări privind aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene acordurilor de cooperare orizontală, 2011/C 11/01, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. C 11/1 din 14.01.201, şi Comunicării Comisiei Orientări privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat, 2004/C 101/108, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. C 101/97 din 27.04.2004;”

	Se acceptă parţial
Punctul 1 din Capitolul I devine preambul şi are următoarea redacţie: Prezentul Regulament este elaborat în baza alin.(6) al art.46 din Legea Concurenţei nr.183 din 11.07.2012 (în continuare lege) şi transpune prevederile Regulamentului (UE) nr.1217/2010 al Comisiei din 14 decembrie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene anumitor categorii de acorduri de cercetare şi dezvoltare, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. L 335/36 din 18.12.2010; Regulamentului (UE) nr. 1218/2010 al Comisiei din 14 decembrie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene anumitor categorii de acorduri de specializare, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. L 335/43 din 18.12.2010; şi transpune parţial Comuniarea Comisiei Orientări privind aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene acordurilor de cooperare orizontală, 2011/C 11/01, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. C 11/1 din 14.01.2011, şi Comunicării Comisiei Orientări privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat, 2004/C 101/108, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. C 101/97 din 27.04.2004; 


	22.
	      Agenţia 

Achiziţii Publice
	Totodată, potrivit art.33 alin.(1) din aceeaşi lege actul normativ trebuie să instituie reguli necesare, suficiente şi posibile, care să conducă la o cît mai mare stabilitate şi eficienţă normativă.
  În acest context, se impune revizuirea proiectelor de regulamente sub aspectul eliminării normelor cu caracter declarativ.

  Suplimentar, regulamentul nominalizat nu prevede norme exprese ce ar împiedica .......încheierea acordurilor anticoncurenţiale şi cu atît mai mult a înţelegerilor dintre operatorii economici ce nu îmbracă o formă juridică, regulamentele avînd în mare parte forma unor strategii sau metodologii însă nicidecum a unor regulamente în sensul Legii nr.317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale.
	Nu se acceptă.
Lipseşte indicarea normelor cu caracter declarativ.
Titlul Regulamentului este: evaluarea acordurilor orizontale anticoncurenţiale prevăzute la art.5 alin.(1) şi aplicarea exceptărilor prevăzute la art.6 din Legea Concurenţei nr.183 din 11.07.2012, astfel regulamentul prenotat urmează să conţină norme ce reglementează procedura de evaluare a acordurilor orizontale şi norme ce reglementează aplicarea exceptărilor prevăzute la art.6 din lege.

Totodată, specificăm, că conţinutul proiectului Regulamentului dat îmbracă forma juridică prin respectarea normelor tehnicii legislative stipulate de Legea nr.317 –XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului şi altor autorităţi ale administraţiei publuce centrale şi locale.
Drept confirmare a faptului că textul proiectului corespunde tehnicii legislative şi normative, regulilor şi limbajului juridic constituie Raportul de expertiză anticorupţie (nr.17/794 din 28.12.2012) prezentat de Centrul Naţional Anticorupţie.

	23
	Ministerul Finanţelor
	La Capitolul II „Definiţii” în punctul 4 pag.2, noţiunea „produs în aval” precum şi la punctul 28 sintagma „de pe o piaţă aflată în amonte sau în aval” necesită a fi revizuite.

La Capitolul III „Evaluarea acordurilor orizontale”

-la punctul 28 sintagma „de pe o piaţă aflată în amonte sau în aval” necesită a fi substituită reieşind din argumente expuse mai sus;

-la punctul 54 sintagma „ţinînd seama de” de a substitui cu sintagma „ţinînd cont de”
	Nu se acceptă
noţiunea de „produs aflat în aval” este transpusă în regulamentul dat direct din articolul 1 al Regulamentului 1218/2010/UE.

Todată, specificăm că termenii „produs în aval precum şi sintagma „de pe o piaţă aflată în amonte sau în aval” sunt termeni ce fac parte din cadrul materiei de drept concurenţial şi nu pot fi substituiţi cu alţi termeni.
Se acceptă 
sintagma „ţinînd seama” se substituie cu sintagma „ţinînd cont”.


	24
	Ministerul Dezvoltării Regionale
	Pct. 27. După cuvîntul „informaţie” de completat cu sintagma „comercială care nu este legată de promovarea progresului tehnic sau economic”.
Pct.29. După sintagma „divulgă singură” de completat cu sintagma „nu în mod deschis şi public”

Pct.30. După cuvîntul „strategic” de completat cu sintagma „care nu sunt facute public”
	Se acceptă parţial
La pct.27, după sintagma „informaţii” se adaugă sintagma „strategice”, după cum este redat şi în Orientările CE 2011/C 11/01, prin care se are în vedere acelea informaţii care restrâng independenţa de decizie a părţilor prin reducerea motivaţiei de a concura.
       Referitor la recomandarea dată pentru pct.29 nu se necesită de a completa după sintagma „divulgă singură” cu sintagma „nu în mod deschis şi public” deoarice însăşi cuvîntul „divulgă” are sensul de dezvăluire secretă, iar completarea cu sintagma „nu în mod deschis şi public” crează o dublare a cuvîntului „divulgă” şi totodată crează o sofisticare a textului ce se cuprinde în respectivul punct.
         Referitor la pct.30 nu se acceptă ca după cuvântul „strategic” de a completa cu sintagma „nu sunt făcute public” din considerentul că conţinutul punctului prenotat „....concurentul ce a primit aceste date a acceptat informaţiile şi în cosecinţă şi-a adaptat comportamentul pe piaţă, cu excepţia cazului în care răspunde printr-o declaraţie clară că nu doreşte să primească astfel de date” este explicit şi se subînţelege că informaţia nu este facută public.


	25
	Centrul de Armonizare a Legislaţiei
	1.Examinînd Tabelul de concordanţă prezentat, menţionăm că potrivit cerinţelor stabilite în Regulamentul cu privire la mecanismul de armonizare a legislaţiei Republicii Moldova cu legislaţia comunitară, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.1345 din 24 noiembrie, nu există calificativul „complet compatibil”, aşa cum este menţionat în Tabelul de concordanţă prezentat. În această ordine de idei remarcăm necesitatea modificării calificativului „complet compatibil” de la rubrica 3 şi 6, cu calificativul „compatibil”.

2. Referitor la clauza de armonizare, partea a doua a acesteia, după sintagma „publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 335 din 18 decembrie 2010”, urmează a fi transpusă în următoarea redacţie: „şi transpune parţial Comunicarea Comisiei 2004/C 101/08-Orientări privind aplicarea articolului 81 aliniatul(3) din Tratat, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 101 din 27 aprilie 2004; Comunicarea Comisiei 2011/C 11/01-Orientări privind aplicabilitatea articolului 101 din Tratat privind funcţionarea Uniunii Europene acordurilor de cooperare orizontală, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 11/1 din 14 ianuarie 2011.”


	Nu se acceptă

Pct.3 lit.(a) din Anexa Regulamentul cu privire la mecanismul de armonizare a legislaţiei Republicii Moldova cu legislaţia comunitară, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.1345 din 24 noiembrie, prevede:

„Se va indica gradul de compatibilitate cu legislaţia comunitară, utilizîndu-se următorii termeni:

    a) complet compatibil - proiectul soluţiei normative este în conformitate cu prevederile legislaţiei comunitare”;

2. Se acceptă 

după sintagma „publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 335 din 18 decembrie 2010”, va fi transpusă următoarea redacţie: „şi transpune parţial Comuniarea Comisiei Orientări privind aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene acordurilor de cooperare orizontală, 2011/C 11/01, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. C 11/1 din 14.01.201, şi Comunicării Comisiei Orientări privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat, 2004/C 101/108, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. C 101/97 din 27.04.2004; 


	26.
	Centrul Naţional Anticorupţie
	Punctul 17 şi 19 din proiectul Regulamentului-
În contextul normelor se utilizează sintagma „efecte restrictive semnificative”, precum şi sintagma „impact negativ semnificativ”
Nu este clar care sunt argumentele şi care sunt criteriile de apreciere pentru a califica efectele restrictive ca fiind „semnificative”, precum şi dacă impacturile negative sunt „semnificative”. Prin utilizarea sintagmelor respective se va lăsa la discreţia Consiliului Concurenţei de a intrepreta diferit de la caz la caz norma punctelor.

Recomandarea: În acest context, considerăm oportun revizuirea termenului de „semnificativ”. Norma urmează a fi corect redactată pentru a nu produce confuzii şi interpretări diferite.

Punctul 61 din proiectul Regulamentului-

În contextul normei este utilizată sintagma „concurenţi importanţi”. Proiectul nu face vreo referire la această calitate (importanţi) pe care o pot întruni concurenţii. Nici punctul 3 din proiect nu conţine definiţia acestei sintagme. În opinia noastră, proiectul urmează a conţine un minimum de informaţii (incluse în norme) necesar pentru a asigura o interpretare uniformă a sintagmei „concurent important”.

Recomandarea: Propunem autorului a introduce în textul Regulamentului norme din care, cu uşurinţă, se va putea deduce sensul sintagmei, „concurent important”. Aceste norme ar putea face referire la anumite criterii, care trebuie să fie obiectiv justificate, trnsparente şi nediscriminatorii care să prevadă modul de încadrare a concurenţilor în categoria de „importanţi”.

Punctul 91 din proiectul Regulamentului-

Norma prevede situaţiile (dacă se constată prin dovezi existenţa acestora) în care Consiliul Concurenţei este în drept să retragă beneficiul exceptării.
Nu se poate deduce cu claritate dacă evaluarea în cauză va ţine cont de aceste condiţii în mod cumulativ sau dacă o condiţie este identificată, Consiliul Concurenţei va putea retrage beneficiul exceptării.

Totodată, sintagma „poate retrage” oferă autorităţii competente o interpretare discreţionară a acţiunilor ce se impun a fi luate.

Recomandarea: Propunem autorului de a reformula norma. Astfel, se va prevedea că Consiliul Concurenţei va retrage beneficiul exceptării conform prezentului Regulament, dacă se va constata (prin aducerea de dovezi) una din condiţiile expuse în normă. Astfel, se va face claritate referitor la faptul dacă aceste condiţii necesită a fi întrunite cumulativ sau nu.
Totodată, a se exclude cuvîntul „poate”, deaorice oferă un cîmp discreţionar în acţiunile autorităţii”
Deşi proiectul este oportun, unele norme sunt redate într-un mod neclar, astfel, în lipsa anumitor concretizări, există riscul ca aplicarea în practică a prevederilor proiectului să fie plină de incertitudine.
În opinia noastră este oportun ca la momentul adoptării hotărîrii Plenului Consiliului Concurenţei cu privire la aprobarea Regulamentului prenotat, Consiliul să prezinte şi interpretări asupra normelor care reglementează procedura de evaluare a acordurilor orizontale anticoncurenţiale. În acest fel normele vor fi redate într-un mod clar şi uşor de înţeles.
În altă ordine de idei vom menţiona următoarele. Prevederile proiectului Regulamentului chiar dacă vor suferi anumite modificări în vederea acordării unui caracter mai concis, totuşi multe din acestea nu redau o finalitate a implementării lor. De exemplu, pct.47 prevede că la evaluarea caracterului indispensabil se va stabili dacă acordul restrictiv şi restrîngerile concurenţei care decurg din acord sunt necesare pentru obţinerea eficienţei. Punctul 50 continuă gîndul normei pct.47 şi prevede că în cazul în care se constată că acordul în cauză este necesar pentru obţinerea eficienţei, se va demonstra caracterul indispensabil al fiecărei restrîngeri a concurenţei care decurge din acord. În aceste condiţii nu este clar care sunt acţiunile organului Consiliului Concurenţei dacă o restrîngere nu va fi dovedită ca fiind indispensabilă pentru obţinerea eficienţei întreprinderilor din acord. În vederea asigurării unor măsuri legale, precum şi în vederea protecţiei întreprinderilor din acord de riscul apariţiei unor practici incorecte şi abuzive din partea colaboratorilor Consiliului Concurenţei, într-o succesiune logică a ideilor, propunem ca proiectul să fie completat cu acţiuni clare ale autorităţii competente. În acest sens, recomandăm autorului a reexamina Regulamentul şi de a identifica acele prevederi care necesită în mod obligatoriu norme care să prevadă acţiunile (măsurile) Consiliului Concurenţei.

	Se acceptă 
sintagma „efecte restrictive semnificative” se substituie cu sintagma „efecte restrictive”, iar sintagma „impact semnificativ nagativ” se substituie cu sintagma „impact negativ”.
Se acceptă

Din pct. 61 se exclude sintagma „importanţi”. 

Se acceptă 

Sintagma „poate retrage” se înlocuieşte cu sintagma „retrage”.
Referitor la opina dată, expunem că, Consiliul Concurenţei va adopta instrucţiuni ce vor cuprinde concretizări şi interpretări detaliate asupra normelor ce reglementează procedura de evaluare a acordurilor orizontale anticoncurenţiale.
În ceea ce priveşte exemplul dat ce ţine de pct.47 şi pct.50 că acţiunile Consiliului Concurenţei sunt prevăzute în pct.40 al proiectului Regulamentului.

	27.
	Agenţia de Stat pentru Proprietate Intelectuală a Republicii Moldova
	Expresia „cesionarea licenţelor” utilizată la pct.70 şi pe parcursul textului (în special, pct.77, 102) nu este corectă, deoarece transmiterea drepturilor asupra obiectelor de proprietate intelectuală se realizează prin intermediul a două metode legale - contractul de cesiune (vînzare) sau contractului de licenţă. Respectiv, în cazul dat poate fi vorba ori de cesionarea drepturilor conferite de un obiect de proprietate intelectuală ori de licenţierea acestora, cea din urmă semnificînd acordarea de către titularul de drepturi unei persoane fizice sau juridice a permisiunii de a executa, în ţară şi pentru o perioadă de timp limitată, unul sau mai multe acte acoperite de drepturi exclusive ale titularului.
	Nu se acceptă
Cuvîntul cesiune înseamnă cedare, transmitere prin contract de către o persoană sau firmă (cedent) unuei alte persoane (cesionar) a unui bun sau a unui drept. 
Cesionarea licenţei este însăşi metoda de transmitere a dreptului asupra obiectelor de proprietate intelectuală prin contractul de licenţă. 
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