NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii privind modificarea si completarea Codului contraventional
al Republicii Moldova nr. 218-XV1 din 24 octombrie 2008

1. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite

La 24 octombrie 2008, prin Legea nr. 218-XVI a fost adoptat un nou act legislativ care vine sa
reglementeze in aspect nou raspunderea juridicd ce survine in rezultatul savirsirii contraventiilor,
acesta fiind Codul contraventional al Republicii Moldova. Prin adoptarea si intrarea in vigoare a
noului Cod, a avut loc ridicarea dreptului contraventional la nivel de ramura de drept autonoma, care
vina sd raspunda, pe plan doctrinar, legislativ si judiciar, realitatilor politico-economice si socio-
culturale noi si are drept scop reglementarea acestor raporturi juridice. Totusi, chiar daca codul a
inlaturat multe neajunsuri din vechiul Cod al contraventiilor administrative, adoptat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 29 martie 1985, in rezultatul aplicarii noilor prevederi contraventionale, din
momentul intrarii sale in vigoare si pina in prezent, la aplicarea prevederilor acestuia au fost
identificate o serie de lacune, colizii sau confuzii. In consecinti, s-a impus necesitatea realizarii
modificarilor de rigoare in vederea excluderii deficientelor atit de ordin teoretic, cit si practic ale
normelor. Astfel, Tn cooperare cu autoritatile interesate, a fost elaborat proiectul Legii privind
modificarea si completarea Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24
octombrie 2008.

Descrierea detaliatd a modificarilor si completarilor propuse sunt prezentate in punctele ulterioare
ale prezentei note informative.

2. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

In continuarea celor expuse supra, prezentim in mod detaliat subiectele ce au fost afectate de
modificari, relevind in mod amplu justificarile asupra necesitdtii acestora.

1. O prima modificare vizeaza art. 16 din cod. Astfel, pentru a nu admite o formulare eronata, din
punct de vedere al conceptului raspunderii contraventionale, autorul proiectului propune modificarea
art. 16 alin. (1) prin substituirea expresiei ,,cu capacitate de exercitiu” prin cuvintul ,,responsabila”, or,
aceste cuvinte exprima institutii diferite. Survenirea raspunderii contraventionale nu se afla in
dependentd de capacitatea de exercitiu a persoanei, ci de gradul de responsabilitate al persoanei,
ambele dintre acestea survenind in temeiul diferitor norme, la virste diferite.

De asemenea, este supus modificarilor si art. 16 alin. (2), modificari care au fost determinate de
esenta unor contraventii. Astfel, la unele dintre acestea, asa precum sunt contraventiile in domeniul
circulatiei rutiere (art. 228-245) sau cele care afecteaza activitatea de intreprinzator, fiscalitatea,
activitatea vamala si valorile mobiliare (263-311), persoana fizica in virstd de pind la 18 ani nu poate
fi subiect, reiesind din natura faptei contraventionale, cu atit mai putin subiect al unor astfel de
contraventii poate fi persoana cu virsta de pind la 16 ani. Totodata, alte categorii de contraventii, luind
in considerare faptul ca pericolul social al acestor fapte este accesibil de a fi receptionat, iar in unele
cazuri extrem de raspindit si care se comit in mod prioritar de catre aceasta categorie de persoane, s-a
impus necesitatea modificarii normelor care reglementeaza virsta la care persoana poate fi subiect al
acestor contraventii.

2. Avind in vedere ca normele art. 19 stabilesc cauzele care inlatura caracterul contraventional al
faptei, si nu cauzele care Inlaturd raspunderea contraventionala, or acestea reprezinta institute diferite
ale dreptului contraventional, iar cele din urma sunt reglementate de art. 26 — 31. Astfel, este necesar




de a aduce in conformitate textul articolului cu titlul sau, fapt realizat prin excluderea cuvintelor ,,si
raspunderea contraventionalad”.

3. Cu privire la art. 29. Impicarea, ca si in dreptul penal, in dreptul contraventional reprezinti o
cauza care duce la Inlaturarea raspunderii juridice, in cazul dat a raspunderii contraventionale. Pentru
anumite contraventii, de reguld, acelea cu un grad redus de pericol social, tragerea la raspundere
contraventionald se afla in dependenta directd de intelegerea partilor. In aceste conditii are loc crearea
unui cadru juridic n care se poate realiza concilierea intre persoanele angajate in conflict, care, in caz
contrar implicd incidenta legii contraventionale.

Impicarea partilor este un fenomen propriu raporturilor sociale, care poate avea loc relativ frecvent
in cazul contraventiilor savirsite, de regulda, intre persoane inrudite sau cunoscute intre ele, dar nu
neaparat, precum si in cadrul unor comunitati determinate. Adica fapta afecteaza in mod direct doud
parti determinate — contravenientul si persoana vatamata. Reiesind din gradul de periculozitate a
faptei, legiuitorul, in art. 29 din Codul contraventional, stabileste expres pentru care contraventii,
impacarea partilor duce la inlaturarea raspunderii contraventionale si implicit la stoparea procesului
contraventional, acestea fiind: vatamarea intentionatd usoard a integritatii corporale, incalcarea
drepturilor de autor si a drepturilor conexe, incilcarea dreptului exclusiv al titularului de drept asupra
desenului sau modelului industrial, incalcarea dreptului exclusiv al titularului brevetului pentru soi de
plantd, 1incdlcarea drepturilor de autor asupra inventiei, topografiei circuitului integrat sau
desenului/modelului industrial, sustragerea n proportii mici din avutul proprietarului si incalcarea
regulilor de circulatie rutierd soldata cu cauzarea de leziuni corporale usoare.

Cu referire la ultima dintre contraventiile numite (art. 242 alin. (2)), putem afirma fara echivoc
faptul cda, prezenta acesteia in sirul celor pentru care impacarea duce la inlaturarea raspunderii
contraventionale este, in parte, nejustificata. Chiar daca in cazul acestei contraventii existd cele doua
parti determinate, iar urmarile acesteia se cuprind, partial, in celelalte contraventii pentru care este
admisd impacarea ca temei pentru inldturarea raspunderii contraventionale, totusi, gradul de pericol
social al contraventiei de la art. 242, in raport cu celelalte dintre contraventiile mentionate, este unul
sporit. Periculozitatea acestei fapte este determinata prin insasi esenta sa, or producerea accidentelor
rutiere, care atrag dupa sine atit deteriorarea bunurilor materiale, precum si, nu de putine ori, cauzarea
de leziuni corporale, este rezultatul incalcarii normelor circulatiei rutiere. Astfel, se poate afirma in
mod cert cd, fapta in cauza — incdlcarea normelor circulatiei rutiere — este o faptda susceptibild de
consecinte social periculoase.

In acelasi context, mentionam ci, alte fapte din domeniul circulatiei rutiere, care nu s-au soldat cu
producerea unui accident, adica fapte de un pericol social mai redus decit cea de la art. 242, legea
contraventionald nu le include in lista celor pentru care impacarea apare in calitate de temei de
inlaturare a raspunderii contraventionale.

Sintetizind cele mentionate supra, se remarca necesitatea excluderii contraventiei de la art. 242 alin.
(2) din categoria celor pentru care impacarea duce la inlaturarea raspunderii contraventionale.

4. Cu privire la art. 30. Se cunoaste faptul ca eficacitatea combaterii si prevenirii contraventiilor
este conditionatda de promptitudinea cu care organele specializate ale statului intervin pentru
constatarea si tragerea la raspundere contraventionald a persoanelor vinovate de savirsirea
contraventiilor. Cu toate acestea, in cazurile in care, de la savirsirea faptei, a trecut o anumita perioada
de timp, iar raspunderea contraventionald nu poate fi stabilitd cu promptitudine, fie din considerentul
ca fapta nu este descoperitd sau fie pentru ca faptuitorul reuseste sa se sustragd de la raspunderea
contraventionald, Codul contraventional prevede, la art. 30, institutia prescriptiei. Ratiunea prescriptiei
este bazatd pe faptul cd, dupa trecerea unei perioade de timp indelungata de la savirsirea contraventiei,
tragerea la raspundere contraventionald devine ineficienta in raport cu scopul sanctiunii. Dupa trecerea




acestei perioade, preventia generald nu se mai realizeaza, deoarece rezonanta sociald a faptei scade
considerabil, iar faptuitorul se poate sustrage pedepsei. De asemenea, nici sanctionarea nu mai poate fi
realizatd, intrucit organele specializate nu au actionat, probele de vinovatie sau de nevinovatie se pierd
ori se denatureaza atit Tn materialitatea lor, cit si Tn memoria martorilor.

Cu toate cd prevederile legale statueaza prescriptia ca si temei pentru liberare de raspundere
contraventionald, termenul prescriptiei si momentul din care incepe sa curgd acest termen, acestea,
insa, nu mentioneaza care este momentul pina la care curge prescriptia. Astfel, pentru a nu lasa loc de
abuzuri la calculul prescriptiei este indicat a concretiza, pe 1ingd momentul in care incepe sa curga
prescriptia (momentul savirsirii contraventiei), si momentul la care aceasta inceteaza. Proiectul
propune completarea art. 30 alin. (3), Tn acest mod, prescriptia urmind sa curga din momentul
savirsirii faptei pina la data devenirii definitive a hotéririi instantei de judecata.

De asemenea, reiesind din natura unor raporturi juridice — cele din domeniul domeniul impozitelor,
taxelor, primelor de asigurare si disciplinei financiare, termenul de prescriptie de 3 luni este unul
insuficient, intrucit, pentru constatarea acestora, uneori (in dependenta de perioada de control pe care
il efectueaza organele respective) este necesara o perioada de timp mai mare de 3 luni. Astfel, la
propunerea organelor specializate in domeniu, termenul de prescriptie pentru aceste categorii de
contraventii a fost prelungit la un an de zile.

5. Cu privire la art. 34. Noua lege contraventionald, asa cum s-a mentionat mai sus, contine o serie
de norme care admit, fie colizii, fie lacune, care, pentru a reusi o aplicare adecvati a prevederilor
contraventionale, urmeaza a fi inliturate. In contextul coliziilor existente in normele Codului
contraventional, se remarca art. 34, prevederile caruia comporta, atit un caracter lacunar, cit implica si
unele colizii. Astfel, alin. (5) al articolului, in special textul ,,aceasta (n.n. amenda) se inlocuieste cu
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, prin ridicarea dreptului de a conduce
vehicule”, contine o prevedere care, apriori nu poate exista, or si privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate si ridicarea dreptului de a conduce vehiculul sunt, fiecare in mod separat, sanctiuni
contraventionale independente. Nu se poate realiza Inlocuirea unei sanctiuni (in cazul dat amenda) cu
altd sanctiune (privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate), care, la rindul sau, sa se
realizeze printr-o a treia (privarea de dreptul special — dreptul de a conduce vehicule). Astfel, amenda
se inlocuieste fie cu privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate, fie cu privarea de a
conduce vehicule. Avind in vedere caracterul contraventiilor indicate in alin. (5), care sunt
contraventii din domeniul circulatiei rutiere, se considera oportun a inlocui amenda, in cazul in care
nu a fost achitatd benevol si integral Tn decursul a 30 de zile, cu privarea dreptului de a conduce
vehicule, pe un termen de la 6 luni la un an.

Alin. (8) al aceluiagi articol reglementeazd lacunar aspecte ce se refera la instanta care
realizeaza Inlocuirea amenzii, stabilind in textul normei doar faptul ca inlocuirea se realizeaza ,,de
citre instanta de judecata”, nespecificind exact care instanti. In scopul remedierii acestui deficit de
reglementare, proiectul ofera alin. (8) o noua redactie prin care se statueaza ca, pentru cazurile in care
contraventia a fost examinatd de o alta autoritate decit instanta de judecatd, amenda se inlocuieste de
catre instanta in a carei raza teritoriald activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator sau
procurorul care a examinat cauza respectiva, la demersul acestora. In cazul in care sanctiunea este
stabilitd de instanta de judecatd, inlocuirea se efectueaza, la demersul executorului judecatoresc, de
catre instanta care a judecat cauza in fond.

6. Prevederi care comporta un caracter eronat, in aspecte similare celor relevate mai sus — art. 34
alin. (5), se regasesc si in art. 35. Astfel, in alin (1) al art. 35, in definirea sanctiunii de privare de
dreptul de a desfasura o anumitd activitate, se specifica cd aceasta constd in ,.interzicerea temporara
persoanei fizice de a desfasura o anumita activitate, inclusiv prin privarea acesteia de dreptul special”.




In scopul indepartarii erorilor respective, se propune ajustarea alin. (1), astfel incit, prin prevederile
proiectului se propune excluderea cuvintelor ,,inclusiv prin privarea acesteia de dreptul special”. De
asemenea, avind in vedere ca alin. (2) si (4) reglementeaza privarea de dreptul de a conduce vehicule,
care, de fapt, reprezintd un alt tip de sanctiune, incadratd generic in ,,privarea de un drept special”.
Avind in vedere ca aceastd din urma sanctiune este legiferatd de normele art. 36, se considera rational
de a exclude alin. (2) si (4) din art. 35, iar prevederile acestora urmeaza a fi incluse in art. 36 prin
completarea acestuia cu alineatele (5%) si, respectiv, (52).

7. Prevederile art. 38 din Codul contraventional reglementeaza sanctiunea arestului, astfel, la alin.
(6) al acestui articol sunt stabilite categoriile de persoane carora aceastd sanctiune nu li se aplica.
Arestul, in calitate de sanctiune contraventionald, reprezintd privarea de libertate de scurtd durata,
adica de la 3 la 15 zile si, prin esenta sa, acesta este o sanctiune cu caracter exceptional.

Conform politicii promovate prin recomandarile Consiliului Europei, conform careia se sustine si se
recomanda statelor membre ale Consiliului oportunitatea dezvoltarii si aplicarii sanctiunilor
alternative la sanctiunile privative de libertate. in contextul acestor tendinte, a normelor art. 37 al
Conventiei cu privire la drepturile copilului (adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor
Unite la 20 noiembrie 1989), care statueaza ca ,,arestarea, detinerea sau intemnitarea unui copil trebuie
sa fie conforma cu legea si nu va fi decit o masura extrema si cit mai scurtd posibil”, precum si in
contextul prevederilor Legii nr. 338-XIIlI din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, n
special a articolului 28 din lege, in care se prevede de asemenea ca ,,retinerea sau arestarea copilului
sint aplicate doar ca masuri exceptionale...” aplicarea copiilor a masurii arestului poate fi considerata
mult prea severa, or, contraventiile nu sunt fapte ce se caracterizeaza printr-un pericol social sporit
(asemanator infractiunilor) pentru care aplicarea sanctiunii privarii de libertate, fie si pentru o scurta
durati de timp, si fie justificata. In aceste conditii, si luind in consideratie ca virsta pini la care o
persoana se considera a fi copil este de 18 ani, se propune completarea alin. (6) al art. 38 din Cod cu
inca o categorie de persoane carora nu li se aplica arestul contraventional.

De asemenea, reiesind din prevederile art. 38 alin. (2), conform carora arestul se aplica, de regula,
pentru savirsirea unei fapte care amenintd sau pune in pericol real sandtatea ori integritatea corporald a
persoanei, precum si luind in consideratie gravitatea faptei contraventionale, existd unele contraventii
pentru care Codul stabileste in mod nejustificat sanctiunea arestului. Astfel, in proiect, se propune
excluderea arestului ca sanctiune pentru contraventiilor prevazute la art. 70 (Calomnia), 105
(Sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului), 317 alin. (2) (Manifestarea lipsei de respect
fata de instanta de judecata sau fata de Curtea Constitutionala), 352 (Ultragierea militarului) si 353
alin. (2) (Ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de
rezistentd). Aceste propuneri sunt justificate prin aceea ca nici una dintre aceste fapte nu stabilesc in
calitate de semn un pericol real sau amenintarea cu un pericol real pentru sandtatea ori integritatea
corporald a persoanei.

8. Un alt obiect de reglementare al normelor Codului contraventional care necesitd o legiferare
suplimentara este expulzarea. Codul defineste si statueaza conditiile de aplicare ale institutiei
expulzarii in art. 40. Conform alin. (1) al acestui articol, expulzarea este ,,0 masura de indepartare
silita de pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor straini i apatrizilor care au incalcat regulile de
sedere”. Prevederile alin. (2), la rindul sau, stabilesc ca, aceasta — expulzarea — poate fi aplicatd ca
sanctiune complementard. De asemenea, trebuie remarcat faptul cd expulzarea, fiind plasatd in
capitolul IV, care reglementeazd sanctiunile contraventionale, nu este consemnatd in calitate de
sanctiune contraventionald in art. 32 — ,,Sanctiune contraventionala”, articol care stabileste expres si
exhaustiv sanctiunile pasibile de aplicare pentru savirsirea unei contraventii. Or, normele partii
speciald a Codului contraventional prevad pentru fiecare contraventie, in calitate de sanctiune, doar




careva dintre sanctiunile stabilite la art. 32 din cod.

Totusi, remarcam ca, prin natura ei, expulzarea este, de fapt, o masura de sigurantd si nu poate fi
aplicata ca sanctiune. Mai mult ca atit, aplicarea ei este posibila chiar si in cazul in care persoana nu a
fost sanctionata contraventional. De asemenea, expulzarea isi pastreaza natura de masura de siguranta
n dreptul penal — Codul penal al RM, or, prevederile contraventionale nu trebuie sa vina in conflict cu
cele penale intrucit contraventia este prin sine o fapta ,,mini-penald”, diferenta dintre ea si infractiune
fiind doar gradul de pericol social mai mic al celei dintli. In aceste conditii, s-a propus excluderea
expulzarii din partea generala a codului si includerea ei in partea procesuala — cartea a I1-a a Codului
contraventional — art. 439°,

Tn cazul expulzarii, starea de pericol poate avea sursa fie in natura sau in gravitatea faptei, fie in
insdsi persoana faptuitorului, care este cetdtean strdin sau apatrid. De asemenea, pentru aplicarea
expulzarii este necesar nu doar de a constata ca subiectul contraventiei este cetatean strain sau apatrid,
dar este necesar de a determina si ca expulzarea este solutia potrivitd pentru inlaturarea unei stari de
pericol si prevenirea savirsirii ulterioare, de catre acesta, a unor fapte socialmente periculoase.

Cum s-a mentionat mai sus, pot aparea situatiile in care nu fapta determind necesitatea aplicarii
expulzirii, ci insisi persoana contravenientului, care ar putea deveni victima. In acest caz se manifestd
temerea ca alte persoane, indignate de prezenta contravenientului strdin pe teritoriul tarii, dupa
executarea sanctiunii stabilite pentru contraventia savirsita, ar putea reactiona violent impotriva lui,
savirsind alte contraventii si tulburind ordinea publica.

Astfel, reiesind din diversitatea situatiilor in care poate fi aplicatd expulzarea, este rational de a lasa
in competenta judecatorului atributia de a aprecia in care dintre cazuri este oportuna expulzarea si de a
nu limita aceste cazuri la anumite tipuri de contraventii. In acest sens, la reglementarea expulzarii s-a
exclus enumerarea exhaustiva a contraventiilor pentru care poate fi aplicata expulzarea, excludere care
atrage necesitatea de omogenizare, in acest sens, a normelor contraventionale.

Pentru a reusi aplicarea expulzarii cu respectarea drepturilor si libertatilor omului, se propune
completarea art. 439° cu prevederi care stabilesc conditiile obligatorii ce urmeaza a fi Intrunite
cumulativ in momentul dispunerii expulzarii.

Astfel, una dintre conditii se desprinde din definitia expulzarii — contravenientul trebuie sa fie
cetdtean strdin sau apatrid care domiciliaza temporar pe teritoriul Republicii Moldova. Aceasta calitate
a contravenientului trebuie sd existe la momentul dispunerii masurii, intrucit, daca cetateanul strain
sau apatridul care locuieste temporar pe teritoriul RM, la momentul stabilirii acesteia, a dobindit
cetatenia Republicii Moldova, acesta nu mai poate fi expulzat, in temeiul normei art. 18 din
Constitutia Republicii Moldova, care prevede — ,,Cetatenii Republicii Moldova nu pot fi extradati sau
expulzati din tard.”.

Cu referire la stabilirea statutului apatrizilor care pot fi supusi expulzarii, acesta este determinat din
textul prevederilor art. 28 din Legea nr. 275- XIII din 10 noiembrie 1994 cu privire la statutul juridic
al cetatenilor strdini §i al apatrizilor iIn Republica Moldova, care mentioneaza ca, apatrizii sint
expulzati in tara ale carei autoritati le-au eliberat actele de identitate. Totodatd, in conformitate cu
normele art. 3 alin. (2) din Legea nr. 273-XIIl din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte, buletinul de identitate pentru apatrizi se elibereaza apatrizilor care
domiciliaza permanent in Republica Moldova, pentru intrebuintare pe teritoriul republicii. Astfel,
aceste prevederi, coroborate cu prevederile art. 28 din Legea cu privire la statutul juridic al cetatenilor
strdini §i al apatrizilor In Republica Moldova, genereaza concluzia cad pot fi supusi expulzarii doar
apatrizii care domiciliaza temporar pe teritoriul Republicii Moldova.

Alta conditie pentru aplicarea expulzdrii este ca cetdteanul strdin sau apatridul care domiciliaza
temporar pe teritoriul Republicii Moldova sa fie sanctionat pentru o fapta ce constituie contraventie
conform Codului contraventional. Astfel, nu are importanta locul savirsirii contraventiei — pe teritoriul
Republicii Moldova sau in afara lui, dar conteaza ca autoritatile respective ale Republicii Moldova sa




fie competente in examinarea cauzelor contraventionale, in conformitate cu principiile aplicarii legii
contraventionale in spatiu (art. 4 din Codul contraventional).

O noua conditie care trebuie sd existe in momentul aplicarii expulzdrii este ca raminerea
cetateanului strdin sau a apatridului pe teritoriul Republicii Moldova sa fie sursa unei stari de pericol,
iar singura solutie pentru Inlaturarea acestei stari sa fie posibild doar prin indepartarea lui de pe acest
teritoriu.

O ultima conditie, existenta careia este necesara, este ca, persoana sa nu fie expulzata intr-un stat in
care aceasta sd fie persecutat din motive de apartenentd rasiald, nationald, religioasa, din cauza
convingerilor politice sau vor fi supusi unui tratament inuman si degradant, torturii ori pedepsei
capitale. Aceasta conditie a facut obiectul multiplelor examinari din partea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, fiind valabild si in materie de extradare si urmareste, de fapt, respectarea art. 3
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale. Aceasta
conditie este incompatibild, in mod special, cu cazurile de expulzare in statele in care persoana risca
pedeapsa cu moartea. In acest context, Curtea S-a expus in sensul cd, expunerea persoanei la
»sindromul culoarul mortii” constituie un tratament sau o pedeapsa incompatibild cu art. 32 din
Conventie. In actele nationale, conditia in cauzi este reflectata in art. 29 al Legii cu privire la statutul
juridic al cetatenilor strdini si al apatrizilor in Republica Moldova.

9. Avind in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 393 din Cod, competenta de a solutiona cauzele
contraventionale revine nu doar instantelor de judecatd, dar si altor autoritati asa precum comisia
administrativa, procurorul si agentul constatator, iar fiecare dintre faptele stabilite ca si contraventii
sunt pasibile de pluralitate, deducem ca oricare dintre aceste autoritafi se pot afla in situatia in care ar
exista necesitatea de a aplica o sanctiune pentru pluralitate de contraventii. In aceste conditii, analizind
normele art. 44, care reglementeaza aplicarea sanctiunii contraventionale in cazul pluralitatii de
contraventii, in special alin. (2) al acestuia, poate fi remarcatd reglementarea doar a unei singure
situatii — cea cind sanctiunea pentru pluralitate de contraventii se aplica de cétre instanta de judecata,
celelalte situatii, cind competenta de solutionare a cauzelor apartine altor autoritati raminind
nelegiferate si astfel formindu-se un vid legislativ. Tn scopul excluderii acestui vid, proiectul propune
excluderea din norma alin. (2) al art. 44 a cuvintelor ,,de catre instanta de judecata”, riminind doar o
reglementare cu caracter general referitoare la modul de a aplicare a sanctiunii pentru pluralitate de
contraventii.

10. In rezultatul aplicarii noii legi contraventionale pe perioada de cind aceasta este in vigoare, a
fost observat faptul ca, multe dintre faptele calificate in vechea lege — Codul contraventiilor
administrative — ca fiind contraventii, nu se mai regasesc in noul Cod. Acest fapt devine o problema
din considerentul ca , prin excluderea unor fapte, fenomenele proprii acestora nu au incetat sa existe,
savirgsindu-se in continuare actiuni/inactiuni care reprezinta incalcari ale normei juridice, iar gravitatea
acestora, frecventa producerii lor si lipsa unor mecanisme de combatere nu fac decit sa favorizeze
savirsirea lor in continuare. In scopul combaterii acestor fenomene, se propune completarea Partii
speciale a Codului cu noi prevederi prin care se statueaza noi contraventii.

10.1. Astfel, proiectul propune completarea Codului contraventional cu o prevedere prin care se
stabileste raspunderea contraventionala pentru admiterea aflarii si aflarea minorilor in virsta de pina la
16 ani, fara supravegherea parintilor sau a persoanelor care ii inlocuiesc Tn localurile de agrement
(baruri, cafenele, restaurante, cinematografe, discoteci, disco-cluburi, cluburi de noapte, saune, sali de
Internet etc.) dupa orele 22.00. In calitate de subiecti ai acestei contraventii apar parintii, persoanele
care Ti inlocuiesc sau, dupa caz, persoana responsabila a localului.

Necesitatea includerii acestei contraventii este impusa de persistenta fenomenului contraventional si
in special in partea ce se refera la faptele savirsite, in deosebi in orele tirzii, in localuri publice,




inclusiv in localurile si spatiile adiacente institutiilor de agrement. In rezultatul unui studiu efectuat
asupra fenomenului in cauza, se remarca faptul ca, majoritatea persoanelor retinute in localurile de
acest tip sunt tineri — elevi si studenti ai institutiilor de invatamind secundar, mediu sau tineri
neincadrati in procesul de studii sau in cimpul muncii ai caror paringi se afla la munca peste hotarele
tarii. Nivelul de supraveghere asupra acestei categorii de persoane este foarte redus atit din lipsa
prezentei parintilor, cit si din considerentul lipsei de atitudine din partea profesorilor care nu
semnaleaza parintii sau autoritdtile pentru problemele minorilor asupra absentelor frecvente de la ore
sau asupra nereusitei scolare manifestata intens.

Constatarea contraventiilor previzute de art. 63! se propune a fi datd in competenta organelor
afacerilor interne, iar examinarea lor se va face de catre instanta de judecata.

10.2. O alta prevedere problematica din Codul contraventional este dublarea prevederilor de la art.
94, prin includerea acestora Tn art. 119 alin. (10). Dispozitiile acestor doua norme incriminecaza
aceleasi fapte, cu acelasi obiect juridic, aceeasi forma a vinovatiei si aceeasi subiecti. Avind in vedere
ca, obiectul juridic al normei de la art. 94, adica relatiile sociale cu privire la protectia suprafetelor cu
zacaminte miniere, nu corespunde relatiilor sociale protejate prin stabilirea contraventiilor din
Capitolul VIII — ,,Contraventii ce atenteaza la drepturile reale”. Or, obiectul juridic al contraventiilor
din capitolul mentionat Tl constituie raporturile juridice ce apar in procesul de exercitare a drepturilor
reale, adica a acelor drepturi subiective civile patrimoniale, in virtutea carora titularul lor poate sa-si
exercite atributele asupra unui bun determinat in mod direct si nemijlocit, fara a fi necesara interventia
unei alte persoane. Din categoria drepturilor reale face parte: dreptul de proprietate, dreptul de uz,
dreptul de abitatie, dreptul de vecinatate, uzufructul, servitute, superficia si gajul.

Pe linga faptul cd prevederile acestor norme stabilesc aceleasi contraventii, instituind astfel o
dublare de norme juridice in acelasi act normativ, acestea impun sanctiuni diferite pentru aceeasi
fapta, in consecintd lasind loc de aplicare abuziva a prevederilor legale. In scopul excluderii unor
astfel de cazuri, precum si ca urmare a celor relatate mai sus, se considera judicioasa excluderea art.
94, contraventiile indicate de normele acestuia raminind a fi reglementate de prevederile alin. (10) al
art. 119.

10.3. Suplimentar, in contextul intreprinderii de masuri pentru liberalizarea regimului de vize
pentru statele Uniunii Europene, s-a considerat necesara prevederea unor sanctiuni pentru persoanele
care transportd sau care organizeaza trecerea ilegala a persoanelor peste frontiera de stat a Republicii
Moldova. Astfel, se propune completarea Codului contraventional cu un nou articol 332, care va
incrimina folosirea mijlocului de transport pentru transportarea ilegala a persoanelor peste frontiera de
stat 1 organizarea transportarii ilegale a persoanelor peste frontiera de stat.

10.4. O alta serie de contraventii noi propuse spre completare a codului, acuza fapte din domeniul
protectiei mediului si din domeniul agricol si sanitar-veterinar, reglementat in Capitolul IX, si care, in
mod special, presupun incdlcarea prevederilor legale si prevederilor indicate in regulamentele de
gestionare a produselor de uz fitosanitar i nu doar. Printre faptele propuse a fi sanctionate
contraventional pot fi enumerate: incalcarea regulilor de evidenta, transportare, pastrare, utilizare si
inhumare a substantelor radioactive, biologice, chimice si a altor substante toxice; importul si/sau
comercializarea produselor de uz fitosanitar si/sau fertilizantilor fara licenta respectiva; producerea,
importul, comercializarea, publicitatea si utilizarea produselor de uz fitosanitar si fertilizantilor care
nu au fost supuse, in modul stabilit, cercetarii, testarii, experimentarii, omologarii si certificarii de stat;
incdlcarea regulilor de evidentd, transportare, pastrare si utilizare a produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor; producerea, comercializarea, transportarea, pastrarea si utilizarea produselor de uz
fitosanitar si fertilizantilor contrafacuti; incalcarea regulilor de combatere a daunatorilor de carantina,
a bolilor de plante si a buruienilor; neluarea de masuri de catre detinatorii de terenuri pentru
combaterea buruienilor, daunatorilor si a bolilor de plante agricole; neindeplinirea sau indeplinirea
inadecvata a dispozitiilor legale ale persoanelor cu functii de raspundere care exercita supravegherea




si controlul de stat in domeniul protectiei plantelor; pasunatul ilegal etc.

Normele proiectului prin care se propun contraventiile respective, precum si celelalte norme de
modificare ale Codului contraventional in acest domeniu vin sa actualizeze si sa concorde actualele
prevederi contraventionale cu Legea nr. 228 din 23 septembrie 2010 cu privire la protectia plantelor si
la carantina fitosanitara, Legea nr. 119-XV din 22 aprilie 2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar
si la fertilizanti, Legea zootehniei nr. 412-XIV din 27 mai 1999, Hotarirea Guvernului nr. 1045 din 5
octombrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la importul, stocarea, comercializarea si
utilizarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor, Hotarirea Guvernului nr. 1093 din 8
octombrie 2007 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile si documentele aferente
Sistemului de Identificare si Trasabilitate a Animalelor. Aceste acte normative stabilesc bazele
juridice si economice ale importului, comercializarii si utilizarii produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor, precum si bazele juridice si economice ale organizarii zootehniei, reglementarii
relatiilor dintre stat si detinatorii de animale, inregistrarea exploatatiilor, identificarea si Inregistrarea
individuala a fiecarui animal, precum si prin inregistrarea fiecarei miscari a acestora in vederea
stabilirii trasabilitatii..

La etapa actualda de utilizare a produselor de uz fitosanitar este necesara respectarea stricta a
regulamentelor si perfectionarea sistemului de control existent. Cu toate acestea, din diverse motive,
metodele existente nu asigurd eficienta cuvenitd in consacrarea incalcarilor legate de utilizarea
iresponsabild a pesticidelor, publicitatea produselor de uz fitosanitar neomologate in republica,
nerespectarea  regulamentelor, prepararea solutiilor necalitative, transportarea, pastrarea,
comercializarea si utilizarea acestora. Frecvent, la laboratoarele de control toxicologic, sunt depuse
probe de pesticide contrafacute achizitionate de catre agricultori de la diferiti comercianti neautorizati.
Dar, de fiecare data, aceste produse, atractive prin pretul scazut pe care il au, nu sunt insotite de acte
de provenienta si de certificate care sa le ateste calitatea. Utilizarea unor asemenea produse poate avea
impact defavorabil impunator, care se manifestd prin lipsa de eficacitate, si care poate sa genereze
pind si distrugerea totala a culturii.

Un alt aspect, in acest context, care a fost abordat in proiect se refera la situatiile de nerespectare a
prevederilor care reglementeaza raporturile dintre stat si detindtorii de animale, obligatiile acestora din
urmd, in special pasunatul animalelor doar in timpul si in modul prevazut de normele legale,
achizitionarea si inregistrarea animalelor. Astfel se sanctioneaza 1incalcarea regulilor privind
identificarea si inregistrarea animalelor, precum si alte reguli ale zootehniei, reguli desprinse din
actele normative mentionate mai sus.

Constatarea noilor contraventii este datad in competenta a Agentiei Sanitar-Veterinare si pentru
Siguranta Produselor de Origine Animala, directiilor raionale (municipale) sanitar-veterinare si pentru
siguranta produselor de origine animald, precum si Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara
s1 Control Semincer. Acesta din urma apare ca un nou agent constatator. Avind in vedere cd formarea
sa a avut loc prin fuziunea Inspectoratului Principal de Stat pentru Carantind Fitosanitara,
Inspectoratului de Stat Republican pentru Protectia Plantelor, Inspectoratului de Stat pentru Seminte si
Inspectoratului de Stat pentru Produse Cerealiere si Panificatie, in virtutea competentei care i-a fost
acordata, acesta este autoritatea cea mai indicatd sa constate contraventiile indicate in articolul 414 —
,Organele supravegherii de stat Tn domeniul agricol si sanitar-veterinar”, articol care, la fel, a suportat
modificari necesitatea carora este justificatd tocmai prin  noile contraventii incluse in Codul
contraventional si despre care S-a vorbit mai sus.

10.5. Au suportat modificari si normele stabilite Tn Capitolul X din cod —,,Contraventii in domeniul
industriei, constructiilor, energeticii, gospodariei comunale, locuintelor si amenajarii teritoriului”.

La 23 decembrie 2009 a fost adoptatda Legea nr. 123 cu privire la gazele naturale, care
reglementeaza funcfionarea eficienta a pietei gazelor naturale si desfasurarea activitatilor sectorului de




gaze naturale, in conditii de accesibilitate, disponibilitate, fiabilitate, continuitate, competitivitate,
transparentd, cu respectarea normelor de calitate, de securitate si de protectie a mediului. Noua lege
creeaza cadrul necesar aplicarii Directivei 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 1unie 2003 privind normele comune pentru piata internd a gazelor naturale si abrogarea Directivei
98/30/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 176 din 15 iulie 2003. Raportind
acest nou cadrul legislativ la art. 168 din Codul contraventional, se deduce faptul ca legea din
decembrie 2009 nu opereazd cu conceptele de ,,gazoducte magistrale” si ,,zone de protectie a
gazoductelor magistrale”, ci cu conceptul de ,,retea de gaze naturale” si, respectiv, conform art. 27 al
legii, stabileste ,,zone de protectic a retelelor de gaze naturale”. In consecintd se relevd necesitatea
expunerii art. 168 intr-o noua redactie, prin care are loc racordarea acestuia la Legea cu privire la
gazele naturale, fapt realizat prin prevederile proiectului, care ofera dispozitiei articolului vizat
urmatorul cuprins: ,,Incdlcarea legislatiei in zonele de protectie a retelelor de gaze naturale”.

La art. 177 — ,incilcarea legislatiei si documentelor normative in constructii”, se propune
completarea alin. (1) cu o nouad prevedere prin care se incrimineaza incalcarea legislatiei si
documentelor normative in constructii prin producerea materialelor si articolelor de constructii fara
regulamente tehnologice, documentatie normativa actualizatd, instrumente si utilaj neverificat in
organele metrologice de stat, incercari si analize de lot receptie, periodice si statice.

Sistemul intern de asigurare a calitatii in producerea materialelor si articolelor de constructii,
reglementat de prevederile Legii nr. 721 din 2 februarie 996 privind calitatea in constructii, reprezinta
baza fundamentala care determini si asiguri calitatea in domeniu. In virtutea acestui fapt, se considera
binevenita stabilirea elementelor principale ale acestui sistem in componentele de contraventii fixate
in alin. (1) al art. 177. Astfel, aplicarea raspunderii contraventionale pentru nerespectarea rigorilor
sistemului de asigurare a calitatii in constructie are rolul unui rationament care sa favorizeze
intocmirea §i aplicarea juridica ferma a documentelor respective.

In acelasi context, se propune si completarea prevederii de la lit. i) a alin. (2) al aceluiasi articol.
Astfel, se stabileste ca, fabricarea si comercializarea materialelor si articolelor de constructie se face in
conditiile detinerii documentelor de confirmare a calitdtii, cit si cu efectuarea analizelor si a
incercdrilor de laborator respective, conform cerintelor documentelor normative in constructii.

Cu referire la normele alin. (1) al art. 177, mentionam ca, proiectul identifica in calitate de subiect
al contraventiilor de la stabilite alin. (1) si persoana juridica, care se sanctioneazd cu amendd in
marime de la 80 la 140 de unitati conventionale.

De asemenea, suportd modificari si sanctiunea alin. (2), din care se propune excluderea sanctiunii
complementare de privare de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la
un an. Chiar daca, in parte, contraventiile statuate la alin. (2) prezinta un pericol sporit Tn comparatie
cu cele de la alin. (1), nu este justificata aplicarea unei sanctiuni mult mai mare. Se considera suficient
faptul cd marimea sanctiunii principale — amenda, pentru contraventiile de la alin. (2) este mai mare
in comparatie cu cele de la alin. (1), nefiind necesard si stabilirea unei sanctiuni complementare
alternative.

10.6. Alt domeniu, normele de reglementare ale caruia a completat codul cu noi contraventii este
domeniul de reglementare a regimului din transporturi si domeniul circulatiei rutiere — Capitolul XII
din cod. Prin normele de completare propuse in cadrul proiectului in acest sens, se urmareste stabilirea
unor pirghii prin care sa se asigure respectarea prevederilor Regulamentului transporturilor auto de
calatori si bagaje, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, ale Legii nr. 131-XVI
privind siguranta traficului rutier, Regulamentului circulatiei rutiere,aprobat prin Hotarirea nr. 357 din
13 mai 2009, precum si respectarea prevederilor privind activitatea echipajelor autovehiculelor care
efectueaza transporturi si organizarea procesului de control al regimului de munca si odihna, precum
si diferentierea in acest context a raspunderii persoanelor fizice, persoanelor cu functie de raspundere




si persoanelor juridice. Astfel, au fost supuse modificarilor si completarilor prevederile art. 197 si 203.
In cadrul modificarilor la aceste articole se propune concordarea tipurilor de vehicule antrenate in
transportul de calatori in folos public, tipuri indicate in dispozitiile acestor articole cu cele
reglementate de Legea privind siguranta traficului rutier, astfel incit, conform art. 16 lit. ¢) din lege,
microbuzele, autobuzele si troleibuzele poartd denumirea genericd de ,,autovehicule de transport
public”. De asemenea, se propune completarea art. 197 cu norme care indica noi fapte in calitate de
contraventii, aga precum:

- neinregistrarea de catre conducatorii de vehicule in transport public a biletelor de calatorie in
borderoul de evidentd a biletelor, cu exceptia transportului urban;

- nerespectarea de catre conducatorii de vehicule in transportul public a regulilor de completare a
carnetului foii de parcurs (CFP);

- modificarea (corectarea) intentionatd de catre conducatorul de vehicule in transport public a
borderoului de evidenta a biletelor de calatorie;

- nerespectarea de catre conducatorii de vehicule in transportul auto de marfuri sau calatori a
normelor privind organizarea procesului de control a regimului de munca si odihna sau incélcarea
acestui regim;

- admiterea la efectuarea transporturilor auto de marfuri sau calatori a conducatorului de vehicul
care nu a fost supus examenului medical, care nu poseda
permis de conducere de categoria din care face parte vehiculul sau care nu poseda, in cazurile stabilite
de Guvern, certificat de competentd profesionald si/sau card de tahograf al conducatorului auto
valabil.

Prin includerea contraventiilor propuse se propune sanctionarea nerespectarii normelor ce prevad
obligatiile si responsabilitatile conducatorului si agentului transportator, a celor care reglementeaza
controlul activitatii transportului auto de calatori, norme expuse in Regulamentul transportului auto de
calatori si bagaje.

In scopul diferentierii actiunilor de calatorie fara bilet in diferite categorii si tipuri/subtipuri de
mijloace de transport, diferentiere care, intr-un final, afecteaza marimea sanctiunii pentru fiecare
dintre situatii. De asemenea, avind in vedere ca subiectul contraventiilor de la acest articol este
persoana fizica care a implinit virsta de 16 ani, noua redactie prevede ca, pentru calatoria fara bilet a
copiilor de pina la 16 ani, la raspundere contraventionala sunt atrasi paringii copiilor sau persoanele
care 1i inlocuiesc, intrucit, conform punctului 10 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si
bagaje, obligatia de a procura bilet de cdlatorie pentru copil o are pasagerul matur care il insoteste, de
reguld acesta fiind pdrintele, dar pot fi si alte persoane. Norma nu face diferenta intre calatoria fard
bilet a copilului de pind la 16 ani cind acesta este insotit de parinte sau altd persoana si cind acesta este
fara insotirea vreunuia dintre aceste persoane, astfel, in cel din urma caz, raspunderea o suporta, la fel,
subiectii indicafti.

In scopul racordarii normelor contraventionale la noile cerinte impuse spre respectare in circulatia
vehiculelor si a pietonilor si care sunt stabilite prin normele noului Regulament al circulatiei rutiere,
proiectul propune modificarea articolelor 221, 226, 228, 233, 235, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 244
s1242.

Conform prevederilor pct. 12 subpct. 1) lit. g) si pet. 13, conducatorul de vehicul implicat intr-un
accident rutier are obligatia sa anunte politia despre producerea accidentului, aceasta, la rindul sau,
intocmindu-i un certificat de constatare a accidentului rutier, certificat pe care conducatorul trebuie sa-
| aiba la sine 1n cazul deplasarii cu autovehiculul avariat in rezultatul accidentului. Avind in vedere ca
deplasarea cu un vehicul avariat in rezultatul unui accident rutier implic un anumit nivel de risc pentru
siguranta la trafic, atit a conducétorului in cauza, cit si a celorlalti subiecti implicati in trafic, proiectul
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propune includerea raspunderii contraventionale pentru exploatarea vehiculelor cu deteriorari tehnice
survenite Tn urma accidentului rutier in lipsa certificatului cu privire la inregistrarea accidentului, care
trebuie sa fie eliberat in modul stabilit.

Concomitent cu restrictiile si obligatiile normative impuse fata de convorbirile telefonice si modul
de utilizare a centurii de sigurantd, Regulamentul circulatiei rutiere, impune anumite obligatii si fata
de utilizarea vestei de protectic-avertizare fluorescent-reflectorizanta si a dispozitivului special de
sustinere a copilului corespunzator masei si taliei acestuia (fotoliu pentru copii). Avind In vedere
importanta acestor elemente obligatorii pentru siguranta circulatiei rutiere, se propune completarea art.
235, 1n sensul largirii spectrului de incalcari ce se refera la aplicarea mijloacelor securitatii pasive prin
supunerea raspunderii contraventionale si a faptelor prin Incélcare a regulilor de utilizare a vestei
reflectorizante si a scaunului pentru copii.

O modificare propusa in cadrul proiectului, care reclamd modificarea si a altor articole este
excluderea art. 244. Normele acestui articol stabilesc in calitate de contraventii actiunile/inactiunile
prin care se incalca prevederile Regulamentului circulatiei rutiere prevazute in art. 237-239 din Codul
contraventional si care au generat pericolul unui accident rutier. Comparind faptele de la art. 237-239,
cu cele indicate la art. 244, se observa ca acestea din urma reprezinta niste fapte agravate ale primelor,
care trebuie sd fie sanctionate corespunzitor, adicd mai aspru. Cu toate acestea, reiesind din
sanctiunea stabilita pentru contraventiile de la art. 244 si sanctiunile de la celelalte articole, pot fi
remarcate situatii cind fapta reglementata la unul dintre art. 237-239 se sanctioneazd mai sever decit
forma sa agravata de la art. 244, asa cum este cazul, spre exemplu, al art. 237. Astfel, pentru
incalcarea regulilor de traversare a liniei de cale feratd prin pasajul de nivel, conducatorul vehiculului
se sanctioneaza cu amenda de la 40 la 50 unitati conventionale cu aplicarea a 4 puncte de penalizare,
lar pentru aceeasi fapta, dar care a creat un pericol de accident rutier, conducatorul va fi sanctionat cu
amenda in marime de la 30 la 50 unitati conventionale cu aplicarea a 4 puncte de penalizare.

De asemenea, pot aparea situatii cind decalajul dintre fapta initiald (cea de la art. 237-239) si forma
ei agravatd este impunator, asa precum contraventia de la art. 238 alin. (1), unde oprirea n locuri
interzise se sanctioneazd cu amenda de 5 unitdti conventionale, iar pentru aceeasi faptd care a creat
pericolul unui accident, amenda este in marime de la 30 la 50 unitati conventionale.

Astfel, in vederea excluderii cazurilor de sanctionare neproportionald si stabilirii unui echilibru
intre fapta si sanctiune, proiectul propune excluderea art. 244, cu includerea la art. 237-241 a
prevederilor ce stabilesc raspunderea administrativa pentru fiecare caz in care contraventiile indicate
in dispozitiile acestor articole genereaza pericolul unui accident rutier stabilind si sanctiunea pentru
acestea, aplicind principiul proportionalitatii. Poate fi observat ca lista contraventiilor, in acest sens, a
fost prelungitd cu incd doua contraventii, majorare justificata prin Tnsasi natura faptelor de la art. 240
si 241 (articole care si completeaza lista), or cel mai mare pericol de accidente este determinat de
nerespectarea indicatoarelor rutiere de semnalizare, de acordare a prioritdtii, precum $i a nerespectarii
obligatiei legale de oprire a vehiculului si de acordare a prioritatii de trecere vehiculelor.

Avind n vedere ca art. 245 reglementeaza faptele de incalcare a regulilor de circulatie de catre
pietoni si alti participanti la circulatia rutierd, altii decit conducatorii de autovehicule, or incdlcarea
regulilor circulatiei rutiere de catre acestia din urma sunt reglementate la celelalte contraventii din
acest domeniu. Cu toate acestea, in alin. (1) al articolului, in calitate de subiecti ai acestor fapte apar si
motociclistii. Conform punctului 7 din Regulamentul circulatiei rutiere, motocicleta este definita ca
fiind autovehicul, implicit conducatorul motocicletei (motociclistul) este conducator de autovehicul si
apare ca subiect al contraventiilor care se refera la incdlcarea regulilor circulatiei rutiere de catre
aceasta categorie de subiecti — conducitorii de autovehicule. Tn acest context, este necesar de exclus
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motociclistii ca subiecti ai contraventiilor de la art. 245 si includerea in calitate de subiecti —
conducatorii de ciclomotoare.

10.7. Unele dintre prevederile Capitolului XV—,Contraventii ce afecteaza activitatea de
intreprinzator, fiscalitatea, activitatea vamald si valorile mobiliare”, la fel, au constituit parte din
obiectul proiectului.

Conform prevederilor art. 265, sunt incriminate faptele de achizitionare, pastrare, transportul spre
comercializare si comercializarea ilegala a valorilor materiale. Din sirul acestor fapte, prezinta interes
actiunea de ,transportare spre comercializare”. Interesul este sustinut prin faptul ca, in majoritatea
cazurilor, echipele mobile, lucratorii operativi, in cadrul verificarilor, depisteazad marfuri originea si
provenienta cdrora nu este cunoscutd si, de obicei, aceasta are loc In momentul transportarii
marfurilor, fara a reusi, insa, demonstrarea scopului cu care se face transportarea, inclusiv a scopului
de comercializare. In situatia in care nu este posibild demonstrarea scopului, se impune incetarea
cazurilor. Mai mult ca atit, dispozitia articolului incrimineaza, deja, fapta de comercializare. Astfel, in
acest context, proiectul propune excluderea cuvintelor ,,spre comercializare” din titlul si din dispozitia
articolului.

Conform art. 286 din acelasi capitol, alin. (4) reglementeaza in calitate de contraventie
comercializarea bauturilor alcoolice catre minori §i sanctioneaza aceasta fapta cu amenda in marime
de la 30 la 100 de unitati conventionale cu sau fara privarea de dreptul de a desfiasura o anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an. Totodata, aceeasi fapta este prevazuta la alin. (2) al art.
91, dar care, conform acestei prevederi, se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 100 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 100 la 200 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice cu sau fara privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 3 luni la un an. Se poate observa ca, in calitate de subiect al faptei, in primul caz
este doar persoana fizica, pe cind in al doilea caz, subiect al contraventiei apare atit persoana fizica, cit
si persoana juridica. O altd deosebire este cuantumul sanctiunii stabilite pentru persoana fizica de catre
ambele norme, care, avind in vedere obiectul juridic protejat, adicd persoana fizica de pina la 18 ani,
este unul mult mai mare in cazul art. 91 alin. (2) — de la 60 la 100 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an, comparativ cu
sanctiunea de la art. 286 alin. (4) — de la 30 la 100 unitati conventionale cu sau fara privarea de dreptul
de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Avind in vedere cd art. 91 are ca obiect juridic relatiile sociale cu privire la dezvoltarea psiho-
sociala a minorului, si, in special, protejeaza, in parte, persoana fizicd de pind la 18 ani, de influenta
nociva a produselor din tutun si a bauturilor alcoolice, se considerd oportuna excluderea normei de la
art. 286 alin. (4). Mai mult ca atit, in cazul pastrarii ambelor norme in legea contraventionala, se
produce o dublare de norme, dar care stabilesc sanctiuni diferite pentru aceeasi fapta — situatie
inadmisibild intr-un act normativ.

10.8. Un alt articol din capitolul care reglementeaza contraventiile din acest domeniu si care a facut
obiectul proiectului este art. 293%, in special prevederile alin. (10). Aceste prevederi stipuleazi
conceptul repetarii contraventiilor stabilite la alin. (2) si (9) ale aceluiasi articol.

Analizind conceptul repetarii, se observd cd, de facto, repetarea contraventiei reprezintd o
pluralitate de contraventii, iar de iure, repetarea contraventiei este tratata ca fiind o contraventie unica.
Aceastd afirmatie este dedusd din prevederea alineatului (10), conform céruia, -calificarea
contraventiilor care formeaza repetarea, este unitard (presupunind intentia unicd) si se disperseaza in
contextul calificarii conform unei singure norme (si nu in conformitate cu doud sau mai multe norme,
dupa cite contraventii au fost savarsite).

Se considera ca, din punct de vedere conceptual, este incorect a-i trata uniformizat pe cei care au
savarsit doud contraventii si pe cei care au savarsit mult mai multe fapte contraventionale. Aceasta nu
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inseamna, Insd, ca, se opteazd pentru adoptarea sistemului de cumul total de sanctiuni in lipsa unei
limite pentru cuantumul sanctiunii (aplicat, de exemplu, In SUA). Este mult mai corecta aplicarea
mecanismul de stabilire a sanctiunii In cazul unui concurs de contraventii. Acest mecanism s-ar preta
cu succes si in ipoteza excluderii repetarii contraventiei, asa cum s-a procedat in cazul legii penale, in
care, prin Legea nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008 privind modificarea si completarea Codului
Penal al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 41- 44, art. 120), din
legea penald a fost exclusd institutia repetdrii infractiunilor. Implementarea acestei legi nu a
determinat reducerea sau intensificarea represiunii penale, ci, dimpotriva a marcat revenirea la
normalitate, cind fiecare infractor raspunde exact pentru ceea ce a savirsit.

Avind in vedere ca, fapta contraventionald este o mini-infractiune, o mare parte din normele legii
penale, in special dintre cele care poartd un caracter general, sunt aplicate Tn modul corespunzator
dreptului contraventional. In acest context poate fi prezentat in calitate de rationament pentru
excluderea institutiei repetarii din Codul contraventional, Codul penal-model al CSI in care o
asemenea institufie ca ,repetarea infractiunii” nici nu a existat. lar conceptul "concursul de
infractiuni" este definit ca fiind ,,sdvarsirea a doud sau a mai multor infractiuni, nici pentru una din
care faptuitorul nu a fost condamnat” (alin.(1) art.19 din Codul penal-model al CSI).

De asemenea, este necesar de a sublinia ca, prevederile Codului contraventional nu reglementeaza

,repetarea” contraventiei, ci ,,concursul” de contraventii. Astfel, conform articolului 44 alineatul (1),
in cazul in care una §i aceeasi persoand savirseste doud sau mai multe contraventii, sancfiunea se
aplica pentru fiecare dintre acestea in parte. lar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede expres modul
de stabilire a sanctiunii in acest caz — ,,... se aplicd sanctiunea pentru fiecare contraventie in parte,
stabilindu-se definitiv sanctiunea pentru concurs de contraventii...”, indiferent daca este vorba despre
fapte identice ori omogene, prevazute de aceeasi norma contraventionald, sau de fapte prevazute de
diferite norme contraventionale.
In contextul celor relatate, se propune excluderea conceptului de repetare contraventiei din Codul
contraventional (art. 2391 alin. (10)), intr-un final, contribuind in mod efectiv la la 0 mai buna
diferentiere a raspunderii contraventionale, la stabilirea mai echitabild a sanctiunii, la promovarea mai
consecventd a scopurilor si principiilor legii contraventionale, si, nu in ultimul rind, la ridicarea
standardelor justitiei contraventionale.

Un alt articol care a prezentat interes si a fost abordat in cadrul proiectului este art. 295 cu
prevederea de la alin. (8). Aceasta norma stipuleaza doua situatii: una in care se incrimineaza actiunile
specificate la alin. (7) al articolului, adica — pierderea, sustragerea sau distrugerea documentelor
contabile pind la expirarea termenului de pastrare a lor sau nerestabilirea lor, conform legislatiei —
savirsite premeditat, iar alta — aceleasi actiuni savirsite dupa aplicarea de sanctiuni pentru fapte
similare.

Premeditarea, din punct de vedere doctrinar (caci, in aspect legislativ, cadrul legislativ national nu
reglementeaza premeditarea) este una dintre formele intentiei, si, mai mult ca atit, reprezinta in sine o
intentie directd care se caracterizeazd prin existenta unui interval de timp intre luarea hotéririi de a
savirsi fapta si punerea ei in executare, interval in care faptuitorul a meditat asupra modului si
mijloacelor de savirsire a faptei. Revenind la actiunile de la alin. (7) se poate observa ca, prin esenta
lor, acestea sunt pasibile a fi savirsite fie doar printr-o forma a vinovatiei, fie savirsirea lor poate avea
loc prin oricare dintre formele vinovatiei — intentie sau imprudentd. Astfel, sustragerea are loc doar 1n
prezenta intentiei directe, pierderea se manifesta prin vinovatie imprudenta si nu poate fi realizata prin
intentie, iar distrugerea si nerestabilirea pot fi savirsite atit cu intentie directa sau indirecta, cit si din
imprudentd. In acest context, se remarcd inutilitatea prevederii de la alin. (8), prin care sunt
incriminate actiunile specificate la alin. (7) savirsite premeditat, or, aceasta nu face decit sa dubleze
norma alin. (7), premeditarea putind a fi luatd in consideratic la individualizarea raspunderii

13



contraventionale.

Cu referire la partea a doua a dispozitiei alin. (8), conform careia sunt pasibile de raspundere
contraventionald ,,actiunile specificate la alin. (7) savirsite... dupa aplicarea de sanctiuni pentru
contraventii similare”, relatdm ca, aceasta nu isi argumenteaza prezenta in cadrul unui alineat separat
al acestui articol, fiind expusa in calitate de element constitutiv al contraventiei, intrucit ,,savirgirea
contraventiei de catre o persoand anterior sanctionata contraventional sau condamnata ale carei
antecedente nu au fost stinse” apare in legea contraventionald in calitate de circumstantd agravanta,
conform articolului 43 alineatul (1) litera b). Acest calificativ are importantd la individualizarea
raspunderii contraventionale si nu afecteazd in sine fapta, aceasta raminind aceeasi — ,,pierdere,
sustragere sau distrugere a documentelor contabile pina la expirarea termenului de pastrare a lor,
conform regulilor stabilite de Organul de Stat pentru Supravegherea si Administrarea Fondului
Arhivistic al Republicii Moldova, sau nerestabilirea lor, conform legislatiei, in termen de pina la 3
luni din momentul constatarii faptului respectiv’.

Astfel, in contextul celor relatate, se propune excluderea alin. (8) din art. 295.

10.9. Proiectul vizeaza si normele Capitolului XVI - ,,Contraventii ce afecteaza activitatea
autoritatilor publice”, care sunt supuse modificarilor si completarilor corespunzatoare.

Calitatea esentiald procedurii contraventionale, ca de altfel a oricdrei proceduri judiciare sau
extrajudiciare, o formeaza ,,accelerarea judecatii fiecarei cauze”, accelerare care nu trebuie sa afecteze
libertatea individuala a partilor implicate in proces, drepturile altor persoane si nici interesele
societatii, deci o accelerare compatibild cu nevoile justitiei. In acest sens, articolul 6.1 al Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale prevede dreptul oricarei persoane la
judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a declarat in cauza Stogmuller c. Austriei cd, examinarea intr-un termen
rezonabil a fiecarei cauze reprezintd o garantie procesuald, scopul careia este de a proteja toti
justitiabilii Tmpotriva duratei excesive a procedurii. Asemenea dispozitie subliniaza ca justitia nu
trebuie sd fie Infaptuita cu o intirziere, care ar putea compromite eficienta si credibilitatea acesteia din
urmd. Cerinta examinarii intr-un termen rezonabil se aplica atit cauzelor civile, cit si celor penale,
Curtea nefacind diferenta intre cauzele penale si cauzele contraventionale.

Uneori, tergiversarea examinarii cauzelor este provocata de insasi partile implicate n proces, fie de
alti participanti ai procesului. Avind In vedere cd, actualmente, respectarea termenelor rezonabile in
procedura de examinare a devenit o prioritate, este necesara elaborarea unui mecanism care sd asigure
respectarea acestor termene, precum si sa ordoneze participantii la proces Tn sensul depunerii
diligentei necesare pentru respectarea tuturor obligatiilor procesuale ce le revin, astfel, contribuind la
respectarea termenelor rezonabile. In contextul celor mentionate, un element al unui astfel de
mecanism se propune a fi statuarea in calitate contraventie a neprezentarii neintemeiate a persoanei
legal citate, in fata organelor de ocrotire a normelor de drept, in legdtura cu materialele sau cauzele pe
care le examineazi. In acest sens, proiectul propune completarea codului cu art. 319" —
,Neprezentarea in fata organelor de ocrotire a normelor de drept”, care incrimineaza atit neprezentarea
neintemeiata in fata organelor de drept a persoanei legal citate, pentru care se stabileste amenda in
marime de la 10 la 20 de unitdti conventionale, precum si actiunile persoanei cu functie de raspundere
prin care aceasta impiedicd prezentarea citate in fata organelor de ocrotire a normelor de drept, care se
sanctioneazd cu amendd Tn marime de la 20 la 40 unitdti conventionale. Organele competente cu
constatarea acestor contravenfii sunt organele afacerilor interne, care transmit spre examinare
procesele-verbale intocmite in rezultatul constatarii acestor fapte, in instanta de judecata competenta.

Odata cu adoptarea noului Cod contraventional, a suportat modificari totalitatea faptelor ce
constituiau contraventii din domeniul de activitate al organelor de stare civila. Cu toate acestea, exista
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o categorie de fapte (actiuni/inactiuni) din acest domeniu, care au o importantd considerabild prin
obiectul juridic pe care il au si la care se atenteazd prin savirsirea acestora. Printre acestea sunt:
nedeclararea, 1n fata functionarului de stare civild, despre existenta impedimentelor la cdsatorie, a altor
date necesare in procesul inregistrarii faptelor de stare civila sau declararea inexacta; nedeclararea
nasterii, decesului in conditiile si termenele prevazute de Legea cu privire la actele de stare civild;
inhumarea sau incinerarea cadavrului fara inregistrarea decesului la organele de stare civila.
Includerea acestor fapte in calitate de contraventii este determinatd de caracterul imperativ al
prevederilor care le reglementeaza si care sunt statuate in art. 22, 35 alin. (8) si art. 56 din Legea nr.
100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila si in art. 15 din Codul familiei al Republicii
Moldova nr. 1316 din 26 octombrie 2000. In consecintd se propune completarea Codului
contraventional cu art. 330", prin normele caruia se prevede aplicarea raspunderii contraventionale
pentru actiunile numite supra. Competenta de examinare a acestor contraventii este oferitd organelor
afacerilor interne, in acest sens, fiind efectuate si modificarile corespunzatoare in art. 400, care
reglementeaza competenta organelor afacerilor interne.

10.10. Contraventiile constituente ale Capitolului XVIII — ,,Contraventii ce atenteaza la modul de
administrare. Contraventii Tn domeniul supravegherii pietei, metrologiei, standardizarii si protectiei
consumatorilor”, la fel au fost supuse unor modificari, determinate fie de erori conceptuale, fie felul si
marimile sanctiunilor, fie au fost introduse componente de contraventii noi.

Una dintre prevederile modificate este cea din sanctiunea art. 334 alin. (1) din care sunt excluse
cuvintele ,,pentru fiecare angajat ilegal”, or sanctiunea nu trebuie sa reglementeze modul sdu de
aplicare, aceasta fiind atributia autoritatii competente sd examineze contraventia, conducindu-se de
normele partii generale care stabilesc atit tipurile sanctiunilor, cit si modul lor de aplicare. Tn cazul in
care se intentioneaza sanctionarea pentru plasarea in cimpul muncii a fiecarui cetdtean striin sau
apatrid, aflati provizoriu in Republica Moldova, fara permis de sedere in scop de munca eliberat in
modul stabilit de legislatie, atunci, este necesara indicarea expresa a acestui fapt ca element calificativ
al contraventiei. Intrucit intereseazi insisi actiunea de plasare in cimpul muncii a acestor categorii de
persoanei, se considerd oportund pastrarea dispozitiei in redactia actuala, iar numarul persoanelor din
categoriile respective plasate in cimpul muncii poate influenta la individualizarea sanctiunii, intrucit,
sanctiunea stabileste limite minime $i maxime, 1n interiorul cdrora poate fi stabilitd cuantumul
sanctiunii.

O alta prevedere a proiectului este propunerea de a oferi art. 339 o noua redactie, prin care se indica
o serie de fapte ca fiind contraventii.

Suportd modificari si art. 349 alin. (1) in sensul completarii subiectilor pasivi, care pot fi afectati
prin actiunile incriminate prin aceasti prevedere. In consecinti, urmeazid a fi calificate ca si
contraventie impiedicarea 1n orice forma a activitatii legitime atit a functionarului public, cit si a
functionarului organelor de ocrotire a normelor de drept sau de control aflati in exercitiul functiunii. In
acest mod se creeazd anumite garantii si pentru alte categorii de functionari pentru ca acestia sa-si
poatd exercita atributiile in modul corespunzator.

Prevederea nominalizatd suportd modificdri si In sanctiune, astfel, fiind delimitata rdspunderea
persoanei fizice de cea a persoanei cu functie de raspundere.

10.11. Reglementari din cadrul normelor materiale din Codul contraventional care poartd un
caracter eronat sunt continute si in Capitolul XIX. Contraventii ce atenteaza la ordinea publica si la
securitatea publicd, iar unele dintre acestea sunt expuse in art. 354 — ,Huliganismul nu prea grav”.
Acesta prevede survenirea raspunderii contraventionale pentru acostare jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, precum si alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulbura ordinea publica si
linistea persoanei fizice. Analizind dispozitia acestei norme, un interes deosebit trezeste prevederea
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conform careia, actiunile ce incalca normele morale sunt pasibile de raspundere contraventionala, or
raspundere juridicd, per ansamblu, poate surveni doar pentru incalcarea normelor juridice. O astfel de
redactie a dispozitiei art. 354, lasd loc de interpretare mult prea largd, care va provoca aparifia si
aplicarea factorilor subiectivi la constatarea faptei de huliganism nu prea grav, cit si la examinarea si
sanctionarea acestei fapte. Aceasta idee rezida din faptul cd morala reprezintd, in sine, un ansamblu de
conceptii si reguli, cu privire la bine si la rau, drept sau nedrept, permis sau nepermis. Normele de
morald sunt creatia societatii sau a grupurilor sociale. Cu toate acestea, fiecare individ in parte isi
creeaza standardele sale de morala, reiesind din nivelul de educatie, valorile sale socio-culturale si
mediul social in care creste, se dezvoltd si activeaza.. Astfel, in scopul excluderii unor astfel de
situatii, proiectul propune excluderea din textul normei articolului 354 a cuvintelor ,,incalca norme
morale”.

Norma de la alin. (6) al art. 361 statueaza in calitate de contraventie ,,portul armei individuale la
intruniri”, astfel reprezentind o dublare a prevederilor de la art. 67 alin. (4) care, incrimineaza
»participarea la intrunire a persoanelor care detin arme...”. De asemenea, normele vizate, pentru
aceeasi fapta, stabilesc sanctiuni diferite, care comportd un decalaj mult prea mare. Astfel, pentru
fapta de la art. 67 alin. (4) se aplica amenda de la 40 la 50 de unitdti conventionale sau cu arest
contraventional de pina la 15 zile, iar pentru fapta prevazuta la art. 361 alin. (6) se aplica amenda de la
100 la 150 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de detinere a armei s§i de portarma. De
asemenea, fapta prevazuti la alin. (6) al art. 361 poate fi incadrata, lato senso, in dispozitia alin. (1) al
aceluiasi articol, care stabileste in calitate de contraventie, pe lingd incalcarea regulilor de detinere si
transport al armei individuale si a munitiilor aferente, si incalcarea regulilor de port al acestora.

Generalizind cele mentionate, se considera judicioasa excluderea, din textul art. 361, a alin. (6), fapt
propus in proiect.

11. Unul dintre aspectele vizate prin modificarile propuse in proiectul elaborat vizeaza sanctiunile
contraventiilor. Examinind in ansamblu sanctiunile stabilite pentru fiecare contraventie, pot fi
remarcate abordari diferite atit la stabilirea cuantumului sanctiunii, cit si la stabilirea subiectului
contraventiei. Astfel, pentru unele contraventii, luate in comparatie cu altele care au un grad de pericol
social mai mare, sunt prevazute sanctiuni nejustificat de mari, in cazul altor contraventii sanctiunea nu
identifica exact subiectii care urmeaza sa rdspunda contraventional pentru savirsirea acestora. Dilema,
in cel din urma caz, apare, in special, atunci, cind, in calitate de subiect al contraventiei poate fi atit
persoana fizica, cit §i persoana cu functie de raspundere, dar sanctiunea este redactatd cu un caracter
general, limitele sale nefiind aplicabile ambelor categorii de subiecti. Un exemplu in acest sens ar fi
sanctiunile statuate la articolele 65, 254 alin.(3) si (5), 271, 273 pct. 2), 3), 4), 8), 276, 284, 301, 302
etc. Reiesind din logica stabilirii subiectului contraventiei in textul sanctiunii, se deduce regula ca — n
sanctiune se indicd exact cui i se aplica aceasta, fie persoanei cu functie de rdspundere, fie persoanei
juridice, cu exceptia indicarii persoanei fizice. Astfel, in cazul in care norma stabileste sanctiunea fara
a indica subiectul, se presupune ca, in calitate de subiect al contraventiei apare persoana fizica, iar n
cazul persoanei cu functie de raspundere si a persoanei juridice, se indica expres. Cu toate acestea, la
unele contraventii, regula mentionatd nu a fost aplicatd pentru persoane cu functie de raspundere,
creind astfel confuzii in materie de subiect al contraventiei.

Un alt element al subiectelor ce vizeaza modificarea sanctiunilor este cuantumul acestora. Asa cum
s-a mentionat mai sus, reiesind din analiza comparativd a faptelor contraventionale, in temeiul
propunerilor prezentate de catre unele autoritati, precum si in dependenta de subiectul contraventiei
(persoand fizicd, persoand cu functie de raspundere sau persoana juridicd) sanctiunile unor
contraventii au suportat fie majorari, fie micsorari. Astfel de contraventii sunt, spre exemplu, cele de
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la articolele: 274, 277, 280, 301, 304, 305, 329 etc.

De asemenea, reiesind prevederile partii generale a dreptului contraventional material, din textul
unor sanctiuni au fost excluse expresii, prin care se statueaza sanctiuni care nu sunt reglementate de
catre Codul contraventional ca atare. Cu titlu de exemplu, in acest sens, pot fi numite sanctiunile de la
articolele 116 alin.(2), 134, 334 alin.(1).

12. Un interes amplu au prezentat normele cirtii a doua — ,,Procesul contraventional”, care au fost
abordate 1n cadrul proiectului, fie in vederea excluderii unor situatii lacunare, fie in vederea
completarii acestora pentru a releva o reglementare completa si exacta a procesului contravengional.

Una dintre normele modificate este cea de la art. 387 alin. (3) lit. f), conform careia, in prezent,
victima contraventiei are dreptul sa i se elibereze, la cerere, in cel mult 24 de ore, copii de pe
materialele din dosarul contraventional. Poate fi observat faptul ca, aceasta prevede poarta un caracter
general si permite realizarea acestui drept la orice etapa a procesului contraventional si nu indica, care
anume materiale sunt accesibile victimei. In aceasta redactie, norma ofera garantii pentru asigurarea
tainei procesului contraventional, apararea martorilor si a altor persoane participante la proces prin
prevenirea divulgirii datelor de identitate a acestora. In scopul excluderii unor astfel de situatii, se
propune modificarea prevederii in cauzd, in sensul acordarii dreptului victimei de a i se elibera, la
cerere, in cel mult 24 de ore de la solicitare, copii de pe procesul-verbal cu privire la contraventii,
precum si de pe deciziile emise 1n baza acestuia.

Pentru a omogeniza textul legii contraventionale §i pentru a respecta regulile de tehnica legislativa
la alin. (4) al aceluiasi articol, se recomanda schimbarea timpului verbului, astfel, substituind
cuvintele ,,va fi” prin cuvintele ,.trebuie sa fie”, acordindu-i, Tn mod expres, un caracter imperativ
prevederii respective.

Una dintre problemele identificate in Codul contraventional, este lipsa de reglementare a
competentei teritoriale in materie contraventionala. Astfel, art. 393 numeste autoritatile competente sa
examineze cauza, dar nu indicd principiul conform caruia acestea desfdsoard activitatea in domeniul
contraventional. Or, competenta teritoriald a autoritdtilor respective, reprezinta capacitatea obiectiva a
acestora de a solutiona cauzele contraventionale, in raport cu raza teritoriala in care acestea isi exercita
atributiile functionale. Lipsa reglementarii competentei teritoriale creeaza situatii problematice, in
special, atunci, cind agentul competent sd constate contraventia are o raza de activitate diferitd de raza
de activitate a autorititii competente si o examineze. In calitate de solutie pentru astfel de situatii,
precum si pentru a evita declinul de competenta al instantelor de judecatd, proiectul propune
completarea art. 393 cu alin. (2) care statueaza ca, solutionarea cauzelor contraventionale aflate in
competenta autoritatilor indicate la alin. (1) al aceluiasi articol, se realizeazd de catre autoritatea
competentd in raza teritoriald a cireia a fost savirsita contraventia. in cazul contraventiei continue sau
prelungite, cauza se solutioneaza de catre autoritatea in raza teritoriald a careia s-a consumat fapta
contraventionald. In acelasi scop, se completeaza si art. 394 cu alin. (11), conform caruia se instituie o
derogare de la regula prescrisa mai sus. Astfel, in cazul in care agentul constatator nu are subdiviziuni
teritoriale, prin derogare de la art. 393 alin. (2), cauza contraventionala se judeca de catre instanta de
judecatd de la locul unde isi are sediul autoritatea din care face parte agentul constatator.

De asemenea, pentru a indica exact competenta instantei de judecata, este necesar de a explicita
prevederile care reglementeazd competenta instantei care examineaza contestatia Tmpotriva deciziei
autoritatii care a examinat cauza. Astfel, are loc completarea art. 395 cu alin. (11), care dispune ca,
contestatia impotriva deciziei In cauza contraventionald se examineaza de cétre instanta de judecata in
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a carei raza teritoriald activeaza autoritatea competentd sau procurorul care a emis decizia (pentru
cazurile in care cauza a fost examinata de procuror), sau 1in instanta de la locul unde isi are sediul
autoritatea competenta, pentru cazurile prevazute la art. 394 alin. (11).

Art. 395 a suportat si alte modificari, astfel, in vederea uniformizarii terminologiei utilizate Tn textul
articolului cu intreaga lege contraventionald, este rational a substitui, la punctul 2) de la alineatul (1) al
articolului, cuvintul ,,hotaririlor” prin cuvintul ,,deciziile”. Aceastd modificare este justificata de faptul
ca, emiterea unei hotariri ramine a fi de competenta instantelor judecatoresti, celelalte autoritati
competente sa examineze cauze contraventionale emit decizii asupra acestor cauze sau iau decizii. De
asemenea, conceptul de decizie a autoritatii competente este reglementat de normele articolelor 443,
448 din Cod.

In contextul excluderii divergentelor dintre conceptele ,hotarire” si ,,decizie” este modificat si
alin. (2) al art. 394, intrucit aceasta admite o confuzie intre acestea doua. Or, instanta de judecata, ca
instantd de fond emite hotarire si nu decizie, aceasta din urma fiind actul prin care se pronunta instanta
de recurs. Mai mult ca atit, art. 460, 462 reglementeaza actul prin care se pronuntd instanta de judecata
ca instanta de fond, iar art. 465, 474 reglementeaza decizia ca act al instantei de judecata ca instanta
de recurs.

Au fost operate modificari In cadrul art. 396-424, articole care reglementeaza care sunt autoritatile
cu drept de constatare si solutionare a contraventiilor, atributiile acestora. Astfel, avind in vedere
modificarile realizate in partea speciald a Codului contraventional — modificarea unor componente de
contraventii, completarea cu alte componente, precum si reiesind din totalitatea autoritatilor si
competentele lor In domeniile respective, proiectul propune atit includerea unor autoritati noi cu statut
de agenti constatatori (ex. Inspectoratul de Stat al Protectiei Civile, Inspectoratul Principal de Stat
pentru Supravegherea Tehnica a Obiectelor Industriale Periculoase, Inspectoratul General de
Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer), a fost marit cercul agentilor constatatori in cadrul
autoritatilor mentionate deja in cod (ex. art. 400, 410, 414), de asemenea, au fost supuse modificarilor
competentele autoritatilor respective in materie de cercul de contraventii, cu drept de constatare sau
examinare a acestora (ex. art. 400, 404, 411, 414 etc.).

Prevederilor articolului 427 statueazd temeiurile pentru ridicarea obiectelor si documentelor.
Conform normelor alin. (1) subiectul cu drept de ridicare a obiectelor sau documentelor este
,lucratorul organului afacerilor interne”, or in calitate de agent constatator, subiect care are dreptul de
a constata/examina contraventiile conform competentei acordate prin lege, implicit cu drept de
efectuare a actiunilor procesual-contraventionale, apar reprezentantii mai multor autoritdfi (art. 400-
423), si nu doar ai organului afacerilor interne. In acest sens, este rationala modificarea alin. (1) al art.
427, prin substituirea cuvintelor ,,lucratorul organului afacerilor interne” cu ,,agentul constatator”.

O lacuna evidentd a Codului contraventional este absenta reglementarilor referitoare la masurile de
siguranta in cadrul procesului contraventional si a realizarii scopului acestuia. Astfel, proiectul
propune completarea codului cu un capitol nou — ,,Capitolul V. Masurile de sigurantd”, prevederile
caruia vor reglementa modul de aplicare si procedura a trei masuri de sigurantd in cadrul procesului:
a) expulzarea; b) demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor; c)
confiscarea speciala.” — art. 439'-439°.

Au fost supuse modificarilor prevederile art. 435, care reglementeaza institutia retinerii.

Conform prevederilor art. 25 alin. (3) din Constitutie, retinerea nu poate depasi 72 de ore. Aplicarea
retinerii pentru aceastd perioadd de timp este caracteristicd doar procesului penal, norma procesual
penala stabilind ca privarea persoanei de libertate se face pe o perioada scurtd de timp, dar nu mai
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mult de 72 de ore, in locurile si in conditiile stabilite prin lege. Luind in consideratie faptul ca fapta
contraventionald se caracterizeaza printr-un grad de pericol social mult mai scazut decit infractiunea,
si masurile de constringere aplicate in procesul contraventional, chiar dacd sunt similare celor din
procesul penal, trebuie sa fie aplicate in modul corespunzator. Astfel, este inadmisibild aplicarea
retinerii, ca institutie contraventionald, pentru o perioadd de timp de 72 de ore. In acest context, este
supus modificarilor art. 435, care reglementeaza durata si conditiile retinerii.

Modificarile vizeaza excluderea alin. (3) si (4) din textul articolului mentionat, Intrucit primul
stabileste termene inacceptabile pentru retinerea contraventionald, iar al doilea alineat mentionat
reitereaza cazurile 1n care se aplica retinerea si care sunt deja stipulate la art. 433 alin. (1), realizind
astfel o dublare de norme.

Propunerile fixate in proiect cu privire la articolul 435 indica posibilitatea retinerii persoanei pe un
termen ce depaseste 3 ore, dar nu mai mult de 24 de ore, doar In baza hotaririi instantei de judecata si
doar in doua situatii:

- pina la examinarea cauzei contraventionale — persoanei suspectate de savirgirea unei contraventii
pentru care sanctiunea prevede arestul contraventional,

- pentru a identifica persoana si a clarifica circumstantele contraventiei — persoanelor care au incalcat
regulile de sedere a cetatenilor straini si apatrizilor in Republica Moldova, regimul de frontiera sau
regimul punctelor de trecere a frontierei de stat.

In vederea explicitarii textului de lege a fost modificat si alin. (5) al art. 435, mentionind exact ca,
retinerea curge din momentul privarii persoanei de libertate.

Pentru a cuprinde Tntreaga categorie de subiecti pasibili de aducere silitd si pentru a concorda
prevederile art. 382 alin. (5) cu prevederile art. 437, se propune utilizarea unei terminologii generice,
astfel, fiind posibild aplicarea aducerii silite pentru persoanele participante la procesul
contraventional, legal citata si care, respectiv, se eschiveaza de la prezentare.

Avind 1n vedere ca dispunerea aducerii silite se face in baza unei incheieri judecatoresti, asa cum
stipuleaza alin. (2) al art. 437, la alin. (3) al aceluiasi articol urmeaza a fi indicate datele ce se vor
contine in Tncheiere si nu in mandat, asa cum prevede acesta.

Cu referire la propunerile de modificare a art. 439 prezentate in proiect (retinerea si aducerea
vehiculului la parcare) trebuie de mentionat cd, atribuirea doar agentului constatator a raspunderii
civile pentru deteriorarile cauzate vehiculului ridicat si adus la parcarea speciald este nejustificata, or
acesta dispune executarea masurii respective in cazurile stabilite la alin. (1) si (2) din articolul
mentionat atunci, c¢ind nu exista o alternativd de a asigura pastrarea si integritatea acestuia, iar
deteriorarile nu survin neaparat din vina agentului constatator, acestea fiind cauzate vehiculului, de
regula, in procesul aducerii sau in perioada afldrii acestuia la parcare. Prin urmare, urmeaza se
propune de a indica in prevederea alin. (6) al art. 439 ca, in dependentda de faptul din vina caruia
survine deteriorarea, va raspunde fie agentul constattor, fie persoanele care au organizat (efectuat)
aducerea vehiculului la parcare, fie persoana care a asigurat pastrarea acestuia acolo.

Completarea art. 439 cu alin. (7%) are drept scop stabilirea mecanismului de interzicere a exploatarii
vehiculelor 1n cazurile prevazute de Regulamentul circulatiei rutiere si de Codul contraventional.

Titlul art. 441 prezinta un ,,concept” eronat, or procesul contraventional nu poate fi inlaturat.
Dreptul contraventional cunoaste institutiile inlaturarii raspunderii contraventionale sau nlaturarii
caracterului contraventional al fapte si nicidecum al procesului contraventional, acesta din urma
putind fi Incetat. Astfel, pentru a aduce in concordanta continutul articolului cu titlul sau si pentru a
prezenta titlul corect din punct de vedere juridic, acesta se ofera intr-o noua redactie — ,, Temeiurile de
incetare a procesului contraventional”.
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De asemenea, pentru a uniformiza limbajul juridic din textul codului, la art. 442 alin. (2) si art. 443
alin. (13) se propune substituirea cuvintelor ,,intocmirii” si, respectiv, ,Intocmit” prin cuvintele
,incheierii” si ,,incheiat”.

La art. 443, reiesind fie din incorectitudinea textului normelor, fie din inaplicabilitatea lor in unele
cazuri, proiectul propune operarea unor modificari. Astfel, pentru a nu incalca principiul prezumtiei
nevinovatiei, intrucit, statutul de contravenient persoana il capata doar dupa ce este demonstrata vina
sa 1n savirsirea faptei contraventionale si este supus raspunderii contraventionale (pina la aceasta etapa
aceasta raminind sd se numeasca ,,persoana in privinta careia s-a pornit procesul contraventional’),
este oportunad utilizarea notiunii de ,,persoana in privinta careia a fost pornit procesul contraventional”.

Normele alin. (6) al art. 443 stipuleaza ca, faptul absentei contravenientului ori a refuzului sau de a
semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se adevereste prin semnétura a cel putin 2
martori, indicindu-se datele acestora. Insd, in cele mai dese cazuri, exceptie servind contraventiile
comise in flagrant delict, faptul absentei contravenientului ori al refuzului acestuia de a semna
procesul-verbal nu poate fi adeverit de careva persoane, care ar corespunde exigentelor stabilite, prin
art. 388 din cod, calitdtii de martor. Din aceste considerente se propune, cel putin micsorarea
numarului necesar de persoane care sa adevereasca prin semnaturd absenta contravenientului sau
refuzul acestuia de a semna procesul-verbal.

Pentru a cuprinde toate cazurile posibile atunci, c¢ind cauza este examinata de catre o alta autoritate
decit agentul constatator si pentru a nu limita la situatiile in care examinarea cauzei este in competenta
instantei de judecata, este binevenita substituirea, in alin. (9) al art. 443 a cuvintelor ,,de remitere a
cauzei in instanta de judecatd” prin cuvintele ,,de remitere a cauzei autoritdtii competente sia o
solutioneze”.

In scopul explicitarii procedurii de contestatic a deciziei agentului constatator n cauza
contraventionald, precum si avind in vedere ca, in conformitate cu actuala redactie a art. 448, este
supus contestarii procesul-verbal cu privire la contraventie si nu insasi decizia luatd in cauza
contraventionald (or, in cazul 1n care autoritatea care constatd contraventia si autoritatea care
examineaza fapta nu coincid, atunci decizia asupra cauzei nu este luata prin procesul-verbal cu privire
la contraventie, ci printr-un act al autoritatii competente in acest sens.), proiectul propune relevarea
art. 448 intr-o noua redactie prin care se propune realizarea celor mentionate supra.

Un alt subiect ce necesitd concretizare este prezenta la sedinta de judecatd a agentului constatator.
Norma de la alin. (2) al art. 455 este considerata a fi discordanta cu principiul legalitatii si cu scopul
legii contraventionale, care apdra, impotriva contraventiilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea, mediul inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriald a Republicii Moldova, precum si intreaga ordine de drept. Astfel, problematica
este prevederea conform cdreia ,neprezentarea agentului constatator, legal citat, fard motive
intemeiate si fard instiintarea prealabila a instantei duce la incetarea procesului contraventional, cu
emiterea, dupd caz, a unei incheieri interlocutorii”. Cu toate acestea, in lista temeiurilor care duc la
incetarea procesului contraventional, temeiuri reglementate expres in art. 441, absenta nemotivata a
agentului constatator nu este indicatd. Mai mult ca atit, incetarea procesului contraventional determina
repunerea in drepturi a persoanei in privinta cdruia acesta a fost pornit, or nu este nici just vizavi de
faptul savirsirii faptei contraventionale, si nici echitabil in raport cu victima infractiunii, absolvirea
persoanei vinovate de savirsirea unei contraventii de tragerea la raspunderea contraventionala.

In situatia in care agentul constatator lipseste nemotivat de la sedinta de judecata este rational ca
procesul contraventional si continue si sa existe posibilitatea aplicarii acestuia a amenzii judiciare. In
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acest context a fost supusa modificarii corespunzatoare prevederea de la art. 455 alin. (2).

Modificarea propusa la art. 456 alin. (3) vine sa stabileasca termenul in care poate fi depus recursul
Tmpotriva incheierii judecatoresti emise in conditiile aceluiasi alineat, precum si momentul din care
acest termen incepe sd curga.

Proiectul propune modificarea structurald a art. 457, astfel incit sd se realizeze distingerea etapelor
procesului judiciar. Tn acest mod se propune excluderea alineatelor (4)-(7) din articolul 457 si
completarea codului cu articolul 457* — | Dezbaterile judiciare si ultimul cuvint”, articol care
reglementeaza modul de desfasurare a acestor doua etape.

In vederea stabilirii unor concretizari, absenta carora creeaza situatii lacunare si fac inaplicabila
legea contraventionald sau a excluderii unor prevederi imperceptibile, proiectul propune modificarea
corespunzatoare a articolelor 465, 467, 468, 475.

Este inexplicabild solutia prevazuta la art. 473 alin. (1) din cod, in conformitate cu care, dupa
examinarea recursului, instanta nu este in drept sa pronunte decizia prin care sa admitd recursul, sa
caseze hotarirea si, prin rejudecare, sa pronunte o noud hotarire. Dat fiind cd instanta de recurs este
limitatd cu competenta respectiva, cu toate ca este in conditiile ce-i permit sa solutioneze cauza, prin
dispunerea rejudecarii cauzei in prima instantd, in mod evident se tergiverseaza examinarea cauzei $i,
respectiv, prin expirarea termenului de prescriptie, persoana evita raspunderea contraventionald, ceea
ce este inadmisibil. Astfel, in vederea evitarii acestor situatii, proiectul propune completarea
articolului cu prevederi prin care se acorda instantei dreptul de a lua una din urmatoarele solutii:
dispunerea achitarii persoanei sau Incetarea procesului contraventional in cazurile prevazute de
prezentul cod (art. 441); rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri; dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de fond, daca este necesara administrarea de probe suplimentare.

3. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului de lege nu presupune alocari financiare din contul mijloacelor bugetare.

4. Impactul proiectului

Proiectul legii va permite implementarea adecvata si calitativa a prevederilor legii contraventionale,
ceea ce, in consecintd, va contribui la realizarea scopurilor urmadrite prin aplicarea raspunderii
contraventionale.

5. Obiectiile, recomandarile si evaluarile pe marginea proiectului inaintate de catre institutiile
interesate si concluziile acestora

Proiectul respectiv a fost coordonat, deja, cu organele interesate. Totusi, avind in vedere ca unele
modificari au fost efectuate de curind, este necesard avizarea repetata a acestuia.

Ministru Oleg EFRIM
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