Sinteza obiectiilor si propunerilor

in baza Raportului de expertiza anticoruptie asupra nivelului coruptibilitatii
proiectului Legii privind modificarea si completarea Codului contraventional
al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008

Nr.

Organul competent

Continutul obiectiei/propunerii

Opinia Ministerului Justitiei

Centrul National Anticoruptie

I. Formulari lingvistice ambigui

1) Pct.16. al Art. T din proiectul de lege, sintagma ,a)
savarsirea contraventiei de citre o persoana care anterior a
fost sanctionatd pentru o contraventie similara sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza”.

La punctul respectiv este propusd o noua redactie a prevederilor
de la lit. b) a art.43 din cod (autorul Tn proiect a denumit-o eronat
—,a)”). Prin propunerea datd se exclude din categoria
circumstantelor agravante existenta antecedentelor nestinse,
precum si se instituie o neclaritate in ceea ce priveste ,,alte fapte
care au relevantd pentru cauza”. Prin urmare, nu pot fi deduse
criteriile In baza carora se va stabili daca un oarecare fapt are sau
nu relevanta pentru cauzd. Or, aceastd constatare se va baza pe
propria convingere a agentului constatator.

De asemenea, nu este justificatd propunerea autorului in ceea ce
priveste contraventiile similare. Astfel, persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional, anterior a fost
sanctionata pentru o contraventie din alt domeniu, atunci de acest
fapt nu se va tine cont 1n procesul pornit chiar daca contraventia
anterioara are un grad sporit de pericol.

Tn urma celor deduse constatim inoportunitatea noii redactii a lit.
b) a alin. (1) din art. 43.

Recomandarea: Pentru a nu institui in cod norme ce pot fi
interpretate neuniform, consideram oportun de a exclude din
proiect pct. 16 si de a pdstra redactia actuald a prevederilor din
lit. b) a alin. (1) din art. 43 al Codului contraventional.

I. Formulari lingvistice ambigui

1) Nu se accepta.

Noua redactie, propusd in proiect, este una
concordata cu redactia agravantei similare de la art.
77 alin. (1) lit. a) din Codul penal al Republicii
Moldova. Or, redactia in vigoare a normei
contraventionale de la art. 43 alin. (1) lit. a)
reglementeaza o situatie mult mai grava, decit pentru
persoana care a sadvirsit o infractiune. Astfel, este
lipsit de echitate si se 1incalcd principiul
proportionalitatii, atunci cind, 1n calitate de
agravanta pentru stabilirea unei sanctiuni penale este
,savirsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauzda”, iar pentru stabilirea unei sanctiuni
contraventionale (adica pentru o faptd care are un
grad de pericol social mai mic), in calitate de
agravanta este ,savirsirea contraventiei de catre o
persoana anterior sanctionatd contraventional Sau
condamnatd ale carei antecedente nu au fost stinse;”.
La promovarea acestei modificari, mentinem
rationamentele care au fost prezentate si la momentul
promovarii modificarii normei de la art. 77 alin. (1)
Credem ca formularea actualda a aceste lit. a).
Spre exemplu, dacd un infractor minor a fost
anterior ~ condamnat  pentru  conducerea
vehiculului cu incélcarea regulilor privind
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2) Punctele 112 si 113 ale Art. I din proiectul de lege,
sintagma ,,dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a
permisului”

Punctele in cauza insereaza propuneri de modificare/completare
a articolelor 231 si 232 care reglementeazd contraventii din
domeniul circulatiei rutiere. In acest sens, se propune ca
articolele date sa fie completate, dupd cuvintele ,,permis de
conducere”, cu sintagma ,,dovada 1inlocuitoare, cu drept de
circulatie, a permisului”. Sintagma respectiva are un caracter
general si nu determina care sunt actele ce pot fi interpretate ca

permisul de conducere si acum urmeaza a fi
pedepsit pentru sustragerea in proportii mici din
avutul proprietarului, sanctiunea anterioara nu
trebuie sd serveascd drept circumstanta
agravantd in mod automat. Or, daca persoana
ulterior  sanctiondrii  pentru  conducerea
vehiculului cu incédlcarea regulilor privind
permisul de conducere, nu a mai savirsit
contraventii din domeniul circulatiei rutiere, se
presupune cd aceasta s-a corectat $i nu este
corect sa fie sanctionatd indirect inca o data
pentru savirsirea unei contraventii diferite din
punct de vedere al obiectului juridic al sau.

Accentul  principal  trebuie  pus pe
contraventiile prevazute de diferite articole ale
unui si aceluiasi capitol al Partii Speciale, insa
se poate lua in considerare si articole din alte
capitole dacd contraventiile au 0 oarecare
legdtura cu cauza data.

Referitor la remarca, precum ca va ramine la
latitudinea agentului constatator aprecierea — da
asa este, dar nu trebuie sa se uite de posibilitatea
atacarii in instanta de judecatd decizia agentului
constatator — drept care vine sa asigure
respectarea drepturilor persoanei.

2) Nu se accepta.

Nu se acceptd propunerea de enumerare a exacta a
actelor ce dau dreptul de circulatie, intrucit printre
acestea este nu doar permisul de conducere
provizoriu, cit si certificatul de admitere la trafic,
pentru conducatorii de vehicule din subcategoria
AM. Totodata, pentru a supune modificarii si Codul
contraventional la o eventuald modificare actelor ce
atestd dreptul de a conduce vehicule, se considera
oportuna mentinerea unei denumiri generice pentru
celelalte acte vizate de contraventiile in cauza.
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dovada in acest sens. Or, expunerea concretd a actelor in cauza
(spre exemplu — permisul de conducere provizoriu) va asigura o
aplicabilitate mai buna a normei.

Recomandarea: Pentru a reda normei un caracter mai concret
propunem autorul de a substitui, in textul alineatelor 112 si
113 ale Art. 1 din proiectul de lege, sintagma ,dovadai
inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului” cu lista
actelor care sunt considerate dovadi inlocuitoare a permisului.

3) Pct.156 al Art. I din proiectul de lege, subpunctul ,,(7)
Comercializarea productiei alcoolice cu ridicata ori livrarea
n alt mod agentilor economici care nu dispun de depozite
specializate si nu detin licenta respectiva.”.

Sunt propuse sanctiuni in ceea ce priveste comercializarea
productiei alcoolice citre agentii economici care nu detin licenta
respectiva. Desi autorul propune sanctionarea comerfului cu
ridicata, redactia propusda nu va asigura normei date o
aplicabilitate uniformd deoarece sintagma ,,ori livrarea in alt
mod” are un caracter voalat si oferd un camp larg de interpretari.
Comertul cu ridicata reprezintda 0 modalitate concretd de
desfagurare a activitatii de comert, iar sintagma citatd mai sus
ofera posibilitatea sanctionarii si altor forme de comert (de
exemplu — comertul cu amanuntul). Din alt punct de vedere, sub
pretextul livrarii in alt mod poate fi sanctionatd atat circulatia
productiei alcoolice prin intermediul schimbului (barterului), cét
si vanzarea productiei respective (prin virament, numerar) — Ceea
ce reprezintd forma de achitare si nu are relevantd pentru
obiectul contraventiei — comercializarea productiei alcoolice
catre agentii economici care nu detin licenta necesarda in acest
Sens.

Recomandarea: Recomandim de a exclude din subpunctul
»(7) Comercializarea productiei alcoolice cu ridicata ori
livrarea in_alt mod agentilor economici care nu dispun de

Totodata, mentiondm cé procedurile de admitere si
actele care atesta dreptul de a conduce vehicule sunt
reglementate exact in alte acte normative. Astfel,
prevederile art. 231 si 232 sunt norme de blancheta,
adica norme de trimitere la prevederile altor acte
normative care reglementeaza exact procedurile de
admitere la trafic si actele care atestd dreptul de a
conduce vehicule. Totusi, pentru a evita eventuale
confuzii, se propune substituirii expresiei ,,dovada,
inlocuitoare, cu drept de circulatie” cu expresia

,dovada admiterii la trafic a conducatorului
vehiculului”.

3) nu se accepta.

Contraventiile ce  vizeazd  comercializarea

productiei alcoolice cu amanuntul sunt reglementate
de prevederile art. 286. Respectiv, in conditiile in
care existda norme speciale care vizeaza aceasta
formd de comercializare a productiei alcoolice, se
vor aplica acestea. Or, conform prevederilor art. 6
alin. (3) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie
2001 privind actele legislative, ,,in caz de divergenta
intre o0 norma a actului legislativ general i 0 norma a
actului legislativ special cu aceeasi forta juridica, se
aplica norma actului legislativ special”.

Mai mult ca atit, redactia propusa in proiect pentru
prevederea art. 284 alin. (7) este in deplind
concordanta cu prevederile art. 4 lit. i) din Legea nr.
1100-X1V din 30 iunie 2000 cu privire la fabricarea
si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice,
care indicd cu titlu imperativ, obligatia de a
comercializa productia alcoolica cu ridicata ori de a
o livra Tn alt mod numai agentilor economici care
dispun de depozite specializate si detin licentda
respectiva.

Totodatd, mentiondm cad art. 284 reglementeaza
contraventii ~ care  vizeaza incdlcarea  unor
reguligenerale §i nu urméreste in mod special modul
de comercializare, iar, daca ¢ sa ne referim, in
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depozite specializate si nu detin licenta respectivd.”, care este
expus la alin.156. al Art. | din proiectul de lege, sintagma ,,ori
livrarea in alt mod” pentru a contribui la aplicarea uniformd a
normei

propuse.

4) Pct.228 al Art. | din proiectul de lege, sintagma ,,h) cu
incilcari esentiale ale dispozitiilor prezentului cod.”.

Este propusa completarea alin. (6) al art. 425 din Cod, alineat
care determina datele care nu pot fi admise ca probe. Astfel,
sintagma citatd anterior reprezintd o calitate in acest sens.
Examinand propunerea data constatam ca este dificil sa deducem
care sunt criteriile dupa care se va aprecia daca datele au fost sau
nu obtinute cu ,incalcari esentiale”. De altfel, In cod nu sunt
regasite prevederi ce ar statua categoria incalcarilor esentiale.
Datorita redactiei expuse, norma in cauza va oferi persoanei
responsabile de examinare a cauzei posibilitatea de a nu admite
careva probe sub pretextul cid au fost obtinute cu ,,incalcari
esentiale”. Sintagma In cauza este una lipsitd de precizie si ofera
responsabililor discretie in ceea ce priveste
delimitarea/aprecierea incalcarilor daca sunt sau nu esentiale.

Recomandarea: Pentru a preveni eventualele interpretiri
preferate in dependenta de interesul responsabililor de
implementare a ei, recomandam autorului de a exclude din
textul alin.228 al Art. I din proiectul de lege, sintagma ,,h) cu
incalcari esentiale ale dispozitiilor prezentului cod.”.

1. Conflicte ale normelor de drept

5) Pct.247 al Art. | din proiectul de lege, sintagma ,,h) in
cazul deciziei de sanctionare, date privind informarea
contravenientului despre dreptul de a plati juméatate din
amenda daci amenda este plitita in cel mult 72 de ore de la
stabilirea ei;”.

Norma citatd este inclusd in redactia noului articol 447/1 —

special, la prevederea alin. (7) — aceasta incrimineaza
comercializarea  productiei alcoolice agentilor
economici care nu dispun de depozite specializate si
nu detin licenta respectiva.

Astfel, accentul nu este pus pe modul de
comercializare, ci pe subiectii raporturilor respective.

4) se accepta.

1. Conflicte ale normelor de drept

5) nu se accepta.

Autorul proiectului, renuntd la modificarile ce
vizeaza termenul de 72 de ore, stabilit de Legiuitor la
adoptarea Codului contraventional.

Totodatd, renuntarea la modificarile ce vizeaza
termenul respectiv, sunt urmatoarele:

- procedura contraventionald se presupune cd este
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,Examinarea cauzei contraventionale de catre autoritatea
competenta”. Astfel, la alin. (3) al acestuia sunt enuntate
componentele unei decizii, printre care si datele despre
informarea contravenientului (lit. h)). Din norma in cauzid se
deduce dreptul contravenientului de a achita jumatate din suma
amenzii daca aceasta este achitatd in termenul stabilit de 72 de
ore. Insd, in practici sunt frecvente cazurile cand termenul
respectiv (72 de ore) coincide fie cu zilele de odihna (sdmbata-
duminicd), fie cu zilele declarate libere (sarbatori nationale etc.).
Astfel, contravenientul este limitat in timp in ceea ce priveste
valorificarea dreptului sau. Cu atdt mai mult c¢d in ceea ce
priveste decizia de sanctionare statuatd la alin. (11) al art. 443
din cod, autorul prevede Tn cadrul proiectului (pct. 245 al Art.l)
modificarea termenului respectiv din 72 ore in 3 zile lucratoare.
Prin urmare, in mod evident se va crea un conflict intern ntre
normele codului (alin. (11) al art. 443 si, respectiv, lit. h) a alin.
(3) al art. 447/1) in ceea ce priveste termenul de achitare a 50%
din suma amenzii.

Recomandarea: Pentru a asigura caracterul uniform al
normelor din cod, recomandim de a substitui in pct.247 al Art.
I din proiectul de lege — in textul ,,h) in cazul deciziei de
sanctionare, date privind informarea contravenientului despre
dreptul de a pliti jumdtate din amendd dacd amenda este
platita in cel mult 72 de ore de la stabilirea ei;”, sintagma ,,72
de ore” cu sintagma ,,3 zile lucrdtoare”.

111. Discretii excesive ale autoritatilor publice

6) Pct.235 al Art. I din proiectul de lege, sintagma ,,si poate fi
aplicata”.

Prin propunerea inaintatd de autor se va inlatura caracterul
dispozitiv al normelor de la art.433 (Retinerea) din Cod. Astfel,
chiar daca exista careva din situatiile enuntate la lit. a) — ¢) ale
alin. (1) din articolul dat, retinerea nu va fi intreprinsd in mod
garantat, deoarece prin caracterul relativ al sintagmei ,,si poate fi
aplicatd”, persoana responsabila de implementare va decide la
propria discretie asupra acestui fapt. Tn rezultat, deducem

una simplificata, care trebuie sa se realizeze in
termene restrinse;

- chiar daca 2 dintre zilele puse la dispozitie sunt zile
de odihna sau de sarbatoare, majoritatea institutiilor
bancare au regim de lucru in aceste zile, chiar daca
este unul prescurtat; totodata, chiar dacid 2 dintre
aceste zile sunt din categoria celor numite, ramine la
dispozitie o zi, adicdi 24 de ore 1in care
contravenientul poate sa achite jumatate din amenda
stabilita.

Suplimentar, mentiondm ca proiectul a fost modificat
in sensul uniformizarii termenului stabilit pentru
achitarea a 50% din amenda contraventionald
aplicata — 72 de ore din momentul aplicarii.

II1. Discretii excesive ale autoritatilor publice

6) nu se accepta.

Retinerea este o masura ce poate fi aplicata de catre
organul competent, este un drept al organului, astfel,
acesta poate fi realizat in cazurile expres prevazute
de lege. Avind in vedere ca retinerea este o actiune
procesuala care atenteazd la unul din drepturile
fundamentale ale persoanei — libertatea acesteia,
aplicarea acesteia urmeaza sa se facd In situatii
absolut indispensabile pentru cauzi. Nu este necesar
sd impunem organul de a aplica In mod obligatoriu
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inoportunitatea propunerii in cauza.

Recomandarea: fn scopul mentinerii caracterului dispozitiv al
normelor statuate in cod, considerim necesar de a exclude din
pct.235 al Art. | din proiectul de lege, propunerea de a substitui
in alin. (1) al art. 433 cuvintele ,,5i se aplica” cu cuvintele ,,si
poate fi aplicata”.

7) Pct.241 al Art. I din proiectul de lege, sintagma ,,(1)
Demolarea constructiilor neautorizate se aplici in cazul
contraventiilor previzute la articolele 116, 168 si 179 si
atrage, dupi caz, remedierea constructiilor afectate in urma
interventiilor neautorizate.”.

Este promovatad ideea completarii codului cu Articolul 439/5 —
,,Demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor si
arbustilor”. In acest sens, in dispozitia alin. (1) al acestuia este
previzutd remedierea constructiilor afectate. Analizdnd
reglementdrile incluse in alineatul respectiv, deducem ca
remedierea constructiilor afectate nu va avea loc 1n toate cazurile
n care au fost afectate prin alte constructii neautorizate, datorita
redactiei expuse de autor (sintagma ,,, dupa caz,”). De altfel,
autorul nu a expus o detaliere a circumstantelor de care depinde
remedierea constructiilor afectate. Or, remedierea respectiva va
fi decisa la discretia responsabililor de aplicare a normei, ceea ce
va aduce prejudicii de diferit ordin mai multor categorii de
subiecti.

retinerea, chiar alte circumstante ale cauzei nu
implica necesitatea ei.

Totodata, aducem la cunostintd ca, tocmai, redactia
in vigoare ale normei incalca caracterul dispozitiv
esentei conceptului de retinere, or, conform
prevederii art. 433 alin. (1) din Codul
contraventional reglementeazd In mod imperativ
aplicarea retinerii. Astfel, pentru a asigura un
caracter dispozitiv normei (adicd dreptul de a alege
aplicarea sau neaplicarea retinerii de catre organele
investite cu acest drept), proiectul vine sa modifice
corespunzator prevederea.

Mai mult ca atit, aceeasi logica este pastratd si de
Codul de procedura penala, art. 166 alin. (1). Condul
contraventional, per se, nu poate prevedea proceduri
mai aspre pentru procesul de investigarea
contraventiilor, decit procedurile de investigare a
infractiunilor, care sunt fapte cu un pericol social
mult mai mare decit primele.

7) nu se accepta.

Nu in toate cazurile ar putea fi aplicabild remedierea
constructiilor afectate, ori nu de fiecare data si nu
fiecare constructie neautorizata ar putea afecta o alta
constructie. Deci, este oportun de a lasa la altitudinea
instantei de judecatd de a decide asupra necesitatii de
indicare asupra actiunilor de remediere a
constructiilor afectate de constructiile neautorizate.




Recomandarea: Pentru a nu admite oportunititi de
comportament discrefionar din partea unor responsabili,
consideram oportun excluderea sintagmei "dupd caz" din
pct.241 al Art. | din proiectul de lege — Tn textul art.439/5,
precum §i completarea articolului 439/5 cu prevederi ce Vor
determina situatiile in care are loc remedierea constructiilor
afectate.

8) Pct.248 al Art. I din proiectul de lege, textul ,,Termenul de
contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de
la data pronuntarii acesteia sau de la data la care partile au
fost citate pentru a li se aduce la cunostinta decizia.”.

Alineatul respectiv prevede o noua redactie a alin. (1) al art. 448
din Cod. Redactia expusa denota o neclaritate in ceea ce priveste
demararea termenului de contestare. Astfel, acest termen va fi
stabilit la discretia responsabilului de aplicare a normei date
fiindca nu este clar cand acesta va fi calculat din data pronuntarii
deciziei si in ce situatii - in data citarii. In ceea ce priveste citarea
remarcam ca a fost omis aspectul confirmarii acesteia ceea ce
poate provoca situatia in care persoana vizatd in citatie sa
primeasca cu intarziere citatia (sau in genere sd nu o primeasca)
in conditiile in care termenul este demarat. in astfel de conditii se
provoaca lezarea unor drepturi ale persoanei vizate in citatie,
inclusiv si cel de a se apara.

Recomandarea: Tn vederea prevenirii lezirii unor drepturi ale
persoanelor implicate intr-un  proces contraventional,
consideriam necesar de a exclude din alin.248 al Art. I din
proiectul de lege propunerea de a da o noud redactie a alin. (1)
al art. 448 din Cod, mentindnd astfel redactia actuald.

1V. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor
persoanelor

9) Pct.156. al Art. T din proiectul de lege, sintagma ,,(7)
Comercializarea productiei alcoolice cu ridicata ori livrarea
in alt mod agentilor economici care nu dispun de depozite

8) se accepti conceptual.

Pentru claritate, au fost operate modificari in norma
art. 448 alin. (1), astfel incit sd se distinga clar
momentul initierii curgerii termenului de contestatie
a deciziei agentului constatator cu privire la cauza
contraventionala pentru fiecare dintre cele doud
situatii reglementate: 1. 15 zile din momentul
pronuntarii — pentru cei prezenti la sedinta; 2. 15 zile
din momentul inminarii copiei deciziei — pentru cei
absenti la sedinta.

Astfel, curgerea termenului pentru exercitarea
dreptului de a contesta decizia agentului constatator
va avea loc similar termenului de recurs stabilit
pentru hotéririle instantei de judecatd pe cauzele
contraventionale.

IV. Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor persoanelor

9) nu se accepta.
Statuarea in calitate de contraventie a faptei de la art.
284 alin. (7) este generatd de obligatia instituitd prin
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specializate si nu detin licenta respectiva.”.

Punctul dat prevede modificarea/compleatrea art.284. Tn acest
context, una din propuneri constd in completarea art.284 cu alin.
(7). Examinand propunerea data, deducem ca aceasta reprezinta
0 cerintd excesivd 1n raport cu agentul economic care
comercializeaza productie alcoolica, deoarece il va determina sa
verifice/constate daca potentialul cumpardtor dispune de
depozite specializate — informatii care tin de administrare si de
alta activitate a agentului economic si a caror divulgare
(transmitere, scurgere) poate sa aduca atingere intereselor sale.
Acest fapt este statuat Tn prevederile Legii cu privire la secretul
comercial nr. 171-XIIl din 06 iulie 1994. Prin urmare,
circumstanta respectivi va 1ingreuna activitatea agentilor
economici implicati in comercializarea cu ridicata a productiei
alcoolice. Din alt punct de vedere, dispunerea de depozite
specializate este responsabilitatea agentului economic care, in
sensul articolului 284, preconizeazd sa cumpere productie
alcoolica.

Recomandarea: fn scopul excluderii unor ceringe excesive,
propunem autorului de a exclude sintagma ,nu dispun de
depozite specializate s§i” din textul ,(7) Comercializarea
productiei alcoolice cu ridicata ori livrarea Tn alt mod agentilor
economici care nu dispun de depozite specializate si nu detin
licenta respectivd.”, care este expus la alin.156. al Art. I din
proiectul de lege.

V. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

10) Pct.16. al Art. I din proiectul de lege — Este propusa o noua
redactie a art. 91 din cod. Examinand redactia actuald a acestui
articol constatam ca prevederile acestuia se refera atat la fumat,
cat si la consumul de alcool in locuri interzise, precum si
comercializarea acestora (produselor din tutun si a bauturilor
alcoolice) citre minori. Insa, in redactia propusa a acestui articol
(91), autorul a omis prevederile referitoare la bauturile alcoolice,
si anume in ceea ce priveste comercializarea cdtre minori i
consumul n locuri interzise.

Legea nr. 1100-XIV din 30 iunie 2000 cu privire la
fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei
alcoolice, n special, norma de la art. 4 lit. i) din
legea respectiva.

Astfel, chiar daca autorului Raportului de expertiza
anticoruptie i se pare ca fiind excesiva conditia de a
urmdri dacd cumparatorul (agentul economic)
productiei alcoolice procuratd cu ridicata sau in alt
mod dispune sau nu de depozite specializate sau
licenta corespunzatoare, totusi, aceasta este o
conditie legald impusa de actul legislativ special,
adica Legea nr. 1100-XIV din 30 iunie 2000.
Respectiv, neexecutarea acestei conditii in mod
intentionat sau din imprudentd, adica cu vinovatie,
va atrage raspunderea contraventionald, conform art.
284 alin. (7).

V. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

10) nu se accepta.

Intentia autorului proiectului a fost de a grupa
contraventiile in dependenta de obiectul lor material.
Astfel, norma de la art. 91 ramine si reglementeze
contraventiile ce au ca obiect material produsele din
tutun si vizeaza legislatia cu privire la tutun, inclusiv
comercializarea produselor din tutun minorilor.
Contraventiile ce au ca obiect material bauturile
alcoolice, inclusiv comercializarea cu amanuntul a
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De altfel, alte propuneri in acest sens in proiect nu au fost
identificate, precum si nu au fost regasite careva argumente din
partea autorului.

Consideram, ca consumul de alcool in locuri interzise si
comercializarea acestuia minorilor denota un grad sporit de
pericol social, iar excluderea prevederilor de rigoare din cod va
avea un impact negativ.

Recomandarea: Considerim necesar de a completa pct.16. al
Art. I din proiectul de lege cu prevederi referitoare la consumul
de bauturi alcoolice in locuri interzise si comercializarea
acestora minorilor.

11) Pct.227 al Art. | din proiectul de lege — Tn contextul
modificarii art. 423, este propusa excluderea alin. (3) al acestuia.
Dat fiind faptul cd prevederile alineatelor (1) si (2)
reglementeaza examinarea contraventiilor de catre Politia de
Frontiera, prin excluderea alin. (3) se va crea un vid legislativ in
ceea ce priveste competenta de a constat contraventiile vizate in
articolul dat.

Recomandarea: Pentru a spori aplicabilitatea prevederilor art.
423 din cod, consideram necesar de a revizui propunerile
expuse n pct.227 al Art. | din proiectul de lege in vederea
stipularii exprese a competentei de a constata (si nu doar de a
examina) contraventiile incluse.

V1. Alte obiectii

12) Pct. 201 al Art. I din proiectul de lege — In ceea ce priveste
modificarea lit. ¢) a alin. (2) al art. 384 din Cod, remarcam ca
redactia actuald a acestei norme nu contine cuvintele ,,din oficiu
dacd”, ceea ce denota ca propunerea este una eronata.

Recomandarea: De exclus din proiect propunerea in ceea ce
priveste completarea lit. ¢) a alin. (2) al art. 384 din cod dupad
cuvintele ,,din oficiu daca” cu cuvintul ,,fapta”.

13) Pct. 206 al Art. | din proiectul de lege — Tn propunerea de a

bauturilor alcoolice catre minori, ramin si fie
reglementate de art. 286.

Modificarile au fost necesare pentru a nu crea
dublare de prevederi, or, in redactia in vigoare,
comercializarea bauturilor alcoolice catre minori este
statuata in ambele articole — atit art. 91 alin. (2), cit si
art. 286 alin. (4) din Codul contraventional.

11) se accepta conceptual.

Nu se creeaza vid legislativ, deoarece competenta de
examinare a contraventiilor indicate la alin. (3) si (4)
este reglementate in contextul alin. (1) si (2). Cu
toate acestea, pentru a oferi mai multa claritate in
partea ce se referd la competenta de constatare si
examinare a contraventiilor respective, normele art.
423 au fost modificate corespunzitor (a se vedea
proiectul).

V1. Alte obiectii

12) se accepta.

13) nu se accepta.




modifica alin. (2) al art.389, este indicat eronat articolul in
norma de trimetere. Art. 86 din Codul de procedura penalad
contine reglementari referitoare la interpret si traducator si nu la
specialist care este prevazut la art. 87 al acestuia.

Recomandarea: De substituit in
respective cifra ,,86” cu cifra ,,87”.

continutul propunerii

14) Pct. 242 al Art. | din proiectul de lege — Sunt expuse
propuneri de modificare a alin.(4) al art. 440 din cod. Dat fiind
faptul ca prin alte propuneri ale proiectului (pct.49 al Alin. 1),
art. 108 din cod este exclus, trimiterea la acesta n

contextul art. 440 nu este oportuna.

Recomandarea: De revizuit norma de trimitere expusd in alin.
(4) al art. 440 din cod.

Avind in vedere ca, in temeiul art. 87 alin. (9) din
Codul de procedura penala, ,,recuzarea specialistului
se face in conditiile prevazute pentru recuzarea
interpretului, traducdtorului conform prevederilor
art.33, care se aplica in mod corespunzator”, iar
temeiuri de recuzare a acestui subiect procesual
devin, implicit, cele indicate pentru traducator si
interpret — temeiurile de recuzare a specialistului Tn
cadrul procesului contraventional ramin aceleasi —
adica cele de la art. 86 din Codul de procedura
penala.

Normele juridice necesita a fi aplicate in coroborare
si nu individual.

Mentiondm cd, in cazul prevederii de la 389,
coroborata cu normele art. 86 CPP, intereseaza
situatiile prevazute la alin. (1) al articolului 86 din
CPP.

14) se accepta.
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