SINTEZA OBIECŢIILOR ŞI PROPUNERILOR 
la proiectul Legii pentru modificarea şi completarea unor acte legislative
	№
	Autorităţile care au înaintat propuneri sau obiecţii
	Conţinutul obiecţiei sau propunerii
	Opinia Ministerului Justiţiei

	1.
	Centrul de Resurse Juridice
	1. Art. I, P. 2 se propune a fi completat cu recidiva ca circumstanţă agravantă.

2. Art. II se propune a fi  completat cu prevederi cu privire la salarizarea secretariatului / aparatului administrativ al Consiliului.
3. Se propune completarea art. IV cu următoarele contravenţii şi sancţiuni: 
 Art. X Fapta de discriminare: 

(1) Orice deosebire, excludere, restricţie ori preferinţă în drepturi şi libertăţi a persoanei sau a unui grup de persoane, precum şi susţinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de legea cu privire la asigurarea egalităţii sau pe criterii presupuse, fără o justificare obiectivă şi rezonabilă

       se sancţionează cu amendă de la 100 la 150 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 150 la 250 de unităţi convenţionale aplicate persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 250 la 350 aplicată persoanei juridice.   

(2) Formele grave ale discriminării, prevăzute de legea cu privire la asigurarea egalităţii

      se sancţionează cu amendă de la 150 la 250 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 250 la 350 de unităţi convenţionale aplicate persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 350 la 450 aplicată persoanei juridice.

4. Se propune următoarea redacţie a art. IV, p.1 : „Articolul 542. Încălcarea egalităţii în domeniul muncii

(1) Orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă bazată pe criteriu de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie sau convingeri, sex, vîrstă, dizabilitate, opinie, orientare sexuală, apartenenţă politică sau orice alt criteriu care are ca efect limitarea sau subminarea egalităţii de şanse sau tratament la angajare sau concediere, în activitatea nemijlocită şi în formarea profesională săvîrşită prin:
5. Se propune completarea art. IV  p. 1 cu următoarea prevedere: Formarea profesională continuă, modificarea sau suspendarea raporturilor de muncă, aplicarea de măsuri disciplinare, acordarea de drepturi şi beneficii conexe drepturilor salariale în mod neîntemeiat.
6. Se propune completarea art. IV cu o prevedere expresă cu privire la faptul că în cazurile de discriminare Consiliul pentru prevenirea şi eliminarea discriminării şi asigurarea egalităţii este agent constatator.

7. La art. IV se propune includerea unui nou punct cu următorul conţinut: Articolul 30. Prescripţia răspunderii contravenţionale 

De completat cu următoarele : 

(22) Termenul special de prescripţie pentru contravenţiile prevăzute în art. XXX (articolul nou propus mai sus), 542, 652 şi 712 este de un an de la data transmiterii cauzei în instanţa de judecată. 

(3) Termenul de prescripţie curge de la data săvîrşirii contravenţiei, cu excepţia contravenţiilor prevăzute la alin. (22), care prevede un termen special de prescripţie.  


	1. Nu se acceptă.

Recidiva ca institut al dreptului penal a fost exclusă din Codul penal al Republicii Moldova încă în 2008 prin Legea nr. 277-XVI. Astfel, ulterior adoptării legii numite, nu s-a mai revenit la asupra re-includerii acestei instituţii, continuînd a fi respectat cursul politicii penale al statului ales la acea perioadă. Propunerea de re-includerea a recidivei nefiind justificată nicicum de către autorul avizului, precum şi reieşind din cele relevate supra, aceasta nu poate fi acceptată. 
2. Nu se acceptă.

Conform pct. 13 din Regulamentul Consiliului, secretarul şedinţei Consiliului este numit de Preşedintele acestuia din personalul secretariatului aparatului administrativ al Consiliului. Aceasta înseamnă că secretarul Consiliului este parte a aparatului administrativ, care este reglementat la art. II din proiect.  
3. Nu se acceptă.

La alin. (1) redacția propusă nu formează obiectul unei contravenții, or, conform art. 10 din Codul contravențional, ”constituie contravenţie fapta – acţiunea sau inacţiunea – ilicită, cu un grad de pericol social mai redus decît infracţiunea, săvîrşită cu vinovăţie, care atentează la valorile sociale ocrotite de lege, este prevăzută de prezentul cod şi este pasibilă de sancţiune contravenţională.”

Redacția oferită ține de domeniul relațiilor civile, putînd fi solicitată restabilirea în drepturi ale persoanei și repararea prejudiciului cauzat prin acțiunea/fapta de discriminare.
La alin. (2), avînd în vedere gradul sporit de gravitate a faptelor de discriminare gravă, în comparaţie cu alte fapte de discriminare, s-a considerat oportun de a aplica răspundere penală pentru săvîrşirea acestora. Raţionamentul acestor propuneri reiese fie din statutul subiectului activ al faptei, fie din consecinţele faptei şi grandoarea impactului acestora. 

4. Se acceptă. 

5. Nu se acceptă.

Realizarea tuturor acţiunilor enumerate în mod neîntemeiat – nu presupune discriminare, ci doar o activitate ilegală, contrară legii. În cazul în care acţiunile respective ar fi efectuate avînd ca şi factor determinant vreunul din diferenţierea pe unul din criteriile prevăzute de Legea 121/2012, atunci aceasta ar fi considerate ca fapte discriminatorii. Or, simpla săvîrşire neîntemeiată, în diferite circumstanţe ar putea fi încadrată diferit, inclusiv, eventual, penal. 
6. Se acceptă.
Proiectul a fost completat. 

7. Nu se acceptă.
Termenul de un an de la constatarea faptei este stabilit, în ordine de excepţie, doar pentru o serie de contravenţii a cărora constatare este direct dependentă de uni factori obiectivi, cum ar fi prezentarea anuală (la sfîrşit de an) a unor dări de seamă, astfel, depistarea săvîrşirii contravenţiilor respective poate fi realizată doar după expirarea unui termen mai mare de 3 luni. 

În restul cazurilor nu se acceptă majorarea termenului de prescripţie la un an, deoarece ar fi un termen mult prea apropiat de termenul de prescripţie pentru unele categorii de infracţiuni (termenul de 2 ani – pentru infracţiunile uşoare).

Totuşi, în proiectul Ministerului Justiţiei de modificare a Codului contravenţional s-a acceptat propunerea de majorare a termenului de prescripţie de la 3 luni la 6 luni. Astfel, se consideră că, Consiliul va reuşi să examineze cauzele privind faptele de discriminare.  

	2. 
	Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova
	1. Se consideră că este absolut necesar de a modifica Codul contravenţional pentru acordarea Consiliului competenţelor de sancţionare. În formatul actual, competentele Consiliului sunt minime şi se reduc doar la recomandări şi constatarea contravenţiilor cu transmiterea dosarului în judecată pentru sancţionare, ceea ce va îngreuna procedurile şi va reduce din eficienţa şi autoritatea Consiliului. 

Astfel, există riscul situaţiilor când Consiliul va înregistra multe cazuri dar nu va pute acţiona eficient.

Chiar dacă se doreşte împuternicirea cu competenţe de sancţionare, după câţiva ani, acestea este o logică distructivă.  Consiliul nu va putea recupera reputaţia sa în cazul în care devine încă o instituţie ineficientă şi discreditată.

2. În plus, urmează a fi modificate prevederile ce vizează prezumţia nevinovăţiei, în cazul contravenţiilor date în competenta Consiliului, precum şi prevederile referitor la termenului de prescripţie pentru aplicarea sancţiunilor contravenţionale pentru cazurile de discriminare. În cazul nemodificării termenilor, regimul sancţionator va fi neefectiv.

  În legătură cu răspunderea contravenţională şi prezumţia de nevinovăţie – aceasta chestiune nu s-a ridicat pana acum în jurisprudenţa din România, deşi Consiliu Nediscriminare din această ţară, aplică sancţiuni în bază principiul inversării sarcinii probaţiunii. Legislaţia româneasca este atent monitorizata de Comisia Europeana şi nici aceasta nu a sesizat pîna acum că ar fi o problemă, dimpotrivă sunt declanşate nişte proceduri de la Comisia Europeană pentru a asigura că inversarea sarcinii probei este şi mai direct şi explicit transpusă în legislaţia româneasca. 

   Pe de alta parte, din perspectiva criteriilor CEDO pentru încadrarea unei materii ca fiind de ordin penal, avînd în vedere tipul de pedepse care se vor acorda contravenţiilor de sancţionare a cazurilor de discriminare, credem că sunt argumente să susţinem că aceste cauze nu ţin de sfera penalului, prin urmare nu operează prezumţia de nevinovăţiei.


	1. Nu se acceptă.
Propunerea nu poate fi realizată în practică, chiar dacă aceasta este una raţională şi argumentată. Modificarea propusă poate avea loc doar în condiţiile modificării Legii 121/2012. La art. 12 alin.(1) lit. k) se indică doar asupra competenței Consiliului de a constata contravenţiile cu elemente discriminatorii în conformitate cu prevederile Codului contravenţional. Iar, art. 15 alin. (8) stabilește expres ”Dacă în timpul examinării plîngerii se atestă săvîrşirea unor fapte ce constituie contravenţie, Consiliul remite organelor competente pentru examinare în fond procesul-verbal şi materialele cauzei.”. 
Trebuie de remarcat că în legislaţia României, care a fost invocată de către autorul avizului, posibilitatea de a aplica sancţiuni este reglementată în legea de bază care reglementează domeniul respectiv, ceea ce nu este valabil pentru legislaţia Republicii Moldova. În condiţiile în care legislaţia românească nu are un cod contravenţional şi stabileşte în legea-cadru şi atribuţiile şi contravenţiile, este aplicabilă soluţia implementată de ei. În legislaţia RM, legea-cadru stabileşte atribuţiile esenţiale, iar aceasta a reglementat doar dreptul de a constata contravenţii, nu şi de a examina cauzele. 
2. Nu se acceptă.

 A. Dreptul contravenţional, similar dreptului penal nu admite nerespectarea principiului prezumţiei nevinovăţiei. Or, contravenţia, conform art. 10 din Codul contravenţional contravenţia constituie „fapta – acţiunea sau inacţiunea – ilicită, cu un grad de pericol social mai redus decît infracţiunea, săvîrşită cu vinovăţie, care atentează la valorile sociale ocrotite de lege, este prevăzută de prezentul cod şi este pasibilă de sancţiune contravenţională”. Per se, contravenţia este o „mini-infracţiune”, iar răspunderea contravenţională survine doar în condiţiile în care aceasta a fost săvîrşită cu vinovăţie – intenţie sau imprudenţă. În consecinţă, se remarcă faptul că, în cadrul procesului contravenţional nu putem vorbi despre aplicarea principiului inversării sarcinii probei. 
  Avînd în vedere faptul că a fost invocată jurisprudenţa CEDO, menţionăm că, CEDO nu face diferenţă între infracţiune şi contravenţie, aceasta din urmă, în rezultatul aplicării „criteriilor Engel”, sunt apreciate, de obicei ca şi fapte penale.  
  Cu toate acestea, inversarea sarcinii probei poate fi aplicată în cauzele civile privind faptele de discriminare. 

  B. Referitor la propunerea referitoare la termenul de prescripţie – se menţine opinia prezentată supra la pct. 1 din Tabel (propunerea 7 a Centrului de Resurse Juridice).

	3. 
	Mr. Claude CAHN, Consilier pe drepturile omului, Națiunile Unite
	1. Abilităţi de impunere a sancţiunilor

Cerinţele legislaţiei UE şi regionale este că sancţiunile pentru discriminare trebuie să fie „proporţionale, efective şi descurajatoare”.   Există îngrijorări că, în forma în care este constituit în prezent, sistemul stabilit în conformitate cu Legea privind asigurarea egalităţii din mai 2012 poate fi ineficient în această privinţă, în special după eliminarea de către Parlament a competenţelor de impunere a sancţiunilor de către Consiliu. Sistemul, în forma în care este stabilit acum pare a fi potenţial stângaci vis-à-vis sancţionarea rapidă şi eficientă a autorilor discriminării.  O posibilitate de abordare a aceste probleme în viitor ar fi de a: 
(1) modifica Codul Contravenţional pentru a numi în mod explicit Consiliul în calitate de organ împuternicit să impună sancţiuni contravenţionale; şi
(2) să modifice Codul Contravenţional pentru a oferi o claritate mai mare privind actele contravenţionale de discriminare – fie prin includerea unei dispoziţii atotcuprinzătoare tip catch-all cu privire la  discriminarea contravenţională, sau prin includerea unor dispoziţii multiple de acest fel care să acopere toate domeniile relevante; şi
(3) armoniza Codul Contravenţional cu Legea privind asigurarea egalităţii, pentru a asigura posibilitatea persoanelor de a prezenta plângeri/reclamaţii pentru sancţionarea contravenţională cu până la un an după actul de discriminare, conform Legii privind asigurarea egalităţii; şi
(4) deoarece unele acte vor necesita sancţiuni mai mari decât posibilităţile disponibile în Codul Contravenţional, pentru a se conforma cu standardul de sancţiuni „proporţionale, efective şi descurajatoare”, nivelul sancţiunii contravenţionale urmează a fi ridicat până la un aşa nivel încât să fie “descurajatoare”, chiar şi în cazul unui discriminator foarte mare (cum ar fi o companie mare).

În abordarea acestor probleme, legiuitorul urmează să asigure faptul că sarcina probei rămâne a fi partajată, în conformitate cu cerinţele regimului internaţional şi european elaborând asupra conţinutului interdicţiei privind discriminarea.

2. Sarcina probei

Se propune modificarea Codului Contravenţional pentru a garanta transferarea sau partajarea sarcinii probei în cazuri de discriminare.


	1. Avînd în vedere că proiectul de lege elaborat vine în implementarea Legii 121/2012, reglementările acestuia nu pot depăşi cadrul stabilit de către legea din urmă. Chiar dacă propunerile sunt raţionale şi exprimă nişte îngrijorări justificate, acestea nu se pot materializa în proiectul vizat, urmînd, eventual, după aplicarea legii şi identificării problemelor cu care se confruntă Consiliul la aplicarea acesteia.
(1) se acceptă doar în limitele stabilite de lege – adică în calitate de agent constatator cu drept de constatare, nu şi de examinare, a contravenţiilor;

(2) se acceptă.

Codul contravenţional a stabilit faptele de discriminare care sunt calificate ca fiind contravenţii. Chiar dacă la o primă examinare a acestora, poate fi imputat faptul că au fost cuprinse doar 3 domenii pentru identificarea contravenţiilor, totuşi, remarcăm că, art. 711, cuprinde diverse domenii ale relaţiilor sociale în care pot fi săvîrşite fapte de discriminare. În cazul în care fapta nu va putea fi calificată ca şi contravenţie, există posibilitatea adresării în ordine civilă pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin aceasta şi eventual „sancţionarea” civilă a celui care a săvîrşit-o;
(3) nu se acceptă.

A se vedea opinia Ministerului Justiţiei prezentată supra la pct. 1 din Tabel (la propunerea 7 a Centrului de Resurse Juridice);

(4) faptele care necesită sancţiuni mai mari, se presupune că sunt fapte mai grave, care ar putea, eventual, să fie calificate ca infracţiuni.

Nu poate fi majorată limita maximă a sancţiunilor stabilite de Codul contravenţional, or reglementarea cazuistică nu este binevenită şi nu poate fi aplicată legii contravenţionale.
În cazul în care prin fapta de discriminare este adus un prejudiciu foarte mare, acesta poate fi recuperat în ordine civilă. 

2. Nu se acceptă. 

În contravenţional, urmează a fi respectat principiul prezumţiei nevinovăţiei, obligaţia probării săvîrşirii faptei şi a vinovăţiei făptuitorului revenindu-i statului.

Suplimentar a se vedea opinia Ministerului Justiţiei la pct. 2 din tabel (la propunerea 2 a Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova).

	4. 
	Centrul pentru Drepturile Omului
	Susţine proiectul fără obiecţii şi propuneri.
	-

	5. 
	Biroul Relații Interetnice
	Susţine proiectul fără obiecţii şi propuneri.
	-
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