Notă informativă

la proiectul Legii cu privire la modificarea 
şi completarea unor acte legislative
Existenţa practicii neuniforme în aplicarea legislaţiei penale cu privire la liberarea de la executarea pedepsei penale de către o anumită categorie de condamnaţi – cei grav bolnavi, precum şi a problemelor identificate la aplicarea prevederilor privind compensarea privilegiată a zilelor de muncă pentru persoanele care îşi ispăşesc pedeapsa cu închisoarea a determinat elaborarea proiectului de Lege cu privire la modificarea şi completarea unor acte legislative. 

Astfel, referindu-ne, pentru început la Articolul I al proiectului, relevăm că necesitatea prevederilor sale se justifică prin scopul pe care îl urmăresc – acela de exclude carenţele constatate în normele art. 95 din Codul penal, care generează apariţia practicii neuniforme invocate mai sus. Or, redacţia în vigoare a alin. (2) al art. 95 favorizează interpretări ambigui şi subiective, care duc la aplicarea într-un mod discriminator şi privilegiat a  normei în cauză faţă de persoane practic, în aceeaşi situaţie. Astfel, liberarea de la executarea pedepsei în temeiul normei sus-indicate se aplică doar persoanelor care au contractat o boală gravă (stabilită, de altfel, de clasificatorul bolilor, prevăzute de Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 331 din 06.09.2006) doar „după săvîrşirea infracţiunii sau în timpul executării pedepsei”. În consecinţă, nu este posibilă aplicarea prevederilor menţionate faţă de o altă categorie de condamnaţi – cei care au contractat boala pînă la săvîrşirea infracţiunii, fie pînă la săvîrşirea infracţiunii au contractat o altă boală mai puţin gravă, care, la acea etapă, nu cădea sub incidenţa legii, însă, pe parcursul executării pedepsei, aceasta, agravîndu-se, se include în categoria bolilor grave care împiedică executarea pedepsei.

Exemple elocvente, în acest sens s-au înregistrat şi la Centrul pentru Drepturile Omului, unde au fost înregistrate plîngeri de la condamnaţi care au solicitat intervenţia avocaţilor parlamentari în legătură cu aplicarea prevederilor art. 95 din Codul penal. Cel mai relevant dintre acestea este cazul unui condamnat, invalid de gradul I, care s-a adresat în instanţa de judecată cu cerere de solicitare a aplicării art. 95 Cod penal, invocînd faptul că, în timpul executării pedepsei s-a îmbolnăvit de o boală gravă, care l-a pus în neputinţă de a se deplasa de sine stătător, ceea ce face imposibilă executarea pedepsei. În rezultatul expertizei medico-legale s-a constatat că maladiile depistate la acesta, se încadrau în lista bolilor care, potrivit prevederilor Ordinului Ministrului Justiţiei nr. 331 din 06.09.2006, pot servi temei pentru prezentarea lui spre liberare de la executarea pedepsei. Conform documentelor medicale prezentate instanţei de judecată, pronosticul maladiei era nefavorabil pentru viaţă. Totuşi, condamnatul a fost considerat bolnav din anii 1999-2001, cînd, în timpul satisfacerii serviciului militar, a suportat o traumă cranio-cerebrală severă. Astfel, avînd în vedere că maladia depistată la condamnat a apărut pînă la comiterea infracţiunii şi executarea pedepsei, instanţa de judecată a considerat că, în acest caz, nu au fost întrunite prevederile art. 95 din cod şi a respins cererea condamnatului. Vizita avocatului parlamentar în instituţia penitenciară, a constatat imposibilitatea persoanei respective de a se îngriji şi de a se deplasa fără suport, aceasta fiind ajutată de un alt deţinut, care şi-a asumat benevol „atribuţiile” respective, reieşind din bunul simţ şi convingerile sale religioase. Astfel deţinutul-voluntar este invitat la condamnatul bolnav ori de cîte ori este necesar, aceste vizite fiind în număr de 8-10, timp de 24 de ore. După intervenţia avocatului parlamentar, condamnatului respectiv i-au fost create unele condiţii specifice, i-a fost eliberat un scaun cu rotile, a fost transferat temporar la spitalul penitenciar pentru tratament calificat de susţinere, administraţia penitenciarului i-a acordat o încăpere special amenajată. 

Trebuie de menţionat că acesta nu este un caz singular şi, în pofida condiţiilor create pentru aceste persoane, inechitatea generată de prevederile legale şi discriminarea acestor categorii de persoane la interpretarea arbitrară a legii nu poate fi justificată, în condiţiile în care ele se află în aceeaşi situaţie, adică în imposibilitatea de a executa pedeapsa din cauza unei boli grave. 
Totodată, relevăm că propunerea prezentată în proiect poate fi regăsită şi în legislaţia corespondentă a unor state europene precum Estoniei şi Lituaniei, care în legile penale ale sale (art. 79 şi, respectiv, 76) acordă dreptul la liberare de la executarea pedepsei penale atît persoanelor care au contractat boala pînă la pronunţarea sentinţei (indiferent de momentul săvîrşirii infracţiunii), cît şi după aceasta, pe parcursul executării pedepsei aplicate.  
Astfel, se consideră că modificarea respectivă a prevederii de la alin. (2) art. 95 din Codul penal va asigura echilibrul între interesul public şi cel al persoanei, va asigura aplicarea nediscriminatorie a prevederilor legale faţă de subiecte care se află în aceleaşi condiţii şi va servi ca instrument de remediu faţă de încălcarea unor drepturi ale persoanei condamnate.

Reprezentativă în acest sens, este şi jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului, care a statuat că, unii deţinuţi, în special cei din categoria la care se referă şi proiectul elaborat, necesită asigurarea unor condiţii speciale, în caz contrar existînd pericolul de admitere a unui tratament degradant. Suferinţele la care sunt expuşi deţinuţii în legătură cu detenţia sa, cu procedurile igienice prezintă în sine un teren favorabil pentru crearea sentimentului de anxietate şi de inferioritate, capabil să-i umilească şi să-i înjosească, în consecinţă încălcîndu-se prevederile art. 3 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.  
În situaţia în care, prin rapoartele CPT, cît şi în hotărîrile CEDO a fost  constatat faptul că instituţiile penitenciare din Moldova nu asigură condiţii de detenţie adecvate şi corespunzătoare standardelor recunoscute, speţa Price contra Regatului Unit este relevantă vizavi de situaţia condamnaţilor care suferă de maladii grave. În acest caz Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat că „detenţia unei persoane grav handicapate în condiţii în care aceasta suferă în mod serios de frig, riscă să aibă dureri din cauza imposibilităţii de a utiliza patul şi poate să se spele sau să folosească toaleta decît cu mari dificultăţi, constituie un tratament degradant, interzis de art. 3 din Convenţie”.

Promovarea acestor modificări, elaborate de către Ministerul Justiţiei în cooperare cu Centrul pentru Drepturile Omului, poate contribui, prin liberarea de la executarea pedepsei penale, la neadmiterea deţinerii persoanelor grav bolnave în condiţii inadecvate stării lor, şi, implicit, la neadmiterea încălcării art. 3 al Convenţiei în raport cu aceste persoane.    

A doua parte a proiectului vizează prevederile privind compensarea privilegiată a zilelor de muncă pentru persoanele care îşi ispăşesc pedeapsa cu închisoarea. Astfel, la sesizarea şi recomandarea Procuraturii Generale privind problemele existente la aplicarea normelor stabilite în art. 238 din Codul de executare al Republicii Moldova, se propune modificarea raportului de compensare – zile de muncă remunerate cu zile de detenţie. 

Conform prevederilor în vigoare ale art. 238 alin. (1) din Codul de executare al Republicii Moldova, condamnatul care nu încalcă regimul de detenţie şi îndeplineşte conştiincios sarcinile de producţie poate beneficia de compensarea privilegiată a 3 zile din durata pedepsei cu 2 zile de muncă, iar condamnatul antrenat la lucrări subterane sau la lucrări cu condiţii grele şi nocive de muncă, potrivit listei de munci şi profesiuni aprobate de Guvern, a 3 zile din durata pedepsei cu o zi de muncă. Astfel, la calcularea zilelor privilegiate, condamnaţilor antrenaţi la lucrări în condiţii normale de muncă, în contul duratei pedepsei se includ aproximativ 13 zile compensate privilegiat lunar, iar condamnaţii antrenaţi la lucrări în subteran sau la lucrări cu condiţii grele şi nocive (vătămătoare), deosebit de grele şi deosebit de vătămătoare, beneficiază aproximativ de 56 de zile compensate privilegiat lunar. Comparînd aceste două categorii de condamnaţi (cei care lucrează în condiţii normale de muncă şi cei care sunt antrenaţi la lucrări în condiţii grele şi nocive) se remarcă o diferenţă impunătoare între zilele privilegiate acordate pentru primii şi cele acordate pentru a doua categorie. Diferenţa menţionată mai sus se consideră a fi nejustificată în raport cu fapta săvîrşită şi pentru care a fost aplicată pedeapsa respectivă. Or, luînd în comparaţie două persoane, ambele fiind condamnate la aceeaşi perioadă detenţie pentru săvîrşirea unei infracţiuni cu acelaşi nivel de gravitate, nu se consideră echitabil ca persoana care va accepta să desfăşoare muncă remunerată în condiţii grele şi nocive să stea efectiv în detenţie aproape în jumătate cît cea care va munci în condiţii normale. În unele cazuri, în rezultatul compensării privilegiate a zilelor de muncă cu zile de detenţie, persoană care acceptă să desfăşoare munci în condiţii grele şi nocive nu stă efectiv în detenţie nici măcar minimul prevăzut de legea penală (în dependenţă de categoria de infracţiuni - art. 91 din Codul penal) pentru a beneficia de liberare condiţionată de pedeapsă înainte de termen. 

Este de menţionat că deţinuţii, pentru munca prestată în diferite condiţii (normale sau grele şi nocive), beneficiază, în principal, de remunerare corespunzătoare pentru fiecare dintre aceste categorii, conform Hotărîrea Guvernului nr. 152 din 19 februarie 2004 „Cu privire la cuantumul sporului de compensare pentru munca prestată în condiţii nefavorabile”. Mai mult ca atît, în conformitate cu prevederile Ordinului directorului Departamentului Instituţiilor Penitenciare nr. 210 din 29 octombrie 2008, condamnaţilor antrenaţi la lucrări cu condiţii grele şi nocive (vătămătoare), deosebit de grele şi deosebit de vătămătoare li se achită un spor la salariu pentru munca prestată.  

Prin modificarea raportului de compensare privilegiată – 4 zile din durata pedepsei cu 3 zile de muncă în condiţii normale, iar pentru condamnatul antrenat la lucrări subterane sau la lucrări cu condiţii grele şi nocive de muncă, 3 zile din durata pedepsei cu 2 zile de muncă – se urmăreşte stabilirea corelaţii echilibrate a prevederilor legislaţiei penale cu cele ale legislaţiei execuţionale cu privire la condamnaţii încadraţi la munci remunerate. De asemenea, se consideră că noile prevederi vor favoriza încadrarea condamnaţilor în activităţi remunerate, indiferent de condiţiile de muncă şi raportul aplicat pentru compensarea acestora.

Implementarea prevederilor proiectului nu necesită alocarea unor mijloace suplimentare din bugetul de stat.
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