NOTA INFORMATIVĂ

la proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea unor acte legislative 

	1. Condiţiile ce au impus elaborarea proiectului şi finalităţile urmărite

	Prin ratificarea Convenţiei ONU împotriva torturii şi altor pedepse, ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, Protocolului Opţional la Convenţia ONU împotriva torturii şi altor tratamente crude, inumane sau degradante, Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, precum şi a Convenţiei europene pentru prevenirea torturii şi a pedepselor, sau tratamentelor inumane sau degradante, Republicii Moldova îi revine obligaţia pozitivă de a încorpora în dreptul intern reglementări internaţionale, cît şi obligaţia de a modifica legislaţia națională dacă aceasta este în dezacord cu normele dreptului internaţional pozitiv. De lege lata, această obligație este executată de către Republica Moldova doar în raport cu fapta de tortură (art.3091 CP RM), însă nu şi în privinţa tratamentului inuman sau degradant. 

Comparativ cu obligaţia expresă de a defini tortura, drept o infracţiune penală distinsă în dreptul intern, Convenţia ONU împotriva torturii nu obligă explicit statele părţi să criminalizeze în mod egal tratamentele sau pedepsele cu cruzime, inumane sau degradante („maltratarea”) în calitate de infracţiune separată. Cu toate acestea, Comitetul ONU împotriva torturii a mai accentuat că „obligaţia statelor părţi de a preveni maltratarea în practică se dublează în mare măsură şi corespunde pe larg obligaţiei de a preveni tortura”.
 La fel ca şi opinia Comitetului ONU împotriva torturii, Curtea europeană pentru drepturile omului (CtEDO) nu face distincţie dintre obligaţia statelor vis-a-vis de tortură şi alte forme de maltratare. De fapt, CtEDO a interpretat în mod consistent obligaţiunile procedurale de a investiga, urmări şi pedepsi eficient în baza articolului 3 al Convenția Europeană pentru Apărarea drepturilor Omului și Libertăților Fundamentale (CEDO) care se aplică în mod egal, atît torturii, cît şi altor forme de maltratare.

Cu toate acestea, alte forme de tratament inuman sau degradant sub pragul torturii, în special dacă sunt aplicate în afara mediului de detenţie (de ex. în timpul înăbuşirii dezordinilor sau demonstraţiilor), nu sunt acoperite de către Codul Penal al Republicii Moldova într-o măsură suficientă. Remarcăm că, art.137 CP RM – „Tratamente inumane”, este o infracțiune de război și fiind o reflecție a Statutului Curții Penale Internaționale de la Roma din 1998, care de fapt nu reprezintă altceva decît o încălcare a regulilor și metodelor de ducere a războiului. Prin urmare, se face simţită urgenta de a suplimenta Codul Penal cu un articol care ar incrimina ca o infracţiune distinctă tratamentul grav care nu întrunește toate elementele pentru a fi considerat drept tortură. 
Suplimentar, un şir de consecinţe juridice care reies din sancţiunile aplicabile au trezit îngrijorarea că articolul 3091, în varianta sa actuală, nu este eficient în lupta împotriva impunităţii. Aceste consecinţe includ, în special, termenul de prescripţie de cinci ani care este aplicat actualmente pentru tortură (în cazul alin. 1) (art. 60 CP); şi posibilitatea de a suspenda condiţionat executarea pedepsei pronunţate în baza articolului 3091 (art. 90 CP). Recurgerea frecventă la suspendarea condiţionată a executării pedepsei a fost nu doar criticată pe plan internaţional, dar şi a contribuit la consolidarea opiniei publicului moldovean că, făptuitorii torturii rămîn nepedepsiţi şi că impunitatea prevalează. Aceste observaţii conchid că, ca un prim pas, prevederile din Codul Penal, care se referă la tortură, inclusiv prevederile conexe din partea generală, trebuie să fie revizuite şi modificate la necesitate. Cu toate acestea, modificarea Articolului 3091 şi a prevederilor conexe nu va fi suficientă pentru generarea efectelor de prevenţie şi abordarea subiectului impunităţii. Analizele comparative au demonstrat că, chiar dacă statele ar avea o prevedere în Codurile lor Penale care ar defini tortura, în conformitate cu art. 1 al Convenției ONU împotriva torturii, sancţiunile disproporționale cu gravitatea infracţiunii şi termenele de prescripţie sau posibilitatea de a suspenda pedeapsa, precum şi un şir de alţi factori, ar limita efectul acestor prevederi şi, prin urmare, lupta eficientă împotriva impunităţii.

De asemenea, existenţa altor prevederi din legea penală care se suprapun, cum ar fi cele care se referă la abuzul de putere (art. 328 Cod penal), deseori reprezintă cauza pentru care interzicerea torturii în codurile penale rămîne inaplicabilă. 
În acest context, Programul de activitate a Guvernului Republicii Moldova Integrare Europeană: Libertate, Democrație, Bunăstare (2011 – 2014), prevede în lista obiectivelor de guvernare, redresarea situației în domeniul drepturilor omului și eradicarea torturii și a altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante. 
Astfel, în vederea executării obligaţiilor asumate prin ratificarea tratelor internaţionale împotriva torturii, precum şi în vederea înlăturării deficienţelor constatate la nivel legislativ, a fost elaborat proiectul Legii pentru modificarea şi completarea unor acte legislative. 

Descrierea detaliată a modificărilor şi completărilor propuse sunt prezentate detaliat în punctele ulterioare ale prezentei note informative. 

	2.  Principalele prevederi ale proiectului şi evidenţierea elementelor noi

	1. Un prim aspect al proiectului se referă la modificarea art. 13 alin. (2), în vederea completării acestuia cu condiţii suplimentare vizavi de extrădarea cetăţenilor străini şi apatrizilor. Astfel, în vederea asigurării conformităţii legislaţiei penale cu prevederile Protocolului 13 al CEDO, precum şi  art. 3 pct. 1 al Convenţiei ONU împotriva torturii şi altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante articolul menţionat supra se prevede expres că, cetățenii străini și apatrizii care au săvîrșit infracţiuni în afara teritoriului Republicii Moldova, dar se află pe teritoriul ţării nu vor putea fi extrădaţi, dacă există motive serioase de a crede că, aceştia din urmă riscă să fie supuşi pedepsei cu moartea, torturii sau altor tratamente inumane sau degradante.
2.  În conformitate cu prevederile art. 60 alin.(8) din Codul penal, prescripţia tragerii la răspundere penală nu se aplică persoanelor care au săvîrşit infracţiuni contra păcii şi securităţii omenirii, infracţiuni de război sau alte infracţiuni prevăzute de tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte. 

Comitetul ONU Împotriva Torturii a menţionat în nenumărate rînduri că, aplicarea termenului de prescripţie nu este acceptabilă pentru infracţiunea de tortură şi a recomandat statelor părţi să-şi modifice legislaţia internă pentru a asigura că actele de tortură să poată fi cercetate, urmărite şi pedepsite fără termene de prescripţie.
 În aceeaşi ordine de idei, Raportorul Special al ONU cu privire la Tortură, în timp ce a salutat definiţia cuprinzătoare a torturii introdusă în Art. 3091, a recomandat autorităţilor moldovene în anul 2009 să abolească termenul de prescripţie pentru infracţiunile în baza acestui articol.
 Suplimentar, necesitatea  operării modificărilor în art. 60 din legea penală reiese şi din obligaţiile pozitive ale statului ce rezultă din prevederile art. 1 din Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului, precum şi din obligaţia de asigurare a executării hotărârii CtEDO în cauza Pădureţ c. Moldovei, hotărârea din 5 ianuarie 2010, § 61, 73, 75, în care CtEDO menţionează că prescripţia nu trebuie să fie aplicată actelor de maltratare comise de un agent al statului.
În contextul celor menţionate se propune completarea articolul 60 alin. (8) al Codului penal cu o excepţie explicită care, exclude infracţiunea de tortură, tratamente inumane sau degradante de la aplicarea prescripţiei tragerii la răspundere penală, de rînd cu infracţiunile din Capitolul I din  Partea Specială a Codului penal.
3. Necesitatea modificării art. 65 alin. (2) se argumentează prin excluderea posibilităţii agenţilor statului care au aplicat tortura, tratamentul inuman sau degradant să aibă acces la asemenea funcţii pe perioade mai lungi de timp. Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita anumită activitate pe o perioadă mai mare de cinci ani ar constitui un semnal clar de toleranţă zero faţă de actele de tortură şi alte rele tratamente. O asemenea practică există şi în alte state, uneori existînd posibilitatea de aplicare a pedepsei pe viaţă (spre exemplu, art. 35 al Codului Penal al Albaniei, 27 ianuarie 1995). De asemenea, posibilitatea de a aplica asemenea interdicţii pe o perioadă nedeterminată este permisă de Codul Penal al Republici Moldova în cazul persoanelor juridice (art. 73 alin. (2)).
4. În privinţa modificării art. 79 alin. (4) ţinem să precizăm că, aceasta are drept scop asigurarea efectului preventiv al interdicţiei relelor tratamente şi demonstrarea angajamentului Republicii Moldova de a menţine încrederea publică în faptul respectării de către autorităţi a normelor de drept şi prevenirea oricărei presupuneri de toleranţă şi accepţiune tacită a acţiunilor ilicite faţă de persoană.
5. În vederea excluderii normelor conflictuale existente în legea penală, precum şi înlăturării confuziei care derivă din terminologia utilizată de lege lata în Codul Penal al RM, prin utilizarea unei expresii defectuoase sau neuniforme se propune operarea modificărilor la art. 151-152, art.165, art. 171-172, art. 188-189. Astfel, în art. 151 alin. (2) lit. e) şi art. 152 alin. (2) lit. f) se utilizează expresia „prin schingiuire sau tortură”, art. 171 alin. (2) lit. f) şi art. 172 alin. (2) lit. g) se operează cu expresia „însoţită de torturarea victimei”, iar în art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 189 alin. (2) lit. d) – „prin schingiure, tortură, tratament inuman şi degradant”. Aceste expresii însă, imprimă un alt sens decît cel prevăzut în art.3091 CP RM (respectiv, în noul Articol 1661) şi, implicit, un alt sens decît cel folosit în Convenţia ONU împotriva torturii şi altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante. 

Drept urmare a celor menţionate mai sus, precum şi în vederea asigurării folosirii unei terminologii constante în legea penală, fapt cerut de art. 19 lit. e) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, se propune înlocuirea cuprinsului expresiilor menţionate supra cu cuvintele „cu deosebită cruzime, precum şi din motive sadice”. 
6.  Dacă analizăm prevederile  art. 3091 din Codul penal redacţia actuală putem constata că, definiţia dată torturii, este conformă art. 1 din Convenția ONU împotriva torturii şi altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante. Cu toate acestea, un număr de deficienţe substanţiale ce ţin de acest articol au determinat Comitetul ONU împotriva torturii să critice Republica Moldova în cele mai recente Observaţii Finale. Mai mult ca tît, CtEDO în continuare pronunţă sentinţe împotriva Republicii Moldovei care se referă explicit la subiecte de impunitate în raport cu infracţiunile de tortură şi alte forme de maltratare. În particular, Comitetul ONU împotriva torturii, precum şi Raportorul Special al ONU împotriva torturii în raportul său privitor la misiunea în Republica Moldova au avut îndoieli privitor la blîndeţea sancţiunilor prevăzute pentru infracţiunile ce cad sub incidenţa articolului 3091, clasificîndu-le ca „infracţiuni de o gravitate medie”. Totodată, CtEDO a constatat în hotărârea Valeriu şi Nicolae Roşca c. Moldovei, inter alia, că blândețea sentinţei (executarea pedepsei cu închisoare pe un termen de 3 ani a fost suspendată condiționat pe un termen de un an) pentru cei trei făptuitori ai torturii şi incapacitatea Republicii Moldovei de a asigura impunerea sentinţelor descurajatoare au constituit o încălcare a art. 3 CEDO.
În contextul celor menţionate mai sus, proiectul propune completarea legii penale cu art. 1661 „Tortura, tratamentul inuman şi degradant”. Însăşi denumirea articolului implică faptul că, prevederile acestuia nu sunt o novaţie, ci reprezintă o transpunere a prevederilor articolului 3091 din Codul penal în Capitolul III „Infracţiuni contra libertăţii, cinstei şi demnităţii persoanei”. Totuşi, se poate preciza că, nu este vorba de o transpunere mecanică a unor prevederi dintr-un capitol al legii penale în alt altul, deoarece prevederile art. 1661 pe lîngă incriminarea torturii, urmează să stabilească în calitate de infracţiune separată, tratamentele inumane şi degradante şi mai vine cu o serie de schimbări care ar avea menirea înlăturării deficienţelor constate de Comitetul ONU împotriva torturii. 
Includerea infracţiunii de tortură în Capitolul III din Partea Specială a Codului Penal se datorează faptului că, similar altor infracţiuni cum ar fi sclavia sau traficul de fiinţe umane, care au drept scop direct degradarea fiinţei umane pînă la un simplu obiect, tortura constituie cel mai direct atac la demnitatea persoanei. Comunitatea internaţională consideră aceasta drept una dintre cele mai grave încălcări ale drepturilor omului şi, la fel ca şi interzicerea sclaviei, se plasează printre cele foarte puţine drepturi ale omului cu statut jus cogens în conformitate cu dreptul internaţional. Clasificarea actuală a Articolului 3091 în Capitolul XIV al Părţii speciale a Codului Penal drept infracţiune împotriva justiţiei pare să sugereze că, subiectul principal al protecţiei ce urmează a fi realizată prin criminalizarea torturii este administrarea şi înfăptuirea corespunzătoare a justiţiei. În timp ce nu poate fi negat faptul că, actele de tortură sunt de cele mai multe ori comise cu scopul de a obţine mărturisiri la etapele timpurii ale cercetării penale, scopul său protectiv ar fi redus la asigurarea actului cuvenit de justiţie, ceea ce ar fi o interpretare absolut greşită şi ar contraveni spiritului şi naturii interzicerii complete a torturii în conformitate cu dreptul internaţional. 
Astfel, recunoaşterea naturii deosebit de grave a infracţiunii de tortură ar trebui privită în cadrul sistemului intern de infracţiuni în calitate de ca infracţiune deosebit de gravă împotriva demnităţii fiinţelor umane. Capitolul III din Partea Specială a Codului penal al RM cu privire la „Infracţiuni contra libertăţii, cinstei şi demnităţii persoanei” conţine, printre altele, infracţiunea de sclavie (Articolul 167) şi infracţiunea de trafic de fiinţe umane (Articolul 165). Introducerea noului articol cu privire la infracţiunea de tortură, tratamente inumane sau degradante în rîndul acestor infracţiuni (noul articol 1661) pare să fie cea mai potrivită plasare bazată pe interpretarea sistemică a Codului penal. 
Aşadar, articolul 1661 în redacţia propusă prevede în calitate de infracţiune tratamente inumane şi degradante la alineatul (1), agravantele acestor tratamente la alineatul (2)), tortura la alineatul (3) şi agravantele acesteia la alineatul (4). În termeni practici, orice act care se încadrează în limitele prevederilor proiectului articolului 1661 ar trebui să fie examinat mai întîi prin prisma întrunirii elementelor torturii. În cazul în care unul sau mai multe elemente lipsesc, actul urmează a fi calificat drept tratamente inumane sau degradante.  
Pornind de la faptul că principiul legalităţii, în accepţiune largă, trebuie raportat nu numai la dimensiunile incriminării, ci şi la dimensiunile pedepsei, proiectul a avut drept scop identificarea unor soluţii echitabile privind asigurarea unui coraport dintre gradul de prejudiciabilitate al faptei incriminate şi pedeapsa aplicabilă, dar nu în ultimul rînd găsirea unei soluţii prin care s-ar preîntîmpina liberarea de răspundere penală pentru faptele de tortură, tratament inuman sau degradant. Astfel calificînd tortura, tratamentul inuman sau degradant în variantele-tip drept infracţiuni grave, precum şi în varianta agravată a infracţiunii de tortură (alin.(4) art.1661 CP RM) drept infracţiune deosebit de gravă, se exclude posibilitatea liberării de răspundere penală faţă de persoanele care au comis aceste infracţiuni; or, asigurarea unei prevenţii eficiente este indispensabilă conştientizării de către făptuitor a inevitabilităţii tragerii la răspundere penală.
De asemenea, privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita anumită activitate pe o perioadă mai mare de cinci ani ar constitui un semnal clar de toleranţă zero faţă de actele de tortură şi alte rele tratamente. Astfel, din considerente de prevenţie specială, se prevede în calitate de pedeapsă complimentară privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții  sau de a exercita o anumită activitate pe un termen mai mare de 5 ani. O asemenea practică există şi în alte state, uneori existînd posibilitatea de aplicare a privării pe viaţă de dreptul de a ocupa anumite funcții (spre exemplu art. 35 al Codului Penal al Albaniei, 27 ianuarie 1995). 

7. Un alt aspect al proiectului de Lege îl constituie expunerea art. 309 „Constrîngerea de a face declaraţii” în redacţie nouă, fapt ce ar permite realizarea obligaţiilor Republicii Moldova, care reiese din tratatele internaţionale privind tortura, la care este parte şi din jurisprudenţa CtEDO.
8. În contextul completării legii penale cu art. 1661, se propune excluderea art. 3091. 

9.  Codul Penal al RM conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu funcţii de răspundere acuzaţi că ar fi recurs la tortură sau maltratare. În particular, articolul 328 (Exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu), care incriminează în alin. (2) care se referă la abuzul de putere inclusiv „(a) violenţa; […]; (c) tortura sau acţiunile care înjosesc demnitatea părţii vătămate”, prevederi, care se suprapun cu infracţiunea de tortură, în special de îndată ce calificările din articolul 328 sunt considerate drept constituente ale lex specialis ale articolului 3091. Această modificare ar exclude posibilitatea recalificării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant, la exces de putere, fapt negativ, menţionat de CtEDO în hotărîrile Valeriu şi Nicolaie Roşca şi Pădureţ c. Moldovei. Astfel, se propune excluderea din legea penală a alin. (2) lit. a) şi c) din art. 328 din Codul penal.
Un nou act supus modificărilor este Codul de procedură penală al Republicii Moldova, astfel, încît, se consideră că prevederile propuse vor asigura atît respectarea dreptului de a nu fi supus actelor de tortură, tratamente inumane şi degradante, cît şi vor crea condiţii optime pentru depistarea şi instrumentarea corespunzătoare a acestor cauze.

10. Modificările propuse la art. 58 sunt determinate de necesitatea consolidării drepturilor victimei. Astfel, specificarea faptului că victima are un interes în cadrul procesului penal şi în rezultatele acestuia vine să sublinieze că nu doar victima serveşte intereselor justiţiei, dar, la rîndul său, este un subiect care urmează a beneficia de protecţia necesară din partea justiţiei. Propunerea de suplinire a art. 58, chiar şi cu norme la prima vedere declarative, este conformă şi cu recomandările făcute în „Comentariile de conformitate pentru articolele 58 – 60. Evaluarea modificărilor la codul de procedură penală al Republicii Moldova (în special cu privire la standardele stabilite de către Consiliul Europei şi Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului)”, de Bostjan PENKO, în noiembrie, 2011, care printre altele a menţionat: „...termenul mai larg utilizat pentru a descrie o victimă este, totuşi, în spiritul principiilor de respectare a drepturilor omului, şi, astfel, satisfăcătoare”.


Modificarea propusă la pct. 2 al alin. (3) al aceluiaşi articol reprezintă, de fapt, o racordare a formulării actuale - care prevede un drept, cu prevederea de la  pct. 2) al alin. (8) al art. 58 prin care se instituie obligaţia victimei de a prezenta documente, obiecte şi alte mijloace de probă pentru confirmarea cererii sale.


Noua redacţie propusă pentru pct. 4) al alin. (3) este determinată de jurisprudenţa CtEDO. Or, spre exemplu, în cauza Matasaru şi Saviţchi c. Moldova , Curtea a menţionat: „Curtea observă că primul reclamant nu a fost informat cu privire la cîteva ordonanţe importante luate de procuror, precum recunoaşterea oficială în calitate de bănuiţi a lui C.A. şi D.A. sau scoaterea lor de sub urmărire penală (a se vedea paragrafele 29, 31 şi 33). Mai mult, atunci cînd procurorul a decis să dispună o nouă expertiză medico-legală privind leziunile cauzate primului reclamant, acesta nu a fost informat, nici nu i s-a dat ocazia să-şi exercite drepturile sale în temeiul articolului 145 al CPP (a se vedea paragrafele 30 şi 61). Procurorul a refuzat de cîteva ori să-i ofere acces la materialele din dosar, inclusiv la cele care ar fi putut considerate neconfidenţiale deoarece se refereau la probele obţinute de la reclamant însăşi (a se vedea paragrafele 28, 30 şi 80).


Mai departe, trebuie subliniat faptul că primul reclamant este victima pretinsei infracţiuni. Prin urmare, era necesar să fie informat despre cursul evenimentelor şi nu poate fi ţinut responsabil pentru cererea sa adresată procurorilor de a-l ţine la curent doar ocazional, şi nu în mod constant. Din materialele din dosar reiese că el era de multe ori neinformat despre cursul procedurilor şi că a reacţionat de fiecare dată când afla despre vreo ordonanţă nouă, şi, de fiecare dată, a obţinut anularea ordonanţei relevante”. O constatare similară este în cazul Taraburca c. Moldova .

11. Norma propusă pentru completarea art. 147 - alineatul (11) – va crea condiţiile necesare pentru dispunerea unei expertize complexe în cazurile de presupusă tortură, or aceasta presupune atît consecinţe de natură fizică, cît şi consecinţe de natură psihică. O recomandare expresă în acest sens a fost dată şi de către Comitetul ONU Împotriva Torturii în anul 2009, care menţionează că „trebuie modificat Codul de Procedură Penală pentru a clarifica că trebuie luat în calcul individual şi cumulativ impactul fizic şi psihic al pedepsei sau tratamentului” .

12. Referitor la completarea normei alin. (6) al art. 152, menţionăm că aceasta îşi are raţionamentul în faptul că, iniţierea de către procuror a prelungirii internării învinuitului în instituţia medicală pentru efectuarea expertizei în condiţii de staţionar, nu este legată de necesitatea aflării în staţionarul medical a persoanei, ci de actul de expertizare medicală în sine. O astfel de prelungire ar fi justificată la o eventuală cerere a medicilor, care întâmpină dificultăţi în stabilirea diagnozei şi au evoie de o perioadă de urmărire/observare mai îndelungată. Totuşi, în practica medicală este rezonabilă de a pune diagnosticul timp de 30 zile.

13. Cu privire la propunerile prezentate în proiect pentru art.167, relevăm următoarele. În susţinerea modificării de la alineatul (1) este necesitatea manifestării unui grad sporit de operativitate de către procuror la verificarea proceselor-verbale privind reţinerea persoanei pentru a decide în privinţa legalităţii şi necesităţii în continuare a reţinerii, garantînd astfel, respectarea atît a drepturilor sale procesuale, cît şi a dreptului său fundamental la libertate şi siguranţă. 


Completarea articolului cu un nou alineat - alineatul (6), este determinată de constatările făcute în mai multe cauze contra Moldovei în care CtEDO a menţionat despre faptul că după reţinere nu s-a întreprins nimic pentru a se stabili dacă leziunile pe care le avea persoana au apărut ca urmare a luării persoanei în detenţie sau pînă la acest moment. Respectiv, în baza prezumţiei vinovăţiei organelor statului, CtEDO constată încălcarea articolului 3 (a se vedea, de exemplu, cauzele Bisir şi Tulus c. Moldova , Breabin c. Moldova , Pruneanu c. Moldova , Lipencov c. Moldova , Valeriu şi Nicolae Roşca c. Moldovei ). Aceste afirmaţii sunt reiterate şi de recomandările instituţiilor internaţionale pentru prevenirea şi combaterea torturii .

14. La art. 173 alin. (4). Amânarea înştiinţării despre reţinere pe un termen de până la 72 ore pare să fie exagerată, ţinînd cont că anunţarea terţilor este o garanţie esenţială contra torturii. Propunerea termenului de 12 ore este una rezonabilă, mai ales că aceasta vine în concordanţă cu reglementarea actuală de la art. 302 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedură penală.

15. În vederea asigurării desfăşurării urmării penale într-un mod complet, eficinet, prompt, precum şi pentru acoperirea întregului cerc de posibili subiecţi ai infracţiunilor de tortură, tratamente inumane şi degradante, se propune completarea art. 270 alin. (1). Astfel, în competenţa procurorului urmează să plasată exercitarea urmării penale în cazul infracţiunilor  săvîrşite inclusiv de către colaboratori de poliţie şi colaboratori ai organelor care desfăşoară activitate specială de investigaţie, precum şi infracţiunile de tortură, tratament inuman sau degradant, săvîrşite de o persoană cu funcţii de răspundere sau de orice altă persoană, care acţionează cu titlu oficial, la instigarea sau cu consimţămîntul expres sau tacit al unor asemenea persoane. În susţinerea acestei propuneri este şi faptul că în prezent, în cadrul procuraturilor activează procurori special desemnaţi cu instrumentarea cazurilor de tortură. 


Norma propusă pentru completarea articolului 274 este fundamentată pe imperativitatea desfăşurării unei anchete eficiente în cazurile de tortură şi alte rele tratamente. CtEDO a statuat că investigarea acuzaţiilor grave de maltratare trebuie să fie deplină. Aceasta înseamnă că autorităţile trebuie să întreprindă toţi paşii rezonabili şi disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident, inclusiv, inter alia, declaraţii ale martorilor oculari şi probe medico-legale. Orice omisiune pe parcursul desfăşurării investigaţiei care ar putea submina capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile riscă să nu corespundă acestui standard (a se vedea Taraburca c. Moldova , Mikheyev c. Russia , Assenov and Others c. Bulgaria ).


O recomandare expresă în acest sens a fost dată şi de către Comitetul ONU Împotriva Torturii în 2009, care menţionează că trebuie stabilit un termen în care să se ia decizie/acţiune privind începutul urmăririi penale în caz de alegaţii credibile de tortură . Similar recomandă şi ex-raportorul special contra torturii, Manfred Nowac în Raportul său din 2009 .

16. Continuare a scopului urmărit prin completarea art. 274, este cea de la art. 2872 alin. (1), care va asigura, atît efectuarea unei investigaţii depline, cît şi cu normele art. 58, art. 285 alin. (7), care prevăd drepturile victimei, precum şi mecanisme de realizare acestora. Astfel, avînd în vedere că, în temeiul articolelor menţionate victima va avea dreptul să facă cunoştinţă şi să atace ordonanţa de încheiere a urmăririi penale, este firesc ca aceasta să aibă dreptul să fie informată şi să conteste suspendarea urmării penale – or, această din urmă acţiune procesuală, de asemenea, afectează interesul victimei. 

17. Supunerea unor modificări a art. 313 îşi are raţionamentul, de asemenea, în jurisprudenţa CtEDO. Un exemplu în acest sens ar fi cauza Malai c. Moldova , în hotărîrea asupra căreia Curtea menţionează că, „în astfel de circumstanţe – în care se acuză acte de tortură, nu s-a dovedit faptul că au existat recursuri efective în ceea ce priveşte pretenţia reclamantului formulată în temeiul articolului 3. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Convenţiei. 


Argumente pentru propunerile respective de lege ferenda pot fi găsite şi în cauza Breabin c. Moldova ,Corsacov c. Moldova  (para. 81, „Potrivit Codului Civil al Republicii Moldova aflat în vigoare la timpul respectiv, reclamanta ar fi putut pretinde doar compensaţii pentru prejudiciul moral şi material dacă acesta a fost cauzat prin acţiuni ilegale. Or, întrucît investigaţia penală, care a fost pornită de autorităţile naţionale, a constatat că acţiunile colaboratorilor poliţiei au fost legitime, orice acţiune civilă împotriva acestora ar fi fost neefectivă”), Popa c. Moldova , etc. 

    În vederea garantării expunerii în practică a drepturilor procesuale şi a celorlalte prevederi instituite prin prevederile propuse pentru modificarea Codului de procedură penală, este necesară completarea şi a Codului de executare. 
 18. Astfel, proiectul propune completarea art. 1751 din Cod cu un nou alineat prin care se instituie obligaţia de a supune unei examinări medicale imediate persoana reţinută atît la intrarea, cît şi ieşirea acesteia din locul de detenţie, dar şi la cererea sa, pe toată perioada detenţiei. La efectuarea examinării medicale, medicul care o efectuează urmează să aplice corespunzător prevederile art. 232 alin. (3) din acelaşi cod.

Completarea propusă îşi are raţiunea atît în recomandările Comitetului European pentru Prevenirea Torturii şi Tratamentelor, cît şi în observaţiile Comitetului ONU Împotriva Torturii. 
19. De asemenea, se propune modificarea art. 232 alin. (3), astfel, încît, în rezultatul acestuia se soluţionează problema accesului la un medic în perioada aflării în unităţile de detenţie preventivă, problemă expusă în Raportul pe ţară „Combaterea relelor tratamente şi a impunităţii şi investigarea eficientă a relelor tratamente”, elaborat de către Eric Svanidze   încă în 2009. Or, redacţia actuală a normei indicate acordă dreptul la examinare medicală independentă din cont propriu doar în cazurile în care medicul unităţii de detenţie va constata că persoana condamnată a fost supusă la tortură, tratamente cu cruzime, inumane sau degradante ori la alte rele tratamente. Conform recomandărilor expuse în raportul numit, norma respectivă „trebuie modificată astfel, încît să se elimine limitele de aplicabilitate privind confirmarea precedentă a actelor de rele tratamente de către serviciile de asistenţă medicală din cadrul sistemului penitenciar”.  

	3. Fundamentarea economico-financiară 

	Implementarea proiectului de lege nu presupune alocări financiare din contul mijloacelor bugetare.


	4. Impactul proiectului 

	Proiectul legii va contribui la respectarea angajamentelor internaţionale asumate de Republica Moldova o dată cu ratificarea tratatelor internaţionale menţionate în textul notei informative.
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