SINTEZA
obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)

la proiectul de hotarare pentru aprobarea Regulamentului privind inspectia sistemelor de incalzire

(numar unic 229/MEn/2026)

Nr | Participantul la avizare, Continutul obiectiei, propunerii, recomandarii, Argumentarea autorului
consultare publica, concluziei proiectului
expertizare
Avizare si consultare publica
1 IP Agentia de Guvernare Institutia publica ,,Agentia de Guvernare Electronicd” a | 1. Se accepti. A fost introdus art 59

Electronica
(nr.3007-070 din
25.03.2026)

examinat proiectul de hotirire pentru aprobarea
Regulamentului privind inspectia sistemelor de incilzire
(numair unic 229/MEn/2026), autor — Ministerul Energiei,
prezentat pentru avizare, si, in limitele competentelor institutiei,
comunicd urmatoarele obiectii i propuneri:

1.Cu referire la ,,Registrul electronic al rapoartelor de inspectie
a sistemelor de incalzire” reglementat prin prezentul regulament
tinem sa mentionam ca regulile de tinere a registrelor de stat este
reglementatd de Legea nr. 71/2007 cu privire la registre, norma
care de altfel este prevazuta si la art. 8 alin. (1) lit) h) din Legea
nr. 282/2023 privind performanta energetica a cladirilor
., instituie §i tine Registrul electronic al inspectorilor sistemelor
de incalzire si Registrul electronic al rapoartelor de inspectie a
sistemelor de incalzire, in conformitate cu prezenta lege, cu
Legea nr. 71/2007 cu privire la registre si cu regulamentele
aprobate de Guvern in temeiul art. 5 alin. (1)”.

Totodata, observdim ca un functional destinat ,,gestiunii
Registrului rapoartelor de inspectie a sistemelor de incélzire si a
sistemelor de ventilare si conditionare;” este reglementat in
cadrul Sistemului informational national Tn domeniul eficientei
energetice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 144/2025.

In acest sens, proiectul urmeazi a fi completat cu norme care
sa descrie prin intermediul cérei resurse/sistem informational va
fi tinut acest registru.

“Registrul electronic al rapoartelor de
inspectie a sistemelor de incalzire este
gestionat de subsistemul informational
»Eficienta energetica a cladirilor” in
conformitate cu art 37, alin. (3) Hotararea
Guvernului nr. 144/2025.”

2. Se accepti. Termenul “soft” a fost
inlocuit cu termenul “resursa”.

3. Se accepta. Articolele 66 si 67 au fost
modificate corespunzator.




2. Notiunea de ,,soft” utilizata in textul proiectului urmeaza a
fi substituita cu notiunea de ,resursd” sau ,sistem
informational”, in corespundere terminologiautilizatd in Legea
nr. 467/2003 cu privire la informatizare si resursele
informationale de stat.

3. In partea ce tine de reglementarea mecanismului de
salvare/emitere/imprimare si verificare a raportului de
inspectie” de la pct. 61-65 atragem atentia asupra necesitatii
aplicarii principiilor ,furnizarea datelor o singura datd” din
Legea nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice. in acest sens,
recomandam dezvoltarea functionalului destinat vizualizarii,
descarcarii ,,raportului de inspectie” din momentul inregistrérii,
fard necesitatea imprimdrii acestuia ori aplicdrii mentiunii
»duplicat” pe documentele pe hartie

Agentia Nationald pentru
Reglementare in

Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd a
examinat demersul Cancelariei de Stat prin care se solicitd

Se accepta

Energetica avizarea proiectul de hotarare pentru aprobarea Regulamentului
(nr. 06-01/2029 din privind inspectia sistemelor de incédlzire (numér unic
27.03.2026) 229/MEn/2026), autor — Ministerul Energiei), si comunica

despre lipsa obiectiilor si propunerilor la proiectul elaborat.
SA,MOLDOVAGAZ” SA,,Moldovagaz" a examinat proiectul de Hotarare cu privire la | Se accepta
(nr. 03/4-311 din modificarea Hotardrii Guvernului nr. 610/2018 pentru
30.03.2026) aprobarea Regulamentului privind inspectia sistemelor de

incalzire (mumdr wunic 229/MEn/2026) si, in limita
competentelor, comunicd, cd nu are propuneri sau obiectii
aferente documentului vizat.

Ministerul Mediului
(nr. 13-05/1035 din
01.04.2026)

In contextul examinarii proiectului de hotirare de Guvern
pentru aprobarea Regulamentului privind inspectia sistemelor de
incdlzire (mumar unic 229/MEn/2026), Va comunicam
sustinerea acestuia fara obiectii §i propuneri.

Se accepta

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii
(nr.03-1143 din 03.04.2026)

Cu referire la proiectul de hotarare pentru aprobarea
Regulamentului privind inspectia sistemelor de incélzire (numdar
unic 229/MEn/2026), reiesind din competentele functionale,
comunicdm urmatoarele.

Se recomanda ca Nota de fundamentare sé fie completata
cu o argumentare detaliatd privind frecventa inspectiilor

Se accepta.




sistemelor de incélzire stabilitd in proiect la Sectiunea a 6-a, si
anume justificarea intervalelor de 3 si 5 ani. Informatia trebuie
sd cuprinda criteriile care au stat la baza stabilirii acestor
intervale.

La fel, la pct. 4.3 ,,impactul asupra sectorului privat”,
consideram oportun de a prezenta o analiza despre estimarea si
cuantificarea costurilor in raport cu beneficiile potentiale,
anume, intre costurile administrative suportate de proprietarii
cladirilor si beneficiile aduse prin prevenirea pierderilor
energetice si intreprinderea anumitor masuri pentru a spori
performanta energetica (spre exemplu prelungirea duratei de
viatd a echipamentelor). Includerea acestor date va oferi o
imagine clard asupra beneficiilor economice a noilor
reglementari.

Nu se accepta.

Proiectul mentine continuitatea
principiilor de baza privind inspectia
sistemelor de incalzire (HG 1324 din
12/2016) si nu introduce sarcini
suplimentare semnificative pentru
proprietarii cladirilor.

Concomitent, efectuarea inspectiei
periodice are caracter neobligatoriu, fiind
corelatd cu mecanisme de conformare
graduala si stimulente (de exemplu,
accesul la programe de finantare), ceea ce
reduce impactul negativ asupra sectorului
privat.

In acest context, elaborarea unei analize
detaliate de tip cost-beneficiu pentru
sectorul privat, in forma solicitata, nu
este justificatd, deoarece nu exista
interventii noi care s modifice structura
costurilor existente, ci doar o actualizare
si sistematizare a cadrului normativ
aplicabil.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale
(nr.12-1778 din 03.04.2026)

Ca urmare a examindrii proiectului de hotardre a
Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind inspectia
sistemelor de incalzire (numdr unic 229/MEn/2026), in limitele
competentelor functionale, comunicam urmatoarele.

La proiectul de hotarare a Guvernului:

La atestarea autenticitatii actului normativ, in conformitate
cu Decretul privind numirea Guvernului nr. 424/2025, urmeaza
a fi indicatd denumirea completd a functiei ministrului
infrastructurii =~ si  dezvoltarii  regionale, si  anume

Se accepta.




,, Viceprimministru,
regionale”.

La proiectul Regulamentului:

In vederea asiguririi coerentei structurale a textului
proiectului Regulamentului, se va asigura numerotarea
corectatd a punctelor si subpunctelor, in conformitate cu
prevederile art. 52 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

La pct. 6, este prevazut cd, se supun inspectiilor periodice
partile accesibile ale sistemelor de incélzire sau ale sistemelor
combinate de incalzire cu o putere nominala utila de peste 70
kW, 1insa in Nota de fundamentare nu sunt expuse
rationamentele, de ce s-a indicat anume puterea nominald de
peste 70 kW.

Astfel, se propune efectuarea inspectiilor sistemelor
combinate de incélzire cu o putere nominala utila de peste 100
kW, similar cu prevederile Legii nr. 151/2022 privind
functionarea in conditii de siguranta a obiectivelor industriale si
a instalatiilor tehnice potential periculoase.

La fel, proiectul urmeaza sa prevadia modul de calcul al
capacitatii minime in situatia in care, in cadrul aceleiasi cladiri,
existd mai multe surse de generare ori sursele de generare sunt
de tipuri diferite.

ministrul infrastructurii  si  dezvoltarii

La pct. 8, este necesar de clarificat cum se stabileste
termenul de efectuare a inspectiilor pentru cladirile existente, in
cazul in care prevederile prezentului Regulament se extind
inclusiv asupra acestora.

In ceea ce priveste lipsa procesului-verbal la terminarea
lucrarilor, mentionam cé, in conformitate cu prevederile art. 193
alin. (1) din Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023,
receptia constructiilor, inclusiv a instalatiilor aferente acestora,
constituie o parte componentd a sistemului calitatii n
constructii, reprezentand actul cu forma de proces-verbal de
receptie, semnat de citre comisia de receptie respectiva, prin
care investitorul declara ca acceptd si preia o constructie finisatd

Se accepta.

Nu se accepta. Proiectul regulamentului
transpune art.27 din Legea 282/2023
privind performanta energetica a
cladirilor. In art. 27 pct (1) este indicat
expres capacitatea de 70 kW.

Nu se accepti. In art. 6 a proiectului
regulamentului se vorbeste despre
puterea nominala a sistemului de
incélzire sau a sistemului combinat, si nu
despre capacitatea sumara instalata:

6. Se supun inspectiilor periodice partile
accesibile ale sistemelor de incalzire sau
ale sistemelor combinate de incalzire cu
o putere nominala utila de peste 70 kW.

Nu se accepta. Conform pct.8 din
proiectul regulamentului, Regulamentul
se aplica sistemelor deja instalate:
Regulamentul se aplica sistemelor de
incdalzire, care au fost montate si puse in
Sfunctiune, fapt confirmat printr-un
procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, semnat de instalator si
contrasemnat de conducatorul
intreprinderii specializate pentru
efectuarea unor astfel de lucrari, in care




si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara obiectii, si cd aceasta
poate fi utilizatd conform destinatiei.

Astfel, nu poate fi admisa situatia in care sd nu existe proces-
verbal de receptie a cladirilor noi.

Suplimentar, proiectul necesita a fi completat cu prevederi
privind cerintele aplicabile intreprinderilor specializate, precum
si inspectorilor care urmeaza sa efectueze inspectiile.

Totodatd, intrarea in vigoare a Regulamentului urmeaza a fi
corelata cu existenta efectiva a intreprinderilor specializate si a
inspectorilor care sa poatd asigura aplicarea acestuia.

La pet. 11 este prevazut ca, la intocmirea raportului de
inspectie se utilizeaza un soft specializat. Astfel, in vederea
asigurarii aplicabilitdtii acestei norme, este important sa fie
asigurata disponibilitatea softului pana la intrarea In vigoare a
Regulamentului, in vederea oferirii timpului necesar pentru
testarea acestuia de catre inspectori.

La fel, pentru a asigura posibilitatea de aplicare a
Regulamentului, pana la intrarea in vigoare a acestuia, este
necesar de elaborat si aprobat metodologia de calcul a tarifelor
pentru inspectii.

se indica perioada de garantie a lucrarii
in functie de tipul sistemului.

La expirarea perioadei de garantie
stabilite a lucrarii se efectueaza prima
inspectie a sistemului de incalzire. In
cazul in care lipseste un astfel de
proces-verbal, termenul de efectuare a
primei inspectii a sistemului se stabileste
de 2 ani, incepdnd cu data fabricarii
acestuia, acesta fiind stabilit de catre o
intreprindere specializatd pentru
efectuarea unor astfel de lucrari, la
solicitarea proprietarului cladirii.

Pentru majoritatea sistemelor de incalzire
instalate in perioada Sovietica procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor
lipseste.

Nu se accepta. A se consulta Legea nr.
282/2023 si HG nr. 622/2024

Se accepta. Softul este deja in proces de
elaborare. Inspectorii se preconizeaza a fi
instruiti sa utilizeze softul.

Nu se accepta. Valoare serviciilor va fi
reglatd de piata in rand cu rapoartele de




La pet. 73, este necesara clarificarea modului de desfasurare
a controlului in sensul Legii nr. 131/2012 privind controlul de
stat, avand 1n vedere ca acesta se efectueazd in baza analizei si
evaludrii conform criteriilor de risc. Or, din prevederile
prezentului Regulament rezulta ca riscul pentru viata si sanatatea
persoanelor este redus. In aceste conditii, proiectul urmeaza si
prevada criteriile de identificare si evaluare a riscurilor, in baza
carora va putea fi initiat controlul.

Totodata, pentru aplicarea prevederilor pet. 77, este necesar
de elaborat Criterii de verificare si intocmire a listelor de control,
in caz contrar organul cu functii de supraveghere tehnica si
control, va fi in imposibilitatea de exercitare a atributiilor
stabilite.

Suplimentar, informam c4, reiesind din necesitatea executarii
prevederilor art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 282/2023 privind
performanta energeticdA a cladirilor, precum si corelarii
atributiilor Inspectoratului National pentru Supraveghere
Tehnicad (in continuare — INST) cu noul cadru normativ in
domeniul performantei energetice a cladirilor, a fost elaborat
proiectul de hotarare a Guvernului pentru modificarea Hotararii
Guvernului nr. 391/2023 cu privire la organizarea si

audit energetic si certificatele de
performanta energetica.

Se accepta partial. Adoptarea acestui
regulament nu prezinta risc pentru
sanatatea oamenilor. Modul controlului
urmeaza a fi stabilit de catre IP CNED
impreuna cu INST.

Se acceptia. Mentiondm ca mecanismul
de implementare a prevederilor pct. 77,
inclusiv elaborarea criteriilor de
verificare si intocmirea listelor de
control, urmeaza a fi detaliat prin acte
normative subsecvente si/sau acte
administrative interne ale autoritatii
competente, in conformitate cu cadrul
normativ aplicabil.

Astfel, reglementarea propusa stabileste
cadrul general, iar instrumentele
operationale necesare exercitarii
atributiilor de supraveghere tehnica si
control vor fi elaborate si aprobate la
etapa implementarii.

Nu se accepta.

Proiectul a fost elaborat n vederea
asigurarii implementarii obligatiilor
stabilite prin Legea nr. 282/2023 privind
performanta energetica a cladirilor, care
impune instituirea unui mecanism
functional de control in domeniu, inclusiv
prin atributii clare pentru Inspectoratul
National pentru Supraveghere Tehnica.




functionarea Inspectoratului National pentru Supraveghere
Tehnica.

Prin proiectul de hotarare prenotat, s-a dispus includerea
unui nou domeniu de activitate in sfera de competenta a INST:
,,controlul performantei energetice a cladirilor”.

In acest sens, a fost propusa instituirea unei subdiviziuni in
cadrul INST - ,, Directia controlul performantei energetice a
cladirilor”, care sa asigure instituirea mecanismului de control,
inclusiv al rapoartelor de inspectie a sistemelor de incélzire si al
rapoartelor de inspectie a sistemelor de ventilare si conditionare.

Insa, prin scrisoarea nr. 30-69-2626 din 09.03.2026,
Cancelaria de Stat a comunicat cd, reiesind din impactul
financiar al modificarilor propuse, se vor considera prevederile
art.17 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181/2014, potrivit carora, se interzice punerca
in aplicare a deciziilor care conduc la majorarea cheltuielilor
bugetare, daca impactul financiar al acestora nu este prevazut in
buget.

In concluzie, pana la instituirea unei subdiviziuni in cadrul
INST, sarcinile impuse INST nu vor putea fi realizate, fapt
pentru care proiectul necesitd a fi revizuit sub aspectul
mecanismului institutional si al surselor de finantare necesare
pentru implementarea acestuia, inclusiv al termenului intrarii in
vigoare.

Suplimentar, solicitam excluderea Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale din pct. 2 al proiectului
de hotarare a Guvernului, avind 1n vedere cd prezentul act
normativ, reglementeaza proceduri si cerinte de efectuare a
inspectiei sistemelor de incalzire, aspecte care excedeaza
competenta MIDR.

Invocarea constrangerilor bugetare nu
poate constitui temei pentru neinstituirea
sau aménarea cadrului normativ necesar
realizdrii acestor obligatii legale. Cadrul
normativ urmeaza si fie aprobat, iar
aspectele ce tin de organizarea
institutionald si asigurarea resurselor
financiare reprezinta elemente de
implementare, care vor fi solutionate
ulterior, in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Totodata, mentiondm ca exercitarea
noilor atributii poate fi asigurata, la etapa
initiald, prin valorificarea capacitatilor
institutionale existente ale INST,
optimizarea proceselor interne gi
aplicarea unor solutii digitale, fara a
genera, in mod necesar, un impact
bugetar semnificativ imediat.

In ceea ce priveste solicitarea de revizuire
a proiectului sub aspectul mecanismului
institutional, consideram ca aceasta este
nelntemeiata, intrucat proiectul stabileste
cadrul general necesar, lasand
flexibilitate autoritatilor competente
pentru organizarea interna.

Referitor la propunerea de excludere a
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale din pct. 2, aceasta nu se
acceptd, avand in vedere rolul MIDR in
elaborarea si promovarea politicilor in
domeniul performantei energetice a
cladirilor, precum si necesitatea asigurarii
unei coordondri institutionale coerente.

Ministerul Finantelor

La indicatia Cancelariei de Stat nr. DGPSG-1794-18-69-889
din 17 martie 2026, Ministerul Finantelor a examinat proiectul




(nr. 09/2-03/225/520 din
07.04.2026)

de hotarare pentru aprobarea Regulamentului privind inspectia
sistemelor de incalzire (numdr unic 229/MEn/2026), autor —
Ministerul Energiei si, in limita atributiilor functionale,
comunicd urmatoarele.

La Nota de fundamentare:

Cu toate ca, in compartimentul 4.2 ,, Impactul financiar si
argumentarea costurilor estimative” este mentionat ca,
aprobarea hotararii si a Regulamentului nu presupune alocarea
mijloacelor suplimentare de la bugetul de stat, toate actiunile
specificate fiind asigurate din sursele financiare alocate anual IP
CNED, atat in proiectul hotararii, cét si in Nota de fundamentare
se mentioneaza cd, prezentul Regulament stabileste cerintele
privind tinerea Registrului electronic al rapoartelor de inspectie
a sistemelor de incalzire.

Cu toate acestea, nu sunt prezentate informatii cu privire la
stadiul de implementare, costurile aferente credrii,
implementarii, mentenantei si administrarii Registrului dat.

Lipsa acestor informatii afecteaza transparenta si
fundamentarea financiara a proiectului, in conditiile in care
crearea unui registru implica, in mod firesc, costuri bugetare.

Prin urmare, se solicitd completarea compartimentului 4.2 cu
un alineat ce va reflecta informatii cu privire la stadiul curent al
Registrului, precum si sursa de finantare a acestuia.

In concluzie, Ministerul Finantelor este disponibil si
examineze repetat proiectul de hotarare, dupa Iluarea in
considerare a obiectiei formulate.

Se accepta.

Compartimentul 4.2 din nota de
fundamentare a fost completat
corespunzator.

Ministerul Apararii
(nr.11/544 din 0.04.2026)

Ministerul Apararii a examinat proiectul de hotérare pentru
aprobarea Regulamentului privind inspectia sistemelor de
incalzire (numar unic 229/MEn/2026) si, in limita domeniilor de
competentd, comunicd lipsa de obiectii sau propuneri pe
marginea acestuia.

Se accepta

Cancelaria de Stat
(nr.14-69-3633 din
30.03.2026)

Urmare a examinarii proiectului de hotarare pentru aprobarea
Regulamentului privind inspectia sistemelor de incalzire (numar
unic 229/MEn/2026), comunicam urmatoarele.

La pect. 63 din proiect se mentioneaza despre autoritatea
administrativd cu functii de supraveghere tehnica si control,

Se accepta.




stabilita la art. 9 din Legea nr. 282/2023 privind performanta
energeticd, a cladirilor, responsabila de efectuarea controalelor
pe domeniul performantei energetice a cladirilor.

Cu toate acestea, in urma examindrii art. 9 din legea
mentionatd, precum si a prevederilor proiectului Regulamentului
privind inspectia sistemelor de incalzire, nu rezultd in mod clar
care este autoritatea administrativa vizatd. Aparent aceasta
competentd ar reveni Inspectoratului National pentru
Supraveghere Tehnica (in continuare INST), 1nsa acest aspect
necesitd a fi precizat expres pentru a evita orice interpretare si
neclaritate.

Totodatd, comunicam cd INST este organ de control
conform punctului 1 din anexa Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat (in continuare Legea nr.131/2012), iar
controalele efectuate de catre autoritatea in cauza se realizeaza
in conformitate cu prevederile legii prenotate si se inregistreaza
in Registrul de stat al controalelor.

Prin urmare, controlul efectuat de INST se finalizeaza cu
intocmirea procesului-verbal de control prin care se confirma
faptul desfasurarii controlului si in care se contine toatad
informatia cu privire la controlul desfasurat, la procedurile
aplicate si constatarile in urma acestuia, prescriptiile si
recomandarile 1naintate in baza constatarilor, masurile
restrictive aplicate si sanctiunile stabilite in urma controlului. La
fel, acest document este generat de Registrul de stat al
controalelor si completat ulterior de inspector pana la finalizarea
deplina a controlului.

In acest sens, pct. 63 din proiect urmeaza a fi redat in
urmatoarea redactie

,,63. Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica
initiaza si efectueaza controale in temeiurile si conditiile
stabilite de Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat.”

Se accepta partial.

Se constata ca prevederile propuse
trebuie corelate att cu cadrul general
instituit prin Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, cat si cu cadrul special
prevazut de Legea nr. 282/2023, care
reglementeaza procedura de verificare a
calitatii rapoartelor de inspectie.




Lapct. 72 subpct. 1) i 2) sunt reflectate actiuni intreprinse
de inspector in cazul depistarii incélcarilor, acestea constituind
masuri aplicate in cadrul controlului de stat. Totusi, masurile
descrise nu sunt raportate la nivelurile de Tncalcari asa cum sunt
prevazute la art. 51 alin. (3) lit. a), b), ¢) din Legea nr. 131/2012).
De asemenea, termenul de conformare voluntara nu este aliniat
prevederilor art. 29 alin. (4) din legea mentionata si art. 461 alin.
(4) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr.
218/2008.

In acest sens, pentru aplicarea prevederilor Legii nr.
131/2012, subpct. 1) si 2) urmeaza a fi expuse in urmatoarea
redactie:

JIn cadrul sau in wma controlului de stat, la depistarea
incalcarilor, inspectorul INST poate inainta prescriptii si
recomandari, aplica masuri restrictive si sanctiuni in limitele
prevazute de lege. Actiunile si masurile se selecteaza si se aplica
in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat.”.

In acest sens, Legea nr. 131/2012
stabileste regulile generale privind
initierea, desfdsurarea si finalizarea
controlului de stat, inclusiv intocmirea
procesului-verbal de control si utilizarea
Registrului de stat al controalelor.
Totodata, Legea nr. 282/2023 instituie
mecanisme specifice de verificare a
calitatii rapoartelor de inspectie, inclusiv
obligatia de corectare a erorilor
identificate in rapoarte.

Prin urmare, reglementarea urmeaza sa
reflecte cumulativ aplicarea ambelor acte
normative, fara a substitui procedura
speciald prevazuta de Legea nr. 282/2023
prin dispozitii generale din Legea nr.
131/2012.

Se accepta. Art. 72 a fost modificat.
Se accepta. Termenul a fost modificat.

Se accepta partial. Subpct. 73.1 51 73.2
au fost ajustate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat.

Totodata, pct. 73 (anterior 72) stabileste
gradual masurile aplicabile, in functie de
nivelul Tncélcarii, in concordanta cu
principiile prevazute de Legea nr.
131/2012.




Pct. 73 din proiect urmeaza a fi exclus, intrucat INST, in
calitate de organ de control, nu are competenta de a institui sau
implementa, impreuna cu alte autoritati sau institutii, sisteme ori
proceduri noi de control, distincte de cadrul legal existent.

Legea nr. 131/2012 are un caracter preponderent procedural,
stabilind mecanismele si procedurile de organizare, coordonare

Se retine cd Legea nr. 131/2012 nu
stabileste Tn mod expres sanctiuni
concrete pentru fiecare tip de incalcare, ci
reglementeaza cadrul procedural si
principiile de aplicare a masurilor de
control. In acest sens, proiectul de
regulament detaliaza mecanismele de
conformare §i consecintele neexecutarii
obligatiilor, in limitele cadrului legal
aplicabil.

Substituirea prevederilor existente cu o
formulare generala de tipul ,,aplica
masuri restrictive si sanctiuni in limitele
prevdzute de lege, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat” ar crea un grad ridicat
de incertitudine juridica. in cazul
abaterilor repetate, aceasta ar putea
conduce inclusiv la initierea raspunderii
contraventionale, in conditiile legislatiei
in vigoare, ceea ce depaseste obiectivul
mecanismului de inspectie a sistemelor
de incélzire, care este orientat 1n principal
spre sprijinirea beneficiarului, in vederea
obtinerii de economii de energie si
costuri, in conditiile in care neexecutarea
obligatiei nu genereaza riscuri pentru
sdndtatea sau siguranta persoanelor.

Se accepta partial.

Se retine cd Legea nr. 131/2012 stabileste
cadrul general procedural al controlului
de stat. Totodata, art. 9 din Legea nr.
282/2023 confera expres Inspectoratului
National pentru Supraveghere Tehnica
competenta de a implementa




si exercitare a controalelor de stat, aplicabile atat organelor de
control, cat si persoanelor supuse controlului.

In acest context, exceptarea INST de la aplicarea integrald a
prevederilor legii mentionate, pentru un anumit domeniu de
control, constituie o abordare problematica, susceptibila de a
crea precedente nedorite. O asemenea practica ar putea permite
altor autoritdti de control sa instituie reglementari proprii in
materie, ceea ce ar conduce la fragmentarea cadrului normativ si
ar putea favoriza riscuri de neuniformitate in aplicare.

Prin urmare, nu se justificd introducerea unor prevederi
suplimentare care dubleazd sau contravin reglementarilor
existente, fiind necesard mentinerea unui cadru unitar, pe
domeniul controlului de stat.

La pct. 77 subpct. 1)-5) sunt indicate anumite atributii ale
organului de control, care se regésesc si in Legea nr. 131/2012.
Totusi, legea mentionata confera organului de control un spectru
mult mai larg de atributii.

In acest context, nu este necesar ca acestea sa fie enumerate
suplimentar in proiect, pentru a evita posibile contradictii intre
reglementdrile Regulamentului si cadrul legal existent.

Astfel, trimiterea generala propusa la pct. 63 din proiect la
prevederile Legii nr. 131/2012, este suficientd fara repetarea
detaliata a atributiilor deja reglementate prin actul normativ.

Astfel, pct. 77 urmeaza a fi redat Tn urmatoarea redactie:

., 77. INST informeaza IP CNED privind neconformitdtile
depistate la efectuarea controalelor a sistemelor de incalzire.”

in contextul reformularii pct. 77, se impune ajustarea
corespunzatoare a trimiterilor din text. Astfel, la pct. 78 urmeaza
a fi exclus cuvantul ,,subpct. 5)”, iar la pet. 79 — cuvéantul
,,subpct. 6)”, in vederea asigurarii coerentei si coreldrii normelor
din cadrul proiectului.

mecanismele de control in domeniul
respectiv.

In acest sens, prevederile proiectului nu
instituie un sistem paralel de control, ci
detaliaza aplicarea cadrului legal existent,
in corelare cu atributiile specifice
stabilite prin lege speciala.

Se accepta partial.

Se retine cd Legea nr. 131/2012 stabileste
atributiile generale ale organelor de
control. Totodata, prevederile pct. 78 din
proiect nu dubleaza aceste atributii, ci
reglementeaza atributii specifice aferente
mecanismului de control al rapoartelor de
inspectie, instituit prin art. 9 din Legea
nr. 282/2023.

In acest sens, prevederile au fost ajustate
pentru a evita suprapuneri cu cadrul
general si pentru a asigura delimitarea
clard a atributiilor specifice.

10

Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova
(nr. 93 din 30.03.2026)

AVIZ
la proiectul de hotardre a Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului privindinspectiasistemelor de incalzire
(numar unic 229/MEn/2026)

Se accepta




Congresul Autoritdtilor Locale din Moldova (CALM) a
examinat adresareaCancelariei de Stat a Republicii Moldova nr.
DGPSG-1794-18-69-889  din17.03.2026,privind  avizarea
proiectului de hotarare pentru aprobarea Regulamentului
privindinspectiasistemelor ~de  incdlzire (numir unic
229/MEn/2026), si comunicd lipsa deobiectiisipropuneri la
proiectul in cauza.

11

IP Centrul National pentru
Energie Durabila
(nr. 15-794 din 03.04.2026)

Prin prezenta, I[P Centrul National pentru Energie Durabila
(IP CNED), in contextul demersului Nr. 03 - 657 din 19 martie
2026, privind avizarea proiectului de hotardre pentru aprobarea
Regulamentului privind inspectia sistemelor de Incadlzire
(mumdr wunic 229/MEn/2025), va comunicd urmatoarele
propuneri:

La pct. 4 din hotarare se propune inlocuirea integrald a
continutului curent cu urmatorul text: ,, Prezenta hotarare intra
in vigoare la data punerii in functiune a subsistemului pentru
intocmirea rapoartelor de inspectie a sistemelor de incalzire,
care face parte din Sistemul informational national in domeniul
eficientei energetice prevazut la art. 8 alin. (4) din Legea nr.
282/2023 privind performanta energetica a cladirilor. IP
Centrul National pentru Energie Durabila notifica Ministerul
Energiei cu privire la data punerii in functiune a subsistemului
mentionat, in termen de 5 zile lucratoare de la data respectiva”.

La pct. 4 din Regulament, unde este prevazut ca tipurile de
generatoare de caldura cuprinse in Regulament includ ,, cazane
pentru incalzire, prepararea apei calde menajere sau ambele”
si ,,cazane de ardere cu combustibil solid, lichid si gazos”, se
propune revizuirea terminologiei prin inlocuirea sintagmei
,,cazan de ardere” cu ,,centrald termica”, iar aceasta Inlocuire
sa fie aplicatd 1n textul integral al Regulamentului, oriunde apare
termenul respectiv.

La pct. 6 din Regulament, se recomandd de adaugat
prevederea unui calendar de reducere treptatd a pragului de
putere instalatd panda la 20 kW, corelat cu consolidarea
progresiva a capacitatii de inspectie. Pragul propus de 70 kW
reprezintd o abatere de la nivelul de 20 kW stabilit de standardul

Se accepta.

Nu se accepta.

Cazan reprezinta una din surse de
generare, cand centrala termica este
compusa din una sau mai multe surse de
generare, pompe, statie de tratare a apei,
vasului de expansiune, vasuliu
acumulator, filtre, manometre,
automatizare etc.

Nu se accepta.

Proiectul regulamentului transpune Legea
282/2023 care la randul sau a transpus
Directiva (UE) 2018/844 (versiunea
modificatd a Directivei 2010/31/UE).




EN 15378-1:2017 si de art. 14 din Directiva 2010/31/UE. Desi o
astfel de derogare este permisa din punct de vedere legal, aceasta
conduce la excluderea din sfera de aplicare a cladirilor echipate
cu centrale termice avand puterea cuprinsa intre 20 si 70 kW.

La pct. 8 din Regulament, unde este stipulat ca ,, Regulamentul
se aplica sistemelor de incalzire care au fost montate si puse in
functiune, fapt confirmat printr-un proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor”, este necesar de clarificat mecanismul de
aplicare in situatiile in care acest document nu este disponibil. In
special, conditionarea efectudrii primei inspectii de existenta
unui proces-verbal de receptie semnat de instalator este
problematica pentru patrimoniul construit anterior anului 2000,
unde astfel de documente lipsesc frecvent. Totodata, alternativa
prevazuta (respectiv termenul de 2 ani de la data fabricarii) este
insuficient definitd, nefiind clar cine stabileste data fabricarii si
pe baza caror documente sau dovezi justificative.

La pct. 13 din Regulament, 1n propozitia unde este stipulata
prevederea:,, codul sistemului se atribuie de catre inspector”, se
recomanda revizuirea prevederii, ludnd in considerare faptul ca
atribuirea codului de sistem de catre inspector, 1n lipsa
documentatiei de proiect, creeazd un risc de inconsistentd in
Registrul electronic. In aceste conditii, doua inspectii succesive
ale aceluiasi sistem pot conduce la atribuirea unor coduri
diferite, in functie de inspectorul implicat, afectand trasabilitatea
si coerenta evidentei sistemelor.

La pct. 15 din Regulament, se recomandd de luat in
considerare cad standardul european prevede trei niveluri de

Directiva (UE) 2018/844 indica expres
capacitatea minima de 70kW avand ca
scop excluderea cazanelor autonome de
capacitati mici, deoarece cazanele mici
sunt echipate ca centrale termice cu toate
componentele de la uzina si inlocuirea
unor elemente in cadrul cazanului mic
prefabricat practic nu va duce la careva
economii, de unde rezultd ca inspectia isi
pierde scopul — din acest motiv plafonul a
fost limitat la 70 kW.

Se accepta partial.

Pentru a asigura aplicabilitatea
prevederilor si 1n cazul cladirilor
existente, unde documentatia de receptie
nu este disponibild, textul a fost revizuit
pentru a clarifica mecanismul de stabilire
a datei de referinta pentru prima
inspectie.

Nu se accepta.

Un sistem nu poate avea doud rapoarte de
inspectie diferite Inregistrate Tn Registrul
electronic, a se vedea pct. 64.

Se accepta partial.




inspectie (1 - vizual simplificat, 2 - vizual cu verificare
functionala, 3 - masurare sistematica completd), cu criterii clare
de selectie in functie de tipul si complexitatea sistemului. in
forma actuald, Regulamentul se reduce la doua proceduri, fara
criterii obiective de selectare a procedurii specifice, lasand
alegerea la discretia inspectorului. Se recomanda alinierea la
standard prin adoptarea celor trei niveluri si stabilirea unor
criterii obligatorii de selectie a nivelului de inspectie.

Regulamentul stabileste doua proceduri
de inspectie care corespund cerintelor
minime necesare pentru evaluarea
performantei sistemelor de incalzire,
asigurand aplicarea principiului
proportionalitatii prevazut de Legea nr.
131/2012, potrivit caruia masurile de
control trebuie sa fie adecvate riscurilor
si sd nu genereze costuri disproportionate
in raport cu beneficiile urmarite.
Standardele europene invocate au
caracter voluntar si pot fi utilizate ca
referintd tehnicd, insd nu impun preluarea
integrala a structurii acestora in cadrul
normativ national. Aspectele
metodologice detaliate ale procedurii de
inspectie sunt dezvoltate in documentele
normative subsecvente, inclusiv Codul
practic privind inspectia sistemelor de
incélzire, elaborat si actualizat de catre
organul central de specialitate al
administratiei publice In domeniul
constructiilor.

Procedura de inspectie vizuala cu
verificare functionala constituie nivelul
de baza de evaluare, iar procedura prin
masurare se aplica in mod justificat in
functie de complexitatea sistemului si
necesitatea confirmarii parametrilor de
performantd, implicand costuri
suplimentare si utilizarea echipamentelor
specializate.

Selectarea procedurii se realizeaza in
baza criteriilor tehnice si economice
relevante, in conformitate cu principiul
proportionalititii si cu obiectivul




La sectiunea 2 din Regulament, se constatd cd nu sunt
mentionate contoarele, motiv pentru care se propune includerea
explicitd a wverificarii acestora in cadrul procedurilor de
inspectie. In acest sens, se atrage atentia ca standardul SM EN
15378-1:2017 prevede verificarea contoarelor la punctele 6.8 si
7.8.

asigurarii unui echilibru Intre nivelul de
detaliu al inspectiei si costurile aferente.
Se mentine abordarea existentd, Intrucat
evaluarea exclusiv vizuala, fara
verificarea functiondrii sistemului, nu
permite formularea unor concluzii
relevante privind performanta energetica.

Nu se accepta.

Regulamentul stabileste cadrul de
efectuare a inspectiei sistemelor de
incilzire, care are ca obiect evaluarea
performantei energetice a sistemului si
formularea recomandarilor de
imbunatatire. Verificarea contoarelor de
energie termicd, electrica sau combustibil
nu face obiectul inspectiei sistemelor de
incélzire si nu intrd in atributiile
inspectorilor sistemelor de incalzire.
Activitdtile de verificare metrologica,
exploatare si Intretinere a contoarelor
sunt reglementate distinct In cadrul
legislatiei metrologice si sectoriale
aplicabile si sunt realizate de operatorii
economici si entitatile responsabile
pentru furnizarea si masurarea energiei,
precum si de organismele abilitate in
domeniul metrologiei legale.

In acest context, includerea explicita a
verificarii contoarelor in cadrul
procedurii de inspectie ar conduce la
suprapunerea competentelor si la
extinderea nejustificatd a domeniului de
aplicare a Regulamentului.




La pct. 38 din Regulament, formularea ,, Procedura de
inspectie se efectueaza la discretia inspectorului” este prea vaga
si poate duce la aplicare neuniforma. In lipsa unor criterii clare,
inspectori diferiti pot aplica proceduri diferite pentru sisteme
similare. Se recomanda stabilirea unor cerinte minime
obligatorii si a unor praguri clare pentru inspectia prin masurare.

Nu se accepta.

Regulamentul stabileste cadrul general de
efectuare a inspectiei, asigurand aplicarea
principiului proportionalitatii prevazut de
Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat, potrivit caruia masurile aplicate
trebuie sd fie adecvate si sd nu genereze
costuri disproportionate in raport cu
beneficiile urmarite.

Prevederea de la pct. 38 reflecta
necesitatea adaptarii procedurii de
inspectie la conditiile concrete ale
sistemului inspectat, inclusiv la
complexitatea acestuia, disponibilitatea
documentatiei tehnice si nivelul de
detaliu necesar pentru evaluarea
performantei energetice. Introducerea
unor praguri rigide sau a unor cerinte
obligatorii privind aplicarea inspectiei
prin masurare ar conduce la 0 majorare
nejustificatd a costurilor pentru
proprietari si ar afecta aplicabilitatea
practicd a Regulamentului.

Procedura de inspectie prin masurare
implica utilizarea echipamentelor
specializate si costuri suplimentare si se
aplicd in mod justificat atunci cand este
necesara confirmarea parametrilor de
functionare sau o evaluare detaliata a
performantei sistemului. In celelalte
cazuri, inspectia vizuala cu verificare
functionala asigura nivelul adecvat de
evaluare.

In aceste conditii, mentinerea unei
abordari flexibile, care permite selectarea
procedurii de inspectie in functie de




La pct. 56 din Regulament, ,,Codul practic” mentionat nu
este incd elaborat (Codul existent CP G.04.14:2018 acopera doar
,inspectie a sistemelor de incalzire din cladiri echipate cu
cazane”). Se recomanda ca intrarea in vigoare a Regulamentului
sa fie conditionatd suplimentar de publicarea prealabila atat a
Codului practic, cat si a Anexei Nationale la SM EN 15378-
1:2017. Aceasta este necesard, deoarece Anexa Nationala
(conform Anexei A a standardului) stabileste valorile si optiunile
specifice tarii; fard ea, inspectorii nu dispun de referinte
nationale pentru randament si nu pot formula recomandari
comparabile.

La pct. 66, subpct. 6) din Regulament se propune urméatoarea
formulare: ,,In cazul in care proprietarul cladirii a pierdut
exemplarul raportului de inspectie periodica a sistemului de
incalzire (de mentionat care format tiparit sau digital), forma

situatia concretd, este justificata si
conforma principiului proportionalitatii.

Nu se accepta.

Intrarea in vigoare a Regulamentului este
corelatd cu punerea in functiune a
subsistemului informational pentru
intocmirea rapoartelor de inspectie,
conform prevederilor acestuia, ceea ce
asigura existenta instrumentelor necesare
aplicarii uniforme a procedurilor de
inspectie.

Prevederile pct. 56 reflectd mecanismul
de dezvoltare a cadrului metodologic prin
documente normative subsecvente. in
acest sens, IP CNED este in coordonare
cu Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, iar acesta a
contractat servicii pentru actualizarea
Codului practic privind inspectia
sistemelor de Incalzire.

Totodata, optiunile si parametrii specifici
cadrului national, inclusiv elementele
relevante pentru evaluarea performantei
sistemelor de incélzire, sunt deja
integrate in resursa specializata pentru
intocmirea rapoartelor de inspectie, aflata
in proces de finalizare, ceea ce permite
aplicarea efectiva a Regulamentului fara
a fi conditionata suplimentar de
aprobarea altor documente.

Se accepta partial.




electronica se solicita de la inspectorul sistemului de incalzire
care I-a elaborat. In cazul in care inspectorul sistemului de
incalzire nu este disponibil, copia care conforma cu originalul
poate fi eliberata de catre IP CNED in termen de 10 zile
calendaristice de la data depunerii cererii, iar pe documentul
emis va fi aplicata mentiunea ,, Duplicat”.

La pct. 71 din Regulament, se recomanda introducerea unui
articol explicit care sd coreleze obligatia de inspectie cu
prevederile Legii condominiului, intrucat responsabilizarea
»proprietarului cladirii” este neclard pentru blocurile locative cu
centrala termicd comund sau punct termic individual, nefiind
definit dacad raspunderea revine asociatiei de locatari sau
administratorului.

La pct. 72 din Regulament, se recomanda introducerea unor
sanctiuni pecuniare administrative directe, graduale si
proportionale cu puterea sistemului si durata intarzierii, pentru a

Propunerea de clarificare a mecanismului
de obtinere a copiei raportului este
acceptata.

Totodatd, avand 1n vedere ca raportul de
inspectie este generat, semnat electronic
si stocat In Registrul electronic gestionat
de IP CNED, forma electronica
reprezintd documentul original autentic.
In aceste conditii, copia electronica
eliberatd corespunde cu originalul si nu
necesitd aplicarea mentiunii ,,Duplicat”.

Nu se accepta.

Regulamentul stabileste domeniul de
aplicare si responsabilitdtile aferente intr-
0 maniera generala, aplicabila tuturor
categoriilor de cladiri, fara a distinge in
functie de forma de proprietate sau de
organizare a acestora. In acest sens,
notiunile utilizate, inclusiv ,,proprietar”
sau ,,administrator/gestionar”, sunt
aplicabile in mod corespunzator
situatiilor specifice, inclusiv in cazul
condominiilor.

Prevederile existente, inclusiv pct. 4, pct.
6, pct. 8 si pct. 9 din Regulament,
stabilesc suficient de clar domeniul de
aplicare si sfera sistemelor supuse
inspectiei, iar responsabilitatea pentru
efectuarea inspectiei revine entitatii care
administreaza sau gestioneaza sistemul
de incalzire in cauza.

Nu se accepta.
Regulamentul instituie un mecanism
orientat spre imbunatatirea performantei




completa mecanismul existent. Sistemul actual, bazat exclusiv
pe excluderea din programele de finantare I[P CNED, nu este
eficace pentru proprietarii de cladiri comerciale private (mall-
uri, hoteluri, depozite) care nu acceseaza fonduri publice.

La pct. 85 din Regulament, subpunctul 6, formularul solicita
»sporirea randamentului” fara a defini o valoare de referinta fata
de care se calculeazi aceasta. In absenta valorilor nationale
(Anexa Nationald la SM EN 15378-1), fiecare inspector poate
utiliza referinte diferite, ceea ce face rapoartele incomparabile si
indicatorul lipsit de sens tehnic. Se recomanda:

(1) definirea metodologiei de calcul in Codul practic ce
urmeaza a fi elaborat;

(2) adaugarea campurilor ,randament actual” si ,,randament
estimat dupd masurd” cu metodologie standardizatd in
Formularul de inspectie a sistemului de incalzire cu masurile
propuse.

La Anexa 1 a Regulamentului, formularul nu include
informatii esentiale care se recomanda de a fi adaugate, precum:

(1) randamentul sezonier efectiv al sistemului inspectat, care
permite compararea rezultatelor Intre inspectii succesive;

(2) data recomandata pentru urmatoarea inspectie, necesara
pentru managementul conformitatii;

(3) tipul combustibilului si emisiile estimate de COz, relevante
pentru politica de decarbonizare;

(4) referinta la SM EN 15378-1 si nivelul de inspectie aplicat.

De asemenea, se recomanda ca n intreg Regulamentul sa fie
folosita in mod uniform referinta corectd la Legea nr. 282/2023
privind performanta energetica a cladirilor si sa se revizuiasca
textul pentru corectarea greselilor gramaticale.

energetice si stimularea conformarii
voluntare, fara caracter sanctionator
deoarece neindeplinirea nu prezinta
pericol. Introducerea sanctiunilor
pecuniare nu este justificatd si nu face
obiectul prezentului Regulament, fiind
reglementata prin cadrul general al
legislatiei contraventionale.

Se accepta partial.

Stabilirea unui randament de referinta
unic nu este aplicabila, deoarece
performanta depinde de configuratia
specificd a fiecdrui sistem. Metodologia
de calcul este integrata in resursa
specializata si va fi detaliata in cadrul
metodologic aferent.

Completarea formularului cu parametri
intermediari nu se acceptd, intrucat
acestia sunt gestionati la nivelul metodei
de calcul si nu sunt necesari pentru
prezentarea rezultatelor catre beneficiar.

Se accepta partial.

Includerea randamentului sezonier
efectiv, nu se acceptd, Intrucat aceasta
informatie nu este necesara pentru
beneficiarul final si este deja reflectata
prin indicatorii calculati Tn cadrul
raportului.

Referitor la data urmatoarei inspectii, se
acceptd. Prevederea a fost integrata prin
stabilirea perioadei de valabilitate a
raportului.

Referitor la includerea tipului de
combustibil si a emisiilor de CO2, nu se




accepta. Aceste informatii nu sunt
esentiale pentru scopul raportului de
inspectie, iar datele privind tipul de
combustibil sunt cunoscute de beneficiar.
Referitor la includerea referintei la
standard si nivelul de inspectie aplicat, nu
se accepta. Regulamentul este elaborat in
conformitate cu Legea nr. 282/2023 si
stabileste cadrul normativ aplicabil, fara a
impune raportarea la structura
standardelor voluntare.

Observatiile privind corectitudinea
referintelor si eventualele erori de
redactare nu pot fi retinute in lipsa unor
propuneri concrete de modificare.
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SA CET-Nord
(nr.400-08/0429 din
02.04.2026)

Referitor la: avizarea proiectului Hotararii Guvernului privind
aprobarea Regulamentului privind inspectia
sistemelor de incalzire

Urmare a examinarii proiectului de act normativ remis spre
avizare, prin raportare la Legeanr. 92/2014 cu privire la energia
termica si promovarea cogenerarii, subliniem ca, desi Proiectul
urmareste un scop legitim, acesta nu este suficient corelat cu
regimul juridic al sistemelor de alimentare centralizatd cu
energie termicd (SACET), ceea ce poate conduce la efecte
contrare legii.

In continuare prezentim observatiile, propunerile de
modificare si argumentarea juridica aferentd, care nu vizeaza
modificarea scopului sau a mecanismului Regulamentului, ci
exclusiv asigurarea conformitatii acestuia cu cadrul normativ
aplicabil.

1.Lipsa coreldrii exprese cu Legea nr. 92/2014. Proiectul nu
contine o norma generala de corelare cu Legea nr. 92/2014, desi
reglementeaza un domeniu care interfereaza direct cu regimul
juridic al sistemelor de alimentare centralizatd cu energie
termica. In acest sens, propunem de introdus un punct nou in
Capitolul I — Dispozitii generale care sa prevada ca:

Se accepta

A fost introdus ,, art. 6 In cazul cladirilor
conectate la sistemele de alimentare
centralizata cu energie termicd,
inspectorul nu poate recomanda
deconectarea de la aceste sisteme.




, Aplicarea prezentului Regulament in privinta sistemelor de
incalzire conectate la sistemele de alimentare centralizatd cu
energie termica sau la sistemele colective de alimentare cu
energie termicd se realizeaza cu respectarea obligatorie a
prevederilor Legii nr. 92/2014. Raportul de inspectie nu poate
constitui temei juridic pentru deconectarea de la aceste
sisteme.”

Argumentare: Consideram ca lipsa unei corelari exprese cu
Legea nr. 92/2014reprezintdo lacuna esentiald de tehnica
legislativd, cu consecinte directe asupra legalitdtii si
aplicabilitatii Proiectului.

In primul rand, Legea nr. 92/2014 constituie cadrul normativ
special care reglementeaza in mod exhaustiv domeniul energiei
termice, inclusiv functionarea sistemelor centralizate (SACET),
regimul zonelor unitare si conditiile restrictive privind
deconectarea. In aceste conditii, orice act normativ subordonat
care intervine asupra acelorasi raporturi juridice are obligatia de
a se integra explicit in arhitectura acestei legi.

In al doilea rand, Proiectul instituie un mecanism (raportul de
inspectie) care influenteaza direct deciziile consumatorilor
privind utilizarea si eventual modificarea sistemului de
incalzire.In absenta unei clauze de corelare, existd riscul ca
aceste recomandari sa fie percepute si utilizate ca temei suficient
pentru schimbarea sursei de energie, inclusiv pentru
deconectarea de la SACET, fard respectarea procedurilor
imperative stabilite de Legea nr. 92/2014.

In al treilea rand, lipsa corelarii creeazi premisele unei
contradictii materiale (de efect) intre actele normative: desi
Proiectul nu deroga expres de la lege, el permite adoptarea unor
conduite care, in practicd, pot eluda dispozitiile legii speciale.
Or, conform principiului ierarhiei actelor normative, actele
subordonate nu pot nici contraveni, nici neutraliza efectele unei
legi.

In al patrulea rand, necorelarea normativi afecteazi
securitatea juridica si previzibilitatea reglementérii. Subiectii de
drept (consumatori, inspectori, unitati termoenergetice) se pot

Raportul nu produce efecte juridice
asupra racordarii/deconectarii, iar
recomandarile nu contravin obligatiilor
legale de conectare sau reconectare la
SACET.”




afla in situatia de a aplica reguli divergente, ceea ce poate genera
practici neuniforme, conflicte intre participantii la piata, precum
si litigii privind legalitatea deciziilor adoptate in baza raportului
de inspectie.

In fine, din perspectiva controlului de legalitate, un asemenea
viciu poate conduce la contestarea actului normativ in
contencios administrativ, Tn masura in care se demonstreaza ca
acesta permite sau favorizeaza incalcarea unei legi organice.
Practica judiciard si doctrina confirmaca nu doar contradictia
directd, ci si incompatibilitatea de efect poate constitui temei
pentru anularea actelor administrative normative.

In aceste conditii, introducerea unei clauze exprese de
corelare nu reprezinta doar o solutie de oportunitate, ci o conditie
necesard pentru validitatea juridicd a actului normativ si pentru
prevenirea unor interpretéri si aplicari contrare cadrului legal
existent.

2. Risc de debransare indirectid. Regulamentul permite
recomandari privind schimbarea sursei de energie fara limitare
legala. In acest sens, propunem ca completarea cu urmatorul
text: ,, Inspectorul nu poate formula recomandari privind
deconectarea de la sistemele de alimentare centralizata cu
energie termica sau substituirea sursei de energie termica in
conditii contrare legislatiei in vigoare.”

Argumentare: Prevenirea ocolirii art. 42' din Legea nr.
92/2014.

3. Lipsa determindrii statutului juridic al cladirii.
Regulamentul nu prevede obligatia inspectorului de a stabili
daca imobilul este in zond unitara sau conectat la SACET. in
legaturd cu acest fapt, propunem completiri la raportul de
inspectie care va include obligatoriu:

,,a) statutul cladirii in raport cu SACET;
b) incadrarea in zona unitara;
¢) regimul juridic aplicabil.”

Se accepta

A fost introdus ,, art. 6 In cazul cladirilor
conectate la sistemele de alimentare
centralizata cu energie termicd,
inspectorul nu poate recomanda
deconectarea de la aceste sisteme.
Raportul nu produce efecte juridice
asupra racordarii/deconectarii, iar
recomandadrile nu contravin obligatiilor
legale de conectare sau reconectare la
SACET.”

Nu se accepta.

Regulamentul stabileste cadrul de
evaluare a performantei energetice a
sistemelor de incalzire, in conformitate
cu Legea nr. 282/2023, si nu vizeaza
determinarea statutului juridic al cladirii
sau aplicarea regimurilor specifice de




4. Natura juridici a raportului. In opinia noastra, se impune
stipularea expresa ca: ,, Raportul nu produce efecte juridice
asupra racordarii/deconectarii, iar recomanddrile nu contravin
obligatiilor legale de conectare sau reconectare la SACET.”

Argumentare: In lipsa unei clarificari exprese, raportul de
inspectie poate fi interpretat in practicd drept temei pentru
modificarea situatiei juridice a consumatorului, inclusiv in ceea
ce priveste deconectarea de la SACET. Or, regimul racordarii si
deconectarii este strict reglementat prin Legea nr. 92/2014 si nu
poate fi influentat de un act subordonat sau de un document
cucaracter tehnic.

Neclaritatea naturii juridice a raportului creeaza riscul unui
conflict intre prevederile legii si efectele de facto ale
recomandarilor, precum si al unor practici neuniforme sau
abuzive. Prin urmare, este necesard stabilirea expresa a
caracterului raportului si a lipsei efectelor juridice asupra
racorddrii/deconectarii, pentru a asigura conformitatea cu Legea
nr. 92/2014 si securitatea juridica.

Totodata, lipsa consacrarii exprese a principiului
prioritizarii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie

racordare la sistemele de alimentare
centralizata.

Informatiile propuse, inclusiv statutul
cladirii in raport cu SACET si incadrarea
in zona unitara, nu fac obiectul inspectiei
sistemelor de incdlzire si nu intra in
atributiile inspectorului. Aceste aspecte
tin de reglementarile specifice din
domeniul energiei termice si
urbanismului, gestionate de autoritatile
competente.

Introducerea unor astfel de cerinte ar
extinde nejustificat domeniul de aplicare
al Regulamentului si ar conduce la
suprapunerea competentelor.

Se accepta

A fost introdus ,, art. 6 In cazul cladirilor
conectate la sistemele de alimentare
centralizata cu energie termicd,
inspectorul nu poate recomanda
deconectarea de la aceste sisteme.
Raportul nu produce efecte juridice
asupra racordarii/deconectarii, iar
recomandadarile nu contravin obligatiilor
legale de conectare sau reconectare la
SACET.”




termica conduce la o necorelare cu politica energetica stabilita
prin Legea nr. 92/2014 si poate genera, in aplicare, solutii
tehnice care afecteaza viabilitatea si eficienta sistemelor
centralizate. In acest context, se impune completarea Proiectului
cu prevederi care sa reflecte rolul prioritar al SACET, in vederea
asigurarii coerentei cadrului normativ si protejarii interesului
public in domeniul termoenergetic.
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Termoelectrica S.A.
(nr.79/85¢ din 31.03.2026)

Prin prezenta, ,Termoelectrica” S.A. informeaza ca, a
examinat proiectul de Hotarare pentru aprobarea
Regulamentului privind inspectia sistemelor de incalzire (numar
unic 229/MEn/2026) si inainteaza urmatoarele
propuneri/obiectii la aceasta, dupa cum urmeaza.

1. Pct. 11 dupa sintagma ,, pentru proprietar” de suplinit cu
sintagma ,, , administratorului/ gestionarului”, avand in vedere
prevederile pct. 64 si pct. 65 din Regulament;

2. Pct. 12 dupa sintagma ,,proprietarul” de suplinit cu
sintagma ,, , administratorul/ gestionarul”, avand in vedere
prevederile pct. 64 si pct. 65 din Regulament;

3. Pct. 24 al Regulamentului prevede un sir de aspecte
referitor la inspectia sistemului de generare a agentului termic,
in cazul in care sursa de generare este de tip centralizat. Avand
in vedere faptul ca in majoritatea cazurilor punctele termice
individuale, nodurile elevator sunt proprietatea unitatilor
termoenergetice, consideram necesara includerea in pct. 24 a
unor prevederi cu privire la informarea unitétilor
termoenergetice referitor la initierea inspectarii utilajului
termotehnic ce-i apartine;

Se accepta.

Se accepta.

Nu se accepta.

Regulamentul vizeaza evaluarea
performantei energetice a sistemelor de
incalzire si nu reglementeaza aspecte ce
tin de relatiile juridice Intre proprietarii
sistemelor si operatorii sistemelor de
alimentare centralizata.

Prevederile pct. 24 stabilesc explicit
elementele tehnice care urmeaza a fi
inspectate, fara a extinde atributiile
inspectorului la notificarea tertilor.
Introducerea unei obligatii de informare a
unitatilor termoenergetice ar depasi
domeniul de aplicare al Regulamentului
si ar genera suprapuneri cu obligatiile
stabilite prin legislatia specifica
sectorului energetic si contractual.




4., Pct. 50 de substituit sintagma ,,ocupantilor” cu
. locatarilor”, avand in vedere notiunile utilizate in Codul
urbanismului si constructiilor;

5. Avand in vedere faptul ca conform prevederilor pct. 63,
inspectorul are obligatia de a inlatura omiterile sau greselile
depistate de catre autoritatea administrativa cu functii de
supraveghere tehnica si control, apare necesitatea de a include o
prevedere ce tine de termenul de prezentare catre
proprietar/administrator/gestionar al cladirii al raportului
modificat;

6. Pct. 72 prevede masurile administrative pentru proprietarii
sau administratorii cladirilor care nu efectueaza inspectia
sistemelor de incalzire. Astfel, prevederile alin. 3) din pct. 72
urmeaza a fi reflectate ca punct separat, deoarece sunt prevazute
stimulente pentru conformare;

Activitatile privind exploatarea si
gestionarea echipamentelor apartinand
unitatilor termoenergetice sunt
reglementate distinct si nu fac obiectul
inspectiei sistemelor de incalzire.

Nu se accepta.

Notiunea de ,,ocupanti” este utilizatd in
mod intentionat, intrucat Regulamentul
se aplica tuturor categoriilor de cladiri, in
conformitate cu Legea nr. 282/2023
privind performanta energetica a
cladirilor, inclusiv cladiri rezidentiale,
comerciale, administrative sau de alta
destinatie.

Termenul ,,locatari” este specific in
principal clddirilor rezidentiale si nu
acopera situatiile aplicabile altor tipuri de
cladiri, cum ar fi oficii, spatii comerciale
sau unitati de alimentatie publica.

In aceste conditii, utilizarea termenului
,ocupanti” este corecta si asigura
aplicabilitatea generala a
Regulamentului.

Se accepta.

Art 65 a fost suplinit cu: La generarea
raportului de inspectie modificat,
inspectorul transmite proprietarului sau
administratorului/gestionarului cladirii
versiunea actualizata a raportului.

Se accepta.
Propunerea are caracter de clarificare
structurald. Prevederile privind




7. Pct. 83 alin. 2) de substituit sintagma ,, surse de energie”
cu ,, tipuri de energie”;

8. In Anexa nr. 2 de substituit sintagma ,,Economii de energie
electrica estimate” cu sintagma ,, economii de energie estimate”,
pentru a aduce in concordantd cu prevederile pct. 83 din

Regulament.

stimulentele pentru conformare vor fi
separate intr-un punct distinct, pentru a
asigura coerenta si delimitarea clara intre
masurile aplicabile 1n caz de
neconformare si mecanismele de
stimulare a conformarii.

Se accepta.

Nu se accepta.

Sintagma ,,economii de energie electrica
estimate” este utilizata intentionat,
intrucat formularul vizeaza, distinct,
cuantificarea economiilor de energie
electrica.
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Asociatia Obsteasca
»Asociatia Auditorilor
Energetici Profesionisti
din Republica Moldova
(f/n din 30.03.2026)

”

DEMERS
privind formularea observatiilor si propunerilor de
amendare la proiectul Regulamentului privind inspectia
sistemelor de incélzire

Prin prezenta, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Auditorilor
Energetici Profesionisti” din Republica Moldova (in continuare
Asociatie) va remite prezentul demers, prin care prezinta
observatiile si propunerile sale de amendare a proiectului
Regulamentului privind inspectia sistemelor de incilzire. In
urma analizei efectuate, constatdm ca proiectul, in forma actuala,
este insuficient maturizat, contine solutii normative crude,
neuniform dezvoltate si, pe alocuri, improprii pentru aplicare
practica, motiv pentru care se impune revizuirea sa substantiala.
In sustinerea acestei pozitii, in cele ce urmeazi, vom prezenta
argumentele juridice, tehnice si economice relevante.

Analiza de fond: proiectul are un nucleu util, dar in forma
actuald nu este suficient de matur pentru promovare fara
revizuire substantiald. El este corect ca directie strategica, dar
slab ca tehnica normativa, trasabilitate metodologica, delimitare
institutionala si  proportionalitate a mecanismelor de
control/sanctionare. Recomandarea Asociatiei este: avizare cu




obiectii esentiale si rescriere pe articole, nu promovare in forma
actuala. Proiectul si nota de fundamentare confirma ca autorul
vrea sa treacd de la vechiul model din 2016 la un model
digitalizat, integrat cu [P CNED si cu Legea nr. 282/2023, insa
textul lasa prea multe elemente critice ,,pentru mai tarziu” sau
,»la discretia inspectorului”.

Analiza SWOT a proiectului Regulamentului privind
inspectia sistemelor de incalzire

Puncte forte

1. Proiectul are un temei legal clar si urméreste punerea in
aplicare a art. 5 alin. (1) pct. 5) din Legea nr. 282/2023, ceea ce
ii conferd legitimitate de principiu si il plaseaza intr-o directie
corectd de armonizare a cadrului national privind performanta
energeticd a cladirilor. Nota de fundamentare aratd expres ca
proiectul este elaborat in temeiul Legii nr. 282/2023 si al
Planului National de Actiune 2025-2029.

2. Proiectul are meritul de a iesi din logica exclusiv formala a
vechiului regulament si de a incerca sa trateze inspectia nu doar
ca verificare de conformitate, ci si ca instrument pentru
recomandari privind Tmbundtatirea performantei energetice,
inlocuirea generatoarelor de caldurd si identificarea solutiilor
alternative. Acest lucru rezultd din pct. 3 si din descrierea
procedurii de inspectie.

3.Un punct pozitiv important este largirea sferei de aplicare
fatd de abordarea strict centrata pe cazan. Proiectul include, la
nivel declarativ, nu doar cazane, ci si pompe de caldura, puncte
termice individuale, instalatii solare termice si unitdti de
cogenerare. Aceastd deschidere conceptuald este corectd si
necesard pentru realitatea tehnologica actuala.

4. Proiectul urmareste digitalizarea procesului prin tinerea
registrului electronic al rapoartelor de inspectie, inregistrarea
structuratd a datelor si raportarea intr-un cadru unitar. in
principiu, aceasta poate favoriza trasabilitatea si agregarea
ulterioara a informatiilor la nivel national.

5. Nota de fundamentare evidentiazd si un potential efect
economic pozitiv: dezvoltarea unei piete specializate de




inspectori, servicii conexe si investitii in modernizarea
instalatiilor. Chiar dacd aceste afirmatii sunt insuficient
cuantificate, directia ca atare este una corecta.

Puncte slabe

1. Cea mai mare slabiciune a proiectului este lipsa de
maturitate normativa. Textul foloseste frecvent formule vagi,
precum ,la discretia inspectorului”, ,in baza experientei
inspectorului”, ,,din bunelepractici” si ,,acolo unde este posibil”,
ceea ce lasd elemente esentiale ale inspectiei in zona aprecierii
subiective. Aceasta reduce previzibilitatea si creeaza risc de
practici neuniforme. Problema rezulta direct din pct. 15-16 si
este confirmata de sinteza obiectiilor deja formulate.

2. Desi proiectul declard ca reglementeaza si alte sisteme, in
fond el ramane puternic centrat pe cazane. Indicatorii tehnici
detaliati si logica de evaluare se raporteazd in principal la
arzator, camera de ardere, duze, electrozi, fotocelula, tiraj si
raportul cazan—arzator, fara a oferi aceeasi granularitate pentru
pompe de cildura, PTI, cogenerare sau sisteme hibride. Aceasta
creeazd un dezechilibru intre domeniul declarat si instrumentarul
efectiv de inspectie.

3. Proiectul mutd, in anumite puncte, inspectia din sfera
verificarii sistemului tehnic in sfera auditului energetic al
cladirii. Cerinta de verificare a dimensionarii cazanului in raport
cu sarcina termica a cladirii, bazata pe documentatia de proiect,
este nerealista pentru un numar foarte mare de cladiri existente,
unde proiectul lipseste, este incomplet sau nu mai corespunde
situatiei reale. In consecintd, inspectorul este impins spre
recalculari termotehnice costisitoare si consumatoare de timp,
care exced obiectul firesc al unei inspectii standard.

4. Procedura de mésurare este insuficient normata. Proiectul
nu stabileste clar cand masurarea este obligatorie, cate puncte
minime trebuie verificate, in ce conditii de functionare se face
misurarea si ce parametri minimi trebuie inregistrati. In lipsa
acestor repere, doud inspectii asupra aceluiasi sistem pot ajunge
la rezultate diferite, fara criteriu juridic clar pentru validarea
uneia sau alteia.




5. Proiectul are probleme serioase de coerenta interna. Regula
privind prima inspectie, corelatd cu garantia, data fabricarii si
punerea in functiune, nu este suficient armonizata. Aceastd lipsa
de corelare poate genera interpretari divergente chiar din prima
etapa de aplicare.

6. Regimul de corectare, suspendare si retragere este excesiv
si insuficient garantat procedural. Din obiectiile formulate
rezultd cd proiectul nu separd eroarca materiala, lipsa
documentelor, erorile de soft, diferentele de interpretare tehnica
si abaterile grave, dar poate conduce la consecinte profesionale
severe. Aceasta il face vulnerabil administrativ si practic.

7. Proiectul introduce efecte asupra accesului la finantare fara
suport legal suficient de clar in legea de baza, iar nota de
fundamentare insasi admite cd va trebui analizatd ulterior
modificarea actelor normative relevante. Aceasta aratd ca
regulamentul incearcd sd avanseze inaintea cadrului legal
consolidat.

8. Nota de fundamentare este slaba metodologic. Ea afirma ca
nu a fost identificata nicio alternativa, ceea ce este problematic
pentru un proiect cu impact tehnic, administrativ si economic
semnificativ. De asemenea, costurile si riscurile reale de
implementare sunt prezentate sumar.

Oportunitati

1. Daca este rescris corect, proiectul poate deveni baza unui
sistem national util de monitorizare a starii tehnice si energetice
a instalatiilor de incélzire din cladirile mari, publice si private.
Registrul electronic poate deveni un instrument valoros pentru
politici publice, programare investitionald si prioritizarea
interventiilor.

2. Regulamentul poate crea o piata profesionald noua si stabila
pentru inspectori specializati, experti tehnici, furnizori de
echipamente si servicii de mentenanta, daca cerintele sunt clare
si proportionale. Nota de fundamentare estimeaza chiar aparitia
a circa 100150 inspectori calificati.

3. Existd oportunitatea armonizirii reale Iintre inspectia
sistemelor de incalzire, certificarea performantei energetice a




cladirilor si viitoarele programe de renovare/finantare. Nota de
fundamentare aratd expres ca recomandarile din inspectie pot
facilita elaborarea certificatului de performanta energetica. Daca
aceasta legaturd este construita corect, sistemul poate deveni
coerent si util.

4. Proiectul poate fi transformat intr-un cadru tehnologic
modern, daca este restructurat pe familii de sisteme: cazane, PTI,
pompe de caldurd, cogenerare, solar termic, sisteme hibride.
Aceasta ar permite actualizarea metodologicd a domeniului si
iesirea din paradigma veche, exclusiv ,,boiler-centrica”.

5. Printr-o rescriere bund, regulamentul ar putea clarifica
foarte util relatia dintre inspectie, audit energetic si expertiza
tehnica, evitand suprapuneri si delimitand costurile si
responsabilitatile pentru fiecare procedurd. Tocmai confuzia
actuala aratd ca existd spatiu mare de Imbunétatire.

6. Proiectul ofera oportunitatea introducerii unor standarde
minime de probd, documentare si trasabilitate: fotografii,
documente justificative, serii de echipamente, masurari minime,
conditii de functionare, anexe tehnice obligatorii. Dacé aceste
elemente sunt introduse, controlul calitatii rapoartelor ar deveni
mult mai solid.

Amenintari

1. Cea mai serioasd amenintare este aplicarea arbitrard si
neuniforma. In forma actuali, doi inspectori pot ajunge la
concluzii diferite asupra aceluiasi sistem, iar autoritatea poate
valida sau invalida rapoarte 1n lipsa unor criterii suficient de
obiective. Aceasta poate genera litigii, contestari si pierderea
credibilitatii mecanismului.

2. Exista riscul ca inspectia sa devind excesiv de costisitoare
si disproportionatd pentru beneficiari, mai ales dacd se cere
implicit refacerea calculelor termotehnice sau completarea unor
lipsuri documentare istorice. in loc si stimuleze conformarea,
regulamentul poate descuraja practic inspectia.

3. Un alt risc major este transformarea softului sau a registrelor
electronice intr-o ,,norma ascunsa”, adica intr-un mecanism care
dicteaza rezultatul in lipsa unor reguli metodologice complete la




nivel de regulament. Asta poate muta centrul de greutate din
norma juridica 1n instrumentul IT.

4. Introducerea unor consecinte privind accesul la finantare,
fara baza legala complet armonizatd, creeaza risc mare de
contestare si anulare a aplicarii acestor masuri. In plus, afecteaza
increderea beneficiarilor in programele publice de eficientd
energetica.

5. Proiectul poate produce suprasarcind profesionald si risc
reputational pentru inspectori. Daca acestia sunt obligati sa
lucreze intr-un cadru vag, cu posibilitate de suspendare sau
retragere pentru ,,greseli sau omiteri” insuficient definite, piata
nou creata poate deveni instabila si neatractiva.

6. Mai exista si riscul institutional: daca regulamentul este
promovat in forma actuald, el poate consolida practici
administrative neclare, cu dependenta excesiva de interpretari si
cu control disproportionat asupra profesionistilor si
beneficiarilor. In loc si creeze ordine, poate crea conflict
procedural.

Concluzie SWOT

In sinteza, proiectul are o intentie corectd, o bazi legala de
principiu si o oportunitate reala de modernizare a domeniului,
insa in forma actuala are slabiciuni structurale serioase: este prea
vag, prea centrat pe cazane, insuficient diferentiat pe tehnologii,
prea dependent de documentatia existenta si insuficient garantat
procedural. Dacd este promovat fara rescriere substantiala,
amenintarile practice si juridice sunt mai mari decat beneficiile
imediate.

Ce este bine scris?

In primul rand, proiectul este aliniat, la nivel de concept, cu
Legea nr. 282/2023: pastreaza pragul de peste 70 kW, preia
exceptia pentru cladirile echipate cu sisteme de automatizare si
control conforme, mentine logica raportului electronic generat
prin soft si inregistrat automat 1n registru si pastreaza termenul
de pana la 10 zile pentru prezentarea raportului
proprietarului/administratorului. Aceste elemente sunt conforme
cu art. 27 si 28 din lege. In al doilea rand, proiectul trateazi




sistemul de incalzire pe subsisteme — generare, distributie,
emisie — si acceptd surse combinate, pompe de caldurd, PTI,
instalatii solare termice si cogenerare, ceea ce este mai modern
decat vechiul HG nr. 1325/2016, care era centrat mult mai clar
pe cazane si pe schema clasica de inspectie.

Unde proiectul este slab juridic?

Prima problema este legalitatea si integrarea organica in
cadrul normativ existent. Legea nr. 100/2017 cere coerenta,
stabilitate, predictibilitate, transparentd, accesibilitate si
interzice depdsirea limitelor actului superior; tot aceeasi lege
cere limbaj simplu, clar si concis, terminologie constantd si
excluderea echivocului. Proiectul nu respectda suficient aceste
exigente. Formule precum ,la discretia inspectorului”, ,,din
bunele practici ale inspectorului”, ,,puncte aleatorii”, ,,acolo
unde este posibil” sunt prea largi pentru un act care produce
efecte juridice si economice. Ele deschid un spatiu excesiv de
arbitrar si, practic, mutd norma din regulament in judecata
individuala a inspectorului.

A doua problema este mecanismul sanctionator din pct. 72,
77-79. Legea nr. 282/2023 atribuie autoritétii administrative cu
functii de supraveghere tehnicd si control competenta de a
implementa mecanismul de control, de a emite prescriptii si de a
constata/examina contraventii; pentru proprietari si inspectori,
legea trimite expres la rdspunderea contraventionald 1n cazurile
stabilite. Proiectul adaugad insa o consecintd suplimentara:
neeligibilitatea sau suspendarea accesului la programele de
finantare gestionate de IP CNED. Or, chiar nota de
fundamentare recunoaste cd, pentru punerea in concordanta a
pct. 72 cu actele privind programele de finantare, ,,se va analiza
posibilitatea modificarii la o etapa ulterioara a actelor normative
respective”. Cu alte cuvinte, autorul insusi admite ca sanctiunea
propusd nu este incd bine ancoratd in cadrul normativ existent.
Acesta este un viciu serios.

A treia problema este supraconcentrarea functiilor la IP
CNED. Din coroborarea legii, a HG nr. 1060/2023 si a
proiectului rezultda cd IP CNED este institutie de suport,




dezvoltator/administrator al sistemului informational, entitate
implicatd in formare si registre, administrator al unor programe
de finantare si actor care primeste informatii pentru sanctiuni
asupra inspectorilor ori beneficiarilor. In aceasti arhitecturd
lipsesc garantii procedurale suficient de clare pentru separarea
functiilor:

> cine valideaza tehnic,

> cine sanctioneaza,

> cine gestioneaza registrul,

> cine solutioneaza contestatia,

> si cine raspunde pentru erori ale softului. Pentru un
domeniu sensibil la litigii, textul este prea concentrat
institutional.

A patra problema priveste procedura de corectare,
suspendare si retragere. Pct. 63 obliga inspectorul sa corecteze,
din cont propriu, ,,greseli sau omiteri” in termen de 15 zile, iar
pct. 79 permite IP CNED sa suspende sau sa retraga inregistrarea
inspectorului in baza unor ,,neconformitati depistate la datele de
intrare utilizate”. Problema este ca proiectul nu delimiteaza intre
eroare materiald, eroare de calcul, lipsa documentelor din partea
proprietarului, date indisponibile in teren, defect al softului,
diferenta de interpretare tehnica rezonabild si abatere grava ori
frauduloasi. In aceasti redactare, o notiune vaga precum ,,greseli
sau omiteri” poate produce consecinte profesionale extreme, fara
clasificarea abaterilor si fara criterii de gravitate.

In plus, aceastd solutie normativa ridica serioase probleme de
constitutionalitate si de legalitate administrativd. Suspendarea
sau retragerea inregistrarii inspectorului nu este o simpla masura
tehnicd interna, ci o masura administrativa defavorabila, cu
consecinte grave asupra posibilititii de exercitare a activitatii
profesionale si, In fapt, asupra dreptului la munca si la libera
alegere a muncii, garantat de art. 43 alin. (1) din Constitutie. Or,
restrangerea exercitiului unui drept sau al unei libertati nu poate
fi instituitd decat prin lege, trebuie sa fie proportionald si nu
poate afecta Insasi existenta dreptului, conform art. 54 alin. (2)
si (4) din Constitutie. De asemenea, statul este obligat si asigure




claritatea normei, astfel incat persoana sid-si poatd cunoaste
drepturile si obligatiile, potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutie.
In forma actuald, proiectul nu satisface aceste exigente, deoarece
leagd o masura severa de notiuni imprecise si de o procedura
insuficient reglementata.

Sub aspectul Codului administrativ, suspendarea sau
retragerea Inregistrarii constituie un act administrativ individual
defavorabil, iar o asemenea masura nu poate fi dispusa valid fara
garantiile procedurale minime prevazute de lege. Codul
administrativ cere ca actele normative subordonate si fie
conforme Constitutiei si legii, interzice exercitarea arbitrard a
discretiei administrative, prevede ca limitarea exercitarii
drepturilor si libertatilor poate avea loc numai in cazurile si
conditiile expres stabilite de lege si impune, Tnaintea emiterii
unui act individual defavorabil, audierea participantului, cu
exceptiile strict limitate de lege. Tot Codul administrativ cere
formarea dosarului administrativ, accesul persoanei la dosar,
stabilirea completd a faptelor relevante, motivarea actului si
indicarea cdii de contestare. Proiectul nu reglementeaza expres
nici notificarea detaliatd a pretinsei abateri, nici dreptul
inspectorului de a prezenta explicatii si probe, nici audierea, nici
accesul la materialele de control, nici forma actului de
suspendare sau retragere, nici confinutul motivarii, nici
procedura de contestare. in aceste conditii, formularea actuala
creeaza premise pentru emiterea unor acte administrative
vulnerabile sub aspectul legalitatii.

Mai mult, nici Legea nr. 282/2023 nu sustine o asemenea
constructie sumara. Legea merge pe logica verificarii calitatii
rapoartelor, a obligatiei inspectorului de a prezenta informatiile
si documentele solicitate si de a executa prescriptiile privind
inlaturarea neregulilor constatate, iar pentru neexecutarea
acestor obligatii trimite la raspunderea contraventionald, in
cazurile prevazute de lege. Cu alte cuvinte, legea-cadru nu
instituie ideea ca orice ,,greseald sau omisiune” ar trebui sa poata
duce, Tn mod aproape automat sau insuficient proceduralizat, la
suspendarea ori retragerea inregistrarii profesionale. Din contra,




modelul legii este unul de control, prescriptie, remediere si, dupa
caz, raspundere contraventionala.

Aceeasi concluzie rezultd si din logica Legii nr. 139/2018,
unde masurile privind refuzul de inregistrare, refuzul de
prelungire ori radierea din registru sunt tratate ca decizii
contestabile 1n conditiile Codului administrativ, iar activitatea pe
piata serviciilor energetice trebuie sa se desfasoare in conditii
nediscriminatorii, pe baza unor reguli obiective, transparente si
neechivoce.

Prin urmare, proiectul actual nu poate introduce, printr-o
formulare vaga si incompleta procedural, o masura atat de grava
precum suspendarea sau retragerea inregistrarii, fara garantii cel
putin echivalente. Prin urmare, termenul de 15 zile prevazut la
pct. 63 nu poate functiona ca o verigd informala catre
,detronarea” profesionala a inspectorului. O asemenea abordare
este excesiva si disproportionatd. Suspendarea sau retragerea
inregistrarii trebuie tratatd ca o masurd exceptionald, grava si
ultima, nu ca o consecintd difuza a unor notiuni nedefinite. Ea ar
trebui admisd numai pentru abateri grave, repetate sau
frauduloase, constatate printr-o procedurd contradictorie
completa, cu notificare clara, acces la dosar, termen rezonabil de
remediere, drept la explicatii, audiere, act administrativ motivat
si indicarea expresd a ciii de contestare. In_lipsa_acestor
garantii, pct. 63 coroborat cu pct. 79 este susceptibil de
nelegalitate si ridica serioase probleme de compatibilitate cu
art. 23, art. 43, art. 54 si art. 53 din Constitutie, precum si cu
exigentele Codului Administrativ.

Propunere de amendare: pct. 63 si pct. 79 trebuie reformulate
integral. Termenul de 15 zile pentru corectarea ,,greselilor sau
omisiunilor”, corelat cu riscul suspendirii sau retragerii
inregistrarii, este excesiv, nerezonabil si lipsit de garantii
procedurale minime. Proiectul porneste de la o logica
inacceptabild: dacd inspectorul nu raspunde ori nu opereaza
modificarile in 15 zile, poate ajunge sub incidenta unei masuri
profesionale grave. O asemenea solutie este disproportionata,
deoarece nu tine cont de situatii obiective precum lipsa




temporara din tard, boala, imposibilitatea obtinerii documentelor
necesare, necesitatea verificarii suplimentare a datelor sau
existenta unor erori generate de soft ori de informatiile initiale
puse la dispozitie, etc. In__asemenea _conditii, simpla
neincadrare intr-un termen scurt nu poate justifica, direct sau
indirect, suspendarea ori retragerea inregistrarii.

In consecintd, neexecutarea in termenul de 15 zile poate
justifica cel mult initierea unei proceduri administrative distincte
de verificare, dar nu aplicarea automatd sau cvasi-automatd a
unei masuri profesionale grave. Inaintea oricirei masuri
defavorabile trebuie sd existe notificarea clard a pretinselor
neconformitati, accesul la actele si probele controlului,
posibilitatea de a prezenta explicatii si obiectii, audierea
obligatorie a inspectorului si emiterea unui act administrativ
motivat, contestabil in conditiille Codului administrativ.
Suspendarea sau retragereca Inregistrarii trebuie rezervata
exclusiv cazurilor grave, repetate ori frauduloase, temeinic
probate, nu simplei neincadrari intr-un termen rigid de 15 zile.
O reglementare contrarda ar transforma un termen procedural
scurt intr-un instrument de sanctionare disproportionatd, ceea ce
este incompatibil atit cu exigentele Codului administrativ
privind actele administrative individuale defavorabile, cat si cu
art. 102 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia hotararile
Guvernului se adopta pentru organizarea executarii legilor, nu
pentru instituirea unor mecanisme sanctionatorii excesive si
insuficient reglementate.

A cincea problema este contradictia internd privind prima
inspectie. Pct. 8 spune ca prima inspectie se face la expirarea
garantiei lucrarii, iar daca nu exista proces-verbal, termenul se
stabileste la 2 ani de la data fabricarii. Pct. 68 spune 1nsa ca prima
inspectie se efectueaza cel tarziu in 5 ani pentru 70-290 kW si
in 3 ani pentru peste 290 kW. Aceste texte nu sunt armonizate.
Pentru unele sisteme, garantia poate fi mai scurtd; pentru altele,
mai lunga; iar ,,data fabricarii” nu este echivalenta juridic cu data
punerii in functiune. Mai mult, Legea nr. 282/2023 spune ca data
primei inspectii se stabileste de Guvern in functie de instituirea




si punerea 1n functiune a SINEE. A sasea problema este calitatea
notei de fundamentare. HG nr. 23/2019 cere ca analiza
impactului sd identifice problema, obiectivele, optiunile,
inclusiv optiunea ,,a nu face nimic”, iar pentru probleme
complexe sa existe cel putin o alternativa; cere, de asemenea,
argumentare pe date, cuantificare si indicarea surselor. Nota de
fundamentare spune ca nu a fost identificatd nicio alternativa si
ca implementarea nu necesitd masuri speciale. Aceasta afirmatie
este slaba. Proiectul depinde de SINEE, de softul specializat, de
registre, de instruire, de proceduri de control si de
interoperabilitate. Mai mult, HG nr. 144/2025 privind Conceptul
SINEE obligd Ministerul Energiei, cu suportul I[P CNED, si
elaboreze si sd prezinte Guvernului regulamentul resursei
informationale formate de SINEE, ceea ce aratd ca
implementarea are, in mod evident, masuri institutionale si IT
specifice.

Unde proiectul este slab tehnic?

Regimul de inspectie nu este suficient standardizat. Vechiul
HG nr. 1325/2016 facea trimitere expresa la standardul SM SR
EN 15378 pentru inspectia cazanelor si instalatiilor de incilzire.
Noul proiect vorbeste generic despre ,,documente normative”,
,»cod practic” si ,,bunele practici ale inspectorului”, fara sa fixeze
explicit standardele sau metodologia minima obligatorie. Pentru
litigii, control al calitatii si uniformitate nationala, aceasta este o
regresie de tehnica juridico-metodologica, chiar daca proiectul
este mai larg ca obiect.

In plus, proiectul este inca ,boiler-centric”, desi declard ca
acoperd PTI, pompe de caldurd, solar termic si cogenerare.
Parametrii detaliati din pct. 23 sunt aproape exclusiv pentru
cazane si arzatoare: duze, camerd de ardere, fotoceluld, tiraj,
analizor de gaze. Pentru pompe de caldurd, PTIL, surse
centralizate, cogenerare si instalatii solare termice nu exista
acelasi nivel de granularitate, iar anexa 3 raméane dezechilibrata
metodologic. Aceasta inseamna cd proiectul declard o sferd
larga, dar ofera instrumente de control inegale pe tehnologii.




Terminologia are, de asemenea, probleme. ,,Puterea termica
nominala” si ,,puterea termica utila” sunt definite ca ,,cantitatea
de energie termicd produsd/emisa in timp de o ord”, ceea ce
amestecd notiunea de putere cu cea de energie. ,,Panouri
fotovoltaice” apar in lista de integrare a surselor termice, desi ele
furnizeaza electricitate, nu agent termic. ,,Elevator” nu este
explicat. ,,Codul de sistem” este lasat sa fie atribuit ad-hoc de
inspector in lipsa documentatiei, fard reguld de unicitate,
nomenclator si audit. Toate acestea contravin exigentei de
terminologie constanta si neechivoca.

Din punct de vedere al trasabilitatii, proiectul este sub nivelul
HG nr. 621/2024 privind certificarea performantei energetice,
care cere ca procesul sa fie complet, reprezentativ si trasabil si
impune documentarea detaliatd, inclusiv prin 1inscrisuri,
foto/video si scheme, pentru a permite controlul datelor initiale.
Regulamentul inspectiei sistemelor de incélzire trebuia si preia
expres aceeasi disciplind de trasabilitate. In schimb, el lasi
masurarea optionald si probele tehnice insuficient normate.

Comparatia cu dreptul UE si cu alte state confirma aceeasi
concluzie.

Directiva 2010/31/UE, in forma consolidata, a cerut inspectii
regulate ale partilor accesibile ale sistemelor de incalzire si a
prevazut expres ca raportul de inspectie trebuie sd contind
rezultatul inspectiei si recomandari pentru imbunatatirea cost-
eficienta a performantei energetice; aceeasi directiva a permis si
masuri alternative bazate pe consiliere, daca impactul este
echivalent. Legea nr. 282/2023 preia aceastd logica: inspectie
pentru >70 kW, exceptie pentru BACS, posibilitatea masurilor
alternative si raport electronic. Prin urmare, proiectul nu trebuia
sd inventeze un model neclar; avea deja un cadru foarte clar de
transpus la nivel procedural.

La nivel european, recast-ul Directivei (UE) 2024/1275 a
intrat in vigoare la 28 mai 2024 si trebuie transpus pana la 29
mai 2026; Comisia arata ca noul cadru extinde si modernizeaza
regimul privind sistemele tehnice ale cladirii, iar textul directivei
mentine logica raportului de inspectie cu recomanddri cost-




eficiente. Din aceastd perspectivd, Moldova ar gresi strategic
daca ar adopta acum un regulament incé rigid, neclar si prea
dependent de formulari de tip ,,la discretia inspectorului”, in loc
sa construiascd un text modular, trasabil si usor adaptabil la
viitoarea armonizare.

Exemplele comparative sunt utile. Cipru are un model mai
procedural: inspectorii sistemelor de incélzire cu cazane trebuie
sa detind certificat de competenta, exista reglementéri si ghiduri
specifice, raportul trebuie completat si transmis proprietarului,
autoritatea este informatd in prealabil despre inspectii, iar
suspendarea sau incetarea inscrierii in registru are temeiuri
explicite. Acest model este mai controlabil decat proiectul
moldovenesc. In Irlanda, cadrul oficial din 2022 arati utilizarea
rutei alternative bazate pe consiliere privind inlocuirea
generatoarelor si alte modificari ale sistemului, ceea ce confirma
ca abordarea EPBD poate fi si hibrida, nu doar pur inspectiva,
daca statul demonstreaza echivalenta.

Propunerile concrete sunt urmatoarele.

Regulamentul trebuie rescris astfel incét sd contina un pachet
minim obligatoriu de verificari pentru fiecare tip de sistem, iar
orice verificare suplimentara sa fie optionala, nu invers.

> Trebuie introdusa o anexd metodologica separatd pentru:
cazane; PTI/surse centralizate; pompe de caldurd; solar termic;
cogenerare; sisteme combinate.

> Trebuie eliminata sintagma ,,la discretia inspectorului” din
zonele critice si inlocuitd cu criterii obiective de declansare a
masurarii.

> Trebuie introdus un set minim de probe: fotografii
geolocalizabile sau cu marcaj temporal, serie echipament,
documente de proiect, mentenanta, certificate de verificare
metrologicd, scheme, facturi energetice.

> Trebuie introdusd metoda unicad pentru VNA, RIR si
perioada de recuperare: ratd de actualizare, duratd de analiza,
preturi de energie, tratamentul TVA, costuri de mentenanta,
valoare reziduala.




> Trebuie separate expres competentele autoritatii de control
si ale [P CNED.

> Trebuie reglementatd procedura de corectare a erorilor, cu
clasificare a neconformitatilor si drept de contestare.

> Trebuie eliminatd sanctiunea privind accesul la finantari
din regulament sau mutata intr-un act distinct al programelor de
finantare, dupa ce existad baza legala expresa.

> Trebuie reglementatd procedura de verificare a exceptiei
BACS.

> Trebuie introdusa o procedura tranzitorie pentru sistemele
existente deja vechi la data intrarii in vigoare.

> Trebuie reglementata procedura de fallback daca softul sau
registrul nu functioneaza.

> Si, obligatoriu, textul trebuie curatat integral lingvistic si
tehnic.

Concluzia finala: proiectul nu este gresit in concept, dar este
insuficient determinat pentru a produce o practica stabila,
verificabila si defensibila juridic. In forma actual, el risca si
transforme inspectia intr-un exercitiu formal dependent de soft,
de aprecierea subiectivd a inspectorului si de o concentrare
excesiva de roluri la IP CNED. Corect ar fi s fie transformat
dintr-un text declarativ intr-un regulament procedural,
standardizat si auditabil. Aceasta este directia serioasda si
compatibild atdt cu Legea nr. 282/2023, cat si cu tendinta
europeand actuala.

In numele Asociatiei Obstesti ,Asociatia Auditorilor
Energetici Profesionisti” din Republica Moldova, vd adresdm
rugamintea de a examina observatiile si propunerile expuse in
prezenta scrisoare si de a dispune revizuirea substantiala a
proiectului analizat, astfel incat forma finald a acestuia sa fie una
coerentd, legald, proportionald si aplicabila in practica.

ANEXA 1. Tabel de observatii, obiectii si propuneri de
amendare la proiectul Regulamentului privind inspectia
sistemelor de incilzire




N | Problemele Propunere de amendare

r. | documentului

cr

t

1 | Proiectul necesita revizuire | Toate sintagmele de tipul

substantiald, deoarece 1in | ,la discretia
forma actuald nu asigurd | inspectorului”, ,in baza
suficienta claritate, | experientei inspectorului”,
previzibilitate si | ,,puncte aleatorii” si ,,din
uniformitate de aplicare. | bunele practici” trebuie
Legeanr. 100/2017 impune | inlocuite cu criterii
ca textul proiectului actului | obiective, verificabile si
normativ sa fie redactat | minime obligatorii de
intr-un limbaj simplu, clar | inspectie, diferentiate pe
si concis, sd excluda orice | tipuri de sisteme si pe
echivoc si sd utilizeze o | niveluri de acces Ia
terminologie constantd si | documentatie.
uniformd. In  schimb,
proiectul foloseste formule
precum »la  discretia
inspectorului”, ,in baza
experientei inspectorului”,
»din bunele practici” si
»acolo unde este posibil”,
care lasa elemente
esentiale ale procedurii in
zona aprecierii subiective
si creeazd premise pentru
practici neuniforme.

2 | Proiectul rdmane, 1in | Regulamentul trebuie
substantd, centrat excesiv | restructurat pe capitole
pe cazane, desi declard ca | tehnologice distincte:
se aplicd si pompelor de | sisteme cu cazane, puncte
caldurd, punctelor termice | termice individuale/surse
individuale, instalatiilor | centralizate, pompe de
solare termice si altor | cdldurd, instalatii solare

Nu se accepta.

Formularile invocate reflectd necesitatea
aplicarii unei abordari flexibile n
procesul de inspectie, tinand cont de
diversitatea tipurilor de sisteme de
incélzire, de accesul variabil la
documentatia tehnica si de conditiile
reale din teren. Introducerea unor criterii
rigide si exhaustive nu este posibila,
intrucat ar limita capacitatea de evaluare
adecvata a sistemelor in situatii concrete.
Regulamentul stabileste cerintele minime
si cadrul general de desfasurare a
inspectiilor, iar aplicarea acestora se
realizeaza in baza competentei
profesionale a inspectorilor autorizati,
fard a afecta obiectivitatea si
comparabilitatea rezultatelor.

Totodatd, metodologia de aplicare si
detalierea procedurilor sunt asigurate prin
resursa specializata pentru Intocmirea
rapoartelor de inspectie si documentele
normative aferente, ceea ce garanteaza
uniformitatea aplicarii in practica.

Nu se accepta.

Regulamentul stabileste cadrul general si
cerintele minime aplicabile tuturor
tipurilor de sisteme de incalzire. Structura
acestuia nu are ca obiect detalierea
exhaustiva a fiecarei tehnologii.




sisteme de  generare.
Aceasta orientare se
observa 1n special la pct. 23
si In anexa nr. 3, unde
indicatorii detaliati privesc
aproape exclusiv arzitorul,
camera de ardere, duzele,
electrozii, fotocelula,
tirajul si raportul cazan—
arzator. Aceastd abordare
reproduce logica vechiului
cadru tehnic, in conditiile
in care documentul
normativ CP G.04.14:2018
a fost elaborat expres
pentru  ,sistemele de
incélzire din cladiri
echipate cu cazane”. Pentru
sistemele  fara  cazan,
proiectul nu oferda un
pachet metodologic
comparabil ca detaliu si
rigoare.

termice, cogenerare i
sisteme hibride. Pentru
fiecare categorie trebuie
stabilite seturi proprii de
indicatori minimi
obligatorii, nu simple
trimiteri generale.

Pct. 23 subpct. 2) lit. a),
pct. 35 subpct. 1), pct. 36 si
indicatorul A1.9 din anexa
nr. 3 trebuie reformulate in
mod esential. In forma
actuala, proiectul
transforma inspectia intr-
un cvasi-audit energetic al
cladirii, deoarece impune
verificarea  corespunderii
dintre puterea cazanului si
sarcina termica a cladirii
din  documentatia  de

Pct. 23 subpct. 2) lit. a),
pct. 35 subpct. 1), pct. 36 si
anexa nr. 3  trebuie
reformulate astfel 1Incat
verificarea dimensiondrii
sd se faca: a) pe baza
documentatiei de proiect,
dacd aceasta existd si este
disponibild; b) pe baza
datelor tehnice existente si
a observatiilor de
exploatare, dacd proiectul
lipseste; ¢) prin calcul

Detalierea metodologica specifica pentru
diferite tipuri de sisteme, inclusiv
stabilirea indicatorilor si procedurilor de
evaluare, se realizeaza in cadrul
documentelor normative subsecvente,
inclusiv Codul practic privind inspectia
sistemelor de incalzire, aflat in proces de
actualizare.

Introducerea unor capitole distincte si a
unor seturi exhaustive de indicatori in
Regulament nu este justificata si ar
conduce la supradimensionarea acestuia
fara beneficii proportionale.

Nu se accepta.

Prevederile invocate nu transforma
inspectia intr-un audit energetic, intrucat
nu presupun recalcularea necesarului de
caldura sau redimensionarea sistemului
de incalzire. Inspectorul verifica
dimensionarea sistemului exclusiv in
baza documentatiei tehnice existente si a
datelor disponibile.

In cazul in care documentatia de proiect
lipseste sau nu este disponibila,
verificarea documentara a dimensionarii




proiect, iar pct. 36
stabileste cd necesarul de
caldura se preia din
documentatia de proiect. in
practicd, pentru un numar
foarte mare de cladiri
existente, documentatia de
proiect  lipseste,  este
incompletd sau nu mai
corespunde stérii reale a
cladirii si a sistemului.
Reconstituirea sau
recalcularea necesarului de
caldura presupune timp,
costuri si lucrari
suplimentare specifice
auditului  energetic sau
expertizei tehnice, nu unei
inspectii periodice
standard. In plus, Legea nr.
282/2023 cere evaluarea
dimensionarii

generatorului de caldura in
raport cu cerintele de
incalzire ale cladirii, dar
prevede expres cd, daca
dupa inspectia anterioara

detaliat al necesarului de
caldurd doar in cazurile
justificate tehnic, expres
enumerate, sau la
solicitarea  separatd a
beneficiarului. In lipsa
documentatiei de proiect,
inspectorul trebuie sd poata
consemna imposibilitatea
verificarii documentare a
dimensionarii, fara ca
aceasta sa atraga automat o
neconformitate imputabila.

nu au fost efectuate

modificari si nu s-au

schimbat  cerintele de

incalzire ale cladirii, nu

este necesard realizarea

repetata a evaluarii

dimensionarii.

Procedura de masurare | Regulamentul trebuie sa

previazutd la pct. 15-16

prevadd expres un set

nu poate fi realizata, acest fapt fiind
consemnat in raport, fard a constitui
neconformitate imputabila.

Prin urmare, prevederile existente
reflecta corect rolul inspectiei, limitat la
evaluarea informatiilor disponibile, fara a
impune efectuarea unor calcule specifice
auditului energetic sau expertizei tehnice.

Nu se accepta.




este prea vagd si nu oferd

garantii de
reproductibilitate.
Proiectul spune ca

verificarea prin masurare
»se executd la discretia
inspectorului” si ,,poate fi
executatd in puncte
aleatorii”, iar la pct. 16
foloseste formula ,acolo
unde este posibil”. O
asemenea redactare nu
stabileste nici cazurile in
care  masurarea  este
obligatorie, nici numarul
minim de puncte, nici
conditiile de functionare
ale instalatiei, nici
parametrii  minimi  de
masurat. In lipsa acestor
elemente, doud inspectii
asupra aceluiasi sistem pot
produce rezultate diferite
farda a exista un criteriu
juridic clar pentru a
verifica care dintre ele este
corectd

minim  obligatoriu  de
masurari pentru fiecare
tehnologie, conditiile de

efectuare a acestora,
instrumentele admisibile,
cerinta verificarii
metrologice, numarul
minim de puncte de

masurare $i cazurile in care
se admite estimarea 1in
locul masurarii. Masurarea
suplimentara poate ramane
posibila, dar nu poate
substitui lipsa unui minim
obligatoriu.

Pct. 8 si pct. 68 sunt
insuficient corelate. Pct. 8
leagd prima inspectie de
expirarea garantiei lucrarii
sau, in lipsa procesului-
verbal, de 2 ani de la data
fabricarii sistemului. Pct.
68 stabileste 1insa alte
repere: cel trziu 5 ani de la

Pct. 8 si pct. 68 trebuie
comasate sau corelate
expres intr-o  singura
reguld clard, care si
stabileasca ierarhia
termenelor si evenimentul
juridic de  referinta:
punerea in  functiune,
expirarea garantiei sau

Regulamentul stabileste cadrul general de
efectuare a inspectiei si cerintele minime
aplicabile, iar detalierea metodologica a
procedurilor de masurare, inclusiv
conditiile de efectuare, numarul de
puncte si parametrii specifici, se
realizeazd in documentele normative
subsecvente, inclusiv Codul practic
privind inspectia sistemelor de incélzire,
aflat in proces de actualizare.
Introducerea unor cerinte exhaustive si
rigide in Regulament nu este justificata,
intrucat ar limita aplicabilitatea practica
si nu ar permite adaptarea la conditiile
concrete ale sistemului inspectat.
Abordarea existentd asigura flexibilitatea
necesard, in conformitate cu principiul
proportionalitatii.

Se accepta partial.

Prevederile pct. 8 au fost revizuite pentru
clarificarea momentului efectuarii primei
inspectii. Prevederile pct. 68 se mentin,
intrucét acestea stabilesc termenele
maxime admise pentru efectuarea
inspectiei, In functie de puterea
sistemului.




punerea in functiune pentru
sistemele de 70-290 kW si
cel tarziu 3 ani pentru cele
peste 290 kW. Aceste
reguli nu sunt armonizate si
pot genera interpretari
contradictorii. Legea nr.
282/2023 stabileste numai
cadrul general al inspectiei
si lasd regulamentului
detalierea procedurii, dar
aceastd detaliere trebuie sa
fie coerentd intern si
previzibila

lipsa documentelor. Nu
este recomandabila
utilizarea ,,datei fabricarii”
ca reper principal,
deoarece  aceasta  nu
coincide neapdrat cu data
instalarii si a exploatarii
efective.

Pct. 55-63, coroborate cu
pct. 77 subpct. 6) si pet. 79,
creeazd nu doar o
dependentd excesiva de
softul specializat si de
infrastructura gestionata de
IP CNED, ci si un

mecanism sanctionator
disproportionat si
insuficient  reglementat.

Desi Legea nr. 282/2023
prevede raport cu numar
atribuit automat si
inregistrare  electronica,
inspectorul ramane obligat
sd Intocmeasca raportul cu
respectarea legii, a
regulamentului si a
documentelor normative in
constructii. In proiect, ins3,
metodologia de calcul este
mutatd practic in soft si in

Pct. 63, pct. 77 subpct. 6) si
pct. 79 trebuie reformulate
integral. Regulamentul
trebuie sa distingd expres
intre erori materiale, erori
de soft, date lipsa, estimari

motivate, neconformitati
remediabile si  abateri
grave ori frauduloase.

Simpla constatare a unor
»heconformitati la datele
de intrare” sau
necorectarea  raportului
intr-un termen rigid de 15
zile nu poate constitui
temei direct pentru
suspendarea sau retragerea
inregistrarii inspectorului.
Cel mult, aceasta poate

justifica initierea unei
proceduri  administrative
distincte de verificare.

Aplicarea prevederilor se realizeaza
cumulativ, fiind luata in considerare
intervenirea primului dintre termenele
stabilite.

Se accepta partial.

Regulamentul stabileste cadrul general de
control si obligatiile inspectorilor in cazul
depistarii neconformitatilor, in
conformitate cu Legea nr. 282/2023 si
Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat.

Totodata, mecanismele de suspendare sau
retragere a Inregistrarii inspectorilor nu
sunt reglementate prin prezentul
Regulament, acestea fiind deja stabilite
prin Hotdrarea Guvernului nr. 622/2024
privind calificarea si Inregistrarea
evaluatorilor energetici si a inspectorilor
sistemelor de Incalzire.

In acest sens, prevederile proiectului vor
fi ajustate pentru a delimita clar obligatia
de corectare a erorilor de procedura de
aplicare a masurilor privind inregistrarea
inspectorilor, care se realizeaza in




»codul practic”, fara ca
regulamentul s stabileasca
minimul metodologic
obligatoriu la nivel
normativ. Mai grav, pct. 63
prevede cd orice ,.greseli
sau omiteri” se corecteaza
pe cont propriu de
inspector in termen de 15
zile, fara a delimita natura
erorii, iar pct. 77 subpct. 6)
si pct. 79 permit ca
asemenea neconformitati
privind ,,datele de intrare”
sd conduca la suspendarea
inregistrarii sau retragerea
inregistrarii inspectorului.
Aceasta este o solutie
excesiva si periculoasa,
deoarece transforma o
abatere insuficient definita
sau chiar o simpla
divergenta tehnica intr-un
risc direct de suspendare
ori radiereprofesionald. In
forma actuala, proiectul nu

reglementeaza clar
notificarea, dreptul la
explicatii, accesul la
probele controlului,
audierea, clasificarea
abaterilor,

proportionalitatea masurii
si nici procedura
contradictorie  prealabila

unei asemenea sanctiuni. In

Suspendarea sau
retragerea ___inregistrarii
trebuie _admisa __ doar

pentru_abateri _grave ori

frauduloase, clar definite

si__temeinic _probate, cu
notificare prealabild,
acces la_dosar, drept la
explicatii _si___ obiectii,
audiere obligatorie si_act
administrativ motivat,
contestabil in__conditiile
Codului administrativ

conditiile si conform procedurilor
stabilite de actele normative mentionate.
Nu se considera necesara detalierea in
cadrul prezentului Regulament a
procedurilor administrative privind
aplicarea sanctiunilor, acestea fiind
reglementate prin legislatia generala si
prin cadrul normativ specific.

Pct 64 a fost suplinit cu ur,atorul text
“Corectarea omiterilor sau greselilor nu
constituie temei pentru aplicarea
masurilor sanctionatorii, in absenta unor
abateri constatate in conditiile legislatiei
privind controlul de stat.”




consecinta, pct. 63,
impreuna cu pct. 77 subpct.
6) si pct. 79, instituie un
mecanism neconstitutional,
disproportionat si
vulnerabil juridic, care
trebuie reformulat integral.

Pct. 72,77 si 78 sunt juridic
insuficient fundamentate si
trebuie  eliminate  sau
rescrise integral. Chiar nota
de fundamentare admite ca,
pentru corelarea pct. 72 cu
actele normative privind
programele de finantare
gestionate de IP CNED,
,,S€ va analiza posibilitatea
modificarii la o etapa
ulterioard” a acelor acte,
ceea ce confirmda ca
sanctiunea propusa nu are,
in prezent, o bazd
normativa clara si complet
armonizata. In  plus,
suspendarea accesului la
finantare reprezinta, in
esentd, un act administrativ
individual defavorabil,
deoarece afecteaza drepturi
sau cel putin interese
legitime ale beneficiarilor,
inclusiv ale institutiilor si
conducatorilor acestora, iar
0 asemenea restrangere nu
poate fi introdusa printr-un
regulament secundar 1n

Pct. 72 subpct. 2), pct. 77
subpct. 5) si pet. 78 sunt
juridic  neintemeiate  si
trebuie excluse ori
reformulate integral. Chiar
nota de fundamentare
admite cd, pentru corelarea
acestor dispozitii cu actele
normative care
reglementeazad programele
de finantare gestionate de
IP CNED, ,se va analiza
posibilitatea modificarii la
o ectapa ulterioard” a
cadrului normativ relevant,
ceea ce confirma ca
sanctiunea propusi nu are,
in prezent, un temei legal
clar si complet armonizat.
Or, potrivit art. 102 alin.

) din Constitutia
Republicii Moldova,
hotarérile Guvernului se
adopta pentru
organizarea  executarii
legilor. Aceasta inseamnd
ca un regulament

guvernamental nu poate
institui, de sine statitor,

Se accepta partial.

Regulamentul instituie un mecanism de
monitorizare si informare privind
conformarea la obligatiile de inspectie, in
conformitate cu Legea nr. 282/2023.
Totodata, se constata necesitatea
clarificarii prevederilor referitoare la
relatia dintre neconformitatile constatate
si accesul la programele de finantare. in
acest sens, prevederile vor fi ajustate
pentru a reflecta faptul ca transmiterea
informatiei privind neconformitatile nu
constituie, in sine, aplicarea unei
sanctiuni, iar eventualele masuri privind
eligibilitatea pentru programele de
finantare se aplica 1n conditiile si
conform cadrului normativ specific
acestor programe.

Aplicarea masurilor administrative si a
eventualelor restrictii se realizeaza in
conformitate cu legislatia In vigoare,
inclusiv Legea nr. 131/2012 fard a fi
instituite prin prezentul Regulament.

Nu se considera necesard excluderea
prevederilor, acestea avand rolul de a
asigura functionalitatea mecanismului de




lipsa  unei  prevederi
exprese in legea de baza
sau intr-un alt act legislativ
cu fortd juridica adecvata.
Codul administrativ
calificd asemenea masuri
ca acte defavorabile si

impune garantii
procedurale, inclusiv
audierea persoanei
inainte de emiterea

actului, iar Constitutia
permite restringerea
exercitiului drepturilor si
libertitilor numai fin
conditiile prevazute de
lege. In forma actuals,
proiectul Ministerului
Energiei atribuie practic IP
CNED competenta de a
crea, prin regulament, o
sanctiune noua de
excludere ori suspendare
de la finantare, fara temei
legal suficient si fara
procedurd administrativa
clara, ceea ce 1l face
vulnerabil sub aspectul
legalitatii.

noi cazuri de neeligibilitate
sau de suspendare a
accesului la programele
publice de finantare, daca
asemenea consecinte nu
sunt prevazute clar in legea
de baza sau intr-un alt act
legislativ aplicabil.
Jurisprudenta

constitutionald a retinut in
mod constant cd hotararile
Guvernului nu pot avea
caracter primar, ci doar
dezvolta si concretizeaza
legea, fara a depdsi limitele
acesteia. In plus, limitarea
accesului la finantare are

caracterul unei masuri
administrative
defavorabile, deoarece

produce efecte negative
directe asupra
beneficiarului. O asemenea
masurda nu poate fi
introdusa printrun text vag,
secundar si insuficient
corelat legislativ, ci doar in
baza unei reglementari
exprese si printr-o
procedurd administrativa
clara. In lipsa unui temei
legal direct, nici Ministerul
Energiei, nici I[P CNED nu
au competenta de a crea,
prin prezentul regulament,
0 sanctiune noud de

monitorizare si corelarea cu
instrumentele existente.
Pct. 72 (2) a fost modificat
corespunzator.




excludere sau suspendare
de la finantare. O
asemenea solutie excede
limitele art. 102 din
Constitutie si contravine
exigentei ca actele
administrative
defavorabile si aiba suport
normativ clar gi procedura
corespunzatoare.
Propunere de amendare:
pct. 72 subpct. 2), pet. 77
subpct. 5) si pct. 78 se
propun a fi excluse din
proiect. Dacd se doreste
mentinerea unei legaturi cu
programele de finantare,
regulamentul poate
prevedea cel mult
transmiterea  informatiei
relevante cdtre institutia
competenta, farda a institui
direct sanctiuni de
neeligibilitate sau de
suspendare a accesului la
finantare. Orice asemenea
limitare trebuie
reglementatd expres in
legea de baza sau in actele
normative speciale care
guverneaza  programele
respective, nu introdusa
indirect printr-un
regulament adoptat in
temeiul art. 102 alin. (2)
din Constitutie.




Pct. 79, coroborat cu pct.
77 subpct. 6), este prea larg

si  creeazd risc de
sanctionare

disproportionata a
inspectorilor. Proiectul
foloseste formula generala
»heconformitati  depistate

la datele de intrare
utilizate”, fara a delimita
daci este vorba despre date
false, date neverificate,
date indisponibile, estimari
motivate, erori materiale
sau erori provenite din
sursele puse la dispozitie
de beneficiar. In lipsa unei
tipologii a abaterilor si a
unui prag de gravitate,
mecanismul poate genera
aplicari arbitrare

Pct. 79 trebuie completat
cu o clasificare expresa a

abaterilor: minore,
remediabile, grave si
frauduloase. Numai
abaterile grave ori
frauduloase, constatate
prin procedura
contradictorie, trebuie sa
poatd  justifica masuri
asupra inregistrarii
inspectorului. Pentru
erorile minore sau datele
insuficiente trebuie
prevazut, ca  reguld,

mecanismul de remediere,
nu sanctiunea severda cu
este suspendarea/radierea

Indicatorii economici din

anexele 1 si 2 sunt
insuficient  reglementati.
Proiectul cere VNA, RIR,
perioadd de recuperare,
investitie estimativa  si
sporirea  randamentului,
insd nu stabileste 1n
regulament parametrii

minimi de calcul: perioada
de analiza, rata de
actualizare, modul de
tratare a cresterii tarifelor,
cheltuielile de mentenanta,
valoarea reziduala, TVA,

Regulamentul trebuie
completat cu o anexa
metodologicd economica
minimd sau cu trimitere
expresa la o metodologie
aprobata separat, publica si
verificabila. In  lipsa
acesteia, indicatorii VNA,
RIR si perioada de
recuperare nu au baza
suficienta pentru a produce
rezultate comparabile.

Se accepta.

Pct. 79 a fost suplinit cu urmatorul text:
“Masurile prevazute la prezentul punct
se aplica numai in cazul abaterilor grave
sau frauduloase, constatate in conditiile

legislatiei privind controlul de stat.
Neconformitatile minore, erorile
materiale sau situatiile generate de date
insuficiente ori indisponibile furnizate de
beneficiar se supun, prioritar,
mecanismului de remediere prevazut la
pct. 64.”

Se accepta partial.

Regulamentul intentionat nu contine
detalii metodologice deoarece acestea
sunt In documente subsecvente.

In cadrul pet. 56 a fost addugat urmatorul
text “Metodologia include ipotezele
economice standard (rata de actualizare,
perioada de analiza, tratamentul
costurilor si al evolutiei tarifelor),
stabilite prin document normativ aprobat
de organul central de specialitate.”




sursele de pret si regulile de
estimare 1n lipsa devizelor.
in aceste conditii,
indicatorii economici risca
sd devina nereproductibili
si dependenti exclusiv de
algoritmul softului sau de

aprecierea individuala a
inspectorului.

10 | Terminologia si redactarea | Toate definitiile tehnice

tehnica necesitd corecturi. | trebuie revizuite si
In proiect apar formule | armonizate cu
improprii sau insuficient | terminologia tehnica
definite, inclusiv definirea | consacratid. Pentru sursele
puterii termice prin | regenerabile se recomanda
,cantitatea de energie | delimitarea expresd intre
termicd produsa in timp de | surse de energie termica,
o ora”, referinta genericd la | surse de energie electrica
»panouri fotovoltaice” in | utilizate indirect de sistem
contextul combindrii | si sisteme hibride.
surselor termice si
utilizarea unor notiuni
insuficient clarificate,
precum ,elevator”.
Conform Legii nr.
100/2017, termenii folositi
intr-un proiect trebuie sa
fie constanti, uniformi i sa
nu creeze ambiguitate

11 | Nota de fundamentare este | Nota de fundamentare
insuficient dezvoltatd | trebuie completatd cu cel
pentru un proiect cu | putin trei componente:
implicatii tehnice, | descrierea situatiei
institutionale si financiare. | nationale reale privind
Metodologia actuala de | lipsa documentatiei

analizd a impactului de

tehnice la cladirile

Se accepta partial.

Se confirma necesitatea revizuirii unor
formulari pentru a asigura coerenta
terminologica si conformitatea cu
cerintele Legii nr. 100/2017 privind
actele normative.

In acest sens:

1. definitia puterii termice a fost revizuita
2. formularea referitoare la sursele
regenerabile a fost ajustatdpentru a
delimita clar intre surse de energie
termica si surse de energie electrica
utilizate Tn functionarea sistemului.
Totodatd, se mentioneaza ca termenii
utilizati Tn cadrul proiectului
regulamentului sunt din domeniul
alimentarii cu energie termicd, inclusiv
»elevator”, pct. 24 a fost suplinit cu
informatii pentru clarificare.

Se accepta partial.

Se confirma cé nota de fundamentare
poate fi completata cu unele elemente
suplimentare privind descrierea situatiei
existente si aspectele de implementare.




reglementare cere
examinarea situatiei
nationale curente,

prezentarea problemelor si
a cauzelor acestora pe baza
informatiilor concludente,
descrierea scenariului de
bazi ,,a nu face nimic”,
identificarea cel putin a
unei optiuni alternative si
prezentarea preponderent
cuantificatd a dimensiunii
problemelor si
impacturilor. Nota de
fundamentare, insa, afirma
ca ,,nu a fost identificata o
altd optiune alternativa” si
cd implementarea nu
necesitd masuri speciale,
desi chiar ea indica
dependenta de SINEE, de
softul  specializat, de
formarea inspectorilor si de
rolul IP CNED.

existente; analiza a
minimum unei optiuni
alternative de
implementare  graduala;
estimarea costurilor
administrative si
profesionale aferente

inspectiei, inclusiv pentru
cazurile 1n care verificarea
dimensiondrii nu poate fi
realizata pe baza
documentelor existente.

12

In  concluzie, proiectul
poate fi sustinut doar dupa
rescrierea punctelor
esentiale privind obiectul

inspectiei, metodologia
minima, verificarea
dimensionarii, delimitarea
competentelor

institutionale, regimul
masurdrilor, regimul
sanctiunilor si

fundamentarea economica.

Un exemplu relevant care
aratd ca proiectul este inca
insuficient maturizat tine
de cerinta privind
verificarea dimensiondrii
cazanului 1n raport cu
sarcina termicd a cladirii.
In forma actuald, aceastd
cerintd depaseste obiectul
firesc al unei inspectii
periodice si muta
inspectorul  din  zona

Totodata, se mentioneaza ca proiectul are
caracter tehnic si urmareste aplicarea
prevederilor Legii nr. 282/2023, care
stabileste deja obligatia de efectuare a
inspectiilor. In acest context, optiunile de
politica publica sunt limitate, iar
neadoptarea regulamentului nu constituie
o alternativa viabila.

Se va examina completarea notei cu
informatii suplimentare privind
clarificarea elementelor de implementare
(SINEE, rolul IP CNED).

Se accepta partial.

Se mentioneaza ca proiectul stabileste
deja ca evaluarea sistemului de Incélzire
se realizeaza in baza documentatiei
tehnice disponibile si a datelor colectate
in cadrul inspectiei, iar 1n lipsa acestora
informatiile corespunzatoare sunt
reflectate ca atare in raportul de inspectie.
Prin urmare, regulamentul nu impune
recalcularea integrald a necesarului de
caldura al cladirii si nu transforma




In forma actuald, textul
riscd sda produca practici

neuniforme, costuri
nejustificate pentru
beneficiari, sarcini

excesive pentru inspectori
si litigii privind verificarea
rapoartelor.

verificarii  sistemului  de
incalzire in zona
recalcularii necesarului de
caldura al intregii cladiri.

In practica, pentru
majoritatea cladirilor
existente, = documentatia

tehnica initiald fie nu mai
existd, fie este incompleta,
fie nu mai corespunde
starii reale a cladirii dupa
interventiile efectuate 1in
timp. Ca urmare, pentru a
stabili dacd un cazan este
sau nu corect dimensionat,
inspectorul ar fi pus in
situatia sa refaca calcule
termotehnice specifice
unui audit energetic sau
chiar unei  expertize
tehnice, ceea ce presupune
timp suplimentar, costuri
suplimentare si un volum
de lucru care nu
corespunde naturii unei
inspectii standard. Cu alte
cuvinte, proiectul cere,
indirect, mai mult decat o
inspectie si apropie aceasta
procedurd de un audit
complet al cladirii. Or,
legea permite evaluarea
dimensiondrii, dar nu
justifica transformarea
fiecarei inspectii intr-o
reevaluare  integrald a

procedura de inspectie intr-un audit
energetic.

Totodata, pentru a evita interpretari
neuniforme in aplicare, se va examina
completarea prevederilor cu o formulare
explicitd privind limitele evaluarii
dimensionarii sistemului in cadrul
inspectiei.




necesarului de caldura, mai
ales atunci cind nu au
intervenit modificari ale
cladirii sau ale cerintelor
de incalzire
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Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale
(nr.12-3695 din 02.07.2026)

Ca urmare a examindrii proiectului de hotardre a
Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind inspectia
sistemelor de incalzire (numdr unic 229/MEn/2026), in limitele
competentelor functionale, comunicdm urmatoarele.

La proiectul de hotardire a Guvernului:

La atestarea autenticitatii actului normativ, in conformitate
cu Decretul privind numirea Guvernului nr. 424/2025, urmeaza
a fi indicatd denumirea completd a functiei ministrului
infrastructurii =~ i dezvoltdrii  regionale, si  anume
., Viceprimministru, ministrul infrastructurii si dezvoltarii
regionale”.

La proiectul Regulamentului:

In vederea asigurdrii coerentei structurale a textului
proiectului Regulamentului, se va asigura numerotarea
corectatd a punctelor si subpunctelor, in conformitate cu
prevederile art. 52 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

La pct. 6, este prevazut ca, se supun inspectiilor periodice
partile accesibile ale sistemelor de incalzire sau ale sistemelor
combinate de Incélzire cu o putere nominald utila de peste 70
kW, 1insd 1n Nota de fundamentare nu sunt expuse
rationamentele, de ce s-a indicat anume puterea nominald de
peste 70 kW.

Astfel, se propune efectuarea inspectiilor sistemelor
combinate de incalzire cu o putere nominala utila de peste 100
kW, similar cu prevederile Legii nr. 151/2022 privind
functionarea 1n conditii de siguranta a obiectivelor industriale si
a instalatiilor tehnice potential periculoase.

Se accepta.

Se accepta.

Nu se accepta.

Pragul de 70 kW nu reprezinta o optiune
de reglementare stabilitd de autor, ci
rezultd direct din art. 27 din Legea nr.
282/2023 privind performanta energetica
a cladirilor, care stabileste obligativitatea
inspectiei sistemelor de incélzire si a
sistemelor combinate de Incélzire cu o
putere nominald utild de peste 70 kW.
Prezentul Regulament are caracter de
implementare si nu poate modifica
criteriile de aplicare stabilite prin lege. in
consecinta, majorarea pragului la 100 kW
ar contraveni prevederilor legii si ar




La fel, proiectul urmeaza sa prevada modul de calcul al
capacitatii minime in situatia In care, n cadrul aceleiasi cladiri,
existd mai multe surse de generare ori sursele de generare sunt
de tipuri diferite.

La pct. 8, este necesar de clarificat cum se stabileste
termenul de efectuare a inspectiilor pentru cladirile existente, in
cazul in care prevederile prezentului Regulament se extind
inclusiv asupra acestora.

In ceea ce priveste lipsa procesului-verbal la terminarea
lucrarilor, mentiondm c4, in conformitate cu prevederile art. 193
alin. (1) din Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023,
receptia constructiilor, inclusiv a instalatiilor aferente acestora,
constituie o parte componentd a sistemului calitdtii 1n
constructii, reprezentand actul cu forma de proces-verbal de
receptie, semnat de cdtre comisia de receptie respectiva, prin
care investitorul declara cd accepta si preia o constructie finisata
si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara obiectii, si cd aceasta
poate fi utilizatd conform destinatie.

Astfel, nu poate fi admisa situatia in care sa nu existe proces-
verbal de receptie a cladirilor noi.

exclude din domeniul de aplicare o
categorie de sisteme care, potrivit
cadrului legal primar, sunt supuse
inspectiei.

Se accepta.

In vederea asigurarii aplicarii uniforme a
Regulamentului, acesta se completeaza
cu prevederi privind determinarea puterii
nominale utile a sistemelor de incalzire
echipate cu mai multe surse de generare a
agentului termic.

Se accepta.

Observatia este intemeiata. In vederea
asigurarii claritatii modului de aplicare a
Regulamentului in cazul cladirilor
existente si a corelarii cu prevederile
Codului urbanismului si constructiilor nr.
434/2023, prevederile referitoare la
stabilirea termenului primei inspectii se
reformuleaza. Totodata, se stabileste un
mecanism aplicabil cladirilor existente
pentru care nu sunt disponibile
documentele de receptie si punere in
functiune ale sistemului de incalzire.




Suplimentar, proiectul necesita a fi completat cu prevederi
privind cerintele aplicabile intreprinderilor specializate, precum
si inspectorilor care urmeaza sa efectueze inspectiile.

Totodata, intrarea In vigoare a Regulamentului urmeaza a fi
corelata cu existenta efectiva a intreprinderilor specializate si a
inspectorilor care sa poatd asigura aplicarea acestuia.

Nu se accepta.

Cerintele privind calificarea,
inregistrarea, suspendarea si retragerea
inregistrarii inspectorilor sistemelor de
incalzire sunt deja reglementate prin
Regulamentul cu privire la calificarea si
inregistrarea evaluatorilor energetici, a
inspectorilor sistemelor de incélzire si a
inspectorilor sistemelor de ventilare si
conditionare, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 622/2024. Totodata,
prezentul Regulament are ca obiect de
reglementare procedura de efectuare a
inspectiei sistemelor de ncilzire si nu
conditiile de calificare a persoanelor care
desfasoard aceasta activitate.
Introducerea unor prevederi paralele ar
genera dublari normative si riscuri de
necorelare intre acte.

Se accepta partial

In vederea asigurdrii aplicabilitatii
practice a Regulamentului, termenul de
intrare in vigoare se stabileste tinand cont
de perioada necesara pentru finalizarea
subsistemului informational si pentru
pregatirea conditiilor de implementare.
Totodata, nu se considera necesara
conditionarea intrarii in vigoare de
existenta unui numar prestabilit de
intreprinderi specializate sau inspectori
inregistrati, intrucat mecanismul de
calificare si Inregistrare a acestora este
deja instituit prin Hotararea Guvernului
nr. 622/2024, iar formarea pietei




La pet. 11 este prevdzut ci, la intocmirea raportului de
inspectie se utilizeaza un soft specializat. Astfel, in vederea
asigurarii aplicabilitatii acestei norme, este important sa fie
asigurata disponibilitatea softului pana la intrarea in vigoare a
Regulamentului, in vederea oferirii timpului necesar pentru
testarea acestuia de catre inspectori.juri

La fel, pentru a asigura posibilitatea de aplicare a
Regulamentului, pana la intrarea in vigoare a acestuia, este
necesar de elaborat si aprobat metodologia de calcul a tarifelor
pentru inspectii.

serviciilor se va realiza in procesul
implementarii actului normativ.

Se accepti. Softul este deja in proces de
elaborare. Inspectorii se preconizeaza a fi
instruiti sa utilizeze softul.

Nu se accepti. Serviciile de inspectie a
sistemelor de Incalzire reprezinta servicii
prestate in conditii concurentiale de catre
operatori economici independenti. Legea
nr. 282/2023 privind performanta
energetica a cladirilor si Hotdrarea
Guvernului nr. 622/2024 nu prevad
reglementarea sau aprobarea de catre stat
a tarifelor pentru efectuarea inspectiilor
sistemelor de incélzire.

Prezentul Regulament reglementeaza
procedura de efectuare a inspectiilor gi
continutul rapoartelor de inspectie si nu
instituie un regim de tarifare a serviciilor
prestate de inspectorii sistemelor de
incélzire. Costul serviciilor urmeaza s
fie stabilit in conditii de piata, in functie
de complexitatea obiectului inspectat,
dimensiunea sistemului si conditiile
concrete de prestare a serviciului, similar
serviciilor de audit energetic si certificare
a performantei energetice a cladirilor.
Instituirea unei metodologii de calcul a
tarifelor nu rezultd din cadrul legal
primar si nu este necesara pentru
aplicarea prezentului Regulament.




La pet. 73, este necesara clarificarea modului de desfasurare
a controlului in sensul Legii nr. 131/2012 privind controlul de
stat, avand 1n vedere ca acesta se efectueazd in baza analizei si
evaludrii conform criteriilor de risc. Or, din prevederile
prezentului Regulament rezulta ca riscul pentru viata si sanatatea
persoanelor este redus. In aceste conditii, proiectul urmeaza si
prevada criteriile de identificare si evaluare a riscurilor, in baza
carora va putea fi initiat controlul.

Totodata, pentru aplicarea prevederilor pet. 77, este necesar
de elaborat Criterii de verificare si Intocmire a listelor de control,
in caz contrar organul cu functii de supraveghere tehnica si
control, va fi in imposibilitatea de exercitare a atributiilor
stabilite.

Se accepta partial. Observatia este
intemeiatd sub aspectul necesitatii
coreldrii mecanismului de control cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat. Totodata, nu se
considerd necesara stabilirea prin
prezentul Regulament a criteriilor de
identificare si evaluare a riscurilor,
intrucat acestea urmeaza a fi elaborate si
aprobate de autoritatea competenta in
conformitate cu procedurile si cerintele
prevazute de Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat.

In vederea sporirii claritatii normei,
prevederile referitoare la control se
completeaza cu precizarea expresa ca
actiunile de control se efectueaza in baza
analizei si evaluarii riscurilor, in
conditiile legislatiei privind controlul de
stat.

Se accepta. Mentiondm cd mecanismul
de implementare a prevederilor pct. 77,
inclusiv elaborarea criteriilor de
verificare si intocmirea listelor de
control, urmeaza a fi detaliat prin acte
normative subsecvente si/sau acte
administrative interne ale autoritatii
competente, in conformitate cu cadrul
normativ aplicabil.

Astfel, reglementarea propusa stabileste
cadrul general, iar instrumentele
operationale necesare exercitarii
atributiilor de supraveghere tehnica si
control vor fi elaborate si aprobate la
etapa implementarii.




Suplimentar, informam c4, reiesind din necesitatea executérii
prevederilor art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 282/2023 privind
performanta energetici a cladirilor, precum si corelarii
atributiilor Inspectoratului National pentru Supraveghere
Tehnica (in continuare — INST) cu noul cadru normativ in
domeniul performantei energetice a cladirilor, a fost elaborat
proiectul de hotarare a Guvernului pentru modificarea Hotararii
Guvernului nr. 391/2023 cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului National pentru Supraveghere
Tehnica.

Prin proiectul de hotarare prenotat, s-a dispus includerea
unui nou domeniu de activitate in sfera de competenta a INST:
,,controlul performantei energetice a cladirilor”.

In acest sens, a fost propusi instituirea unei subdiviziuni in
cadrul INST -, Directia controlul performantei energetice a
cladirilor”, care sa asigure instituirea mecanismului de control,
inclusiv al rapoartelor de inspectie a sistemelor de incalzire si al
rapoartelor de inspectie a sistemelor de ventilare si conditionare.

Insa, prin scrisoarea nr. 30-69-2626 din 09.03.2026,
Cancelaria de Stat a comunicat cd, reiesind din impactul
financiar al modificarilor propuse, se vor considera prevederile
art.17 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181/2014, potrivit carora, se interzice punerea
in aplicare a deciziilor care conduc la majorarea cheltuielilor
bugetare, daca impactul financiar al acestora nu este prevazut in
buget.

In concluzie, pani la instituirea unei subdiviziuni in cadrul
INST, sarcinile impuse INST nu vor putea fi realizate, fapt
pentru care proiectul necesitd a fi revizuit sub aspectul
mecanismului institutional si al surselor de finantare necesare
pentru implementarea acestuia, inclusiv al termenului intrarii in
vigoare.

Se accepta partial..

Instituirea mecanismului de control
prevazut de prezentul Regulament rezulta
din prevederile art. 9 din Legea nr.
282/2023 privind performanta energetica
a cladirilor si nu poate fi conditionata de
existenta prealabila a unei subdiviziuni
distincte in cadrul Inspectoratului
National pentru Supraveghere Tehnica.
Totodata, se accepta necesitatea
asigurarii concordantei dintre prezentul
Regulament si cadrul normativ care
reglementeaza organizarea si
functionarea INST. In acest sens, intrarea
in vigoare a Regulamentului va fi
corelata cu termenul necesar pentru
operationalizarea mecanismelor de
implementare si control.

Aspectele ce tin de organizarea internd a
INST, distribuirea atributiilor, structura
organizationala si alocarea resurselor
financiare urmeaza sa fie solutionate in
cadrul actelor normative si administrative
care reglementeaza activitatea institutiei
si nu fac obiectul prezentului
Regulament.




Suplimentar, solicitim excluderea Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale din pct. 2 al proiectului
de hotarare a Guvernului, avand in vedere ca prezentul act
normativ, reglementeaza proceduri si cerinte de efectuare a
inspectiei sistemelor de incalzire, aspecte care excedeaza
competenta MIDR.

Nu se accepta.

Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale nu este inclus in proiect in
calitate de autoritate responsabila de
efectuarea inspectiilor, ci in calitate de
autoritate cu competente in domeniul
constructiilor si al documentelor
normative tehnice aplicabile cladirilor si
instalatiilor aferente acestora.
Regulamentul contine multiple trimiteri
la documentele normative tehnice
elaborate si promovate de organul central
de specialitate al administratiei publice in
domeniul constructiilor, iar
implementarea prevederilor acestuia
necesitd o cooperare institutionald intre
autoritatile responsabile de domeniul
energetic si domeniul constructiilor. Prin
urmare, mentinerea MIDR la pct. 2 este
justificatd si nu depaseste competentele
institutiei.

16

Agentia Nationald pentru
Reglementare in
Energetica

(nr. 04-03/4526 din
10.07.2026)

1. Pct. 6 de exclus.

Argumentare: Procedura de conectare sau deconectare la
sistemul de alimentare centralizata cu energie termica (SACET),
este statuatd in legislatia primara Legea nr. 92/2014 cu privire la
energie termica §i promovarea cogenerarii (Legea nr. 92/2014).
Potrivit art. 421 alin. (2) si (3) din Legea nr. 92/2014 in zonele
unitare de alimentare cu energie termica, deconectarea instalatiei
de utilizare a energiei termice de la sistemul de alimentare
centralizata cu energie termica, inclusiv cu scopul conectérii la
o alta sursa de incalzire, este interzisa pentru toate tipurile de
consumatori, cu exceptia cazurilor cand consumatorii produc
energie termicid din surse regenerabile pentru acoperirea
integrala a consumului propriu. in alte zone dect in cele unitare
de alimentare cu energie termicd, deconectarea instalatiei de
utilizare a energiei termice de la sistemul de alimentare

Nu se accepta.

Legea nr. 92/2014 constituie cadrul
normativ special care reglementeaza in
mod exhaustiv domeniul energiei
termice, inclusiv functionarea sistemelor
centralizate (SACET) si conditiile
restrictive privind deconectare.




centralizata cu energie termicd, inclusiv cu scopul conectérii la
o altad sursa de Incalzire, se permite numai in cazul cand studiile
de fezabilitate demonstreaza rentabilitatea economicd a
deconectarii.

In conformitate cu angajamentele asumate de citre Republica
Moldova in vederea indeplinirii acquis-ului Uniunii Europene in
domeniul energiei si climei, transpunerii in practica a strategiilor
si legislatiei nationale, in coroborare cu Directivele Uniunii
Europene, cresterea productiei de energie din surse regenerabile
reprezintd o prioritate. Potrivit art. 13 alin. (1) al Legi nr.
10/2016 privind promovarea utilizarii energiei din surse
regenerabile (Legea nr. 10/2016) Institutia Publica Centrul
National pentru Energie Durabild are atributia de a promova
utilizarea incalzirii si racirii din surse regenerabile de energie la
planificarea infrastructurii localitatii, instalarea echipamentelor
si sistemelor pentru utilizarea energiei electrice, incalzirii si
racirii din surse regenerabile de energie la planificarea,
proiectarea, construirea si renovarea zonelor industriale sau
rezidentiale.

Art. 16 alin. (2) al Legii nr. 10/2016 statueaza ca prin
reglementdrile si codurile de constructie, autoritatile publice
centrale si locale promoveaza utilizarea echipamentelor si a
sistemelor de incalzire si racire pe bazd de energie din surse
regenerabile (...). in conformitate cu art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 10/2016 autoritatile publice locale coopereazd cu organul
central de specialitate al administratiei publice in domeniul
energeticii, in conformitate cu art. 9 alin. (2), pentru a evalua
oportunitatea constructiei unei noi infrastructuri de incalzire si
racire din surse regenerabile de energie.

Principalele obiective ale Planului national integrat privind
energia si clima pentru perioada 2025-2030 aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr. 86 din 26.02.2025, sunt bazate pe
tintele nationale asumate pentru anul 2030 si anume:
promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile in
sectoarele de incélzire, racire, integrarea centralelor termice pe
biomasd 1n sistemele de alimentare centralizatd cu energie




termica, integrarea pompelor de caldura in sistemele centralizate
de alimentare cu energie termica.
In conformitate cu pct. 88 din Proiect, raportul de inspectie se
insoteste de sumarul executiv, formularele cu masurile propuse
si de fisa de inspectie, care fac parte integrantd din raport.
Formularea ,,inspectorul nu poate recomanda deconectarea de la
sistemele de alimentare centralizatdi cu energie termicad”
reprezintd o constrangere si afecteaza integritatea inspectorului,
care urmeaza a fi impartial si obiectiv si urmeaza s genereze
masuri si recomanddri in vederea sporirii performantei
energetice, randamentului sistemului, alte modificari ale
instalatiei de incélzire si oferirea solutiilor alternative in
corespundere cu obiectivele statuate in Strategiile de dezvoltare,
inclusiv implementarea solutiilor in baza surselor regenerabile
de energie.

2. In pet. 9 al Proiectului se utilizeaza notiunea de

Lintreprinderii specializate”, astfel consideram oportun de
definit/specificat care sunt aceste intreprinderi.

Se accepta.
Textul a fost modificat corespunzator.

Expertizare

Centrul National
Anticoruptie

(nr. EHG26/11646 din
02.07.2026)

Pct. 46 din proiectul Regulamentului

46. La inspectia sistemului de emisie se identificd neconformitati
si se furnizeaza recomandari din punct de vedere cost-optim
privind sporirea performantei energetice a sistemului cu
asigurare a parametrilor de lucru conform documentatiei de
proiect si documentatiei normative in vigoare.

Obiectii:

Norma citatd reglementeaza ca, la inspectia sistemului de emisie,
se identificd neconformitati si se furnizeaza recomandari, din
punct de vedere cost-optim, privind sporirea performantei
energetice a sistemului, cu asigurarea parametrilor de lucru
conform documentatiei de proiect si documentatiei

normative 1n vigoare, fira a concretiza ce presupune sintagma
»documentatie normative”. Astfel, formularea este neclara si nu
permite stabilirea cu exactitate dacd procedura de inspectie
urmeaza sa fie realizatd n conformitate cu cadrul normativ

Nu se accepta.

Sintagma ,,documentatie normativa” este
utilizata cu caracter generic si se refera la
documentele normative tehnice aplicabile
sistemelor de incalzire, aprobate de
autoritatile competente In domeniul
constructiilor.

Precizarea expresd in Regulament a
tuturor documentelor normative si
tehnice aplicabile nu este oportuna,
intrucat acestea sunt supuse procesului
periodic de revizuire si actualizare. in
conformitate cu practica de standardizare
si elaborare a documentelor normative
tehnice, acestea pot fi modificate,
inlocuite sau abrogate periodic.




aplicabil in ansamblu (Legi sau Hotérari de Guvern) sau in baza
unor documente tehnice ori standarde specifice. In lipsa unei
precizari exprese a actelor normative sau a categoriilor de
documente avute in vedere, norma poate genera interpretari
diferite si dificultati in aplicarea sa, motiv pentru care se impune
clarificarea acestei sintagme.

Recomandari:

Reconsiderarea formuldrii ,,documentatiei normative” prin
precizarea expresa a actelor normative si/sau documentelor
tehnice la care aceasta face referire.

Pct. 65 din proiectul Regulamentului

65. Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica (in
continuare INST) initiaza si efectueaza controale in temeiurile si
conditiile stabilite la art. 9 din Legea nr. 282/2023 si Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat. Daca in cadrul procedurii de
verificare a calitatii rapoartelor de inspectie INST depisteaza
careva greseli sau omiteri 1n raportul de inspectie a sistemelor de
incalzire generat si inregistrat in Registrul electronic al
rapoartelor de inspectie a sistemelor de Incélzire, inspectorul
sistemelor de Incdlzire inlatura aceste omiteri sau greseli din
contul propriu prin introducerea modificarilor necesare in
termen 15 zile calendaristice. La generarea raportului de
inspectie modificat, acesta inlocuieste pe cel gresit inregistrat in
baza de date gestionata de [P CNED.

La generarea raportului de inspectie modificat, inspectorul
transmite proprietarului sau administratorului/gestionarului
cladirii versiunea actualizata a raportului.

Corectarea omiterilor sau greselilor nu constituie temei pentru
aplicarea masurilor sanctionatorii, in absenta unor abateri
constatate In conditiile legislatiei privind controlul de stat.
Obiectii:

Norma citata prevede ca, in cazul in care, In cadrul procedurii de
verificare a calitatii rapoartelor de inspectie, Inspectoratul

Includerea unor referinte nominale ar
genera necesitatea modificarii repetate a
Hotararii Guvernului ori de cate ori
acestea sunt revizuite.

Prin urmare, mentinerea formularii
generale ,,documentatia normativa in
vigoare” asigura aplicarea automata a
celor mai recente documente normative
tehnice aplicabile domeniului, fard a fi
necesard modificarea Hotararii
Guvernului.

Se accepta partial.

In vederea excluderii eventualelor
interpretari, textul va fi ajustat prin
clarificarea sintagmei ,,din cont propriu”,
care se referd la obligatia inspectorului de
a efectua corectarea erorilor sau
omisiunilor fara costuri suplimentare
pentru beneficiar.

Totodata, va fi reformulata prevederea
referitoare la neaplicarea masurilor
sanctionatorii, pentru a evidentia faptul
ca remedierea erorilor materiale si a
omisiunilor nu exclude aplicarea
masurilor prevazute de legislatie in cazul
constatarii unor incilcari in conditiile
Legii nr. 131/2012 privind controlul de
stat.

Nu se considera necesara detalierea
suplimentara a procedurii de control si
sanctionare, intrucit aceasta este
reglementatd de Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat si de legislatia
conexa aplicabild.




National pentru Supraveghere Tehnica identifica greseli sau
omiteri in raportul de inspectie, inspectorul sistemelor de
incalzire este obligat sd le inlature ,,din cont propriu”, prin
introducerea modificarilor necesare in termen de 15 zile
calendaristice. Totodatd, pct. 65 stabileste ca raportul de
inspectie modificat il inlocuieste pe cel initial inregistrat in baza
de date gestionatda de IP Centrul National pentru Energie
Durabila, iar versiunea actualizatd se transmite proprietarului
sau administratorului/gestionarului cladirii.

In acest context, sintagma ,.din cont propriu” se constati a fi
ambigud si nu permite stabilirea cu exactitate a obligatiei
instituite 1n sarcina inspectorului. Astfel, nu este clar daca
aceasta se referd la suportarea costurilor aferente remedierii
erorilor, la efectuarea corectarilor fara implicarea altor persoane
sau institutii ori la o altd obligatie. Ambiguitatea formularii poate
genera interpretari diferite.

Totodata, ultima propozitie de la pct. 65, potrivit careia
»Corectarea omiterilor sau greselilor nu constituie temei pentru
aplicarea masurilor sanctionatorii, in absenta unor abateri
constatate Tn conditiile legislatiei privind controlul de stat”,
urmeazda a fi reformulatd, intrucat este susceptibilda de
interpretdri. Mai mult, norma nu delimiteaza clar situatiile in
care corectarea omiterilor sau greselilor exclude aplicarea
masurilor sanctionatorii si nici nu precizeazd daca aceastad
excludere opereaza doar in conditia inexistentei unor abateri
constatate Tn cadrul controlului de stat.

De asemenea, nu este clar daca excluderea raspunderii vizeaza
exclusiv erorile de natura formala, remediate In termenul stabilit
si identificate de inspector inainte de efectuarea controlului de
stat, ori dacd aceasta se aplicd si in cazul altor incalcari
constatate ulterior In cadrul controlului. Astfel, se impune
clarificarea conditiilor si limitelor in care remediere a omiterilor
sau greselilor.

Recomandari:




Detalierea procedurii de corectare a erorilor si omiterilor, prin
precizarea expresd a procedurii, inclusiv dacd remedierea
erorilor presupune suportarea unor costuri de catre inspector, in
ce conditii aceasta exclude sau nu aplicarea masurilor
sanctionatorii, care este termenul 1n care erorile pot fi remediate
pana la efectuarea controlului de catre Inspectoratul National
pentru Supraveghere Tehnicad si dacd erorile sau omiterile
remediate pot fi calificate drept abateri in sensul legii privind
controlul de stat.

Pct. 68 din proiectul Regulamentului

68. In cazul in care proprietarul cladirii a pierdut exemplarul
electronic a raportului de inspectie periodicd a sistemului de
incalzire, forma electronicd se solicitata de la inspectorul
sistemului de incilzire care l-a elaborat. In cazul in care
inspectorul sistemului de incélzire nu este disponibil, copia
electronica care corespunde cu originalul poate fi obtinuta la IP
CNED in termen de 10 zile calendaristice de la data depunerii
cererii.

Obiectii:

Norma citata stabileste ca, in cazul in care proprietarul cladirii a
pierdut exemplarul electronic al raportului de inspectie periodica
a sistemului de incalzire, forma electronica a acestuia se solicita
de la inspectorul sistemului de incalzire care I-a elaborat, fara a
detalia modalitatea de solicitare (in scris, prin posta electronica,
prin intermediul unei platforme electronice sau prin alt mijloc de
comunicare) si fara a stabili termenul in care inspectorul este
obligat sa transmita copia electronica solicitata.

Totodata, partea a doua a pct. 68 prevede ca, in cazul in care
inspectorul sistemului de incélzire nu este disponibil, copia
electronica poate fi obtinuta de la [P CNED in termen de 10 zile
calendaristice de la data depunerii cererii. In acest context,
norma nu defineste notiunea de ,indisponibilitate” a
inspectorului si nici nu stabileste criteriile in baza cérora se
constatd aceastd situatie. De asemenea, nu este clar daca
solicitantul  trebuie sd demonstreze  indisponibilitatea

Se accepta partial.

Se va completa pct. 68 cu un termen
pentru transmiterea copiei raportului de
catre inspectorul sistemului de incalzire
si se va uniformiza terminologia utilizata
in proiect referitoare la proprietar,
administrator si gestionar. Nu se
considerad necesara definirea expresa a
notiunii de ,,indisponibilitate a
inspectorului”, Intrucat aceasta poate
imbraca multiple situatii practice, iar
raportul este pastrat in Registrul
electronic gestionat de [P CNED, de unde
poate fi obtinuta copia electronica.




inspectorului, cine constatd existenta acesteia si in ce conditii
proprietarul poate adresa cererea direct catre [P CNED.

Lipsa acestor precizari poate admite interpretari diferite, inclusiv
intarzieri nejustificate in obtinerea copiei raportului de inspectie.
Un alt aspect pe care autorul urmeaza sa il concretizeze, atat la
pct. 68, cat si pe intreg parcursul proiectului, vizeaza utilizarea
notiunilor ,,proprietar”, ,,administrator” si ,,gestionar” al cladirii.
Aceste notiuni urmeaza a fi utilizate In mod uniform si
consecvent, astfel incat si fie clar determinatd categoria
persoanelor vizate de drepturile si obligatiile prevazute de
Regulament.

Cu titlu de exemplu, la pct. 67 proiectul prevede ca inspectorul
transmite administratorului/gestionarului copia raportului de
inspectie, fara a include si proprietarul cladirii, desi in alte
dispozitii ale proiectului acesta este mentionat printre subiectii
raporturilor juridice reglementate. Lipsa unei abordari unitare
poate genera incertitudini cu privire la titularul drepturilor si
obligatiilor prevazute de Regulament, motiv pentru care autorul
urmeaza sd uniformizeze terminologia utilizatd pe intreg
parcursul proiectului.

Recomandari:

Detalierea procedurii de solicitare si eliberare a copiei
electronice a raportului de inspectie, precum si definirea expresa
a situatiilor in care inspectorul sistemului de incélzire se
considera indisponibil si a mecanismului de constatare a acestei
indisponibilitati, sau reglementarea unei proceduri unice de
obtinere a copiei autentificate a raportului de inspectie,
aplicabila indiferent de disponibilitatea inspectorului sistemului
de incalzire.

Uniformizarea, pe intreg parcursul proiectului, a terminologiei
utilizate cu privire la categoriile de persoane implicate
(proprietar, administrator si gestionar al cladirii).

Pct. 74 din proiectul Regulamentului
74. Proprietarii sau administratorii cladirilor care nu efectueaza
inspectia periodicd a sistemelor de incélzire in termenele

Se accepta.
Pct. 74 va fi revizuit in vederea corelarii
terminologiei si mecanismului de control




stabilite prin prezentul Regulament se supun masurilor
administrative prevazute la prezentul punct, inclusiv celor
stabilite la art. 51 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131/2012:

74.1 Prima abatere — se emite o notificare scrisa din partea INST,
prin care se acordd un termen de 90 de zile pentru efectuarea
inspectiei si prezentarea raportului conform cerintelor.

74.2 Abaterea repetatd — in cazul neconformarii dupa expirarea
termenului acordat de 90 de zile prevazut la subpct. 1), INST
informeaza in forma scrisa IP CNED, in vederea examinarii
situatiei in cadrul procedurilor aplicabile programelor de
finantare in domeniul eficientei energetice gestionate de acesta;
Obiectii:

Norma citatd prevede cad proprietarii sau administratorii
cladirilor care nu efectueaza inspectia periodica a sistemelor de
incalzire 1in termenecle stabilite ,se supun masurilor
administrative”, prevazute la acest punct, inclusiv celor
reglemetate art. 51 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131/2012.

Sub acest aspect, sintagma ,,se supun masurilor administrative”
nu permite determinarea exactd a masurilor instituite, totodata
din continutul pct. 74 rezulta ca acestea constau in emiterea unei
notificari scrise si informarea [P CNED, insd norma nu
precizeaza dacd respectivele masuri reprezintd masuri de
constrangere administrativd, masuri de remediere sau masuri
aplicate 1n cadrul controlului.

Suplimentar, utilizarea notiunilor ,,prima abatere” si ,,abaterea
repetatd” necesitd a fi reconsideratd prin prisma prevederilor
legii privind controlul de stat. Atfel, nu este clar daca prima
abatere ar constitui o abatere minora iar cea repetatd una grava.
In acelasi timp, aceste notiuni nu sunt corelate cu mecanismele
si terminologia utilizate in legea vizata.

Astfel, potrivit art. 51 alin.(3) lit. a) din Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat, dupd cum urmeaza:

,»Articolul 51. Limitele generale ale controlului si ale masurilor
in cadrul acestuia

(1) Controlul se initiazd doar in urma analizei si evaluarii
riscurilor. Efortul si timpul alocat controlului, precum si metoda

cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat.




de control aplicata trebuie sa fie proportionale nivelului de risc
stabilit.

(2) Controlul se desfasoard doar in baza si in limitele listei de
verificare aplicabile pentru domeniul, tipul si obiectul de control
in cauza. Lista de verificare poate fi aplicata doar in cazul in care
este aprobatd, conform rigorilor stabilite de Guvern si prezenta
lege, prin actul normativ al ministerului de resort, la propunerea
organului de control corespunzitor si in urma consultérilor
publice. Lista de verificare aprobata este publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina electronica a
organului de control.

(3) Actiunile organului de control si masurile aplicate in cadrul
controlului sint raportate la urméatoarele niveluri de incélcari ale
legislatiei:

a) minore — incdlcari ale legislatiei a caror Inldturare poate avea
loc fara ca activitatea curenta a persoanei sa fie afectata si care
nu creeazd un pericol iminent pentru drepturile si libertatile
fundamentale care fac obiectivul prezentei legi, pentru mediu ori
pentru viata, sdnatatea si proprietatea persoanelor;

b) grave — incidlcari ale legislatiei a caror inlaturare nu este
posibild in timpul controlului, fiind necesara si posibila alocarea
unei perioade de timp pentru actiuni de Tnlaturare, si care creeaza
un pericol iminent, dar nu imediat, pentru drepturile si libertatile
fundamentale care fac obiectivul prezentei legi, pentru mediu ori
pentru viata, sanatatea si proprietatea persoanei controlate si/sau
angajatii acesteia ori creeaza pericol iminent, dar nu imediat,
pentru societate, care, dacd nu este Inlaturat in termenul indicat,
va deveni imediat;

c) foarte grave — incalcari ale legislatiei a caror inlaturare nu este
posibila in timpul controlului, insa actiuni in acest sens necesita
a fi Intreprinse imediat, si care creeazd un pericol iminent si
imediat pentru drepturile silibertatile fundamentale care fac
obiectivul prezentei legi, pentru mediu ori pentru viata, sandtatea
si proprietatea persoanei controlate si/sau angajatii acesteia ori
creeazd pericol iminent si imediat pentru societate. Sint




echivalate cu incalcari foarte grave incélcarile grave care nu au
fost inlaturate in termenul indicat in prescriptie.

(4) In cazul incilcirilor minore pot fi emise doar prescriptii in
baza carora se indicd ce incélcari trebuie inlaturate si se
recomanda modalitati de inlaturare a incélcarilor, insa nu pot fi
aplicate sanctiuni prevazute de legea contraventionala sau altd
lege si nu pot fi aplicate masuri restrictive.

(5) In cazul incalcarilor grave, pe linga recomandari de inlaturare
si oferire a termenului in care se vor inlatura incalcarile, pot fi
aplicate sanctiuni, Tnsd nu pot fi aplicate masuri restrictive.

(6) In cazul incilcarilor foarte grave se indicd modalititile de
inlaturare, se aplicd sanctiuni si/sau masuri restrictive 1n
conformitate cu prevederile legii, dupa caz.”

Recomandari:

Reconsiderarea redactiei pct. 74 prin corelarea acestuia cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat

Pct. 80.4-80.5 din proiectul Regulamentului

80. In aplicarea mecanismului de control previzut la art. 9 din
Legea nr. 282/2023, INST exercitd urmadtoarele atributii
specifice:

80.1 examineazd lista cladirilor neconforme, mentinutd in
Registrul electronic al rapoartelor de inspectie a sistemelor de
incalzire;

80.2 verifica, dupa caz, conformitatea datelor de intrare utilizate
de catre inspector pentru generarea rapoartului de inspectie;
80.3 constatd neconformitatile in conditiile legislatiei privind
controlul de stat si intocmeste actele de control corespunzatoare;
80.4 notifica in forma scrisa proprietarul cladirii, in conformitate
cu pct. 73 subpct. 1) al prezentului Regulament;

80.5 la abaterea repetata, dupa expirarea termenului prevazut la
pct. 73 subpct. 1) si lipsa raportului de inspectie, informeaza in
forma scrisda IP CNED si transmite scrisoare de informare
proprietarului cladirii in vederea aplicarii masurilor prevazute de
pct. 73 subpct. 2);

Se accepta.

Trimiterile vor fi corectate pentru a
corespunde numerotarii $i continutului
prevederilor relevante ale
Regulamentului




80.6 informeaza [P CNED privind neconformitatile depistate in
datele utilizate pentru elaborarea rapoartelor de inspectie de
catre inspectorul sistemelor de incélzire.

Obiectii:

Norma citatd reglementeaza atributiile Inspectoratului National
pentru Supraveghere Tehnica in procesul de control. In acest
context, trimiterile prevazute la pct. 80 subpct. 4) si 5) urmeaza
a fi revizuite, intrucét fac trimitere la pct. 73 subpct. 1) si pct. 73
subpct. 2), fapt ce nu corespunde numerotarii proiectului de
Regulament. Se impune corectarea acestor trimiteri, astfel incat
acestea sa corespunda numerotarii finale a actului normativ si sa
asigure claritatea, coerenta si previzibilitatea normelor.
Recomandari:

Numerotarea corespunzatoare a trimiterilor.

Pct. 82 din proiectul Regulamentului

82. In cazul in care IP CNED este informat privind
neconformitati depistate la datele de intrare utilizate de catre
inspectorul sistemului de incélzire, conform pct. 80 subpct. 6),
aceasta are dreptul de a suspenda inregistrarea sau de a retrage
inregistrarea conform Capitolului III, sectiunile 3 si 4 din
Regulamentul cu privire la calificarea si 1inregistrarea
evaluatorilor energetici, a inspectorilor sistemelor de Incalzire si
a inspectorilor sistemelor de ventilare si conditionare aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 622/2024.

Masurile prevazute la prezentul punct se aplica numai in cazul
abaterilor grave sau frauduloase, constatate 1n conditiile
legislatiei privind controlul de stat.

Neconformitatile minore, erorile materiale sau situatiile generate
de date insuficiente ori indisponibile furnizate de beneficiar se
supun, prioritar, mecanismului de remediere prevazut la pct. 65.
Obiectii:

Norma propusad opereazd cu mai multe notiuni referitoare la
nerespectarea cerintelor prevazute de Regulament, precum
,heconformitdti”, ,,neconformititi minore”, ,.erori materiale”,

Se accepta partial.

Observatia este intemeiatd sub aspectul
necesitatii asigurarii unei terminologii
uniforme. Proiectul va fi revizuit in
vederea evitarii utilizarii unor notiuni
insuficient determinate. Totodata, nu se
considera necesara definirea in prezentul
Regulament a unor categorii distincte de
incalcari, Intrucat constatarea
incalcarilor, aplicarea masurilor de
control si calificarea acestora se
realizeaza in conditiile Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat, iar suspendarea
sau retragerea nregistrarii inspectorilor
este reglementata expres de Capitolul 111,
sectiunile 3 si 4 din Regulamentul
aprobat prin Hotérarea Guvernului nr.
622/2024..




»abateri grave” si ,,abateri frauduloase”, fara a determina clar
continutul si conditiile de aplicare ale fiecareia dintre acestea.
Utilizarea unei terminologii neuniforme si lipsa unor definitii
sau criterii de diferentiere pot genera dificultati de aplicare a
normei.

Totodata, calificarea unei conduite drept neconformitate, eroare
sau abatere trebuie sa rezulte din Incilcarea unei obligatii expres
si clar reglementate, fiind necesard stabilirea unor criterii
obiective care sa permitd delimitarea acestor notiuni si
determinarea consecintelor juridice aferente fiecdreia. In lipsa
unor asemenea precizari, existd riscul aplicarii neuniforme a
prevederilor Regulamentului si al exercitérii unui grad excesiv
de apreciere de catre autoritatile responsabile.

Acest aspect urmeaza a fi avut in vedere de autor la definitivarea
proiectului, prin uniformizarea terminologiei utilizate si
stabilirea unor criterii clare de calificare a incalcarilor.
Recomandari:

Uniformizarea terminologiei utilizate in descrierea procedurii de
inspectare a sistemelor de incalzire.

Obiectie generala

Obiectii:

Potrivit pct. 1 din Regulamentul privind inspectia sistemelor de
incalzire, propus spre expertizare, acesta stabileste cerintele
specifice si procedura de efectuare a inspectiei sistemelor de
incalzire, periodicitatea efectuarii inspectiilor, precum si modul
de intocmire si Inregistrare a rapoartelor de inspectie a
sistemelor de 1ncdlzire. De asemenea, Regulamentul stabileste
cerintele privind tinerea Registrului electronic al rapoartelor de
inspectie a sistemelor de incélzire, inclusiv in functie de
categoria cladirii, tipul si puterea nominala utila a sistemului de
incalzire si alte conditii, tinandu-se cont de costurile inspectiei si
de valoarea economiilor de energie estimate care ar putea rezulta
in urma efectuarii acesteia. Valorile implicite pentru sistemele
de incédlzire sunt prevazute in documentele normative elaborate




de organul central de specialitate al administratiei publice in
domeniul constructiilor.

Totodata, autorul introduce 1n sectiunea a 7-a, ,,Responsabilitati
si masuri in caz de nerespectare”, prevederea de la pct. 75,
potrivit céreia proprietarii care efectueaza inspectiile in termen
beneficiazd de acces prioritar la programele de finantare pentru
eficientd energetica implementate de catre IP Centrul National
pentru Energie Durabila.

In acelasi timp, la pct. 81 din proiect, autorul reglementeaza
competenta [P Centrul National pentru Energie Durabila de a
suspenda accesul la programele de finantare in domeniul
eficientei energetice 1n cazul ,,abaterii repetate”.

Astfel, potrivit art. 5 din Legea nr. 282/2023 privind performanta
energetica a cladirilor una din atributiile Guvernului in domeniul
promovdrii performantei energetice a cladirilor este:

., Articolul 5. Atributiile Guvernului (1) in domeniul promovarii
performantei energetice a cladirilor, Guvernul exercitd
urmatoarele atributii de baza:

[...] 7) in limitele bugetului aprobat, stabileste si implementeaza
stimulentele financiare pentru:

a) realizarea masurilor de imbunatatire a performantei energetice
a cladirilor existente, a elementelor

acestora, precum si a unitatilor de cladire;

b) promovarea constructiei cladirilor viitoare al caror consum de
energie este aproape egal cu zero si a transformarii cladirilor
existente in cladiri al caror consum de energie este aproape egal
cu zero.[...] .”

Totodata, potrivit Articolului 11. Politica de stat Tn domeniul
performantei energetice a cladirilor

(1) Imbunititirea performantei energetice a cladirilor este un
obiectiv strategic al statului.

(2) Politica de stat in domeniul performantei energetice a
cladirilor este parte integranta a politicii energetice a statului si
urmareste atingerea urmatoarelor obiective:

a) eliminarea barierelor juridice si de piatd existente si
incurajarea activitdtilor in vederea imbunatatirii performantei




energetice in cladirile viitoare si in cladirile existente,
contribuind astfel la reducerea saraciei energetice;

b) mobilizarea investitiilor in renovarea cladirilor existente;

c) stabilirea si aplicarea cerintelor minime de performanta
energeticd, adaptate la climatul local;

d) certificarea performantei energetice a cladirilor si a unitatilor
de cladire;

¢) promovarea majorarii numarului de cladiri al caror consum de
energie este aproape egal cu zero;

f) promovarea masurilor eficiente din punctul de vedere al
costurilor pentru imbunatitirea performantei energetice a
cladirilor;

g) introducerea tehnologiilor noi si a sistemelor tehnice in cladiri
cu eficientd energeticd ridicatid, a sistemelor moderne de
masurare si de control, precum si promovarea cercetarii
fundamentale si aplicative in domeniul utilizdrii eficiente a
energiei in cladiri;

h) aplicarea principiilor moderne de management energetic in
cladiri;

1) promovarea instrumentelor financiare pentru imbunatétirea
performantei energetice a cladirilor, inclusiv acordarea de
stimulente financiare si fiscale;

j) educarea consumatorilor finali pentru constientizarea
importantei si a beneficiilor aplicarii masurilor de performanta
energetica a cladirilor.

(3) Masurile de politica In domeniul performantei energetice a
cladirilor se stabilesc in Strategia sectoriald pentru renovarea
fondului imobiliar national pe termen lung, in Planul national
pentru cresterea numadrului de cladiri al caror consum de energie
este aproape egal cu zero, in Planul national integrat privind
energia si clima, elaborat in conformitate cu Legea nr. 139/2018
cu privire la eficienta energetica, precum si in alte documente de
politici publice in domeniul performantei energetice a cladirilor.
La fel cadrul primar stabileste la Articolul 13. Stimulente si
masuri financiare, bariere de piatd




(1) In vederea promovirii imbunatatirii performantei energetice
a cladirilor, precum si a asigurarii tranzitiei catre cladiri al caror
consum de energie este aproape egal cu zero, Guvernul, In
functie de circumstantele existente, intreprinde masurile
necesare pentru a identifica si implementa instrumentele
financiare corespunzatoare, precum si masurile de sustinere a
paturilor social vulnerabile 1n contextul Imbunatatirii
performantei energetice a cladirilor ocupate de acestea. Lista
masurilor si a instrumentelor financiare reprezinti o parte
componenta a Planului national integrat privind energia si clima.
(2) La stabilirea stimulentelor financiare se tine cont de:

a) necesitatea realizarii masurilor de imbunatatire a performantei
energetice a cladirilor existente, a elementelor acestora, precum
si a unitatilor de cladire;

b) promovarea constructiei cladirilor viitoare al caror consum de
energie este aproape egal cu zero si a transformarii cladirilor
existente in cladiri al caror consum de energie este aproape egal
cu zero;

c¢) limitele de cheltuieli prevazute in cadrul bugetar pe termen
mediu/bugetul de stat pentru implementarea politicilor in
domeniul eficientei energetice.

(3) Pentru ameliorarea procesului de sprijin si de finantare a
masurilor de imbunatatire a performantei energetice a cladirilor,
in baza analizei efectuate de organul central de specialitate al
administratiei publice in domeniul constructiilor, organul central
de specialitate al administratiei publice in domeniul energeticii
propune Guvernului, la necesitate, masuri de imbunatatire sau de
modificare a instrumentelor financiare si de sprijin in domeniul
performantei energetice a cladirilor.

(4) La efectuarea analizei mentionate la alin. (3), organul central
de specialitate al administratiei publice in domeniul
constructiilor trebuie sa se pronunte cu privire la:

a) mijloacele bugetare, inclusiv mijloacele financiare din surse
externe, care au fost utilizate pentru imbunatatirea performantei
energetice a cladirilor din fondul national imobiliar, inclusiv
separat pentru cladirile de locuit;




b) economiile, In baza conditiilor normate, obtinute in urma
implementérii masurilor de imbunatitire a performantei
energetice a cladirilor finantate din mijloacele bugetare, inclusiv
din mijloacele financiare din surse externe;

c) coordonarea activitatilor de finantare din mijloacele bugetare
cu activitatile de finantare din surse externe si cu alte masuri de
sprijin a caror implementare are drept scop inclusiv stimularea
investitiilor pentru Imbunatatirea performantei energetice a
cladirilor.

(5) Masurile financiare pentru promovarea Tmbunatatirii
performantei energetice la renovarea cladirilor existente trebuie
sd se raporteze la economiile de energie preconizate sau
realizate, stabilite pe baza unui sau a mai multor criterii dintre
urmatoarele:

a) performanta energetica a echipamentelor sau a materialelor
utilizate pentru renovare. In acest caz, echipamentele sau
materialele utilizate pentru renovare se instaleaza de catre
specialistii care detin cunostintele relevante si care dispun de
gradul necesar de calificare stabilit de legislatia care
reglementeaza activitatea respectiva;

b) valorile standard pentru calcularea economiilor de energie in
cladiri;

¢) rezultatele obtinute in urma efectuarii lucrarilor de renovare
respective, prin compararea certificatelor de performanta
energeticd emise inainte de renovarea majora si dupa aceasta;
d) rezultatele unui audit energetic;

e) rezultatele obtinute in urma aplicdrii unei alte metode
relevante, transparente si  proportionale, care indica
imbunatatirea performantei energetice.

Aditional, In ceea ce priveste atributiile [P Centrul National
pentru Energie Durabila, potrivit art. 12 alin.(1) lit. y) din Legea
nr. 139/2018, Centrul, acordd granturi si ajutoare financiare
pentru eficientizarea consumului de resurse energetice in calitate
de stimulente financiare pentru finantarea proiectelor in
domeniul eficientei energetice si/sau valorificarii surselor
regenerabile de energie.




Prin urmare, tindnd cont de prevederile cadrului normativ primar
analizate mai sus, masura propusd se constatd a fi
disproportionald in raport cu scopul urmadrit prin promovarea
prezentului proiect de Regulament si depaseste competentele IP
Centrul National pentru Energie Durabila, astfel cum acestea
sunt reglementate la nivel de lege.

Totodatd, nici Legea nr. 139/2018 cu privire la eficienta
energetica si nici proiectul de Regulament nu stabilesc procedura
de aplicare a masurii, autoritatea competenta care sa dispuna
suspendarea sau acordarea accesului prioritar la programele de
finantare, criteriile in baza carora se adoptd asemenea decizii si
nici modalitatea de contestare a acestora.

In acelasi timp, conditionarea accesului la programele de
finantare de respectarea procedurii de inspectie a sistemelor de
incélzire apare nejustificatd, in conditiile in care beneficiarul
final al programelor de finantare este consumatorul, iar
eventuala nerespectare a obligatiilor procedurale este imputabila
persoanelor responsabile de efectuareca sau gestionarea
procedurii de inspectie. In aceste conditii, masura propusa risci
sa afecteze drepturile beneficiarilor programelor de finantare
pentru fapte care nu le sunt imputabile n mod direct.
Recomandari:

Excluderea conditiondrii accesului la programele de finantare si
a suspendarii acestuia, prevazute la pct. 74, 75 si 81.

Ministerul Justitiei
(nr. 04/2-7767 din
13.07.2026)

La proiectul hotararii:

La pect. 2, potrivit proiectului ,,Controlul asupra executarii
prezentei hotdrari se pune in sarcina Ministerului Energiei si
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.”. In
context, atentionam ca formula utilizata este una generica si nu
delimiteaza competentele fiecarei autoritati. Conform
principiului claritatii si previzibilitatii normei juridice,
competentele autorititilor publice trebuie formulate intr-o
maniera precisa.

Nu se accepta.

Prevederea are caracter general si vizeaza
monitorizarea executdrii hotararii
Guvernului, fara instituirea  unor
competente  materiale noi  pentru
autoritatile vizate.

Competentele Ministerului Energiei si ale
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale rezulta din cadrul normativ care
reglementeaza domeniile de activitate ale
acestora, precum si din prevederile Legii




Deci, se recomanda, fie desemnarea unei singure autoritati
responsabile, fie delimitarea expresd a atributiilor fiecarui
minister.

La pct. 3, la sursa publicarii Hotararii Guvernului nr. 1325/2016,
propusa spre abrogare, textul ,,23.12.2016” se va substitui cu
cifrele ,,2016”, conform uzantelor.

La pct. 4 se stabileste ca hotararea intra in vigoare la data punerii
in functiune a subsistemului pentru intocmirea rapoartelor de
inspectie. Semnalam ca, sub aspectul tehnicii legislative, o
asemenea formulare ridicd probleme de previzibilitate si
securitate juridica.

Potrivit art. 56 alin. (1) si (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, actul normativ trebuie sa prevada expres
data intrarii in vigoare sau conditiile de intrare in vigoare intr-un
mod clar, previzibil si accesibil destinatarilor normei. Or,
sintagma ,,la data punerii In functiune a subsistemului” nu
permite determinarea cu certitudine a momentului intrarii in
vigoare a actului, acesta depinzand de un fapt administrativ
viitor si incert.

La proiectul Regulamentului:

La pet. 1, ultimul enunt prevede: ,,Valorile implicite pentru
sistemele de Incalzire sunt indicate In documentele normative,
elaborate de catre organul central de specialitate al administratiei
publice in domeniul constructiilor.”. Semnaldm cd norma este
insuficient de precisd, deoarece nu este clar: care sunt
documentele normative respective, dacd acestea existd deja,
natura juridicd a acestor documente, procedura de aprobare a
acestora. Intrucat in lipsa acestor elemente, norma poate genera
incertitudine juridicd, recomanddm indicarea expresa a actelor

nr.  282/2023 privind performanta
energetica a cladirilor.

In aceste conditii, delimitarea
suplimentard a atributiilor in cuprinsul
prezentei hotarari nu este necesara si nu
produce efecte juridice suplimentare fata
de competentele deja stabilite prin
legislatia 1n vigoare.

Se accepta.

Observatia este intemeiati. In vederea
respectarii  cerintelor de  claritate,
previzibilitate si  securitate juridica
prevazute de art. 56 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative,
prevederea privind intrarea in vigoare a
hotararii se reformuleaza prin stabilirea
unei date certe de intrare in vigoare,
corelatd cu perioada necesarda pentru
finalizarea si operationalizarea
subsistemului pentru intocmirea
rapoartelor de inspectie a sistemelor de
incalzire.

Nu se accepta.

Prevederea este suficient de clard si
determinabila, intrucit stabileste expres
autoritatea competentd responsabild de
elaborarea  documentelor  normative
respective, si anume organul central de
specialitate al administratiei publice in
domeniul constructiilor. Utilizarea unei
formuldri generice este justificatd de




normative sau a autoritatii competente si a temeiului legal pentru
aprobarea acestora.

La pct. 4, cuvintele ,,acest Regulament” se vor substitui cu
cuvintele ,prezentul Regulament” (observatia este valabilad
pentru toate situatiile similare din proiect).

La pet. 5, expresia ,,Regulamentul nu exclude posibilitatea de a
utiliza si alte tipuri de dispozitive” are caracter declarativ si nu
instituie reguli juridice, iar normele cu caracter explicativ sau
exemplificativ nu sunt recomandabile intr-un act normativ.
Astfel, se propune reformularea: ,,Prezentul Regulament se
aplica si altor sisteme de generare a energiei termice, Tnh masura
in care acestea sunt utilizate pentru incalzirea spatiilor sau
prepararea apei calde menajere.”.

Totodata, la pet. S, sbp. 22.2, pct. 27, sbp. 31.1, pct. 43, sbp.
47.7 si 48.8, anexa nr. 3, recomandam excluderea prevederilor

caracterul dinamic al documentelor
normative tehnice aplicabile in domeniul
constructiilor si performantei energetice a
cladirilor, acestea fiind supuse periodic
proceselor de revizuire, actualizare,
inlocuire sau abrogare.

Indicarea expresa in Regulament a
fiecirui document normativ tehnic
aplicabil ar conduce la necesitatea
modificarii  repetate a  Hotararii
Guvernului ori de cate ori aceste
documente sunt actualizate, fard a produce
un Dbeneficiu normativ  suplimentar.
Redactia propusd asigurd aplicarea
automata a documentelor normative
tehnice aflate in vigoare la momentul
efectuarii inspectiei.

Se accepta.

In vederea uniformizarii terminologiei
utilizate si respectarii regulilor de tehnica
legislativa, sintagma ,,acest Regulament”
se substituie cu sintagma ,prezentul
Regulament” 1n toate cazurile similare din
proiect.

Se accepta partial.

Observatia este intemeiatd sub aspectul
elimindrii formularilor exemplificative si
al utilizarii unui limbaj normativ. Textele
vizate se reformuleaza prin excluderea
expresiilor ,,de exemplu”, ,de ex.” si
»etc.”. Totodata, prevederea de la pct. 5 se

mentine, fiind reformulatd pentru a
preciza expres aplicabilitatea
Regulamentului si altor sisteme de




expuse cu titlu de exemplu, fapt ce este contrar textului unui act
normativ.

La pct. 6, norma prevede ca ,,inspectorul nu poate recomanda
deconectarea de la aceste sisteme.”. Sub aspect juridic, textul
este discutabil, deoarece scopul inspectiei energetice este
evaluarea performantei si formularea de recomandari tehnice, iar
interdictia absoluta de a formula anumite recomandari ar putea
limita independenta profesionald a inspectorului. Totusi, daca
intentia autorului este de a proteja regimul juridic al conectarii
obligatorii la SACET, textul ar trebui corelat cu legislatia
speciald in domeniul energiei termice.

Totodatd, atentionam céd abrevierea ,,SACET” urmeaza a fi
indicatd desfagurat la prima utilizare, in conformitate cu art. 54
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 100/2017 — ,,Sistemul de Alimentare
Centralizata cu Energie Termica (SACET)”.

La pet. 9:

Norma stabileste ca ,,prima inspectie se efectueaza la expirarea
perioadei de garantie”, insa perioada de garantie poate varia
considerabil de la un producator la altul. Prin urmare, obligatia
legald de inspectie devine imprevizibila.

De asemenea, in lipsa procesului-verbal, termenul se stabileste
la doi ani de la fabricarea echipamentului, insa, data fabricarii nu

generare a energiei termice utilizate
pentru  incdlzirea  spatiilor  si/sau
prepararea apei calde menajere.

Se accepta partial.

Observatia este acceptatd sub aspectul
necesitatii corelarii prevederii cu legislatia
speciala in domeniul energiei termice si al
indicarii denumirii complete a Sistemului
de Alimentare Centralizatd cu Energie
Termicad (SACET) la prima utilizare.
Totodata, nu se accepta afirmatia privind
limitarea independentei profesionale a
inspectorului. Recomandarile formulate in
cadrul raportului de inspectie trebuie sa
respecte cadrul normativ  aplicabil.
Prevederea nu restrange evaluarea tehnica
a sistemului de incélzire, ci clarifica faptul
ca raportul de inspectie nu poate constitui
temei pentru recomandadri contrare
regimului juridic aplicabil conectarii si
deconectarii de la sistemele de alimentare
centralizata ~ cu  energie  termicd,
reglementat prin Legea nr. 92/2014 cu
privire la energia termicd si promovarea
cogenerarii.

Se accepta partial.

Observatia este Intemeiatd sub aspectul
necesitatii evitarii utilizarii datei fabricarii
echipamentului ca reper subsidiar pentru
stabilirea termenului primei inspectii,
deoarece aceasta nu coincide in mod




coincide intotdeauna cu data punerii in functiune. Astfel,
sistemul ar putea fi supus inspectiei Tnainte de utilizare sau
imediat dupd punerea in functiune. Deci, In aceastd varianta,
norma poate genera situatii absurde din punct de vedere juridic
si tehnic.

Se recomanda reformularea intregului punct si raportarea
termenului primei inspectii la data punerii in functiune a
sistemului.

La pet. 10, textul ,,Regulamentul nu se aplica cladirilor echipate
cu sisteme de automatizare si control conform art. 27, alin. 7 si
alin. 8 din Legea nr. 282/2023.” poate genera interpretarea ca
simpla existenta a unui sistem de automatizare exclude aplicarea
Regulamentului. In acest sens, propunem utilizarea formulei:
,Regulamentul nu se aplica cladirilor echipate cu sisteme de
automatizare si control care indeplinesc conditiile prevazute la
art. 27 alin. (7) si (8) din Legea nr. 282/2023”. Totodata,
elementele structurale la care se face referire se vor expune fara
utilizarea virgulei, iar alineatele se vor expune Intre paranteze (a
se vedea: art. 51 alin. (6) din Legea nr. 100/2017).

La pet. 12, semnaldm cd nu este definitd sintagma ,resursa
specializata”.

necesar cu data punerii in functiune a
sistemului.

Totodatd, nu se acceptd propunerea de
excludere a criteriului privind expirarea
perioadei de garantie. Stabilirea primei
inspectii la expirarea perioadei de garantie
este justificatd tehnic si economic,
deoarece permite evaluarea performantei
sistemului dupd incheierea perioadei in
care eventualele defecte si neconformitati
sunt acoperite de obligatiile de garantie
ale executantului sau producatorului.

Se accepta.

Se accepta partial.

Observatia este intemeiatd sub aspectul
necesitatii  sporirii  claritatii normei.
Totodatd, nu se considerda necesarda
definirea notiunii ,,resursa specializatd” in
lista notiunilor prevazutd la pct. 14,
deoarece aceasta nu reprezintd o notiune
tehnicd distincta utilizatd 1n cadrul
procedurii de inspectie, ci desemneaza
instrumentul informational utilizat pentru
intocmirea rapoartelor de inspectie.




La pct. 14:

Textul ,,din Legea nr. 282/2023 cu urmatoarele completari:” se
va substitui cu textul ,,definite in Legea nr. 282/2023, precum si
urmatoarele notiuni:”.

Definitia ,,Instalatorul” este una ocupationald si nu are relevanta
pentru obiectul Regulamentului. In plus, activititile descrise
sunt specifice standardelor ocupationale si nu actelor normative.
Se recomanda excluderea definitiei.

Definitia ,,Punere in functiune - actiune care are loc in momentul
primei utilizari a unui sistem”, nu corespunde terminologiei
tehnice si juridice. Or, punerea in functiune reprezinta un proces
formal de verificare si receptie si nu simpla utilizare. Se
recomanda armonizarea cu legislatia in domeniul constructiilor.
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La sbp. 32.3, formularea ,,pierderile de ciclare sunt estimate
introduce o metoda de estimare fara indicarea formulelor,
metodologiilor si standardelor aplicabile. Prin urmare, norma are
caracter tehnic si trebuie completata prin trimitere la standarde
sau metodologii aprobate.

In vederea asigurarii claritatii, sintagma se
substituie cu o formulare explicitd si
uniforma pe intreg parcursul
Regulamentului.

Se accepta.

Observatia este intemeiati. In vederea
asigurarii uniformitatii terminologiei si a
respectarii regulilor de tehnica legislativa,
formularea introductivd a pct. 14 se
ajusteaza. Totodatd, definitia notiunii
iinstalator” se exclude, deoarece nu este
esentiald pentru aplicarea prezentului
Regulament, iar continutul acesteia are
caracter ocupational. Definitia notiunii
»punere in functiune” se reformuleaza
pentru a fi armonizatd cu terminologia
tehnicd si juridica utilizatd in domeniul
constructiilor si instalatiilor tehnice.

Se accepta partial.

Observatia este intemeiatd sub aspectul
necesitatii asigurarii trasabilitatii
metodologice a estimdrilor efectuate in
cadrul inspectiei. Totodatd, nu se
considera necesara includerea 1n prezentul
Regulament a formulelor si algoritmilor
de calcul, intrucat acestea fac obiectul
documentelor normative tehnice si al
metodologiei utilizate pentru intocmirea
rapoartelor de inspectie.

In vederea sporirii clarititii normei,
prevederea se completeazd cu referire
expresa la metodologia si documentele
normative tehnice aplicabile.




La pct. 39, formula ,,Procedura de inspectie se efectucaza la
discretia inspectorului”, acorda inspectorului o marja excesiva
de apreciere si urmeazd a fi revizuitd. Potrivit principiului
previzibilitatii normei juridice, procedura de inspectie trebuie sa
fie guvernata de criterii obiective si verificabile.

La pct. 40, textul ,utilizatorul sistemului se asigurd”, nu
identifica subiectul obligatiei. Atentiondm ca notiunea de
Hutilizator” nu este definitd in Regulament si poate include:
proprietarul; administratorul; chiriasul; gestionarului tehnic.
Astfel, recomandam utilizarea terminologiei consacrate de
Legea nr. 282/2023 - ,.proprietarul sau
administratorul/gestionarul cladirii”.

La sbp. 42.2 si 43.3, sintagma ,implementatd din bunele
practici” nu intruneste exigentele de claritate si previzibilitate ale
normei juridice, deoarece in cazul dat nu este clar care sunt
aceste bune practice, dacd ele sunt obligatorii, care sunt
documentele de referinta. Prin urmare, recomandam eliminarea
sintagmei sau substituirea cu referire la standardele tehnice sau
documentele normative aplicabile.

La pct. 45, textul ,se determind, dacd sistemul [...] este

intretinutd” contine o eroare gramaticala si se va substitui cu

Se accepta.

Observatia este intemeiati. In vederea
asigurarii claritatii, previzibilitatii = si
aplicarii uniforme a normei, prevederea a
fost reformulata prin eliminarea sintagmei
»la discretia inspectorului” si prin
stabilirea criteriilor obiective care stau la
baza determinarii procedurii de inspectie.

Se accepta.

Observatia este intemeiati. In vederea
utilizdrii consecvente a terminologiei pe
parcursul Regulamentului si a alinierii la
notiunile utilizate de Legea nr. 282/2023
privind  performanta  energeticdi a
cladirilor, sintagma ,.utilizatorul
sistemului” se substituie cu sintagma
,.proprietarul sau, dupa caz,
administratorul/gestionarul cladirii”.

Se accepta.

Observatia este intemeiati. In vederea
asigurarii claritatii, previzibilitatii si
aplicarii  uniforme a  prevederilor
Regulamentului, sintagma ,,implementata
din bunele practici” se exclude si se
substituie cu referire la documentatia de
proiect si documentele normative tehnice
aplicabile.

Se accepta.
Textul se
recomandarii.

reformuleazd  conform




textul ,,se determind dacad sistemul de distributie al agentului
termic este Intretinut in mod regulat si adecvat”.

La pct. 53, sintagma ,,si alt echipament de masurare relevant”
este excesiv de general si se va substitui cu formularea ,,si alte
echipamente de masurare metrologic verificate, necesare
efectudrii inspectiei”.

La pct. 57, formularea ,,Metodologia de calcul utilizata de
resursa specializatd pentru intocmirea rapoartelor de inspectie”
nu este suficient de clard, deoarece nu determind denumirea
actului normativ si autoritatea competenta care 1l aproba.
Pentru precizia normei, sintagma ,,Codul practic privind
procedura de inspectie a sistemului de Incalzire”, se va substitui
cu textul ,,Codul practic in constructii ,,Procedura de inspectie a
sistemelor de incalzire din cladiri echipate cu cazane™”.

La enuntul al doilea, de asemenea, nu este clard sintagma
»ipotezele economice standard”, fiind necesarda precizarea
documentului normativ care le aprobi. In caz contrar,
metodologia poate fi modificatd prin acte administrative
inferioare, ceea ce poate afecta securitatea juridica.

La pct. 60, atentionam ca este eronatd si urmeaza a fi revazuta
trimiterea la Hotararea Guvernului nr. 144/2025.

Se accepta.
Prevederea se
recomandarii.

reformuleazd conform

Se accepta partial.

Observatia este Intemeiatad sub aspectul
necesitdtii sporirii claritdtii normei si
indicarii autoritatii competente. Totodata,
nu se considerda oportund indicarea
expresi a denumirii unui document
normativ tehnic distinct, intrucit acesta
poate fi revizuit, inlocuit sau actualizat.
Textul se reformuleazia prin referire la
documentele normative tehnice aprobate
de organul central de specialitate al
administratiei  publice in  domeniul
constructiilor.

Se accepta partial.
Trimiterea normativa de la pct. 60 este

corecta si corespunde prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 144/2025 cu
privire la instituirea si  aprobarea
Conceptului ~ Sistemului  informational

integrat ,,SINEE”. Pct. 60 face referire la
art. 37 alin. (3) din actul normativ
mentionat, care reglementeaza
subsistemul informational relevant pentru
gestionarea Registrului  electronic  al
rapoartelor de inspectie a sistemelor de
incalzire. Formularea se ajusteazd din
punct de vedere redactional pentru




La pct. 65:

Pentru claritatea normei, cuvintele ,,din contul propriu” se vor
substitui cu cuvintele ,,fara perceperea unor costuri suplimentare
din partea beneficiarului”.

Totodatd, atentiondm ca utilizarea cuvantului ,,calendaristice”
este inutila, aceasta reprezentand regula generala de calculare a
termenului. In actele normative se specifica tipul perioadei doar
in cazul 1n care termenul 1n care urmeaza a fi indeplinite anumite
actiuni se calculeaza diferit decat cel general (de exemplu, zile
lucritoare). In caz contrar, se creeazi incertitudine in privinta
celorlalte cazuri in care nu s-a specificat ca, zilele sunt
calendaristice. Observatia data este valabila cu referire la toate
situatiile similare din proiect.

La pct. 68, expresia ,,forma electronica se solicitatd” contine
eroare de redactare, prin urmare, se recomanda formula ,,copia
electronica poate fi solicitata”.

La pet. 70, norma stabileste doua criterii cumulative: expirarea
perioadei de garantie si termenul maxim de 3 sau 5 ani. Astfel,
formularea actuald poate genera interpretiri divergente. In
context, recomandam reformularea: ,Prima inspectie se
efectueaza la expirarea perioadei de garantie a lucrarii, dar nu
mai tarziu de”.

La pet. 71, textul , Efectuarea inspectiilor [...] se efectueaza”
contine tautologie. Deci, se recomanda: ,,Inspectiile sistemelor

respectarea  regulilor de  tehnica
legislativa.

Se accepta partial.

Observatia este  acceptatd  partial.

Sintagma ,,din cont propriu” a fost exclusa
din textul proiectului si substituitd cu
formula ,,fard costuri suplimentare pentru
beneficiar”.  Totodatd, 1n  vederea
respectarii regulilor de tehnica legislativa,
cuvantul ,,calendaristice” se exclude din
cuprinsul proiectului in toate cazurile
similare.

Se accepta.

Eroarea de redactare a fost inlaturata prin
reformularea prevederii si utilizarea
sintagmei ,,copia electronica a raportului
poate fi solicitata”.

Se accepta.

In vederea elimindrii eventualelor
interpretari privind relatia dintre perioada
de garantie si termenul maxim de
efectuare a primei inspectii, prevederea a
fost reformulata prin stabilirea expresa a
obligatiei efectudrii inspectiei la expirarea
perioadei de garantie, dar nu mai tarziu de
termenele  maxime  prevazute de
Regulament.

Se accepta.




de incilzire cu puterea nominala peste 290 kW se efectueaza o
data la trei ani”.

La sbp. 80.4 si 80.5, semnaldm ca este gresita referinta la ,,pct.
73 subpct. 1)” si ,,pct. 73 subpct. 2)”, deoarece pct. 73 nu este
structurat in subpuncte. Observatia data este valabild inclusiv
pentru pct. 81 si 82.

La pct. 83, textul ,,Anexa 1” se va substitui cu textul ,,anexa nr.
1. Observatia data este valabila si cu referire la anexele nr. 2 si
nr. 3, mentionate la pct. 87 si 91.

La sbp. 88.5, sintagma ,,asumat de inspector” este improprie, or,
inspectorul nu isi asuma investitia, prin urmare, se recomanda
formula ,,estimat de inspector”.

Cu titlu general, numerotarea elementelor structurale se va
efectua conform art. 52 din Legea nr. 100/2017. Astfel, punctele
se insemneaza consecutiv cu numere ordinare, exprimate prin
cifre arabe, urmate de punct, incepand cu primul si terminand cu
ultimul, de la inceputul si pana la sfarsitul actului normativ.
Pentru interpretare corectd si aplicare comoda, punctele pot fi
divizate 1n subpuncte care se numeroteazd prin adaugarea
consecutiva a cifrelor arabe, pana la gradul de detaliere necesar,
fara utilizarea literelor si semnelor grafice (a se vedea: pct. 24,
42, 43).

Textul se reformuleazd  conform

recomandarii.

Se accepta.
Trimiterile interne se corecteaza.

Se accepta.
Textul se ajusteazd corespunziator pe
intreg parcursul Regulamentului.

Se accepta.

In vederea utilizarii unei terminologii
adecvate si evitarii unor interpretari
eronate privind responsabilitatea
inspectorului, sintagma ,asumat de
inspector” se substituie cu sintagma
»estimat de inspector”.

In vederea alinierii la cerintele art. 52 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, numerotarea elementelor
structurale se revizuieste prin utilizarea
subpunctelor numerotate succesiv, fara
utilizarea literelor si a altor semne
grafice.

Secretar general al ministerului

/semnat electronic/

Andrei GRITCO




