SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR

la proiectul Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru privind integritatea academica in institutiile de invatdmant superior

Participantul la Nr. Continutul obiectiei/propunerilor (recomandarilor) Argumentarea Ministerului Educatiei si
avizare Cercetarii
/expertizare
AVIZARE

Ministerul 1.1. La subpct. 4.2. se depisteazd riscuri de interpretdri arbitrare a notiunii Se accepta.
Afacerilor »autoplagiat” or, lipsa unui procentaj exact sau a unui criteriu calitativ, care sa Notiunea se completeazd cu propozitia:
Interne (nr. 42/1437 orienteze Comisia de eticd si aprecieze ,reutilizarea substantiald a unor lucrari | »Caracterul substantial se apreciazd de citre
din 10 aprilie 2026) proprii anterioare” poate genera luarea unor decizii neuniforme si subiective de | Comisia de eticd, in functie de importanta
citre aceasta: compartimentelor ~ reutilizate  (rezultate,
’ concluzii, discutii) si de proportia textului

reprodus.”
1.2. La subpct. 4.14., notiunea ,,utilizarea neautorizata a inteligentei artificiale” Nu se accepta.

este explicatd in mod superficial, deoarece, in cazul utilizarii inteligentei
artificiale, este practic imposibil de demonstrat care este contributia intelectuala
proprie a autorului unei lucrdri si in ce masura acesta a utilizat instrumentele de
inteligenta artificiala. La fel, nu este clar cine autorizeaza utilizarea inteligentei
artificiale.

In context, se sugereazi completarea proiectului regulamentului cu
prevederi care sa instituie reguli clare pentru utilizarea inteligentei artificiale (de
exemplu indicarea tipurilor instrumentelor de inteligenta artificiala permise,
modalitdtii de declarare a utilizérii acestora, cine acorda permisiunea de utilizare
etc.).

Proiectul nu se limiteaza la definitia de la
subpct. 4.14, ci include deja un set de prevederi
relevante, regasite la punctele: 11, 13, 14, 23,
64, 72, etc., care stabilesc obligatiile
conducatorilor de lucriri, cadrelor didactice,
studentilor si institutiillor de invatdmant
superior, precum si limitele si conditiile de
utilizare a instrumentelor digitale si a
inteligentei artificiale. Aceste articole prevad
obligatia de informare, declarare, respectarea
regulilor institutionale si  recunoasterea
caracterului orientativ al rapoartelor generate
de instrumente digitale.

In acest sens, apreciem sugestia ca fiind
utila pentru consolidarea cadrului normativ,
insd consideram ca proiectul, prin prevederile
mentionate, oferd deja un fundament suficient,
lasand totodatd institutiilor autonomia de a
detalia regulile concrete prin regulamente
interne si ghiduri metodologice. Aceastd
abordare permite mentinerea flexibilitatii
necesare intr-un domeniu aflat in continua
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evolutie, evitdnd supra-reglementarea si
asigurand adaptabilitatea la noile tehnologii.

1.3. La capitolul II, pct. 9 se propune urmatoarea redactie, care corespunde Se accepta.
prevederilor Legii integritatii nr. 82/2017: ,,9. Rectorul garanteaza respectarea
obligatiilor institutiei in domeniul integritatii academice, functionarea efectiva a
mecanismelor prevazute de prezentul Regulament-cadru si executarea masurilor
si deciziilor adoptate in conditiile acestuia si ale regulamentelor institutionale,
asigurand integritatea institutionald prin cultivarea, controlul si consolidarea
integritatii profesionale a personalului, precum si aplicarea principiului tolerantei
zero fata de incidentele de integritate”.
1.4. La pct. 10 se propune specificarea si completarea dupa sintagma ,,la nivelul Se accepta.
programelor de studii” cu ,,de licentd si de master”. Prin urmare, ar fi necesar de
inclus o prevedere aparte sau o precizare despre faptul cd Scoala doctorala ar
asigura aplicarea normelor de integritate la nivel de studii superioare de doctorat,
reiesind din caracterul autonom pe care il are. In aceiasi ordine de idei, trebuie de
facut mentiunea in cazul revistelor stiintifice, ca aplicarea normelor de integritate
academica ar fi asigurata de structura responsabild de cercetari stiintifice.
1.5. La capitolul IV se impune indicarea expresa a actului administrativ, prin care Nu se accepta.
se constituie Comisia de etica, intrucat lipsa acestei precizari poate genera Conform prevederilor art. 107" alin. (3) lit.
incertitudini privind temeiul legal de constituire si functionare a acesteia. f) din Codul educatiei al Republicii Moldova
Totodatd, se considerd necesard reglementarea exhaustivi a atributiilor | nr. 152/2014, institutiile de invatdamant superior
Comisiei de etica, intrucat acestea nu se regasesc in cadrul proiectului asigurd integritatea academicd prin crearea
unor comisii de eticdA independente,
responsabile cu investigarea si solutionarea
cazurilor de abateri de integritate academica.
Prin urmare, temeiul legal al constituirii
Comisiei de eticd este deja stabilit prin lege si
nu poate genera incertitudini.

Totodata, forma actului juridic de
desemnare a Comisiei de etica, precum si
detalierea atributiilor acesteia, vor putea fi
dezvoltate prin cadrul normativ subsecvent,
adoptat la nivel institutional. Aceastd abordare
permite mentinerea coerentei cu legislatia in
vigoare si ofera flexibilitatea necesara pentru
adaptarea la specificul fiecarei institutii de
invatamant superior.

1.6. La pct. 34, autorul stabileste ca Comisia de eticd examineaza cazurile in Se accepta.

sedinte legal constituite. Astfel, nu este clar rolul cuvintelor ,,legal constituite”
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or, acestea nu dau plus valoare normei, intrucat este injusta situatia in care poate
fi convocata o sedintd in mod ilegal astfel, se prezuma ca membrii Comisiei sunt
de buna credintd. Comisia trebuie sd fie instituitd printr-un act normativ, iar
activitatea acesteia printr-un regulament care si reglementeze cand si in ce
conditii se Intruneste Comisia sau direct In prezentul proiect de regulament. Prin
urmare, se propune excluderea cuvintelor ,,legal constituite” ca fiind inutile.

1.7.

Cu privire la pct. 43 se propune, dupd cuvintele ,.clare, concrete si
verificabile” completarea cu textul ,,conform criteriilor stabilite la subpct. 42.2 —
42.5.”. Aceasta propunere deriva din faptul ca pct. 42 stabileste expres ce
informatii trebuie sa contind o sesizare. Respectiv, In cazul sesizarii autonome,
diferenta ar trebui sd se rezume doar la faptul cd aceasta nu contine datele de
identificare a persoanei care a depus-o, iar trimiterea la subpunctele 42.2. — 42.5.
faciliteaza aplicabilitatea prezentei norme prin indicarea concreta a informatiilor
relevante ce trebuie sa le contind sesizarea anonima.

Se accepta

1.8.

La pct. 46 subpct. 46.3. este stabilit ca Comisia de eticd examineaza
preliminar sesizarile in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la inregistrare si
are ca obiect verificarea existentei unui minim de date si indici care justifica
examinarea in fond a acesteia. Respectiv, se atrage atentia ca nu este clar la care
minim de date si indici face referire autorul in prezenta norma or, Regulamentul
nu prevede acesti indici expres in proiect, fapt pentru care subpunctul dat necesita
a fi revizuit.

Se accepta.
A fost completat prin trimitere la subpct.
42.2-42.5

1.9.

Pct. 48 prevede ca in cazul declararii admisibilitdtii sesizdrii, persoana vizata
este informatd in scris, in termen de 5 zile lucratoare de la adoptarea deciziei de
admisibilitate, cu privire la: obiectul sesizarii, faptele imputate, principalele
probe existente la acel moment, drepturile sale procedurale, termenul in care
poate prezenta explicatii si probe.

La acest aspect, este important de mentionat ca pe langa persoana vizatd in
sesizare, este obligatoriu de a fi informatd si persoana care a depus sesizarea,
acesta fiind un drept fundamental al acesteia. De altfel existd riscul ca prezentul
drept sa fie incdlcat.

In acest context, pct. 48 necesita a fi ajustat si completat cu prevederile de
rigoare in acest sens.

Tot la acest subiect este injusta situatia cu privire la procedura la care face
trimitere autorul, cu atdt mai mult ca la pct. 49 unde sunt stabilite drepturile
persoanei vizate in cadrul sesizdrii, aceasta are dreptul la asistenta unui avocat
sau a altei persoane in conditiile regulamentului institutional.

Astfel, urmeaza a fi stabilit cu certitudine despre care procedura este vorba
in cadrul acestor norme. Or, in aceasta situatie, cuvantul ,,procedurale” este inutil.

Se accepta partial.

Persoana care a depus sesizarea este
informatd In toate cazurile cand se decide
inadmisibilitatea si pe parcursul examinarii este
in drept sa isi valorifice dreptul de a se implica
activ la examinarea sesizarii. Concomitent,
scopul pct. 47 este de a institui dreptul la
informare al persoanei vizate.

Prevederile privind asistenta unui avocat
au fost completate si concretizate.
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1.10.

La pct. 67 se propune ajustarea sintagmei ,,Studentii de la ciclurile Licenta,
Master si Doctorat...” 1n ,,Studentii de la programele de studii superioare de
licentd, masterat, doctorat si alte persoane, autori ai lucrarilor academice” ca sa
includa si personalul didactic, didactico-stiintific si altii care publicd articole
stiintifice sau sunt implicate la elaborarea de lucrdri academice publicate sau
editate Tn cadrul institutiei.

Se accepta.

1.11.

La pct. 83 se sugereazd reexaminarea utilizarii sintagmei ,,masuri
administrative”, intrucat legislatia nationald nu consacrd aceastd categorie ca
formd distinctd de masuri sanctionatorii or, masurile administrative pot fi
considerate drept masuri disciplinare. Mai mult, la pct. 90 sunt enumerate formele
de raspundere, fara indicarea raspunderii administrative.

Nu se accepta.

Mentiondm ca intentia proiectului nu a
fost aceea de a consacra ,masurile
administrative” ca formd distincta de
raspundere juridica, ci de a conferi un sens
uzual acestui termen, inteles ca ansamblu de
actiuni de natura manageriald, organizatoricd
sau institutionald, pe care o institutie de
invatamant superior le poate adopta pentru
asigurarea integritdtii academice. Aceste
masuri nu se suprapun cu masurile disciplinare
si nu au rol sanctionator, ci vizeaza buna
functionare a proceselor interne si prevenirea
abaterilor.

1.12.

La pct. 90 se constata cd legislatia contraventionald si penalda nu
reglementeaza o componenta distincta privind cumpararea, vanzarea sau punerea
la dispozitie a lucrarilor academice. In aceste conditii, se recomanda formularea
pct. 90, astfel incat acesta sa fie corelat cu cadrul juridic existent, pentru a evita
instituirea unor obligatii de sesizare In lipsa unui temei juridic clar privind
raspunderea pentru asemenea fapte.

Nu se accepta.

Textul proiectului stabileste obligatia
institutiei de nvatdmant superior de a sesiza
autoritdtile competente ,,in conditiile legii”,
atunci cand existd indicii privind savarsirea
unor fapte ce pot atrage raspundere
contraventionald, civild, disciplinara sau
penala. Aceasta formulare nu instituie obligatii
de sesizare in lipsa unui temei juridic, ci face
trimitere expresa la cadrul normativ aplicabil.

Totodata, chiar  daca legislatia
contraventionald si penald nu reglementeaza
distinct faptele de cumparare, vanzare sau
punere la dispozitie a lucrarilor academice,
acestea pot fi incadrate, dupa caz, in alte forme
de raspundere juridica. Prin urmare, mentinerea
prevederii in forma actuala asigura coerenta cu
legislatia existentd si permite institutiilor sa
actioneze responsabil, sesizdnd autoritdtile
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competente atunci cand existd suspiciuni de
abateri.

1.13.

La capitolul IX se considera indispensabila clarificarea faptului daca, in
cadrul procedurii de contestare a deciziilor urmeaza a fi aplicate exigentele
Codului administrativ nr. 116/2018 or, in acest caz sunt suficiente referintele de
rigoare la codul prenotat. Mai mult, avand 1n vedere ca proiectul regulamentului
urmeaza a fi aprobat prin hotdrare de Guvern, exista riscul aparitiei unor conflicte
de norme juridice Intre prevederile proiectului si actul normativ cu fortd juridica
superioara.

Se accepta.
A fost completat pct. 96.

1.14.

Este imperativa reformularea pct. 108 si 109, deoarece drepturile dobandite
in mod legal si care au intrat in circuitul juridic nu trebuie sa fie supuse cailor de
atac sau unor proceduri de verificare ulterioard. Or, diplomele de studii si titlurile
conferite, odatd emise se considera a fi legitime, ceea ce prezuma existenta unor
drepturi protejate si recunoscute de autorititile competente. In asemenea
circumstante, nu se sustine aplicarea retroactivd a normelor juridice in privinta
diplomelor emise si titlurilor conferite.

Nu se accepta.

Consideram cd sugestia nu poate fi
acceptatd, intrucat reglementarea actuala este
in deplind concordanta cu prevederile art. 107*
alin. (5) din Codul educatiei al Republicii
Moldova nr. 152/2014, care stipuleaza expres
ca diplomele de studii, titlurile stiintifice si
stiintifico-didactice obtinute prin incalcarea
integritatii academice pot fi anulate, indiferent
de data obtinerii acestora, cu respectarea
procedurilor prevazute de cadrul normativ si a
dreptului la aparare.

Prin urmare, textul proiectului nu instituie
o aplicare retroactiva a normelor juridice, ci
transpune obligatia legala de a asigura
integritatea academica si de a sanctiona
abaterile grave, chiar daca acestea sunt
descoperite  ulterior. Mentinerea  acestei
prevederi este esentiald pentru protejarea
valorii actelor academice si pentru garantarea
increderii publice in diplomele si titlurile
conferite.

1.15

Un alt aspect omis de proiect vizeaza absenta unor reglementari speciale
pentru examinarea cazurilor ce implicad lucrari sau informatii cu grad de
secretizare. Avand in vedere specificul anumitor domenii (inclusiv cele din sfera
securitatii si ordinii publice), regulamentul-cadru ar trebui sa contina prevederi
adaptate acestor situatii, inclusiv sub aspectul accesului la informatii, al protectiei
datelor si al modului de examinare.

Nu se accepta.

Reglementarile specifice privind accesul
la informatii clasificate, protectia datelor si
procedurile de examinare a lucrarilor cu grad
de secretizare sunt deja prevazute in cadrul
normativ special aplicabil acestor domenii si
urmeazd a fi respectate de institutiile
competente.
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In acest sens, consideram ca includerea
unor prevederi in prezentul regulament-cadru
ar depasi obiectul sdu si ar putea genera
suprapuneri sau contradictii cu legislatia
speciald. Institutiile de Invatamant superior
care activeaza in domenii cu grad de secretizare
vor putea adopta, prin regulamente interne,
masuri adaptate contextului lor particular, in
conformitate cu legislatia nationald aplicabila.

1.16.

Pe intreg parcursul Regulamentului, autorul utilizeaza cuvintele ,,cel putin”,
cu privire la obligatii, drepturi si alte aspecte. Astfel se atestd ca utilizarea
acestora genereazad un grad de incertitudine normativa, sugerand existenta unor
criterii aditionale nereglementate in Regulament, fapt ce contravine principiului
securitatii juridice si al transparentei.

Se accepta.

1.17.

Cu referire la pct. 22 se considerd necesara excluderea cuvantului
»hepotism”, Intrucét acesta nu este definit de cadrul normativ ce reglementeaza
domeniul integritatii si nu are claritate juridica.

Se accepta.

1.18.

Intr-o alti ordine de idei, se mentioneaza ci in nota de fundamentare lipseste
justificarea termenului de intrare n vigoare a actului amendat or, potrivit art. 56
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, acestea intrda in vigoare
peste o lund de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau
la data indicatd in textul actului normativ, care nu poate fi anterioard datei
publicarii. Intrarea in vigoare a actelor normative poate fi stabilitd pentru o alta
data doar in cazul in care se urmadreste protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor internationale ale Republicii
Moldova, conformarea cadrului normativ hotaririlor Curtii Constitutionale,
eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre actele normative ori
daca exista alte circumstante obiective.

Se accepta.

Ministerul
Sanatatii (or. 19/
1300 din 10 aprilie
2026)

2.1.

Comunica lipsa propunerilor si obiectiilor la proiectul dat.

Se ia act.

Ministerul

Culturii
(nr. 03/1-09/1152 din
15.04.2026)

3.1.

Se completeaza cu punctul 4.15 cu urmatorul cuprins: ,,Abuz de autoritate
pedagogica — utilizarea pozitiei ierarhice sau a prestigiului profesional pentru a
exercita presiuni psihologice, umilire publicd sau constrangere asupra
studentului, viciind climatul academic”.

Argumentare: Includerea definitiei ,,Abuzului de autoritate pedagogica” este
esentiald pentru a extinde sfera integritatii academice dincolo de frauda

Nu se accepta din considerentul ca nu
constituie obiect de reglementare al proiectului.

Regulamentul-cadru privind integritatea
academica are ca obiect de reglementare cadrul
general si standardele minime obligatorii
privind principiile integritatii academice,
responsabilititile institutiillor de invatdmant
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intelectuald, acoperind si dimensiunea eticd a relatiilor interumane in mediul
universitar. Este imperativ ca Regulamentul-cadru sa interzica explicit hartuirea
sub orice forma si sa reglementeze transparenta n evaluarile subiective (specifice
artelor).

superior si ale membrilor comunitatii
academice, activitatile de prevenire a abaterilor
de integritate academicd, mecanismele
institutionale de asigurare a integritatii,
procedurile de sesizare, constatare, examinare
si solutionare a cazurilor de abatere de
integritate academicd, sanctiunile aplicabile,
obligatiile privind originalitatea lucrarilor
academice, raportarea si monitorizarea, precum
si procedurile de retragere, revocare si anulare
a diplomelor si a titlurilor obtinute prin
incalcarea normelor de integritate academica.
Dimensiunea relatiilor interpersonale si a
conduitei etice in raporturile de putere dintre
cadre didactice si studenti este reglementata
prin alte acte normative (Codul educatiei,
Codul muncii, Codul de etica, legislatia privind
nediscriminarea si  hartuirea). Includerea
acestel notiuni ar genera suprapuneri si posibile
contradictii cu legislatia speciald, depasind
obiectul  regulamentului. Institutiile au
libertatea de a detalia asemenea norme in
regulamente interne, dar nu pot fi consacrate in
cadrul general de integritate academica.

3.2.

Se completeazd cu punctul 41 cu urmatorul cuprins: ,Institutiile de
invatamant superior vor implementa mecanisme de evaluare etapizata si sustinere
intermediara a lucrdrilor de finalizare a studiilor, pentru a monitoriza progresul
autentic si a preveni fenomenul de ghostwriting”.

Argumentare: Implementarea mecanismelor de evaluare etapizatd in cadrul
este necesara pentru a asigura monitorizarea progresului autentic al studentului si
a preveni eficient fenomenul de ghostwriting prin verificarea constantd a
procesului de elaborare a lucrarilor de finalizare a studiilor.

Se accepta.
Prevederea a fost completata la pct. 23.4.

3.3.

La punctul 64, dupa cuvintele ,,cu respectarea obligatiei de declarare” se
completeazd cu cuvintele ,,explicitd a instrumentului si a ponderii contributiei
acestuia”, iar textul ,,Aceste instrumente nu pot substitui contributia intelectuala
proprie a autorului si nu pot justifica prezentarea ca originale a unor continuturi
generate, preluate sau reformulate Tn mod incompatibil cu normele de integritate

Se accepta partial.

Sunt reglementate in  Standardele
antiplagiat 1n institutile de invatamant
superior, aprobate prin ordinul ministrului
educatiei si  cercetdrii nr.  914/2026'.

L https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=154437&lang=ro
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academica” se substituie cu textul ,,Se interzice utilizarea IA pentru substituirea
integrald a contributiei intelectuale proprii”.

Argumentare: Reglementarea riguroasd a procedurilor de finalizare a
studiilor este esentiald pentru a garanta o contributie originald si autentica,
asigurand astfel un filtru final de integritate care previne validarea oricarei forme
de frauda academica inainte de conferirea gradului de doctor. Recomandam
includerea unei anexe sau a unui punct care sa detalieze utilizarile permise (ex:
corecturd gramaticald, organizarea ideilor) vs. cele interzise (ex: generarea
integrald de capitole, fabricarea de date/referinte).

Reglementarea detaliatd a utilizarilor permise
si interzise (corectura, generare de capitole etc.)
sunt realizate prin Standardele antiplagiat
aplicabile institutiilor de invatamant superior,
pentru a evita fragmentarea normativa si pentru
a mentine coerenta cadrului legislativ. Aceastd
abordare asigura flexibilitatea necesara
adaptarii la evolutia tehnologica si previne
riscul de supra-reglementare intr-un domeniu
aflat in continua schimbare.

34. Se completeaza cu punctul 80.8 cu urmatorul cuprins: ,,hdrtuirea sub orice Nu se accepta.
forma, abuzul de putere si lipsa transparentei in evaluarile subiective”. Nu constituie obiect de reglementare al
Argumentare: Este necesara o distinctie clara intre critica constructiva de | acestui proiect. Aspectele ce tin de hartuire,
specialitate (necesard performantei) si atacul la demnitatea studentului, umilirea | abuz de putere si transparenta evaluarilor sunt
publica sau utilizarea pozitiei ierarhice pentru a intimida. Aceastd completare va | reglementate prin Codul de eticd, prin legislatia
servi drept reper pentru toate institutiile de invatimant superior din Republica | muncii si a egalitatii de sanse. Includerea
Moldova, oferind o bazi legald pentru eliminarea comportamentelor toxice care, | acestor stipulari in prezentul regulament ar
desi nedeclarate, afecteazd performanta si sindtatea mentald a studentilor in depasi scopul actului si ar crea Suprapuneri
diverse domenii de formare profesionala. normative. ‘Ir.ls'tlt.u‘gule au obhgz.lpa lef‘%al? ‘d'e a
adopta politici interne impotriva hartuirii si
discriminarii, ceea ce oferd cadrul adecvat
pentru sanctionarea acestor comportamente.
3.5. La punctul 106 dupa cuvintele ,,in conditiile legii.” se completeaza cu textul Nu se accepta.
,Decizia finald de retragere a diplomelor de studii superioare se emite de catre Introducerea unui aviz consultativ al
institutie, cu avizul consultativ al Ministerului Educatiei si Cercetarii”. Ministerului Educatiei si Cercetarii nu ar aduce
Argumentare: Proiectul prevede sanctionarea tutorilor/conducitorilor prin | valoare juridica suplimentard, ci ar crea un
retragerea calitatii de conducitor in caz de fraudi. Considerdm ci, pentru o mai | mecanism  birocratic  redundant. ~ Actuala
mare rigoare juridica, decizia finali de retragere a diplomelor ar trebui sa | reglementare asigurd —rigoare —procedurala
beneficieze de avizul/aprobarea Ministerului de resort, pentru a asigura o suficienta, intrucé‘F deciziile .Senatu‘lm sunt
protectie suplimentard impotriva eventualelor vicii de procedura la nivel local. | SUPUSC controlului  de legalitate si pot fi
contestate conform Codului administrativ.
Mentinerea competentei la nivel institutional
garanteazd  responsabilitatea  directda  si
respectarea procedurilor legale.
3.6. De asemenea, se propune crearea unui sistem de verificare a plagiatului la Se accepta.

nivel national, cu o bazad de date comuna. Totodatd mentiondm ca, proiectul de
Regulament-cadru trebuie sa ofere garantii nu doar impotriva plagiatului in
lucrarile studentesti, ci si pentru protectia creatiei intelectuale a personalului
academic, materializatd in curricule, fise de disciplind si suporturi de curs.

Un astfel de sistem a fost creat.
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Publicarea obligatorie pe site-urile institutionale a curriculelor si fiselor de
disciplinad (conforme cu standardele de transparentd) faciliteaza adesea preluarea
integrala a conceptelor originale de cétre entitati terte, fara consimtdmantul
autorului. In domeniul artelor, unde structura unui curs reflectd adesea o
metodologie proprie, originald, acest fenomen constituie o incalcare a integritatii
academice la nivel de sistem.

3.7.

Prin urmare se propune includerea unor reglementari ce ar viza protectia
proprietdtii intelectuale asupra resurselor educationale, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 230/2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe.
Astfel, orice preluare, adaptare sau utilizare a acestor materiale de catre alte
institutii sau persoane terte trebuie permisd exclusiv cu respectarea dreptului la
paternitate, prin mentionarea explicita a autorului si a institutiei de origine. De
asemenea, utilizarea datelor cu caracter personal si a materialelor didactice
incarcate pe situri pentru antrenarea modelelor de Inteligentd Artificiald (fara
acordul autorului) trebuie recunoscutd ca o vulnerabilitate de integritate.
Totodatd, recomandam includerea unei prevederi care sia permitd/oblige
institutiile sa foloseasca elemente de identificare (marci de apa digitale sau clauze
de copyright) pe toate documentele strategice si didactice publicate online.

Nu se accepta.

Protectia proprietatii intelectuale asupra
resurselor educationale este deja reglementata
prin Legea nr. 230/2022 privind dreptul de
autor si drepturile conexe. In acest sens,
institutiile de Tnvatamant superior au obligatia
de a respecta drepturile autorilor. Aspectele
privind utilizarea materialelor didactice pentru
antrenarea modelelor de inteligenta artificiala
vor putea fi reglementate prin ghiduri
metodologice si standarde interne, pentru a
evita suprapunerea cu legislatia speciala.

Ministerul
Apararii

4.1.

Prevederile Regulamentului-cadru depasesc cadrul normativ superior
aplicabil. In conformitate cu art. 76 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116/2018, ,,petitiile anonime sau cele depuse fara indicarea adresei
postale ori electronice a petitionarului nu se examineaza”.

In acest context, utilizarea la pct. 43, precum si pe parcursul intregului text
al Regulamentului-cadru, a termenului ,sesizare anonima” ridicd serioase
probleme de compatibilitate juridica, avand in vedere similitudinea evidenta a
acestuia cu notiunea de ,petitie anonimd”. Mentinerea unei asemenea
reglementdri este susceptibild sa genereze incertitudine juridicd, interpretari
contradictorii, litigii si dificultdti practice de aplicare, in special in conditiile in
care institutiile de Tnvatdmant nu dispun nici de competente suficiente, nici de
resurse umane specializate pentru investigarea si gestionarea eficientd a unor
asemenea cazuri.

Nu se accepta.

Regulamentul-cadru are ca obiect de
reglementare integritatea academicd, iar
sesizarile anonime sunt un instrument distinct
de petitiile anonime reglementate de Codul
administrativ. Ele nu produc efecte juridice
directe, ci pot constitui informatii preliminare
(indicii) pentru Comisia de eticd. Procedura
include o etapd de admisibilitate, in cadrul
careia sesizarile anonime sunt analizate
preliminar si nu pot fi examinate in fond in
lipsa unor date si elemente verificabile. Astfel
se elimind riscul de abuz si se respectd
principiul securititii juridice. In plus, legislatia
consacra protectia persoanelor care semnaleaza
abateri. Mentinerea acestei reglementari este
necesarda pentru a permite institutiilor sa
prevind si sd investigheze abaterile de
integritate, consolidand climatul academic si
increderea publicd in mecanismele interne.
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4.2.

Extinderea aplicabilitatii Regulamentului-cadru asupra tuturor ciclurilor de
studii, de la licentd pana la doctorat, nu apare ca fiind suficient fundamentata si
nici oportund din perspectiva diferentelor obiective dintre finalitatile, specificul
si nivelul de maturitate academica aferente fiecarui ciclu de studii.

In mod particular, aplicarea unor exigente sporite la nivelul studiilor
superioare de licentd poate produce efecte contrare celor urmarite, inclusiv
descurajarea accesului la studii si accentuarea tendintei de migrare a tinerilor in
strainatate, cu riscul nerevenirii acestora in tara dupa finalizarea studiilor. Chiar
in lipsa unor date statistice sectoriale detinute de Ministerul Apararii, acest risc
nu poate fi ignorat in procesul de elaborare a politicilor publice in domeniul
educatiei.

Se accepta partial.

Pragul minim unificat privind indicii de
similitudine admisibili pentru tezele de licenta,
master si doctorat, este stabilit diferentiat dupa
ciclul de studii si domeniul de formare
profesionala si este reglementat in Standardele
antiplagiat 1in institutile de invatdmant
superior, aprobate prin ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 914/2026.

Prezentul Regulament-cadru are ca obiect
de reglementare stabilirea unor exigente
minime de integritate academica, aplicabile
uniform la toate ciclurile de studii (licenta,
masterat, doctorat). Aceste norme nu introduc
cerinte disproportionate, ci stabilesc un
standard comun de baza, indispensabil pentru
credibilitatea sistemului educational.

In plus, regulamentul prevede mecanisme
de admisibilitate si  individualizare a
procedurilor, ceea ce permite adaptarea la
nivelul de maturitate academica al fiecarui
ciclu. Pentru activitatile de doctorat, exigentele
sporite vor fi reglementate prin acte normative
specifice, astfel 1ncat sa se evite
supra-reglementarea la nivelul licentei si
masteratului.

Mentinerea aplicabilitatii generale asigura
coerenta  cadrului  normativ,  previne
fragmentarea regulilor de integritate si
garanteazd ca principiile  fundamentale
(onestitate, responsabilitate, transparenta) sunt
respectate de toti participantii la procesul
educational, indiferent de nivelul studiilor.

4.3.

Obiectivul declarat de prevenire a unor fenomene precum véanzarea-
cumpararea tezelor de licentd si/sau de master, oferirea de recompense
necuvenite, favoritismul si alte practici similare este, in sine, legitim. Totusi,
modalitatea propusa de reglementare risca, in practica, sd nu diminueze aceste
fenomene, ci sa le transforme in forme mai greu de identificat si de probat.

Nu se accepta.

Regulamentul-cadru are ca obiect de
reglementare consolidarea unor norme de
integritate academica, menite sd previna
fenomene precum vanzarea sau cumpararea
lucrarilor de licenta si master, favoritismul sau
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Astfel, indsprirea cerintelor, in lipsa unor mecanisme realiste si aplicabile de
control, poate conduce la cresterea cererii pentru servicii ilegale de fraudare
academica, inclusiv la majorarea costurilor acestora, fara a elimina cauzele reale
ale problemei. In consecinta, exista riscul ca proiectul si genereze efecte doar
aparent preventive, fard un impact substantial in reducerea practicilor vizate.

alte practici similare. Mentinerea prevederilor
actuale este esentiala pentru a crea un cadru
coerent si predictibil, care sd descurajeze
fraudele academice si sa consolideze
increderea publicd in diplomele si titlurile
conferite.

Riscurile invocate de cdtre autorii
obiectiei sunt ipotetice si nu constituie un temei
suficient pentru a renunta la reglementare.
Dimpotriva, consideram cd absenta unor norme
clare ar perpetua fenomenul si ar diminua
capacitatea institutiilor de a interveni.

4.4.

Instituirea comisiilor de etica, a registrelor interne de integritate, precum si
obligativitatea elaborarii rapoartelor de integritate si transmiterii acestora catre
Ministerul Educatiei si Cercetarii, inclusiv cu date statistice anonimizate privind
sesizarile, tipologia abaterilor, sanctiunile aplicate si masurile de prevenire
implementate, constituie obligatii administrative suplimentare cu impact direct
asupra activitatii institutiilor de Tnvatimant superior.

In conditiile in care, potrivit pct. 4.2 din Nota de fundamentare, asemenea
activitati nu sunt Insotite de remunerarea corespunzatoare, rezultd ca sarcini
suplimentare semnificative sunt transferate asupra personalului academic si
administrativ fard acoperire institutionala adecvata. O asemenea abordare este de
naturd sa accentueze birocratizarea excesiva, sd consume resurse de timp si sa
afecteze negativ exercitarea functiilor de baza ale cadrelor didactice, respectiv
activitatea de predare, evaluare si formare profesionala.

Nu se accepta.

Instituirea comisiilor de etica, a registrelor
interne si a rapoartelor de integritate reprezinta
instrumente indispensabile pentru prevenirea si
monitorizarea abaterilor. Aceste obligatii nu
constituie ,,sarcini suplimentare excesive”, ci
fac parte din responsabilitatea publica a
institutiilor de invatamant superior de a garanta

calitatea si credibilitatea  procesului
educational.
Consecintele descrise i1n obiectie —

birocratizare excesiva, consum disproportionat
de resurse si afectarea activitdtii didactice —
sunt prezentate intr-o maniera alarmistd si nu
reflectd  realitatea  aplicarii  practice.
Regulamentul nu impune sarcini imposibil de
realizat, ci stabileste standarde minime de
transparenta si responsabilitate, adaptabile prin
regulamente interne.

Mai mult, prevenirea abaterilor este
intotdeauna mai putin costisitoare decat
remedierea lor. Prin urmare, aceste masuri nu
doar cd sunt necesare, ci si avantajoase pe
termen lung, reducand presiunea administrativa
si juridica asupra institutiilor atunci cand apar
situatii de frauda academica.
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4.5.

Proiectul comportd si riscuri de ordin juridic in partea ce vizeaza
identificarea si detectarea utilizarii instrumentelor de inteligenta artificiala. La
moment, asemenea instrumente nu beneficiaza de o consacrare juridica clara nici
la nivel national, nici la nivel institutional, iar gradul lor de fiabilitate rdmane
discutabil.

In lipsa unui temei normativ clar si a unor standarde general acceptate
privind utilizarea acestora, includerea lor implicita sau explicita in procesul de
constatare a abaterilor poate genera contestari, interpretdri arbitrare si litigii. Din
aceastd perspectiva, regulamentul ar trebui sa puna accent prioritar pe mecanisme
de verificare umana, inclusiv prin sustinerea orald a lucrarilor, colocvii, intrebari
suplimentare si alte forme directe de confirmare a ideilor personale si a nivelului
real de cunoastere.

Nu se accepta.

Proiectul Regulamentului-cadru prevede
expres:

» (...) 72. Rapoartele de similitudine si alte
rezultate generate prin instrumente digitale,
sisteme informatice sau instrumente de
inteligenta artificialda au caracter orientativ si
servesc exclusiv drept suport pentru analiza
academica. Valorile procentuale, scorurile si
estimarile generate de asemenea instrumente
nu produc prin ele insele efecte juridice si nu
pot fundamenta, in mod autonom, constatarea
unei abateri de integritate academica.

73. La evaluarea originalitatii lucrarilor
academice, nu sunt permise:

73.1. stabilirea unor praguri procentuale
care sd produca, prin efect propriu, constatarea
unei abateri de integritate academica;

73.2. constatarea unei Incdlcari a
integritatii academice exclusiv pe baza
detectarii utilizarii inteligentei artificiale;

73.3. aplicarea unei sanctiuni distincte
pentru utilizarea inteligentei artificiale, in lipsa
unei incdlcari concrete a normelor de integritate
academica. (...)”

4.6.

Suplimentar, avand in vedere specificul institutiilor de invatamant in
domeniul militariei, In cadrul cdrora procesul educational si activitatea de
cercetare implica frecvent utilizarea unor informatii cu caracter militar,
operational ori de securitate, cu accesibilitate limitatd, consideram necesara
completarea proiectului Regulamentului-cadru cu prevederi exprese privind
protectia informatiilor sensibile.

In acest sens, se propune completarea pct. 4 cu subpunctele 4.15 si 4.16, cu
urmatorul cuprins:

»4.15. Divulgarea neautorizatd a informatiilor restrictionate — dezvaluirea,
publicarea sau transmiterea catre terti a informatiilor cu caracter militar, a
informatiilor secrete ori a celor supuse unui regim special de protectie, in cadrul
activitatilor academice desfdsurate in institutiile de invatdmant in domeniul
militdriei sau de securitate.

Nu se accepta.

Reglementarile specifice privind accesul
la informatii clasificate, protectia datelor si
procedurile de examinare a lucrarilor cu grad
de secretizare sunt deja prevazute in cadrul
normativ special aplicabil acestor domenii si
urmeaza a fi respectate de institutiile
competente.

In acest sens, consideram ca includerea
unor prevederi in prezentul regulament-cadru
ar depasi obiectul sdu si ar putea genera
suprapuneri sau contradictii cu legislatia
speciala. Institutiile de Invdtdmant superior
care activeaza in domenii cu grad de secretizare
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4.16. Utilizarea neautorizatd a informatiilor restrictionate — folosirea, in
lucrari academice sau publicatii, a datelor, documentelor ori informatiilor
obtinute fara autorizarea corespunzdtoare sau cu incalcarea regimului de protectie
aplicabil.”

Totodatd, desi proiectul Regulamentului-cadru consacra deja principii
precum responsabilitatea si confidentialitatea, apreciem drept necesara
reglementarea distincta a principiului securitatii informationale, prin completarea
pct. 5 cu subpunctul 5.10, cu urmatorul cuprins:

,»5.10. Securitatea informationald — protectia informatiilor clasificate in
cadrul tuturor activitatilor academice, inclusiv al cercetdrii, publicatiilor si
lucrarilor de cercetare.”

In considerarea faptului ci proiectul Regulamentului-cadru prevede
verificarea originalitdtii lucrdrilor, fard a reglementa expres si verificarea
riscurilor de securitate asociate continutului acestora, se propune completarea pct.
13 cu subpunctul 13.6, cu urmatorul cuprins:

,»13.6. sa verifice conformitatea lucrarilor academice cu regimul de protectie
a informatiilor clasificate, restrictionate sau cu acces limitat.”

De asemenea, Intrucat proiectul stabileste obligatii privind integritatea si
onestitatea academica, fara a reglementa in mod expres responsabilitatea aferenta
utilizarii informatiilor sensibile, consideram oportund completarea pct. 14 cu
subpunctul 14.8, cu urmatorul cuprins:

,»14.8. sa respecte regimul de protectie a informatiilor in cadrul activitatilor
academice, inclusiv prin interzicerea divulgarii datelor cu caracter militar ori ce
tin de securitatea nationala.”

Totodatd, tindnd seama de faptul ca, in contexte militare, utilizarea
instrumentelor de inteligentd artificiald este susceptibild unor restrictii
suplimentare, in special sub aspectul procesarii datelor restrictionate, clasificate
ori secrete, se propune completarea pct. 21 cu o prevedere noud, cu urmatorul
cuprins:

,In contexte militare, utilizarea instrumentelor de inteligenta artificiala este
supusa restrictiilor suplimentare privind procesarea informatiilor clasificate,
restrictionate sau secrete.”

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere ci proiectul Regulamentului-cadru
prevede verificarea originalitatii lucrarilor prin intermediul instrumentelor
digitale, consideram necesara completarea pct. 61 cu o prevedere nouda, cu
urmadtorul cuprins:

vor putea adopta, prin regulamente interne,
masuri adaptate contextului lor particular, in
conformitate cu legislatia nationala aplicabila.
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,Lucrarile academice cu caracter militar sunt supuse unei duble verificari:
sub aspectul originalitatii si sub aspectul conformitatii cu regimul de protectie a
informatiilor.”

Universitatea de | 5.1. Nu are obiectii si sustine proiectul. Se ia act
Stat de Medicina
si Farmacie
,INicolae
Testemitanu”
Universitatea de | 6.1. Sustine acest proiect si subliniaza importanta si actualitatea acestuia pentru Se ia act.
Stat din Comrat dezvoltarea imbunatitirea sistemului de invatamant superior.
Academia de | 7.1. Consideram ca reglementarea utilizarii IA este cea mai mare provocare Nu se accepta.
Muzici, Teatru actuald, iar proiectul necesitd o claritate sporitd in acest sens pentru a evita Opinia MEC a fost reflectatd la pct. 1.2,
si Arte Plastice interpretarile subiective. 3.3s514.5.
7.2 Solicitdm crearea unui sistem de verificare a plagiatului la nivel national, cu Se accepta.
o baza de date comuna. Statul ar trebui sa recomande software-uri omologate si, Un astfel de sistem a fost introdus.
esential, sa asigure finantarea licentelor pentru institutiile de invatamant superior,
garantand astfel un standard de control egal pentru toti studentii din tara.
7.3. Proiectul prevede sanctionarea tutorilor/conducatorilor prin retragerea Nu se accepta.
calitatii de conducator in caz de frauda. Consideram ca, pentru o mai mare rigoare Opinia MEC a fost reflectata la pct. 3.5.
juridica, decizia finald de retragere a diplomelor ar trebui sa beneficieze de
avizul/aprobarea Ministerului de resort, pentru a asigura o protectie suplimentara
impotriva eventualelor vicii de procedura la nivel local.
7.4 Recunoastem dificultatea monitorizarii fenomenului de ghostwriting Se accepta
(redactarea prin terti).
In loc de o interdictie pur formali, propunem ca Regulamentul-cadru si puni
accent pe evaluarea continud si sustinerea orald/intermediara a lucrarilor. Numai
prin monitorizarea progresului etapizat al studentului se poate verifica
autenticitatea contributiei intelectuale.
7.5. Solicitdm includerea unor norme privind prevenirea abuzului de putere si a Nu se accepta.

conflictului de interese in relatia profesor-student. Este imperativ ca
Regulamentul-cadru sd interzicd explicit hartuirea sub orice formd si sa
reglementeze transparenta in evaludrile subiective (specifice artelor).

Un climat academic integru este conditionat de respectul reciproc si de
eliminarea oricaror forme de presiune sau favoritism care ar putea vicia
rezultatele academice sau dezvoltarea profesionald a studentilor.

In domenii bazate pe un raport strans de mentorat, asimetria de putere intre
»profesor” si ,discipol” este extrem de pronuntatd. Adesea, sub pretextul
»exigentei profesionale” sau al ,,starii de urgentd creativd/medicald”, se produc

34.

Opinia MEC a fost reflectata la pct. 3.1 si
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derapaje etice grave. Mentalitatea de tip ,,profesorul are mereu dreptate” nu
trebuie sd constituie o barierd in calea integritatii.

Propunem ca Regulamentul-cadru sa defineasca explicit abuzul de autoritate
pedagogica si presiunea psihologicad drept abateri de la integritatea academica.

7.6. Proiectul de Regulament-cadru trebuie sd ofere garantii nu doar impotriva Nu se accepta.
plagiatului in lucrarile studentesti, ci si pentru protectia creatiei intelectuale a Opinia MEC a fost reflectata la pct. 3.7.
personalului academic, materializatd in curricule, fise de disciplina si suporturi
de curs.
Academia 8.1 Propuneri privind definitii si claritate conceptuala: Se accepta partial.
»Stefan cel - Autoplagiat (pct. 4.2): definirea reutilizarii unei parti importante dintr-o A fost completata definitia de autoplagiat.
Mare” a lucrare proprie; Datele din Raportul de similitudine
Ministerului - Ghostwriting (pct. 4.5): delimitarea intre ajutor permis si inlocuirea urmeazd a fi tratate prin coroborare a pct.4.13
Afacerilor contributiei proprii; cu pet. 72 51 73. . . :
Interne - Raport de similitudine (pct. 4.13): caracter orientativ, nu probd unica de Concomitent, delimitarea intre  ajutor
. CoT ’ permis si inlocuirea contributiei proprii
plagiat; urmeaza a fi examinata in fiecare caz individual
- sintagma ,,indicii temeinice” (pCt 10—114) inlocuire cu ,,date iar datele concrete consideram cia nu pot sa
concrete”. constituie  conditie  pentru  etapa de
admisibilitate a unei sesizari, fiind suficienti
anumiti indicatori privind un caz suspect de
abatere de la normele de integritate academica.
8.2 2. Proceduri si termene Se accepta partial.

Avizul atrage atentia ca lipsa unor termene clare poate intirzia aplicarea Termenul pentru armonizarea
regulamentului. Se recomanda ca institutiile s3 armonizeze regulamentele interne | regulamentelor interne urmeazd a fi stabilit
in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a hotirarii (pct. 7-8). Sesizarile | ulterior, fiind prioretizate activitatile de
trebuie inregistrate in ziua lucritoare a primirii sau cel tirziu in urmatoarea zi | consolidare a cadrului normativ in materie de
lucritoare (pct. 45). In privinta sesizarilor anonime (pct. 22) si mixte (pct. 44), se | Integritate. o o
cere reglementarea explicitd a procedurii, pentru a evita arbitrariul. Prelungirea Inregistrarea sesizarilor se face potrivit
termenelor de examinare este permisd doar o singurd datd, cu motivare, pentru regulilor ge.nAeralne dev gestionare  a
maximum 15 zle lucritoare (pct. 50). corefpo_ndAengel in ziua luqratoetre a primirii sau

cel tarziu in urmatoarea zi lucratoare.

In privinta sesizarilor anonime si mixte,
proiectul prevede deja procedura de
admisibilitate, iar clarificarile suplimentare vor
fi realizate prin regulamente interne.

Prelungirea termenelor de examinare a
fost reglementatd: o singurd datd, prin decizie
motivata, cu maximum 15 zile lucratoare.

8.3 3. Roluri si responsabilitati institutionale Se accepta partial.

Paginal5 din 30




Academia subliniaza ca rectorul nu poate ,,garanta” fiecare fapta individuala,
ci doar ,,asigurd” respectarea obligatiilor institutiei si functionarea mecanismelor
de integritate (pct. 9). Se recomanda includerea explicitd a scolilor doctorale si
revistelor stiintifice ca structuri responsabile pentru aplicarea normelor (pct. 10—
11). In privinta evaludrii originalitatii lucririlor (pct. 69), se cere definirea clara
a entitdtilor competente, stabilirea cerintelor minime de calificare, identificarea
surselor de finantare pentru softuri specializate si reglementarea remunerarii
muncii intelectuale implicate.

Sintagma ,rectorul garanteaza” a fost
mentinutd, dar completatd cu obligatii de
cultivare si  consolidare a integritatii
profesionale, conform Legii integritatii nr.
82/2017.

Au fost introduse concretizari la pct. 10 si
11 din proiect.

In privinta evaludrii originalititii
lucrarilor, atributiile si cerintele minime sunt
reglementate in Standardele antiplagiat (ordin
MEC nr. 914/2026), inclusiv sursele de
finantare si utilizarea softurilor specializate.

8.4 4. Comisia de etica si procedurile interne Se accepta partial.

Se recomanda ca comisia de etica sa fie formatd din minimum 5 membri, cu Obligatia de impartialitate si lipsa
reprezentare echilibrati si posibilitatea includerii studentilor sau expertilor | conflictului de interese pentru expertii
externi (pct. 28). Expertii consultati trebuie si fie impartiali si fird conflict de | consultati a fost introdusa.
interese (pct. 36). Registrul intern al sesizarilor trebuie sd fie accesibil doar Registrul intern este accesibil ~doar
persoanelor autorizate, iar etapele procedurale (note, procese-verbale, rapoarte) | Persoanelor —autorizate, iar documentarea
sa fie documentate clar pentru transparenta (pct. 40). etapelor procedurale (note, procese-verbale,

rapoarte) va fi reglementata prin metodologie
separata.
8.5 5. Drepturi si garantii procedurale Se accepta partial.

Sesizarile trebuie sa contina fapte concrete privind posibile abateri (pct. 41). Sesizarile trebuie sd contind elemente
Dreptul la apdrare trebuie reglementat explicit: persoana vizati si fie informata | concrete, conform subpct. 42.2-42.5.
corect, sa primeasca timp suficient pentru pregatire si sd poata solicita amanarea Dreptul la aparare a fost reglementat:
justificata (pct. 57). Participarea unui avocat sau a unei persoane alese este | Persoana Viza.té trebuie informatré corect si are
permisa, dar cu limite pentru a nu afecta procedura (pct. 49.4). In administrarea | termen suficient pentru pregatire; amanarea
probelor (pct. 52-53), se cere respectarea protectiei datelor si a drepturilor | €St€ posibild doar cu motive intemeiate.
fundamentale, inclusiv conform standardelor CEDO. Participarea unui avocat sau a unei persoane

alese este permisa, dar cu rol limitat, fara a
substitui atributiile comisiei. Administrarea
probelor trebuie sa respecte protectia datelor si
drepturile fundamentale, conform exigentelor
CEDO.

8.6 6. Aspecte tehnice si terminologice Se accepta partial.

Academia propune inlocuirea termenului ,,audiere” cu ,,intervievare” pentru
a evita confuzii cu procedurile judiciare (pct. 55-56). In privinta inteligentei
artificiale (pct. 21), se recomanda ca utilizarea sa fie reglementatd clar: permisa,
interzisa sau declaratd, in functie de context.

Termenul ,,audiere” a fost mentinut, dar se
explica ca ,,intervievare” in sens administrativ,
pentru a evita confuzii cu procedurile judiciare.
Utilizarea  inteligentei  artificiale  este
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reglementatd: rapoartele generate au caracter
orientativ, nu produc efecte juridice autonome,
iar utilizarea IA trebuie declaratd si nu poate
substitui contributia intelectuald proprie.

Universitatea 9.1 Proiectul Hotérarii Guvernului privind aprobarea Regulamentului-cadru al Se accepta.
Libera integritatii academice este apreciat pozitiv pentru structura clard, mecanismele Standarde minime unificate pentru
Internationali procedurale bine definite si alinierea la bunele practici internationale. | evaluarea  originalitdtii si  interpretarea
din Moldova Documentul rispunde problemelor identificate, precum plagiatul, frauda | rapoartelor de similitudine, standardizarea
academica si utilizarea necorespunzdtoare a tehnologiilor emergente. declaratiei de originalitate, ~simplificarea
Totusi, analiza evidentiaza necesitatea unor completiri: elaborarea unui ghid | Procedurilor de examinare a cazurilor si analiza
national privind utilizarea inteligentei artificiale, instituirea unor standarde | diversificarii rPodalitégilor de absolvire sunt
minime unificate pentru evaluarea originalititii si interpretarea rapoartelor de | feglementate in Standardele antiplagiat in
similitudine, standardizarea declaratiei de originalitate, simplificarea 1n§t1tu‘g11!e de Invatamant superior, aprobvat.e.
procedurilor de examinare a cazurilor si analiza diversificarii modalitatilor de | P™™ ordinul ministrului educatiei gi cercetirii
absolvire. ’ ’ nr. 914/2026.
Implementarea Regulamentului va contribui la reducerea fraudei academice,
dezvoltarea unei culturi institutionale bazate pe etica si responsabilitate, cresterea
transparentei si a Increderii publice. Pentru eficienta si uniformitate, se impune
completarea cadrului normativ cu instrumente operationale, standarde
metodologice clare si solutii digitale integrate.
Universitatea 10.1 A examinat proiectul si 151 exprima acordul cu prevederile acestuia. Se ia act.
Tehnica a
Moldovei
Universitatea de | 11.1 Excluderea art. 43 cu referire la admisibilitatea sesizarilor anonime. Temei: Nu se accepta.
Stat din articolul in cauza contravine normei de drept in vigoare si anume prevederii Opinia MEC a fost reflectata la pct. 4.1.
Moldova art.52, alineat (1), din Constitutia RM, unde este mentionat expres ca: ,,cetatenii
au dreptul s@ se adreseze autoritdtilor publice prin petitii formulate numai in
numele semnatarilor”.
11.2 Excluderea art. 49.4 cu referire la faptul ca persoana vizata de sesizare Se accepta partial.

beneficiaza de asistentd din partea unui avocat sau de o altd persoand aleasa.
Temei: Avocatul poate interveni in interesele salariatului doar dupa ce Comisia
de eticd a constatat incalcarea disciplinard si a propus masura sau sanctiunea
consideratd necesard si proportionala, dar nicidecum in timpul examindrii
cazului. Rolul avocatului este de a apdra in instantele de judecata drepturile si
libertdtile incdlcate constatate, in timp ce Comisiile de etica sunt organe care 1si
desfasoara activitatea si initiazd anchete de serviciu in vederea examindrii
existentei sau inexistentei abaterilor disciplinare prin verificarea faptelor si
stabilirea circumstantelor cazului si prin anchete de serviciu initiate.

Se va reglementa: ,,Persoana vizata de
sesizare are dreptul sa fie audiatd si sa isi
prezinte apdrarea. Aceasta poate fi asistata, la
alegere, de un avocat sau de o alta persoana de
incredere. Rolul asistentei este de a sprijini
prezentarea argumentelor si probelor, fara a
substitui atributiile comisiei de etica.”
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11.3 Redactarea art. 50 prin completarea propozitiei: ,,in cazuri justificate prin Se accepta.
complexitatea cauzei, termenul poate fi prelungit o singurd data, prin decizie
motivatd, cu cel mult 15 zile lucratoare” cu sintagma ,,... prin votul majoritatii
membrilor Comisiei”.
114 Redactarea art. 53 prin inlocuirea sintagmei ,,in mod liber” cu sintagma Se accepta.
,,dupd intima convingere a membrilor”.
Universitatea 12.1 Se propune ,,detalierea si unificarea standardelor privind utilizarea [A” si Nu se accepta.
Pedagogici de stabilirea unor criterii minime uniforme la nivel national pentru declararea Opinia MEC a fost reflectata la pct. 1.2,
Stat ”Ion utilizarii instrumentelor de inteligenta artificiala. 4.5.519.1.
Creanga” din 12.2 Stabilirea la nivel national a unui prag minim unificat privind indicii de Se accepta.
Chisiniu similitudine admisibili pentru tezele de licentd, master si doctorat, diferentiat Pragul minim unificat privind indicii de
dupi ciclul de studii si domeniul de formare profesionali. similitudine admisibili pentru tezele de licenta,
master si doctorat, diferentiat dupa ciclul de
studii si domeniul de formare profesionala este
stabilit in Standardele antiplagiat in institutiile
de Invatamant superior, aprobate prin ordinul
ministrului educatiei si cercetarii nr. 914/2026.
12.3 Completarea prevederilor astfel incat ,,membrii comisiei de etica trebuie sa Se accepta.
fie alesi din afara conducerii executive (rectorat, decani)” si ca structura de
contestare sd nu includd membri din comisia initiala
Universitatea de | 13.1 In legitura cu ,,...oferirea cursurilor separate de scriere academici, etici si Se accepta.
Stat ,,Alecu cultura profesionala sau includerea subiectelor respective in continuturile
Russo” din Balti unitatilor de curs/disciplinelor/modulelor de specialitate”, prevederea creeaza o
ambiguitate, nu este clar daca ,,cursurile separate de scriere academica, eticd si
culturd profesionald” trebuie sa fie obligatoriu in anul I sau pot fi distribuite pe
parcursul studiilor.
Propunem urmatoarea reformulare a pct. 17.1:
»instruirea obligatorie in domeniul integritdtii academice, scrierii
academice, eticii si culturii profesionale, organizata fie sub forma unor cursuri
separate, fie prin integrarea acestor subiecte in unitdtile de
curs/disciplinele/modulele de specialitate. Pentru studentii din anul I, ciclul I:
invatdmant superior de licenta, parcurgerea modulului introductiv de integritate
academica constituie preconditie pentru admiterea la prima sesiune de
examinare”.
13.2 De completat cu prevederea: Se accepta.

,»loate problemele care apar la examinarea cauzei se solutioneaza colegial
cu votul majoritdtii membrilor comisiei de eticd. Nici un membru nu are dreptul
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sd se abtind de la vot. Membrul care nu este de acord cu decizia majoritatii
semneaza decizia, dar este In drept sa expuna in scris opinie separata.”

Se propune introducerea acestei prevederi in vederea asigurarii caracterului
colegial efectiv al deliberdrii si adoptarii deciziilor de catre comisia de etica.
Stabilirea regulii votului majoritar, coroborata cu interdictia abtinerii, previne
blocajele decizionale si obliga fiecare membru sa isi asume o pozitie, consolidand
responsabilitatea individualda in cadrul procesului decizional. Totodata,
posibilitatea formularii unei opinii separate garanteaza transparenta deliberarii si
oferd un instrument suplimentar de control 1n cazul contestarii deciziei

13.4

Prevederea actuala de la pct.103.4 nu limiteaza posibilitatea comisiei de
examinare a contestatiei de a dispune reexaminarea cauzei, ceea ce poate genera
un risc real de evitare a asumadrii responsabilitdtii decizionale si de creare a unui
circuit repetitiv (cerc vicios) al trimiterilor spre reexaminare. O asemenea
practica afecteaza celeritatea procedurii.

Pentru a preveni aceste derapaje, se propune limitarea expresd a acestei
competente, in sensul ca trimiterea spre reexaminare sa fie admisibila o singura
datd si doar in prezenta unei erori procedurale grave, care nu poate fi remediata
in cadrul examinarii contestatiei.

Se accepta.

13.5

Nu este corect folosit termenul ,,recidiva”, din punct de vedere a dreptului
penal presupune comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoana cu antecedente penale pentru o infractiune sdvarsitd cu intentie.
Termenul dat mai este folosit (conform Dex-ului) in domeniul medical -
Reaparitie, revenire a unei boli dupa ce aceasta s-a vindecat clinic.

Prin urmare, propunem inlocuirea acestei sintagme cu: ,,incdlcarea repetata
a normelor de integritate academica”.

Se accepta.

EXPERTIZARE

Ministerul Justitiei

14.1

In contextul notei de fundamentare, proiectul hotarérii supus analizei are ca
obiect aprobarea Regulamentului-cadru privind integritatea academicda in
institutiile de invatdmant superior. Prin acest regulament se instituie cadrul
general si standardele minime obligatorii referitoare la principiile integritatii
academice, responsabilitatile institutiilor de Tnvatamant superior si ale membrilor
comunitatii academice, activitdtile de prevenire a abaterilor de la normele de
integritate academicd, mecanismele institutionale de asigurare a integritatii
academice, precum si procedurile de sesizare, constatare, examinare si
solutionare a cazurilor de abatere de la aceste norme.

Totodata, proiectul reglementeazd sanctiunile aplicabile, obligatiile privind
originalitatea lucrdrilor academice, mecanismele de raportare si monitorizare,

Se ia act
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precum si procedurile de retragere, revocare sau anulare a diplomelor si titlurilor
obtinute prin Incalcarea normelor de integritate academica.

Din perspectiva incadrarii proiectului actului normativ in contextul cadrului
normativ aplicabil, mentionam ca proiectul hotararii este elaborat in temeiul art.
107" alin. (7) din Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152/2014, potrivit
caruia Regulamentul-cadru privind integritatea academicd in institutiile de
invatdmant superior se aproba de catre Guvern.

Raportat la obiectul si finalitatea reglementarii propuse, proiectul urmareste
instituirea unui cadru normativ unitar privind asigurarea si promovarea
integritatii academice in institutiile de invatamant superior.

La forma actuald a proiectului, mentionam ca textul acestuia este susceptibil
de Tmbunatatiri sub aspectul redactérii si al respectdrii normelor de tehnica
legislativa pentru elaborarea proiectelor actelor normative.

14.2 Avand in vedere prevederile pct. 2, potrivit cirora Regulamentul-cadru este Se ia act.
obligatoriu pentru studentii de la ciclurile Licentd, Master si Doctorat, pe Proiectul se referd la studentii de la
parcursul textului se impune utilizarea consecventi a terminologiei previzute de | doctorat in partea in care sunt stabilite
legislatia Tn materie, inclusiv a expresiei ,,student-doctorand” prevederi aplicabile acestora.
14.3 La pct. 10, norma necesitd reformulare, pentru a evidentia ca Se accepta.
responsabilitatea exercitata la nivel de facultate, prin decan si, dupa caz, prin Se va reglementa: ,,Decanul, in calitate de
consiliul facultatii, intrucat facultatea, ca structurd/subdiviziune institutionald, nu | conducator al facultatii si, dupé caz, consiliul
constituie un subiect distinct de drept sau factor decizional. facultatii asigura, aplicarea normelor de
integritate academicd in cadrul programelor de
studii, monitorizeaza respectarea regulilor de
elaborare, evaluare si sustinere a lucrarilor
academice si al activititilor organizate din
cadrul facultatii. In cazul indiciilor temeinice
privind savarsirea unor abateri de integritate,
sesizeaza organele de drept.”
14.4 La pct. 11, 12 si 14, conceptul ,structurile competente” urmeaza a fi Se accepta.
determinat mai exact, fie prin indicarea expresd a entitatilor vizate, fie prin Conceptul ,,structurile competente” a fost
includerea notiunii in lista termenilor definiti, in vederea asigurarii claritatii si | substituit cu ,.conducerea facultatii/institutiei
previzibilitatii normei. $i, dupd caz, comisia de etica”.
14.5 Norma de la sbp. 14.3 are un caracter repetitiv in raport cu dispozitia de la Se accepta.

pct. 63, care reglementeaza in mod expres, sub forma de interdictie, prezentarea
ca fiind proprie a unor lucrari sau contributii intelectuale apartinand altor
persoane, precum si utilizarea lucrdrilor realizate de alte persoane sau generate
prin mijloace neautorizate.

Prevederea de la pct. 14.3 a fost exclusa.
Totodatd, prevederea de la pct. 14.4 a fost
consolidatd, prin includerea explicitda a
interdictiei privind utilizarea neautorizata a
instrumentelor digitale si  a inteligentei
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artificiale generative, atunci cand aceasta
substituie contributia intelectuald proprie ori

14.6

Totodata, dispozitia cuprinsd la sbp. 14.4 necesitd revizuire, Intrucat este
redactatd sub forma unei interdictii ,,s4 nu recurga”, desi este incadratd in
categoria obligatiilor. Pentru coerentd normativa, se impune fie reformularea
acesteia ca obligatie pozitiva, fie includerea sa intr-un compartiment distinct
privind interdictiile sau abaterile de la integritatea academica. In acest sens, o
eventuald reglementare cu caracter de obligatie poate fi integratd in cadrul sbp.
14.1, care prevede obligatia studentilor de a cunoaste si respecta normele de
integritate academica aplicabile programului de studii si activitatilor in care sunt
implicati, prin completarea acesteia cu excluderea oricaror forme de plagiat,
autoplagiat, ghostwriting, cumparare de lucrari, frauda la evaluare, falsificare a
datelor sau alte practici incompatibile cu integritatea academica.

14.7

La sbp. 17.1, dispozitia necesitd reformulare din perspectiva tehnicii
legislative, Intrucat imbind elemente de organizare a instruirii cu o conditionare
a accesului la evaluare, fara o structurare normativa distinctd. De asemenea,
utilizarea sintagmei ,preconditie pentru admiterea la prima sesiune de
examinare” este improprie stilului normativ, fiind recomandata utilizarea notiunii
de ,conditie”. In acest context, se recomandi separarea aspectului privind
stabilirea modalitatii de organizare a instruirii obligatorii in domeniul integritatii
academice de cel privind reglementarea caracterului obligatoriu al parcurgerii
modulului introductiv.

conduce la practici incompatibile cu
integritatea academica.

Se accepta.

Se accepta.

Se va reglementa: ,,17.1 instruiri

obligatorii a studentilor din anul I in domeniul
integritatii academice, promovarea acestui
modul constituind o conditie pentru admiterea
la prima sesiune de examinare;

17.2. dezvoltarea competentelor de scriere
academica, etica si cultura profesionald, prin
introducerea cursurilor separate sau prin
integrarea acestor tematici in continutul
unitatilor de curs/disciplinelor/modulelor de
specialitate;”

14.8

La sbp. 25.4, se impune reformularea dispozitiei din perspectiva exigentelor
de tehnica legislativa, Intrucat sintagma ,,canale accesibile si functionale de
sesizare” este imprecisd si nu indicd In mod clar natura juridica sau institutionala
a mecanismelor avute in vedere. In acest sens, pentru a fi asigurati claritatea si
previzibilitatea, este necesar sd se indice Tn mod general modalitatile concrete de
sesizare. Aceeasi observatie este valabila si pentru sbp. 128.4.

Totodata, dispozitia urmeaza a fi corelatd cu prevederile pct. 38 sau
reevaluata necesitatea mentinerii acesteia, in conditiile In care norma respectiva
prevede deja obligatia institutiei de invatamant superior de a asigura proceduri de

Se accepta.

Pct.25.4 se exclude.

La pct. 1284 se va reglementa:
»procedura de depunere a sesizarilor”.
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sesizare a posibilelor abateri de integritate academica si de a informa comunitatea
academica cu privire la modalitatea de depunere si examinare a sesizarilor.

14.9 Dispozitia de la sbp. 46.2 necesitd reformulare din punct de vedere al Se accepta.
regulilor de tehnica legislativa, intrucat sintagma ,,sfera integritatii academice” Se va reglementa: ,,faptelor sesizate sub
nu este definiti in mod expres in text. Desi aceasta poate fi coroborati cu | aspectul fincdlcdrii normelor de integritate
prevederile generale de la pct. 2, o asemenea raportare indirectd nu asigura | academica”;
suficientd precizie normativi la etapa de aplicare. In acest sens, se recomanda fie
detalierea expresa a elementelor vizate, fie realizarea unei trimiteri normative
exprese la pct. 2.
14.10 La pct. 54, al doilea enunt necesitd reformulare din perspectiva coerentei Se accepta.
terminologice, intrucit face trimitere la un instrument la singular, desi primul Al doilea enunt va avea urmatorul
enunt vizeazi mai multe categorii de instrumente. continut: ,Constatarea unei abateri de
integritate academicd nu se poate intemeia
exclusiv pe rezultatele acestor instrumente,
fiind obligatorie evaluarea calitativa realizata
de catre comisia de etica.”
14.11 Norma de la pct. 68 necesita revizuire, astfel incat sa rezulte in mod clar Se accepta,
obiectul informarii, inclusiv prin corelarea cu pct. 67. Se va reglementa: ,,Informarea studentilor
cu privire la normele de integritate academica,
drepturile si obligatiile ce le revin, precum si
procedurile aplicabile in cazul constatarii unor
abateri se realizeazd prin regulamente
institutionale, ghiduri, suporturi informationale
publicate pe pagina web a institutiei sau prin
alte mijloace accesibile si verificabile.”
14.12 Dispozitia de la pct. 72 dubleaza, in esenta, prevederile pct. 54, intrucat Se accepta.
ambele reglementeaza caracterul orientativ al rapoartelor de similitudine si al Se exclude pct. 72.
rezultatelor generate prin instrumente digitale sau sisteme de inteligenta
artificiald, precum si utilizarea acestora ca suport pentru analiza academici. In
acest context, se impune corelarea dispozitiilor sau reevaluarea necesitatii
mentinerii ambelor norme.
14.13 Norma de la pct. 74 necesitd reformulare din perspectiva claritatii si Se accepta.

previzibilitatii normei. Astfel, sintagma ,,deficiente care pot fi corectate si care
nu impun declansarea procedurii de examinare a unei abateri de integritate
academica” este neclara, Intrucat nu stabileste criteriile de delimitare intre
situatiile care permit remedierea si cele care atrag initierea procedurii de
examinare a unei posibile abateri de integritate academica. De asemenea, nu este
clar daca masurile de remediere sunt limitate la cele enumerate, precum refacerea

Se va reglementa: ,,74. In cazul in care, in
urma verificarii originalititii unei lucrdri se
constata erori materiale, omisiuni de citare sau
deficiente de tehnicd a redactarii academice
admise fara intentia vaditda de fraudare,
institutia de Invatamant superior dispune
masuri academice de remediere, fara
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lucrarii, completarea citarilor, clarificarea surselor, reluarea verificarii sau daca
institutia de Invatdmant superior poate dispune si alte masuri, in functie de
regulamentele institutionale.

Pentru asigurarea unui spor de precizie juridica, norma trebuie sa stabileasca
in mod clar criteriile de aplicare a masurilor de remediere si sa delimiteze expres
situatiile in care se initiazd procedura de examinare a unei posibile abateri de
integritate academica.

declangarea procedurii de examinare a unei
abateri de integritate. Masurile academice de
remediere se stabilesc in conformitate cu
reglementarile interne ale institutiei si pot
consta n:

74.1. completarea sau corectarea citdrilor si
clarificarea surselor bibliografice;

74.2. refacerea partiald a lucrarii intr-un termen
stabilit;

74.3. reluarea procesului de verificare a
originalitatii dupa remediere”.

14.14

La pct. 77, norma este insuficient de clard si admite riscul unor dificultati de
aplicare, in contextul prevederilor ,,institutia de invatamant superior aplica
prioritar masuri educative” si ,,fara a exclude aplicarea altor masuri prevazute de
prezentul Regulament-cadru, in functie de gravitatea faptei si de circumstantele
concrete”.

Astfel, din textul actual nu poate fi dedusa in mod clar delimitarea dintre
situatiile Tn care masurile educative sunt considerate suficiente si cele in care pot
fi aplicate sanctiuni suplimentare.

Totodata, notiunile ,,situatiilor determinate” si ,,circumstantele concrete” nu
sunt suficient de clare, ceea ce poate conduce la practici neuniforme si la aplicarea
discretionard a sanctiunilor. De asemenea, norma nu precizeaza in mod expres
care sunt ,,alte masuri” ce pot fi aplicate sau norma in care sunt prevazute si nici
criteriile de delimitare dintre masurile educative si eventualele sanctiuni
suplimentare. Mai mult, se observda ca, potrivit continutului, capit. VII
reglementeaza clasificarea abaterilor de integritate academicd, fara a corela in
mod expres fiecare categorie de abatere (minord, medie sau grava) cu masurile
aplicabile.

In acest context, se considera ci pct. 77 ar trebui sa reglementeze exclusiv
elementele care definesc abaterea minora, fara a include referiri la masurile ce
pot fi aplicate in raport cu aceasta. Or, reglementarea masurilor aplicabile pentru
abaterile minore este deja prevazuta la pct. 85. Astfel, nu se admite reglementarea
aceleiasi situatii normative In mai multe puncte, Intrucat o asemenea abordare
afecteaza coerenta si claritatea actului normativ si poate genera dificultati de

Se accepta.
Se exclude pct. 77

14.15

interpretare si aplicare.
La sbp. 79.5, sintagma ,,fara a constitui falsificare grava” nu este definita in
regulament si nu are criterii clare de delimitare fatd de ,falsificarea datelor”

Se accepta.
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prevazutd la la sbp. 4.6. Din acest considerent, nu este clar ce se intelege prin
falsificare grava, ceea ce poate crea dificultati de interpretare si aplicare uniforma
a normei.

Sintagma ,,fara a constitui falsificare
grava” se exclude.

14.16

Referitor la sbp. 85.6, se constata ca ,,masurile academice de remediere” sunt
reglementate la pct. 74, fiind aplicabile in cazurile in care, in urma verificarii
originalitatii, se identificd deficiente care pot fi corectate si care nu impun
declansarea procedurii de examinare a unei abateri de integritate academica.

In acest context, este necesard o delimitare mai clari a situatiilor in care se
aplica masurile academice de remediere, respectiv a celor in care este incident
regimul abaterilor de integritate academica, astfel incat sa se evite suprapunerea
sau interpretarea extensiva a acestor categorii. O asemenea delimitare ar permite
o diferentiere juridicd intre deficientele susceptibile de remediere in afara
procedurii disciplinare si faptele care intra sub incidenta sanctiunilor privind
abaterile de integritate academica.

Se accepta.
Masurile au fost reglementate, conform
recomandarilor, la pct. 74

14.17

Pct. 91 prevede ca, pentru aceeasi abatere, se aplicad mdsura sau sanctiunea
consideratd necesard si proportionald. Totodata, se mentioneaza ca, atunci cand
circumstantele cazului o impun, pot fi dispuse cumulativ si alte masuri
»complementare”, dacd acestea sunt compatibile intre ele si sunt prevazute de
cadrul normativ aplicabil. In acest context, este necesara o analizd suplimentara
a oportunitdtii mentinerii sintagmei ,,masuri complementare”, Intrucat aceasta
apare insuficient delimitatd conceptual, inclusiv prin raportare la faptul cd norma
prevede deja posibilitatea cumulului de masuri. In acest sens, la pct. 85-88 este
deja reglementata aplicarea uneia sau mai multor masuri ori sanctiuni, in functie
de natura si gravitatea abaterii. Astfel, pentru asigurarea coerentei reglementarii,
se impune corelarea terminologica a acestor prevederi, astfel incét sa rezulte clar
daca pct. 91 consacra o ipoteza distinctd sau reitereaza regula generald a
cumulului de sanctiuni

Se accepta.

Fraza ,Atunci cand circumstantele
cazului o impun, pot fi dispuse cumulativ si
alte masuri complementare, daca acestea sunt
compatibile intre ele si sunt prevazute de
cadrul normativ aplicabil” a fost exclusa.

14.18

Totodatd, capit. VIII utilizeazd in mod neuniform termenii ,,masuri” si
»sanctiuni”. Astfel, la pct. 84 se face referire la ,,individualizarea masurii sau a
sanctiunii”, la pct. 85 se prevede aplicarea ,,uneia sau mai multor sanctiuni”, la
pct. 86 se utilizeazd formula ,,una sau mai multe dintre urmatoarele masuri ori
sanctiuni”, iar la pct. 87 se mentioneaza ,,una sau mai multe dintre urmatoarele
sanctiuni”.

Lipsa de uniformitate terminologicd poate genera dificultati de interpretare
si aplicare, intrucat nu este clar daca ,,masurile” si ,,sanctiunile” au natura juridica
distincta sau sunt utilizate sinonim. Cu titlu de exemplu, din continutul pct. 85
rezulta cd norma combina interventii de natura diferitd sub aceeasi formulare de
,sanctiuni”, Intrucat unele dintre acestea au caracter preponderent educativ si de

Se accepta.

Raportul dintre notiunile de sanctiuni si
masuri are caracter de parte—intreg, sanctiunile
disciplinare fiind o categorie particulara de
masuri. Utilizarea constantd a termenului
general mdsuri asigurd coerenta normativa, iar
evidentierea distinctd a sanctiunilor se justifica
atunci cand se invoca incdlcari grave sau in
contextul caracterului punitiv al interventiei.

Modificarea suplimentara pentru
implementarea recomandarii a vizat pct. 85,
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remediere, precum revizuirea lucrarii, completarea citarilor, corectarea
referintelor sau clarificarea surselor utilizate sau participarea la activitati de
instruire, iar altele au caracter sanctionator, precum avertismentul scris. Se
considera necesar a fi realizatd, de indatd, o delimitare expresa intre masurile cu
caracter educativ, administrativ si sanctiunile cu caracter disciplinar, astfel incat
sa se asigure aplicarea corectd si coerenta a dispozitiilor si a evita suprapunerea
regimurilor juridice, intrucat acestea reprezintd mecanisme distincte de
interventie juridicd. In acest sens, se impune consacrarea expresi a unei
succesiuni logice a interventiilor, In care masurile de remediere au caracter
prioritar, urmand ca sanctiunile disciplinare sd intervind ulterior, in functie de
gravitatea si repetarea abaterii.

unde formularea a fost ajustata pentru a reflecta
masurile si sanctiunile aplicabile.

La pct. 83 se mentioneaza deja cd masurile
educative se stabilesc prin regulamentele
interne, ceea ce confirma rolul lor prioritar in
succesiunea logica a interventiilor.

14.19

Avand in vedere cd postdoctoratul este o etapa distinctd in domeniul
cercetdrii stiintifice, nu este clar in ce masura se justifica aplicarea si mentinerea
textului de la pct. 117, care in esentd reprezintd o norma de trimitere sau
informare, si nu de reglementare propriu-zisa. Or, obiectul de reglementare al
acestui regulament priveste integritatea academica in institutiile de invatamant
superior, ceea ce poate crea o confuzie cu privire la aplicabilitatea regulamentului
in domeniul postdoctoratului.

Se propune analizarea suplimentara a mentinerii normei actuale de la pct.
119, avand 1n vedere ca dispozitiile acesteia se regasesc si in alte prevederi ale
aceluiasi capitol.

Se ia act.

Data  fiind stabilita  oportunitatea
mentinerii dispozitiilor pct. 117 in sarcina
autorului, consideram necesard mentinerea
normei pentru a asigura claritatea si
previzibilitatea cadrului normativ, or aceasta
nu are un caracter informativ, ci stabileste
expres competentele institutionale partajate
(institutia organizatoare a postdoctoratului si
ANACEC), indicand totodatd autoritatea
abilitatd cu dispunerea masurii finale.

14.20

Ultimul alineat nu este marcat, motiv pentru care se impune corectarea
acestuia.

Se accepta.

Centrul National
Anticoruptie

15.1

Pct. 28-29 stabilesc principii generale privind constituirea Comisiei de etica
(competenta profesionald, reputatie academicd, independenta si impartialitate),
insd nu reglementeazd in mod direct elementele esentiale ale procedurii de
desemnare a membrilor.

Reglementarea acestor aspecte este lasatd integral la nivelul regulamentelor
institutionale, fara stabilirea unor standarde minime obligatorii la nivel national
privind:

- autoritatea competenta pentru desemnare;

- procedura de selectie si validare a candidatilor;

- criteriile de eligibilitate si incompatibilitate;

- mecanismele de contestare;

- regulile privind revocarea membrilor.

Se ia act.

Potrivit art. 107! alin. (3) din Codul
educatiei, institutiile de Invdtdmant superior
asigura integritatea academica prin adoptarea si
aplicarea unui cod de eticd si integritate
obligatoriu, Tn baza codului-cadru aprobat de
Ministerul Educatiei si Cercetarii. In acest sens,
cadrul normativ national urmeaza sd
consolideze un fundament normativ uniform
inclusiv prin acest Cod-cadru de etica si
integritate,  iar  prezentul = Regulament
mentioneaza aceste obligatii fara a dubla cadrul
normativ  relevant. Totodatd, se evita
supraaglomerarea legislativa, lasand
institutiilor autonomia de a detalia regulile
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In lipsa unor astfel de garantii normative, institutiile de invatimant superior
beneficiaza de o marja extinsa de reglementare, inclusiv asupra unor elemente
care tin de independenta organului de etica.

Aceasta situatie poate genera solutii normative neuniforme intre institutii si
poate afecta garantiile de independenta si impartialitate ale Comisiei de etica.

Se recomandd completarea Regulamentului-cadru cu prevederi minimale
obligatorii referitoare la: organul competent pentru desemnarea membrilor
Comisiei de etica, criteriile minime obligatorii de eligibilitate si
incompatibilitate; procedura de selectie, desemnare si validare a membrilor;
conditiile de revocare inainte de expirarea mandatului; precum si mecanismele
de contestare a deciziilor privind constituirea si componenta Comisiei de etica.

concrete inclusiv prin regulamente interne si
mecanisme proprii.

15.2

Proiectul admite posibilitatea depunerii si examinarii sesizarilor anonime
privind presupuse abateri de integritate academica.

Se constatd ca aceastd solutie normativa poate genera riscuri de aplicare
discretionara si vulnerabilitati de coruptie, prin lipsa unor garantii suficiente care
sd prevind utilizarea abuziva a procedurii de sesizare.

In primul rand, procedura examinarii abaterilor de integritate academica
presupune efectuarea unor verificari care pot avea consecinte semnificative
asupra reputatiei profesionale si a statutului academic al persoanelor vizate. in
aceste conditii, utilizarea sesizarilor anonime reduce posibilitatea autoritatii
competente de a verifica credibilitatea sursei informatiilor, de a solicita clarificari
suplimentare si de a evalua circumstantele in care au fost obtinute informatiile
invocate.

in al doilea rand, lipsa posibilitatii de identificare a autorului sesizarii poate
favoriza utilizarea procedurii de sesizare in alte scopuri decat cele pentru care
aceasta a fost instituitd, inclusiv pentru promovarea unor interese personale,
solutionarea unor conflicte profesionale sau exercitarea unor presiuni asupra
persoanelor vizate. In mediul academic, unde activitatea didactica si de cercetare
implicd procese de evaluare, concursuri, promovdri si competitie pentru resurse
academice, sesizdrile anonime pot fi utilizate ca instrument de exercitare a
presiunilor asupra persoanelor vizate sau de influentare a unor procese
decizionale.

In al treilea rand, examinarea sesizirilor anonime poate afecta principiile
bunei administrdri consacrate de Codul administrativ, in special principiile
legalitatii, proportionalitdtii, securitatii  juridice si  responsabilitatii
administrative. Lipsa posibilitatii de identificare a autorului Tmpiedica stabilirea
responsabilitatii pentru eventualele afirmatii false si poate conduce la initierea
unor proceduri administrative in baza unor informatii insuficient verificabile.

Se ia act.

Autorul Avizului recomanda
reconsiderarea optiunii privind admiterea
sesizarilor anonime, motiv pentru care autorul
proiectului mentine prevederea din urmatoarele
considerente. Admiterea sesizarilor anonime
este indispensabild in mediul academic unde
raporturile stricte de subordonare ierarhica
(profesor-student, conducator-doctorand)
genereazd adesea frica de represalii, ceea ce
descurajeaza raportarile bazate pe identificarea
persoanei ce o formuleaza. Din perspectiva
integritatii, faptele semnalate (plagiatul,
frauda) au un caracter obiectiv, or consideram
importanta veridicitatea probelor, la caz, si nu
identitatea autorului. Totodatd, respectivul
mecanism ar permite constatarea unor
fenomene sistemice de frauda, care altfel ar
ramane necunoscute.

Riscul  abuzurilor este eliminat prin
introducerea unui filtru, or sesizarile anonime
sunt examinate doar daca contin indicii
temeinice si probe concrete, ceea ce elimind o
eventuald afectare a reputatiei unei persoane
prin petitiile calomnioase.
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Totodatd, se observa cd legislatia nationald, inclusiv Legea nr. 165/2023
privind avertizorii de integritate, acordd prioritate mecanismelor de raportare
bazate pe identificarea persoanei care formuleaza sesizarea, concomitent cu
instituirea unor garantii de confidentialitate si protectie impotriva represaliilor.
Din aceastd perspectiva, protectia identitdtii persoanei care raporteaza poate
reprezenta o alternativa mai echilibratd decat examinarea sesizarilor anonime.

Prin urmare, norma poate genera un factor de risc de coruptie manifestat prin
posibilitatea utilizarii procedurii de sesizare in scopuri nelegitime, influentarea
nejustificatd a procesului decizional si aplicarea neuniforma a procedurilor de
examinare.

De asemenea, examinarea sesizdrilor anonime poate genera sarcini
administrative suplimentare pentru comisiile competente, care vor fi obligate sa
efectueze verificari preliminare extinse in vederea stabilirii verosimilitatii
informatiilor comunicate. In lipsa posibilitatii de a solicita clarificari autorului
sesizarii, procedura de examinare devine mai anevoioasd si mai consumatoare de
resurse, existand riscul utilizarii ineficiente a capacitdtii administrative a
institutiilor de 1invatdmant superior. Aceastd situatie poate conduce la
tergiversarea examindrii cazurilor intemeiate si la diminuarea eficientei
mecanismelor institutionale de asigurare a integritatii academice.

Suplimentar, analiza comparativa releva ca legislatia Roméniei in domeniul
integritdtii academice este orientata spre examinarea sesizdrilor asumate, bazate
pe identificarea autorului si pe posibilitatea verificarii informatiilor comunicate,
nefiind consacrata sesizarea anonima ca mecanism obisnuit de declansare a
procedurilor de constatare a abaterilor de integritate academica. Aceastd optiune
legislativa urmdreste limitarea riscurilor de abuz, responsabilizarea autorului
sesizarii i asigurarea unui proces echitabil pentru persoanele vizate.

Recomandari:

Reconsiderarea optiunii privind admiterea sesizdrilor anonime in cadrul
mecanismului formal de examinare a sesizarilor privind abaterile de integritate
academica.

15.3

Pct. 44 permite respingerea sesizarilor ,,vadit neintemeiate” in etapa
examinarii preliminare, fara definirea acestei notiuni si fara stabilirea unor criterii
obiective de aplicare.

In lipsa unor criterii clare, aprecierea caracterului ,vadit neintemeiat”
ramane la discretia organului competent, ceea ce poate genera practici
neuniforme.

Totodatd, raportul dintre conditiile de admisibilitate prevazute la pct. 42—43
si posibilitatea respingerii sesizdrii ca ,,vadit neintemeiatd” nu este suficient

Se accepta.
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delimitat normativ. Astfel, nu este clar daca respingerea vizeaza exclusiv aspecte
de forma (admisibilitate) sau poate include o apreciere sumara a fondului cauzei.
Aceasta situatie poate determina respingerea unor sesizari care Indeplinesc
conditiile de admisibilitate, in baza unei aprecieri de oportunitate sau temeinicie.
Recomandatri:
Excluderea sintagmei ,vadit neintemeiatd” si limitarea respingerii
preliminare strict la conditiile de admisibilitate prevazute la pct. 42—43.

15.4

La examinarea prevederilor pct. 75-91 din proiect se constata ca regimul de
raspundere pentru abaterile de integritate academicd nu stabileste o legdtura
suficient de clara si previzibild intre faptele care constituie abateri si sanctiunile
aplicabile.

Astfel, proiectul clasificd abaterile de integritate academicd in abateri
minore, medii si grave (pct. 75-82), iar ulterior stabileste categoriile generale de
masuri si sanctiuni aplicabile (pct. 85-88). Cu toate acestea, normele nu prevad o
corelare expresa intre fiecare abatere concretd si sanctiunea care urmeaza a fi
aplicata, lasand organului competent o marja largd de apreciere in
individualizarea raspunderii.

In acelasi timp, prevederile pct. 79-80 utilizeazd notiuni cu caracter
apreciativ, precum ,,afecteaza in mod relevant corectitudinea lucrarii”, ,,afecteaza
in mod relevant originalitatea lucrarii”, ,,influenteaza in mod relevant rezultatul
academic”, ,,substituie Tn mod esential contributia intelectualda proprie” sau
»~lmpact major asupra autenticitatii lucrarii”, fara definirea continutului acestora
si fara stabilirea unor criterii obiective de delimitare intre abaterile medii si cele
grave.

De exemplu, utilizarea neautorizata a instrumentelor de inteligenta artificiala
poate constitui abatere medie conform pct. 79.4 sau abatere grava conform pct.
80.5, insd proiectul nu stabileste criterii clare care sd permitad distingerea celor
doud situatii. In mod similar, aceeasi conduiti privind preluarea
necorespunzatoare a unor texte, idei sau rezultate poate fi incadrata diferit in
functie de aprecierea comisiei de etica.

Deficientele mentionate sunt amplificate de prevederile pct. 86 si pct. 87,
potrivit cdrora pentru abaterile medii si grave ,,pot fi aplicate, dupa caz, una sau
mai multe dintre urmatoarele masuri ori sanctiuni”, precum si de pct. 91, care
permite aplicarea cumulativdi a unor masuri complementare. In acest sens,
proiectul instituie un regim sanctionator flexibil, fard criterii care justifica
alegerea unei anumite sanctiuni, conditiile de cumul al sanctiunilor, raportul
dintre sanctiunile principale si cele complementare sau limitele proportionalitatii
aplicabile.

Se accepta partial.

Pct. 82 a fost consolidat prin introducerea
unei prevederi generale privind criteriile
obiective de delimitare intre abaterile medii si
grave: ,82. In cazul pluralititi de fapte,
gravitatea se apreciazd prin raportare la
ansamblul conduitei, fara a exclude calificarea
distincta a fiecarei fapte atunci cand aceasta
este necesara pentru individualizarea masurii
sau a sanctiunii. Delimitarea intre abaterile
medii si grave se face in functie de impactul
asupra integritatii academice si asupra
autenticitatii lucrdrii, evaluat prin criterii
obiective precum gradul de similitudine si
proportia continutului afectat.”

Mentionam cd, Standardele antiplagiat in
institutiile de Invatdmant superior, aprobate
prin Ordinul MEC nr. 914/2026, stabilesc
praguri de similitudine si procente concrete
pentru diferentierea abaterilor de plagiat,
asigurand aplicarea uniformd in practicd. La
fel, Regulamentul-cadru mentine un regim
sanctionator  general, ldsand institutiilor
autonomia de a detalia aplicarea acestuia prin
regulamente interne.
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Totodata, pct. 85.6, pct. 86.5 si pct. 87.5 contin clauze deschise care permit
aplicarea unor ,,alte masuri” sau ,alte sanctiuni” prevazute de regulamentele
institutionale. In lipsa unor limite materiale si procedurale stabilite la nivelul
regulamentului-cadru, institutiile de invatamant superior pot adopta regimuri
sanctionatorii diferite pentru situatii comparabile, ceea ce poate afecta aplicarea
uniforma a normelor.

Din perspectiva expertizei anticoruptie, aceste prevederi genereaza un factor
de risc asociat normelor insuficient determinate si competentelor discretionare
excesive. Lipsa unor criterii clare si verificabile privind calificarea faptelor si
alegerea sanctiunilor poate permite interpretari divergente, aplicarea neuniforma
a normelor si tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare.

In consecintd, reglementarea analizati poate afecta principiile legalittii,
previzibilitatii si securitatii juridice si poate crea premise pentru favorizarea sau
defavorizarea selectivd a unor persoane in procesul de examinare si sanctionare
a abaterilor de integritate academica.

Recomandatri:

1. Pentru delimitarea insuficienta dintre abaterile medii si grave (pct. 79-80)
se recomanda completarea pct. 79 si pct. 80 cu criterii obiective si verificabile de
delimitare Intre abaterile medii si grave, precum si definirea expresa a notiunilor
cu caracter apreciativ (,,afecteaza in mod relevant”, ,influenteazda in mod
relevant”, ,,substituire esentiald”, ,,in mod esential” etc.), astfel incat incadrarea
faptelor sa nu depinda exclusiv de aprecierea subiectiva a comisiei de etica.

2. Pentru lipsa coreldrii dintre abateri si sanctiuni (pct. 85-88) se recomanda
instituirea unei legaturi clare intre categoriile de abateri si sanctiunile aplicabile,
prin stabilirea unor criterii concrete de individualizare a sanctiunilor si a
circumstantelor care justificd aplicarea fiecarei mdsuri, pentru a asigura un
tratament uniform al persoanelor aflate in situatii similare.

3. Pentru clauzele deschise privind ,,alte masuri” si ,alte sanctiuni” (pct.
85.6, 86.5 si 87.5) se recomandd excluderea formularilor generice privind
aplicarea ,,altor masuri” sau ,,altor sanctiuni” ori, dupa caz, stabilirea exhaustiva
a tipurilor de masuri care pot fi reglementate prin actele institutionale, astfel incéat
regulamentele interne sa nu poatd extinde in mod discretionar regimul
sanctionator stabilit prin regulamentul-cadru.

4. Pentru transferarea regimului sanctionator cétre regulamentele
institutionale se recomandd reglementarea la nivelul regulamentului-cadru a
elementelor esentiale ale raspunderii pentru abaterile de integritate academica,
inclusiv a sanctiunilor aplicabile si a conditiilor de aplicare a acestora, limitdnd
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posibilitatea institutiilor de invatdmant superior de a stabili prin regulamente
interne reguli sanctionatorii suplimentare sau diferite.

5. Pentru utilizarea neautorizatd a inteligentei artificiale (pct. 79.4 si pct.
80.5) se recomanda stabilirea unor criterii clare care sd permita diferentierea intre
utilizarea neautorizata a inteligentei artificiale ce constituie abatere medie si cea
care constituie abatere grava, inclusiv prin precizarea gradului de contributie a
instrumentului utilizat, a ponderii continutului generat si a impactului asupra
rezultatului academic evaluat.

6. Pentru regula de incadrare prevazuta la pct. 81 se recomanda completarea
pct. 81 cu criterii concrete privind evaluarea circumstantelor care justifica
incadrarea unei fapte in categoria cea mai grava, pentru a reduce riscul unor
interpretari neuniforme si a asigura previzibilitatea aplicarii normei.

15.5

Prevederile pct. 102 urmaresc sa reglementeze efectul suspensiv al
contestatiei asupra sanctiunilor aplicate pentru abateri de integritate academica.
Cu toate acestea, redactarea normei ridica probleme de claritate si previzibilitate
juridica.

Respectiv, pct. 102 prevede ca ,contestareca suspendd executarea
sanctiunilor i a masurilor care produc efecte academice sau disciplinare
ireversibile”, Insa notiunea de ,,efecte ireversibile” nu este definitd in proiect si
nici nu este raportata la criterii obiective de apreciere. In lipsa unei delimitari
clare, pot aparea interpretari diferite de la o institutie la alta cu privire la
sanctiunile care se suspenda si cele care continua sa fie executate pe durata
examindrii contestatiei. De exemplu, nu este clar daca anularea unei evaluari,
neadmiterea la sustinerea tezei, exmatricularea sau suspendarea participarii la
anumite proceduri academice constituie efecte ireversibile in sensul normei.

Recomandatri:

Se recomanda clarificarea notiunii de ,,efecte academice sau disciplinare
ireversibile”, prin stabilirea unor criterii obiective de apreciere si a categoriilor
de sanctiuni sau masuri care se suspenda pe durata examinarii contestatiei.

Se accepta.

Pct. 102 a fost completat cu propozitia
,,Prin efecte ireversibile se inteleg acele masuri
sau sanctiuni care nu pot fi reparate prin
admiterea contestatiei, precum exmatricularea,
anularea definitiva a unei evaluari sau pierderea
dreptului de a sustine o lucrare.”

Ex: Rodica Braguta, tel. 022 233678
e-mail: rodica.braguta@mec.gov.md

Digitally signed by Perciun Dan
Date: 2026.06.11 16:52:41 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Ministru

Dan PERCIUN

Pagina30 din 30



mailto:rodica.braguta@mec.gov.md

		2026-06-11T16:52:41+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




