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	Avizare și consultare publică

	Asociația Bussinesului European (EBA)
	Scrisoarea nr.44-/NC din 22.04.2026 
	La art. 23:
Se propune modificarea art. 23 alin. (4) în următoarea redacție: 
„(4) Creditorii care au încheiate cu debitorul contracte esențiale în derulare nu au dreptul, în perioada de observație, să refuze executarea, să rezoluționeze, să ceară executarea anticipată sau să modifice aceste contracte în detrimentul debitorului, pentru datorii care au apărut până la perioada de observație și nu au fost plătite de debitor, cu condiția ca debitorul să respecte obligațiile care îi revin în temeiul acestor contracte care ajung la scadență în cursul perioadei de observație sau procedurii accelerate de restructurare” 


Se propune completarea art. 23 cu un nou alineat: 
„(42) La cererea creditorului unui contract esențial în derulare, instanța de insolvabilitate poate dispune măsuri de protecție pentru obligațiile apărute după inițierea perioadei de observație ori după intentarea procedurii accelerate de restructurare, inclusiv constituirea unei garanții, stabilirea unei modalități speciale de plată sau alte măsuri necesare.”



La art. 220:
Se propune completarea alin. (1) din art. 220 cu următoarea prevedere: 
„Totodată la cerere se anexează, lista contractelor esențiale în derulare, cu motivarea caracterului esențial al acestora și indicarea modalității de executare a obligațiilor curente aferente acestor contracte”.






Se propune completarea alin. (6) cu următoarea literă:
„c) în cazul în care debitorul invocă existența unor contracte esențiale în derulare, instanța de insolvabilitate dispune obligarea debitorului de a notifica titularii contractelor vizate, pentru a le oferi posibilitatea să se expună asupra caracterului esențial al contractului și, după caz, asupra necesității unor măsuri de protecție.”


La art. 43:
Se propune modificarea arrticolul 43 alin. (2) cu următorul cuprins: 
„(32) creanțele furnizorilor de servicii comunale și necomunale de utilitate publică”.

La art. 52:
Se propune completarea art. 52 alin. (2), cu lit. d) cu următorul cuprins: 
„(d) obligațiile rezultate din prestarea serviciilor comunale și necomunale de utilitate publică”.



La art. 97:
Se propune completarea alin. (1) al art. 97, în urma căruia alineatul va avea următorul cuprins: 
„(1) Niciun furnizor de servicii de utilitate publică care deţine o poziţie dominantă (livrări de energie electrică, gaze naturale, apă, servicii telefonice sau altele asemenea) nu are dreptul să refuze ori să întrerupă unilateral prestarea unor astfel de servicii către debitor din momentul depunerii cererii introductive, chiar dacă debitorul nu a plătit serviciile prestate anterior depunerii cererii introductive, în cazul în care administratorul/lichidatorul a încheiat cu furnizorul un contract de prestarea unor astfel de servicii. Furnizorul va încheia contractul de prestare a serviciilor în condițiile prevăzute de actele normative. În cazul în care se intentează procedură de insolvabilitate, procedură a falimentului sau procedură de restructurare, costurile serviciilor curente se achită lunar în baza contractelor încheiate de furnizor cu administratorul/lichidatorul”.

La art. 2201:
Se propune modificarea ultimei propoziții din alin. (1) în următoarea redacție: 
„Suspendarea urmăririlor individuale și a executărilor silite nu se aplică în raport cu obligațiile față de actualii sau foștii angajați, precum și cele apărute după intentarea procedurii accelerate de restructurare, și nu împiedică creditorii să solicite și să obțină executarea obligațiilor curente”. 

Se propune modificarea alin. (2) în următoarea redacție: 
„(2) Nu mai devreme de 30 de zile până la expirarea perioadei de suspendare, debitorul este în drept să solicite instanței de insolvabilitate prelungirea suspendării cu o nouă perioadă de 4 luni, în cazul în care demonstrează cumulativ că: 
a) s-au înregistrat progrese relevante în negocierea planului de restructurare accelerată 
b) debitorul își execută obligațiile curente scadente aferente contractelor esențiale în derulare și 
c) prin continuarea suspendării nu se prejudiciază drepturile ori interesele vreunei persoane. Instanța examinează cererea în termen de 15 zile. În cazul în care cererea de prelungire nu este soluționată până la data expirării perioadei anterioare de suspendare, aceasta nu se prelungește de drept. 



Se propune completarea Articolul 22 cu un nou alineat (5): 
„(5) Cererile creditorilor privind ridicarea sau limitarea suspendării se examinează de urgență, în termen de cel mult 10 zile de la depunere”.

	Se acceptă
art. 23 alin. (4) a fost completat cu sintagma „cu condiția că ultimul își execută corespunzător obligațiile de plată a datoriilor născute după inițierea perioadei de observație”.
În acest sens, proiectul modifică art. 23 alin. (4), consolidând regula potrivit căreia pe durata perioadei de observație nu se admite, în detrimentul debitorului, suspendarea/rezoluțiunea/încetarea sau modificarea contractelor esențiale doar pentru faptul că debitorul se află în perioada de observație sau în restructurare accelerată. Această regulă însă operează cu condiția ca debitorul să-si execute obligațiile de plată născute după inițierea perioadei de observație.


           
Se comentează
În proiect s-a acceptat introducerea obligației de plată a datoriilor născute după inițierea perioadei de observație, în calitate de garanție adecvată pentru a preveni cauzarea unui prejudiciu abuziv (după cum este prevăzut în art. 7 alin. (4) din Directiva 1023/2019. Introducerea altor obligații suplimentare în sarcina debitorului (inclusiv constituirea garanțiilor) ar determina un dezechilibru dintre părți în defavoarea debitorului care, potențial, este insolvabil.




Se acceptă parțial
Proiectul prevede abrogarea art. 219 și propune o redacție substanțial nouă a art. 220, care prevede etapele și condițiile de inițiere a procedurii accelerate de restructurare:
· se exclude perioada prealabilă de negociere în afara procedurii accelerate de restructurare; și
· se stabilesc cerințe mai clare pentru cererea debitorului de intentare a procedurii accelerate de restructurare.



Se precizează
Obligațiile aferente contractelor esențiale în derulare nu operează în baza hotărârii instanței de insolvabilitate. Dacă la momentul intentării procedurii accelerate de restructurare un creditor va refuza să execute un contract esențial în derulare, debitorul îl va informa despre interdicția neexecutării și, respectiv, îi va solicita continuarea executării. 






Se precizează
Propunerea depășește obiectul legii de modificare (transpunerea Directivei UE 1023/2019).





Se precizează
Propunerea depășește obiectul legii de modificare (transpunerea Directivei UE 1023/2019).









Se precizează
Propunerea depășește obiectul legii de modificare (transpunerea Directivei UE 1023/2019).

































Se comentează
Posibilitatea de a continua executarea obligațiilor în privința cărora suspendarea nu se aplică rezultă cu suficientă claritate din redacția actuală din proiect, or neaplicarea suspendării implicit presupune dreptul de a continua urmărirea individuală.







Se precizează
Directiva UE 1023/2019 art.6 alin. (7) nu impune condiții cumulative pentru prelungirea perioadei de suspendare. Totodată, condițiile din redacția actuală a proiectului cuprind, în esență, cele propuse, or prejudicierea drepturilor ori intereselor vreunei persoane poate avea loc inclusiv ca urmare a neexecutării obligațiilor curente aferente contractelor esențiale în derulare.























Se comentează
Redacția actuală presupune soluționarea în mod unipersonal a cererii de ridicare a suspendării.



	Camera de Comerț Americană din Moldova

	Scrisoarea nr. 47 din 22 aprilie 2026
	Modificările propuse, în special cele aferente art. 223, conduc la diminuarea rolului creditorilor garantați în procesul decizional. Posibilitatea aprobării planului de restructurare de către o singură clasă de creditori, în condițiile existenței a doar două clase (garantați și chirografari), creează premisele în care creditorii chirografari pot influența decisiv adoptarea planului, chiar în lipsa unei expuneri economice echivalente. Această abordare contravine principiului proporționalității riscului și afectează securitatea raporturilor juridice, întrucât creditorii garantați, deși dețin garanții reale și suportă riscuri directe, sunt lipsiți de o influență adecvată asupra rezultatului procedurii. Astfel, considerăm necesară: eliminarea derogării prevăzute la art. 223 alin. (9) și revizuirea alin. (8), prin instituirea a cel puțin trei clase de creditori, inclusiv o clasificare detaliată a creditorilor chirografari în funcție de rang. 

Definiția „contractului esențial în derulare” (art. 2) și modificările aduse art. 23 alin. (4) și (41) ridică incertitudini majore privind aplicabilitatea acestora asupra contractelor de credit. În lipsa unei clarificări exprese, există riscul calificării contractelor de credit drept „contracte esențiale”, ceea ce ar avea ca efect: (i)interzicerea executării silite, (ii) imposibilitatea declarării scadenței anticipate și (iii) limitarea dreptului de modificare a contractului. Aceste restricții, coroborate cu durata extinsă a perioadei de observație, pot afecta capacitatea creditorilor de a-și valorifica creanțele și pot genera riscuri sistemice pentru sectorul financiar. Se impune, prin urmare, clarificarea expresă a sferei de aplicare a noțiunii, inclusiv prin excluderea contractelor de credit sau reglementarea distinctă a acestora. 


Totodată, se propune expunerea art. 23 alin. (4) în următoarea redacție: 
„(4) Creditorii care au încheiate cu debitorul contracte esențiale în derulare nu au dreptul, în perioada de observație, să refuze executarea, să rezoluționeze, să ceară executarea anticipată sau să modifice aceste contracte în detrimentul debitorului, pentru datorii care au apărut până la perioada de observație și nu au fost plătite de debitor, cu condiția ca debitorul să respecte obligațiile care îi revin în temeiul acestor contracte care ajung la scadență în cursul perioadei de observație sau procedurii accelerate de restructurare.”


Reglementarea suspendării urmăririlor individuale (art. 220¹) pentru o perioadă de până la 12 luni, cu posibilitatea prelungirii, afectează semnificativ dreptul creditorilor de a-și recupera creanțele într-un termen rezonabil. În lipsa unor garanții suficiente privind: (i) progresul efectiv al negocierilor și (ii)
protecția intereselor creditorilor afectați, această măsură poate fi utilizată pentru tergiversarea executării obligațiilor




























Art. 222, în forma propusă, nu prevede expres obligativitatea includerii unui grafic de stingere a creanțelor, element esențial pentru asigurarea transparenței și previzibilității executării planului. Absența acestui element creează riscuri de interpretare și aplicare arbitrară, fiind necesară completarea normei în mod similar reglementării actuale (art. 190 din legea în vigoare).

Prevederile care exclud anularea și răspunderea aferentă finanțărilor noi și intermediare (art. 104 alin.
(51)-(52)) pot conduce la prejudicierea creditorilor existenți, în lipsa unor mecanisme eficiente de control al caracterului rezonabil și necesar al acestor finanțări.

Alin. (3) al art. 224¹ din proiect poate genera dificultăți de interpretare în anumite scenarii. În special, nu este clar de ce ar trebui să fie posibilă intentarea procedurii de faliment la cererea oricărui creditor, inclusiv în situațiile prevăzute la lit. (a) sau (c), în care situația debitorului s-ar putea ameliora ulterior. În forma actuală, prevederea ar putea conduce la concluzia că orice cerere a creditorilor este tratată, în mod automat, ca temei pentru inițierea falimentului, fără o evaluare a evoluției reale a situației debitorului. O astfel de abordare riscă să contravină logicii procedurii de restructurare, care urmărește redresarea debitorului viabil. 
Prin comparație, reglementarea actuală din art. 226 din Legea insolvabilității pare mai coerentă, întrucât condiționează intrarea în faliment de neexecutarea planului de restructurare. Această soluție reflectă mai adecvat finalitatea procedurii și ar putea fi menținută ca reper de reglementare. În acest context, considerăm că soluția juridică potrivită ar fi corelarea inițierii procedurii de faliment cu situația în care planul de restructurare nu a fost realizat. Totodată, din soluțiile propuse în proiect, doar ipoteza de la lit. (b) ar putea fi justificată, însă și aceasta necesită clarificări suplimentare. De exemplu, nu este clar în ce termen un creditor poate introduce cererea de faliment și nici dacă acest drept aparține exclusiv creditorilor care au participat la votarea planului sau oricărui creditor, inclusiv celor ulteriori.

	Se comentează 
Propunerea de a exclude alin. (9) a art. 223 contravine art. 9 alin (4) din Directiva UE 1023/2019 care impune obligația statului de a asigura libertatea debitorilor de a grupa creditorii în clase, cu o singură condiție de a menține creditorii garantați și chirografari în clase separate.
În plus, art. 223, alin. (6) a prevede că prioritatea între clasele create se va determina conform ordinii de prioritate prevăzute la art. 43 alin. (2) din Legea insolvabilității nr. 149-2012..
Totodată, sunt relevante și explicațiile din nota de fundamentare care lămuresc cum urmează a fi determinată prioritatea creanțelor la momentul grupării acestora în clase. În context, conform art. 71 alin. (4) din Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017, la interpretarea actului normativ se ține cont de nota de fundamentare care a însoţit proiectul actului normativ respectiv.






























 








Se acceptă
art. 23 alin. (4) a fost completat cu sintagma „cu condiția că ultimul își execută corespunzător obligațiile de plată a datoriilor născute după inițierea perioadei de observație”.
În acest sens, proiectul modifică art. 23 alin. (4), consolidând regula potrivit căreia pe durata perioadei de observație nu se admite, în detrimentul debitorului, suspendarea/rezoluțiunea/încetarea sau modificarea contractelor esențiale doar pentru faptul că debitorul se află în perioada de observație sau în restructurare accelerată. Această regulă însă operează cu condiția ca debitorul să-si execute obligațiile de plată născute după inițierea perioadei de observație.




Se comentează
Proiectul prevede introducerea art. 2201, care reglementează instituția suspendării urmăririlor individuale și a executărilor silite în cadrul procedurii accelerate de restructurare. Spre deosebire de reglementarea actuală, suspendarea nu va opera pe întreaga durată a procedurii, ci va fi dispusă pentru o perioadă determinată de 4 luni, cu posibilitatea prelungirii până la maximum 12 luni și cu reguli exprese privind ridicarea acesteia. De asemenea, se instituie regula conform căreia debitorul nu va mai putea solicita o nouă suspendare după ce aceasta a încetat ca urmare a respingerii cererii de prelungire, a ridicării suspendării sau a expirării perioadei maxime de 12 luni. După încetarea suspendării, procedura accelerată de restructurare va putea continua și în lipsa acesteia, dacă până la acel moment planul de restructurare accelerată nu a fost încă confirmat. Totodată, în cazul în care, în termen de 4 luni de la încetarea suspendării, nu va exista un plan acceptat de instanța de insolvabilitate, aceasta va dispune încetarea procedurii, aspect reglementat prin art. 2241 propus. Notăm că în prezent nu există un termen limită pentru confirmarea unui plan de restructurare accelerată, fapt care determină riscul tergiversării acestei proceduri de către debitori.



Se comentează
Includerea fluxurilor financiare estimate ale debitorului presupune inclusiv clarificarea cuantumului sumelor ce urmează a fi achitate către creditori.









Se comenteză
Nu se explică în ce mod aceste prevederi pot conduce la prejudicierea creditorilor existenți. Normele propuse transpun regulile prevăzute la art.17 (protecția finanțării noi și a finanțării intermediare) din Directiva UE 1023/2019.


Se comentează
Norma propusă la alin. (3) nu presupune intentarea automată a procedurii falimentului, ci verificarea prin prisma regulilor generale a existenței sau lipsei temeiurilor de insolvabilitate.

	B.C.„Moldindconbank” S.A.
	Scrisoarea f/n din 15.04.2026
	1). Art.136 se completează cu alineatele (41), (42) și (43).
Introducerea alineatelor respective presupune riscuri pentru Bănci creditoare și anume:
Alin. (41)–(43) - Risc de „descărcare de datorii” accelerate, deoarece are loc descărcarea de datorii în max. 3 ani de la intentarea procesului de insolvabilitate; este aplicabilă și datoriilor personale, iar bunurile dobândite ulterior nu mai intră în masa debitoare și nu pot fi urmărite.
Corespunzător pentru bănci poate avea următoarele efecte negative:
(i) debitorul poate intra intenționat  (strategie personală de degrevare de obligații) în faliment, 
(ii) reducerea disciplinei de plată la nivel general
(iii) risc de pierdere a șanselor de recuperare 
Astfel, în practică conform acestor prevederi după 3 ani banca în esență pierde definitiv creanța neacoperită, iar debitorul rămîne „curat” de datorii și poate dobîndi bunuri care nu vor putea fi urmărite pentru creanțele apărute anterior degrevării de datorii și dobîndirii de bunuri.

Propunem excluderea acestor alineate sau completarea alin.42 cu: 
„Pînă la degrevare instanța de insolvabilitate verifică obligatoriu cel puțin următoarele aspecte: transferuri suspecte de active (ultimii 2–3 ani), îndatorare excesivă înainte de faliment și alți factori care ar putea indica un comportament fraudulos al debitorului. În cazul în care instanța atestă prezența unor indicii de mai sus refuză  descărcarea de datorii a debitorului.
„Degrevarea de obligații nu se aplică creanțelor garantate în limita valorii bunului grevat”. 

2) La Articolul 2202 sintagma „și publică, din contul debitorului..” de completat cu „în Monitorul Oficial”, deoarece registrul procedurilor de insolvabilitate este un registru intern dar nu unul național. Astfel, notificarea publicată în Monitorul Oficial capătă statut de comunicare publică la nivel național și oferă un grad mai înalt și sporit de aducere la cunoștință către creditori.
























(3) Articolul 223 în noua redacție creează riscuri semnificative pentru Bănci, deoarece:
Risc de manipulare a claselor de creditori, deoarece (alin. 6–7) prevede gruparea în calse de creditori ca „comunitate suficientă de interese”. Criteriul este vag („suficientă comunitate de interese”) și debitorul poate fragmenta creditorii și să creeze clase ”Favorabile” și ”controlabile”

(alin. 12) prevede posibilitatea de aprobare a planuluide restructurare de o singură clasă dacă sunt doar două.  Astfel, dacă există (a) clasa creditorilor garantați (banca) și (b) clasa creditorilor chirografari planul poate fi aprobat doar de o clasă (ex: chirografarii), chiar dacă în patrimoniul debitorului există (spre exemplu) doar 1-2 active gajate în favoarea Băncii). Respectiv, banca poate vota împotrivă, dar planul tot trece și să ducă la modificarea sau pierderea parțială a garanțiilor.

Propunem reformularea alin.6-7 după cum urmează:
„(6) Debitorul este în drept să grupeze creditorii în clase separate, cu respectarea strictă a naturii juridice și economice a creanțelor. Creditorii garantați vor fi grupați în clase distincte în funcție de rangul și tipul garanțiilor, iar creditorii chirografari în funcție de natura creanțelor.
(7) Comunitatea suficientă de interese se prezumă doar în cazul în care creditorii din aceeași clasă au drepturi comparabile privind rangul, garanțiile și tratamentul propus prin plan. Orice clasificare poate fi contestată de creditori și este supusă controlului instanței.”

Propunem reformularea alin. (12) după cum urmează:
„(12) Planul procedurii accelerate de restructurare se consideră acceptat dacă este aprobat de fiecare clasă de creditori, cu majoritatea valorică a creanțelor din fiecare clasă.
Prin derogare, planul poate fi confirmat de instanță fără acordul tuturor claselor doar dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiții:
a) cel puțin o clasă de creditori afectați, superioară în rang, a aprobat planul;
b) creditorii din clasele care nu au aprobat planul beneficiază de un tratament cel puțin egal cu cel pe care l-ar obține în caz de faliment;
c) planul nu discriminează în mod nejustificat între creditori.”
„(12²) Instanța confirmă planul doar dacă fiecare creditor afectat nu va primi, în cadrul planului, mai puțin decât ar primi în cazul lichidării debitorului.”
 
	Se comentează

Proiectul completează art. 136 și propune prevederi în ceea ce privește mecanismul „a doua șansă referitoare la procedura de degrevare de obligații a întreprinzătorilor individuali după expirarea unui termen maxim de 3 ani. Dacă la momentul degrevării nu au fost încă valorificate toate bunurile debitorului (i.e. procedura nu a fost încă încheiată), procedura continuă până la valorificarea tuturor bunurilor debitorului care sunt obiect al procedurii, iar mijloacele bănești obținute sunt îndreptate întru stingerea obligațiilor de care debitorul a fost degrevat. Totuși, din momentul degrevării, debitorul este în drept să obțină noi bunuri și venituri care nu vor fi obiect al procedurii, adică nu vor putea fi valorificate în cadrul acestei proceduri și nici nu vor putea fi obiect al urmăririi în raport cu obligațiile apărute până la momentul degrevării. Această soluție urmărește alinierea cu Directiva 2019/1023 în partea referitoare la remiterea datoriilor și reintegrarea economică a debitorilor de bună-credință, evitând perpetuarea pe termen nedefinit a unei poveri a datoriilor.































Se precizează
Propunerea nu corespunde spiritului Legii insolvabilității nr. 149/2012 în vigoare, dat fiind faptul că art. 7 din această Lege nu obligă subiecții acesteia nici să publice dispozitivele hotărârilor şi al încheierilor instanței de insolvabilitate în Monitorul Oficial al Republicii Moldova or, ele se publică în registrul cauzelor de insolvabilitate în cazurile expres prevăzute de prezenta lege. Instanţa de insolvabilitate poate dispune publicarea dispozitivului hotărârilor şi în ziarele locale din zonele în care debitorul îşi are sediul ori sînt concentrate sediile celor mai mulţi creditori, precum şi prin internet sau prin alt sistem electronic.Conform legislației actuale și a practicilor moderne, nu există o eliminare totală a obligației de a publica hotărâri judecătorești, însă accentul s-a mutat masiv către publicarea online în format electronic în detrimentul publicării fizice în Monitorul Oficial. Prin urmare, obligația de publicare există, dar ea este transpusă în format digital, iar Monitorul Oficial rămâne pentru acte de interes public major. 






Se comentează 
Propunerea la art. 223 contravine art. 9 alin. (4) din Directiva UE 1023/2019 care impune obligația statului de a asigura libertatea debitorilor de a grupa creditorii în clase, cu o singură condiție de a menține creditorii garantați și chirografari în clase separate.
În plus, art. 223, alin. (6) a prevede că prioritatea între clasele create se va determina conform ordinii de prioritate prevăzute la art. 43 alin. (2) din Legea insolvabilității nr. 149/2012.

Totodată, sunt relevante și explicațiile din nota de fundamentare care lămuresc cum urmează a fi determinată prioritatea creanțelor la momentul grupării acestora în clase. În context, conform art. 71 alin. (4) din Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017, la interpretarea actului normativ se ține cont de nota de fundamentare care a însoţit proiectul actului normativ respectiv.
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