Sinteza
obiectiilor si propunerilor cu referire la proiectul de lege pentru modificarea unor
acte normative (privind optimizarea actelor permisive)
(in baza avizelor receptionate la prima avizare )

Nr. . . <
dir A:;?::g;;;:;gll:ﬁl;?i A Continutul obiectiei/propunerii Opinia autorului
1. | Cancelaria de stat Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale este organ de
(demersul nr. 30-69-5102 | control care efectueaza controalele conform prevederilor Legii
din 13.05.2025) nr.131/2012 privind controlul de stat, inclusiv cele de
suspendare/retragere a actelor permisive.
Astfel, la Art.l. — Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea |Se precizeaza
farmaceutica, care, la punctul 5, prezinta in redactie noua art.142, se | Articolul I a fost eliminat din proiect
propune:

- la alin.(3) ajustarea termenului de initiere a controlului la 5 zile
lucratoare in corespundere cu prevederile art.191 alin.(4) din Legea
nr.131/2012;

- comasarea si reformularea alin.(4) si alin.(6), tinand cont de faptul ca
anume prin efectuarea controlului la fata locului, organul de control
examineaza toate documentele necesare si conditiile intrunite de cétre
solicitant, iar in cazul depistarii unor neconformitati, indica asupra
acestora si acordd termen pentru conformarea persoanei supuse
controlului, eliminnd din start toate dubiile si suspiciunile asupra
neconformarii solicitantului;

- la alin.(10) excluderea textului: ,aplicd sanctiuni si/sau masuri
restrictive”, deoarece contravine art.19' alin.(6) din Legea
nr.131/2012, care prevede expres ca controlul in cadrul procedurii de
eliberare a actului permisiv/licentei are exclusiv aspect consultativ si
constatator, astfel incat in cadrul sau in urma acestui control nu pot fi
aplicate masuri restrictive ori sanctiuni, cu exceptia cazurilor cand in
cadrul controlului se depisteaza indici ai infractiunii.

In context, opinim ca inlocuirea mecanismului actual de autorizare |Se accept:.

prin licentiere cu regimul notificarii in domeniul activitatii |Articolul | a fost eliminat din proiect, iar
farmaceutice (Art.l. — Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea |autorizatiile sanitare de functionare si




farmaceuticd), precum si excluderea autorizatiilor sanitare de
functionare si a avizelor sanitare in domeniul s@ndtitii publice
(Art. XXIIl. — Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a
sandtdtii publice), pot afecta negativ capacitatea autoritdtilor de
reglementare de a monitoriza si preveni riscurile ce tin de siguranta
pacientilor, calitatea serviciilor medicale si protectia sanatatii publice.

Consideram ca o reforma de asemenea amploare necesitd o evaluare
riguroasd a impactului social si sanitar, inclusiv a riscurilor aferente
mecanismelor de control si supraveghere in domeniul respectiv.

avizele sanitare In domeniul sanatatii
publice din Art.XXIIl. — Legea nr.10/2009
nu se mai propun a fi excluse

Mentionam ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.95/2024 pentru
modificarea unor acte normative, din denumirea Legii nr.131/2012,
cuvintele ,,asupra activitatii de intreprinzator” au fost excluse. Astfel,
La ArtXIX - Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitara
veterinara, la pct.2 care se completeaza cu art.184 alin.(2), cuvintele
»asupra activitatii de intreprinzator” se vor exclude. Totodata urmeaza
a fi exclus si cuvantul ,,comun” din denumirea procesului- verbal de
control. Obiectie valabild si pentru art.311 alin.(4) de La Art. XLII —
Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor.

Se accepta.

La Art. XXIIl. — Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a
sandtatii publice, la punctul 3, care propune in redactie art.21, in
alin.(6) litb) si La Art.XXIV - Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, punctul 10,
care completeazi art.9 cu alin.(3') cuvantul ,,inspectie” urmeazi a fi
substituit cu cel de ,,control” pentru a nu crea confuzii in raport cu
inspectiile exercitate conform art.21 din Legea nr.235/2011 privind
activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii.

Se accepta.
In sensul Art. XXIII

Nu se accepta.

La Art.XXIV cuvintul ,,inspectii” ina art.9
din Legea nr.160/2011 este inclus anume cu
sensul din Legea nr.235/2011 si nicidecum
cu sensul de ,,control de stat”. Odata ce se
refera la servicii de evaluari de
conformitate, costul carora trebuie sa fie
transparent si reglementat.

Totodata, La Art.XXIIIl. — Legea nr.10/2009 privind supravegherea
de stat a sanatatii publice, la pct.2 din proiect, se vor considera
prevederile art.51 alin.(5) din Legea nr.100/2017, potrivit cédrora
articolul poate fi divizat 1n alineate, astfel, cuvantul ,,subpunctul” va
fi substituit cu cuvantul ,,alineat”.

Se accepta.




Modificarile propuse la pct.16 si pct.17 din Art.XXIV. - Legea
nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, se vor revizui, tinand cont de faptul, cad ministerele nu
emit acte permisive. Potrivit art.9 alin.(1) din Legea nr.98/2012
privind administratia publica centrala de specialitate, ministerele sunt
organe centrale de specialitate ale statului care asigura realizarea
politicii guvernamentale in domeniile de activitate care le sunt
incredintate. Iar potrivit art.14 din legea mentionatd, autoritatile
administrative din subordinea ministerelor sunt cele care asigura
implementarea politicii statului in anumite subdomenii sau sfere din
domeniile de activitate care 1i sunt incredintate unui minister.
Contextual, reforma administratiei publice centrale si restructurarea
arhitecturii acesteia este fundamentata si proiectatd inclusiv pe baza
recomandarilor si a constatdrilor Raportului SIGMA de evaluare a
administratiei publice din anul 2023 si a analizelor functionale
sectoriale cuprinzatoare. Raportul, recomanda alinierea la principiile
administratiei publice de buna guvernare, astfel incat, ministerele
urmand sa elaboreze si promoveze politici, autoritdtile administrative
din subordinea acestora sa asigure implementarea politicilor, inclusiv
sa emita acte permisive.

Se ia act

Este relevant sa punctam cd si in documentul SIGMA nr.63
»Organizarea administratiei publice: guvernanta, autonomia §i
responsabilitatea agentiilor”, elaborat cu suportul Uniunii Europene,
este mentionat cd indiferent de tipul de ,,agenfie”, gestionarea
performantei orientatd spre rezultate, care combind autonomia
operationala a ,,agentiilor” cu responsabilitatea pentru rezultatele
obtinute, reprezinta piatra de temelie a relatiei ,,minister-agenyie”. Prin
urmare, se va exclude Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale din lista autoritatilor emitente
de acte permisive.

Se accepta.

Emitentul Ministerul Infrastructurii i
Dezvoltarii Regionale a fost inlocuit cu I.P.
Oficiul Amenajarea Teritoriului, Urbanism,
Constuctii si Locuinte

Concomitent, evocam ca, prin proiectul de lege privind institutiile
publice, elaborat de Cancelaria de Stat, (numar unic 542/CS/2024),
nici o institutie publicd nu poate emite acte permisive.

Mai mult, potrivit pct.17 din articolul mentionat anterior, autoritatea
emitentd a certificatului de acreditare este Consiliul National de

Se ia act. Propunerea este clara insa scopul
acestui proiect nu tine de reformarea




Evaluare si Acreditare In Sandtate, care este o institutie publica din
sfera de competenta a Ministerului Sanatatii.

institutiilor publice care sunt sau nu in drept
de a emite acte permisive conform
proiectului noi legi privind institutiile
publice. Propunem ca dupa aprobarea legii
in cauza sa se revind asupra modificarii
legislatiei ce tine de cine urmeaza a elibera
certificatul de acreditare 1n sanatate.

In context, Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor nu
poate fi autoritatea emitentd a autorizatiei de activitate pentru
utilizarea obiectivelor si Incdperilor destinate activitatilor legate de
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor,
intrucat nu are statut de persoand juridicd si este o subdiviziune cu
statut de serviciu din cadrul Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

Se accepta.

Se va specifica expres cd emitent este
AMDM

Cu referire la Serviciul de Stat ,,Centrul de Stat pentru Atestarea si
Omologarea Produselor de Uz Fitosanitar si a Fertilizantilor”, inclus
in lista autoritatilor emitente de acte permisive, se va tine cont de
Hotdrarea Guvernului nr.524/2024 cu privire la organizarea si
functionarea Institugiei Publice Centrul National Sanatatea
Animalelor, Plantelor si Siguranta Alimentelor, conform -careia,
institutia data a fost reorganizata.

Se ia act.

Scopul acestui proiect nu tine de reformarea
institutiilor publice care sunt sau nu in drept
de a emite acte permisive conform
proiectului de lege privind institutiile

publice. Institutia respectivd va fi
nominalizata in Nomenclatorul actelor
permisive.

Enuntul propus pentru excludere din art.28 alin.(5) La Art. XXXII. —
Codul transporturilor rutiere nr.150/2014, nu corespunde prevederilor
actuale ale normei vizate.

Se accepta.

In contextul eficientizarii administratiei publice centrale, recomandim
examinarea oportunitatii de atribuire Ministerului Sanatatii a
competentei de aprobare a regulamentelor sanitare, prevazute La
Art. XXIIl. — Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a
sandtdtii publice, pct.3, prin care se propune in redactie noua art.21
alin.(4).

Se accepta.

Similar, La Art. XXXVII. — Legea privind deseurile nr.209/2016, la
pct.2 din proiect, prin care se propune modificarea la art.622 alin.(6),
- se va examina oportunitatea de atribuire Ministerului Mediului a

Nu se accepta.
Regulamentul deja e aprobat de Guvern




competentei de aprobare a Regulamentului privind transferurile de
deseuri.

La Art.XL. — Legea nr.105/2018 cu privire la promovarea ocuparii
fortei de munca si asigurarea de somaj, mentiondm ca Inspectoratul de
Stat al Muncii este organ de control care efectueazd controalele
conform prevederilor Legii nr.131/2012, inclusiv cele de
suspendare/retragere a actelor permisive. Astfel la punctul 2, ce
vizeazd art.271 alin.(9) textul ,aplicd sanctiuni si/sau masuri
restrictive” urmeaza a fi exclus pe motiv ca contravine art.191 alin.(6)
din Legea nr.131/2012, care prevede ca controlul in cadrul procedurii
de eliberare a actului permisiv/licentei are exclusiv aspect consultativ
si constatator si nu se aplicdA masuri restrictive ori sanctiuni, cu
exceptia cazurilor cand in cadrul controlului se depisteaza indici ai
infractiunii.

Se accepta. Redactianoua a articolului 27/1
a fost exclusa din proiect

In punctul 4, care propune o noui redactie la art.58:

- la alin.(4) lit.f) urmeaza de indicat expres Agentie Nationala cu care
se coordoneaza proiectul contractului de intermediere;

Se accepta. Alin. (4), lit.f) a fost modificat
prin eliminarea obligatiei de a coordona cu
ANOFM

- la alin.(12) se propune excluderea textului ,,aplica sanctiuni si/sau
masuri restrictive”, in baza celor expuse mai sus.

Se accepta.

dupa

Art.XXVI cu un articol nou:

,»Art. XXVII - Articolul 1 alineatul (5) din Legea nr.131/2012 privind
controlul de stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.
181-184, art. 595), cu modificarile ulterioare, cuvintele: ,s1 a
securitatii aeronautice” se substituie cu textul: ,, , sigurantei zborurilor
si securitdtii aeronautice”

Nu se accepta.
Nu tine de scopul acestui proiect

Subsidiar, consideram judicioasa completarea notei de fundamentare
la compartimentul impactul social in conformitate cu prevederile 4.4.
din Instructiunea privind efectuarea analizei impactului de
reglementare s1 modul de reflectare a rezultatelor acesteia in nota de
fundamentare. Or, argumentul autorului precum cd, prevederile
proiectului nu contravin normelor si prevederilor din domeniul social




al Legislatiei UE, la care Moldova se armonizeaza si, prin urmare , nu
ar afecta aspectele sociale, nu poate fi retinut atata timp cat acesta nici
nu a fost evaluat.

Conex, la Art.LI., referitor la stabilirea datei intrarii in vigoare a
actului normativ, urmeaza a se tine cont ca, potrivit art.56 alin.(2) si
alin.(3) din Legea nr. 100/2017, legile care modifica Codul fiscal,
Codul vamal, legile de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal si
legile ce tin de politica bugetar-fiscala si vamala, precum si legile care
stabilesc obligatii, cerinte sau interdictii pentru desfasurarea activitatii
de intreprinzator intrd in vigoare dupa 6 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Intrarea in vigoare a actelor
normative poate fi stabilita pentru o alta data, decat peste o luna de la
data publicarii, doar in cazul in care se urmareste protectia drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor
internationale ale Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ
hotararilor Curtii Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie
sau contradictii Intre actele normative ori daca exista alte circumstante
obiective. In acest context, este necesar ca in nota de fundamentare sa
se justifice, prin argumente concludente, ca prevederile actului
normativ prezentat Intrunesc conditiile art.56 din Legea nr.100/2017.

Se ia act

Ministerul Afacerilor
Interne

(demersul nr. 38/1638-
din 08.05.2025)

I. Cu referire la Art. L (modificarea Legii nr.28/2024 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova).

Avand in vedere modificarile propuse la art. 5 si art. 43 din Legea nr.
28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, exprimam
dezacordul fatd de amendamentul expus la art. L si sustinem
excluderea acestuia din proiectul de lege.

Ab initio, mentiondm cd Politia de Frontiera din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne este organ al securitatii statului si are
misiunea de a implementa politica de stat In domeniul gestionarii
integrate a frontierei de stat a Republicii Moldova, In vederea realizarii
unui control eficient al acesteia, prin solutionarea provocarilor legate
de riscurile si amenintarile susceptibile s compromitd securitatea
nationala.

In aceeasi ordine de idei, in scopul prevenirii posibililor incilcari a
cadrului normativ national si international aferente asigurarii

Nu se accepta.

Atentionam  ca  ,avizul  privind
desfasurarea activitdtii economice sau de
alta naturd in zona de frontierd” este act
permisiv in sensul Legii nr.160/2011 s1 in
lipsa  reglementdrii  acestuia  in
Nomenclatorul actelor permisive se
inalcd flagrant legea in cauza, odata ce
legea stabileste expres cd actele
permisive care nu sunt prevazut de
Nomenclator nu pot fi invocate, impuse
sau solicitate de la agentii economici.
Din altd perspectiva mentinerea si
dezvoltarea unui act permisiv pentru
activitate economica in zona de frontiera




o>

securitatii frontaliere, Politiei de Frontiera i-a fost conferit dreptul
legal potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 28/2024 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, de a elibera avize privind
desfasurarea activitatii economice si de alta naturda de-a lungul
frontierei de stat pe o latime de 1000 metri de la linia frontierei de stat
catre interior, cu exceptia localitatilor.

In acelasi timp, dispozitiile art. 5 alin. (9) din aceeasi Lege, statueaza
expres ca, Politia de Frontiera elibereaza permise/autorizatii/avize,
care nu sunt acte permisive in sensul art. 4 alin. (6) din Legea nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de
intreprinzator.

Drept urmare, prerogativele conferite de cadrul normativ sunt
fundamentate in asigurarea controlului si securitatii la frontiera,
facilitarea gestionarii fluxului de persoane si bunuri, prin garantarea
conformitatii cu normele nationale si internationale de securitate, in
acelasi timp, asigurand un echilibru optim intre cerintele de securitate
si facilitarea proceselor economice.

Avand in vedere consecintele pe care initiativa de modificare propusa
ar putea avea asupra securitatii frontaliere, prezentdm argumentele ce
justificd pozitia institutionald privind pastrarea mecanismului de
avizare in forma sa actuala.

1. Unul din obiectivele propuse in contextul elaborarii noului cadru
normativ cu privire la frontiera de stat, in spetd Legea nr.28/2024 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova si Hotararea
Guvernului nr.862/2024 pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr.28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova,
a fost reconceptualizarea regimului zonei de frontiera — revizuirea
regulilor de autorizare a accesului in zona de frontiera, desfasurarea
activitatilor economice si de altd natura in zona de frontiera si in apele
de frontiera, etc.

Prin urmare, necesitatea eliberarii avizelor de activitate la frontiera de
stat a fost minimalizatd, fiind necesara pentru agentii economici care
isi desfasoara activitate in raza de pana la 1000 de metri de la frontiera
de stat, comparativ cu prevederile anterioare care impuneau restrictii
pentru distanta de pana la 10 km.

poate fi tratatd ca o Incdlcare a
principiului proportionalitatii interventiei
statului. Acest mecanism fiind unul
excesiv, odata ce este suficienta
notificarea tuturor informatiilor necesare
pind la 1Inceperea activitatii. Si 1In
contextul in care legea si un regulament
ar indica clar si exhaustiv care sunt
cerintele si limitarile in zona de frontiera,
nu doar la nivel de categorii de activitati
economice dar si  in  privinta
actiunilor/inactiunilor in cadrul unor
activitati economice, politia de frontiera
va avea in timp real posibilitatea de a
interveni cu sanctiondri si limitdri la
depistarea incalcarilor si in contextul
legislatiei contraventionale (sau penale)
are posibilitatea nu doar sa aplice
sanctiuni dar si sd obtind interdictia
activitatii economice in temeiul deciziei
instantei de judecata.

Din aceastd perspectiva este propusa
transformarea actului permisiv in cauza
in notificare obligatorie cu inregistrare.
Ori propunerea autoritatii avizatoarea —
de a exclude modificarile propuse din
proiect si a ldsa situatia asa cum este —
sunt inacceptabile, odata ce in prezent se
atestd in mod vadit un conflict de norme
intre Legea nr.28/2024 si Legea
nr.160/2011 care trebuie solutionat.




2. Un obiectiv conex la elaborarea cadrului normativ cu privire la
frontiera de stat a fost stabilirea unor conditii exprese de refuz si
anulare a avizelor privind desfasurarea activitatii economice sau de
alta naturd in zona de frontiera.

Acest instrument permite, prin conditionarea prezentdrii de catre
agentii economici a informatiei, identificarea timpurie a riscurilor si a
vulnerabilitatilor, mentinerea prerogativei de a putea limita sau
restrictiona periodic desfasurarea acestor activititi este una
indispensabila in exercitarea imputernicirilor statuate la art.39 alin. (3)
din Legea nr.28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova. In lipsa parghiilor de a restrictiona anumite activitati, Politia
de Frontierd ar fi lipsitd de capacitatea deplind de prevenire si
combatere a criminalitatii transfrontaliere.

Subsecvent, in contextul actual marcat de intensificarea riscurilor la
adresa securitatii nationale, inclusiv din cauza razboiului pe teritoriul
statului limitrof, mentinerea prerogativei Politiei de Frontierd de a
elibera avize pentru activitatile desfasurate in proximitatea frontierei
de stat este esentiala.

3. Drept argument suplimentar, mentiondm ca practica de activitate, in
special pe componenta de prevenire si combatere a criminalitatii,
denotd implicarea 1n multe cazuri a agentilor economici, a
proprietarilor sau posesorilor de terenuri/constructii din nemijlocita
de contrabanda sau migratie ilegald, fiind folosit pe larg in schemele
infractionale, inclusiv infrastructura acestora amplasatd in zona de
frontierd. Din motivele ante enuntate, se impune drept necesitate
existenta unui mecanism juridic clar definit, care sd permitd
restrictionarea sau interzicerea accesului anumitor persoane in fasia de
protectie a frontierei, in vederea asigurarii ordinii si securitdtii
nationale.

4. Potrivit statisticilor detinute pentru anul 2025, 147 de agenti
economici au obtinut aviz de activitate in zona de frontiera. Acestia 1si
desfasoara activitatea in zonele de competenta ale Directiilor regionale
a Politiei de Frontiera, dupd cum urmeaza:

- Directia regionala Nord — 36;




- Directia regionald Sud — 50;

- Directia regionald Vest — 10;

- Directia regionala Est — 51.

Aceastd situatie reflectd un interes economic limitat in proximitatea
frontierei comparativ cu numadrul existent de agenti economici care
activeazd in Republica Moldova (atinge cifra de 63.000 de
intreprinderi) si contureaza un impact absolut nesemnificativ asupra
mediului economic in situatia mentinerii acestui mecanism de avizare
pentru asigurarea securitdtii nationale.

5. Este important de subliniat ca procesul de avizare in varianta
curenta, nu impune bariere suplimentare pentru activitatile economice
legitime desfasurate in apropierea frontierei de stat. Astfel, in prezent,
cererea de obtinere a avizului pentru desfasurarea activitatilor
economice la frontiera de stat poate fi depusa in forma electronica, pe
site-ul web oficial al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
prin completarea formularului electronic in Sistemul informational ,,e-
Permis” sau in forma scrisa la subdiviziunea Politiei de Frontiera, la
discretia acestuia.

In contextul actual, avizarea faciliteaza un control preventiv si eficient,
contribuind la prevenirea riscurilor de natura transfrontaliera, inclusiv
a amenintarilor de securitate generate de contextul geopolitic regional.
Totodata, remarcdm ca, in forma propusa de autor la art. 43 din proiect,
Politia de Frontiera este lipsitd de orice instrument juridic de prevenire
a desfasurarii unor activitati economice in zona de frontiera.
Subsecvent, la alin. (4) din acelasi articol autorul prevede cd, in cazul
in care Politia de Frontierd stabileste existenta unor incalcari sau
stabileste ca operatorul economic nu intruneste cerintele prevazute de
actele normative pentru a putea initia activitatea economica, ar urma
doar sa notifice operatorul economic, fara a avea prerogative clare
privind interventia imediatd sau dispunerea limitarii desfasurarii
activitatii economice.

In acelasi timp, alin. (5) prevede posibilitatea limitarii dreptului de
desfasurare a activitatii economice prin hotdrare judecdtoreasca,
mecanism care intervine post- factum si nu poate substitui necesitatea




unui control administrativ prealabil exercitat de catre Politia de
Frontiera.

Pe aceeasi linie de rationament, este esential specificarea practicii
statelor membre a Uniunii Europene, unde necesitatea instituirii unui
mecanism de monitorizare a proceselor de la frontiera de stat pentru
asigurarea securitatii transfrontaliere este vital. Astfel, n situatia
descrisa supra eliberarea de catre Politia de Frontierd a avizelor de
activitate reprezinta o solutie viabild, in acest sens, eficienta procesului
fiind dovedita in timp.

Prin urmare, mentinerea prerogativei Politiei de Frontiera de a elibera
avize pentru activitdtile economice desfasurate in zona de frontiera
reprezintd un imperativ strategic, justificat prin considerente de
securitate nationala si ordine publica.

In lumina celor expuse, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
considerd ca, modificarea propusa prin art. L al proiectului de lege
creeaza riscuri majore la adresa securitatii frontaliere si contravine
fundamentului conceptual al Legii nr. 28/2024 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova.

Drept consecintd, reiterdm ca, in forma sa actuala proiectul nu poate fi
sustinut. Astfel, solicitdm excluderea Art.L care vizeaza modificarea
Legii nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova,
pentru pastrarea unui mecanism eficient, echilibrat si necesar de
control a activitatilor desfasurate in zona de frontiera.

Subsidiar, art. 64 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative prevede cd, modificarile nu se prezintd, de reguld, mai
devreme de 6 luni de la data intrdrii in vigoare a actului respectiv.
Legea nr. 28/2024 a intrat in vigoare la 6 ianuarie 2025, fapt ce creeaza
un climat discretionar a activitatii de legiferare.

Totodatd, ne exprimdm deschiderea institutionald pentru asigurarea
unui echilibru optim intre cerintele de securitate si facilitarea
activitatilor economice desfasurate in zona de frontiera.

I1. La articolul V (abrogarea lit. b) h) si j) alin. (2) art. 41 al Legii nr.
382/1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si
a precursorilor), se considera irelevanta propunerea de abrogare a lit.
j) alin. (2) art. 41* al legii prenotate, deoarece potrivit art. 13 alin. (2)

Se accepta.
Lit.j) alin.(2) art.41/1 se exclude din
proiect




din Legea nr. 382/1999, intreprinderile si/sau institutiile sunt obligate
sa asigure evidenta si conditiile de protectie fizica a acestor substante
si preparate, iar conform art. 17 alin. (2) din legea prenotata,
transportarea acestora se efectueaza in conditii sigure, transportatorul
este obligat sa intreprinda masurile de rigoare pentru evitarea furtului
de substante stupefiante si psihotrope sau utilizarea vehiculelor in
trafic ilicit de astfel de substante.

Mai mult, cerintele tehnice fatd de incaperile si obiectivele in care se
pastreaza substante stupefiante, psihotrope si/sau precursori, sunt
elaborate 1n conformitate cu Legea nr. 382/1999, cu alte acte
normative ce reglementeaza circuitul substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor, precum si cu actele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Pe aceastd cale, se reitereazd cd toate activitatile cu substante
stupefiante, psihotrope si precursorilor sunt desfasurate in maxima
sigurantd pentru evitarea patrunderii acestora in circulatia ilicita,
respectiv obiectivele si incdperile destinate activitatilor legate de
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor,
urmeaza a fi supuse pazei corespunzatoare in vederea excluderii
riscurile privind sustragerea substantelor vizate.

Subsidiar, se informeaza ca Legea nr. 382/1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, urmeaza a fi
abrogata prin proiectul de lege cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si plantelor care contin astfel de substante,
precursorilor, substantelor psihoactive noi si substituentilor de droguri
(numar unic 704/MS/2024), elaborat de Ministerul Sanatatii.

Se ia act.

I11. La art. XIIl (modificarea Legii nr. 283/2003 privind activitatea
particulara de detectiv si de pazd) se opteazd pentru urmatoarele
modificari:

1. la art. 3 in notiunea ,,activitate particulard de detectiv”’ dupa
cuvintele ,,gen de activitate” se introduce cuvantul ,,autorizat”;

2. laart. 5:

a) alin. (1) va avea urmatorul cuprins ,,(1) Activitatea de paza si
activitatea particulara de detectiv se desfdsoara n baza de autorizatie,

Nu se accepta.

In prezent activitatea particulari de
detectiv se notificd si nu este prevazuta o
autorizatie pentru practicarea acesteia.
Propunerea unei noi autorizatii, fara




eliberatd de organul de specialitate al Ministerului Afacerilor Interne.
Persoanele juridice care nu dispun de autorizatie pentru activitatea de
pazd si persoanele care nu detin autorizatie pentru activitatea
particulara de detectiv le este interzisa prestarea serviciilor prevazute
la art. 6;

b) alin. (11) va avea urmatorul cuprins ,,(11) Organizatiile de paza care
Nu sunt autorizate sa presteze unul din serviciile prevazute la art. 6
alin. (2), nu pot subcontracta/cesiona o altd organizatie de paza care
este autorizata sa presteze serviciul respectiv’.

3. laart. 9, alin. (1) textul , Organizatiile particulare de detectiv” se
exclude.

4. laart. 18

a) lit. e) va avea urmatorul cuprins: ,,e) nu au fost condamnat prin
hotarare judecatoreasca definitiva la pedeapsd de privatiune de
libertate pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de
grave comise cu intentie”;

b) se completeazi cu lit. e') cu urmitorul cuprins: ,,e!) prezinti pericol
pentru ordinea publica, viata si integritatea corporala a persoanelor si
se afla la evidenta speciala a Politiei”.

5. Articolul 182 va avea urmitorul cuprins: ,,Articolul 182
Documentele ce se anexeazd la cererea de eliberare a autorizatiei
pentru activitatea particulara detectiv

(1) La cerere se anexeaza:

a) copia de pe diploma de studii juridice dupd caz, in original sau
confirmarea ca a activat cel putin 3 ani in cadrul institutiilor publice
cu atributii in domeniul apararii, securitatii si ordinii publice;

b) certificatele medicale ce confirma ca este apt din punct de vedere
psihologic si medical (concluziile narcologica si psihiatrica)
concluziile respective fiind eliberate cu cel mult 12 luni inainte de data
depunerii cererii;

c) o declaratie pe propria raspundere privind lipsa antecedentelor
penale;

d) o copie a titlului de proprietate sau a contractului de locatiune cu
destinatie nelocativa pentru spatiile aferente activitatii;

argumentarea corespunzatoare si fara
temei in cadrul normativ al UE sau tratate
internationale, nu se include in scopul
proiectului de lege.




e) copia actului de absolvire a unui curs de instruire n specialitatea
detectiv particular.

(2) Autorizatia pentru activitatea particulard de detectiv se elibereaza
pe termen nelimitat, daca spatiul in care 1si va desfasoara activitatea
detectivul particular este in proprietate, si pe perioada de valabilitate a
contractului de locatiune a imobilului, daca spatiul este n locatiune,
iar in cazul 1n care contractual de locatiune este fard termen de
valabilitate autorizatia se va elibera pe un termen de 5 ani.

(3) Modul de solicitare, acordare, suspendare si de retragere a
autorizatiei pentru activitdtile prevazute la art. 6 alin. (1), precum si
modul de solicitare si de eliberare sau reperfectare a autorizatei sunt
reglementate de Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de Intreprinzator in partea in care nu sunt
reglementate de prezenta lege.

(4) Documentele pentru eliberarea sau reperfectarea autorizatiei
pentru serviciile prevazute la art. 6 alin. (1) sunt examinate in termen
de 10 de zile lucratoare de la data eliberarii certificatului constatator
privind receptionarea cererii, iar solicitantul este informat cu privire la
decizia adoptata, in baza careia se achitd taxa prevazuta de art. 225
alin. (2).

(5) Decizia de refuz in eliberarea autorizatiei pentru activitatea
particulara detectiv poate fi contestata conform Codului administrativ.
(6) Conditiile privind biroul detectivului particular, inclusiv modelul
si procedura de confectionare si eliberare a legitimatiei de detectiv
particular vor fi stabilite de Guvern.”

6. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

,lemeiurile de suspendare si de retragere a autorizatiei pentru
activitatea particulara detectiv

(1) Autorizatia pentru activitatea particulara de detectiv se suspenda in
conditiile Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator, Legii nr. 235/2006 cu privire la principiile
de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator si in alte cazuri
prevazute expres de lege.




(2) Drept temei pentru suspendarea autorizatiei fara adresarea in
instanta de judecata este cererea titularului de autorizatie cu privire la
suspendarea acesteia.

(3) Drept temei pentru suspendarea autorizatiei servesc:

a) neindeplinirea obligatiilor prevazute la art. 5, 6, 8, 9 si 21;

b) neexecutarea prescriptiilor executorii privind inlaturarea
incélcarilor ce tin de conditiile de autorizare;

¢) punerea sub invinuire, pana la pronuntarea sentintei definitive;

d) depistarea unor date neautentice in documentele prezentate
autoritatii emitente.

(4) Autorizatia pentru activitatea particulard de detectiv se retrage in
conditiile Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator, Legii nr. 235/2006 cu privire la principiile
de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator si in alte cazuri
prevazute expres de lege.

(5) Drept temei pentru realizarea actiunilor prevazute de lege pentru
retragerea autorizatiei fara adresarea 1n instanta de judecata, servesc:
a) cererea titularului de autorizatie cu privire la retragerea acesteia;

b) pierderea cetateniei Republicii Moldova.

(6) Drept temei pentru realizarea actiunilor prevazute de lege pentru
retragerea autorizatiel servesc:

a) condamnarea prin hotarare judecatoreasca definitiva la pedeapsa de
privatiune de libertate pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave comise cu intentie;

b) prezenta pericolului pentru ordinea publica, viata si integritatea
corporald a persoanelor si se afla la evidenta speciald in organele de
politie;

c) decizia comisiei medicale privind luarea la evidenta la medicul
narcolog sau psihiatru;

d) desfasurarea actiunilor ce tin de activitatea speciala de investigatii
conform actelor legislative si normative in domeniu;

f) prezentarea detectivului particular drept lucrdtor al organelor de
drept;

g) instigarea la actiuni ilicite;




h) recurgerea la actiuni care atenteazd la drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanelor fizice, inclusiv ale celor cu functie
de raspundere;

1) intreprinderea de actiuni care atenteaza la viata, sdnatatea, onoarea,
demnitatea si proprietatea persoanelor fizice;

j) falsificarea materialelor ori crearea situatiilor artificiale pentru a
obtine profit sau a induce in eroare clientul;

k) divulgarea informatiei culese, folosirea acesteia impotriva
intereselor clientului sdu, in scop de profit sau in interesul unor terti;
1) constatarea faptului de transmitere a autorizatiei, legitimatiei de
detectiv sau a copiei de pe acestea altei persoane in scopul desfasurarii
activitatii de detectiv;

m) neinlaturarea, in termenul stabilit, a circumstantelor care au dus la
suspendarea autorizatiei,

n) nerespectarea de catre titularul de autorizatie a conditiilor de
autorizare previazute la art. 181.”.

7. Laart. 26, alin. (2) se exclude.

Se accepta.

8. la anexa nr. 2:

a) pct. 29 va avea urmatorul cuprins:

,29. Instalarea, modificarea si intretinerea sistemelor de alarmare se
efectueaza in modul urmator:

a) instalarea si modificarea sistemelor de alarmare se efectueaza in
baza documentatiei de proiect pentru aceste lucrari, care va fi
coordonatd, contrasemnatd de catre proiectant, prestatorul serviciilor
de paza, si beneficiarul serviciilor de paza;

b) in procesul de instalare, modificare si intretinere a sistemelor de
alarmare nu se admit abateri de la documentatia de proiect;

c) dupa efectuarea lucrurilor de instalare, modificare si interliniere a
sistemelor de alarmare se va incheia un proces-verbal privind
functionarea si darea in exploatare a sistemului de alarmare pentru
paza tehnica a obiectivului;

d) documentatia de proiect, indicatd la lit.a), va contine: calcule
tehnice, specificatia echipamentului, desenul grafic al obiectivului cu
indicarea exacta a locului de instalare a dispozitivelor de alarmare,
dimensiunile perimetrului obiectivului pazit si procesul-verbal privind

Se accepta.




functionarea si darea in exploatare a sistemului de alarmare pentru
paza tehnica a obiectivului;

e) documentatia de proiect se va elabora de cétre organizatia de paza
in doud exemplare, un exemplar se va pastra la organizatia de paza
care asigurd paza tehnica a obiectivului, iar un alt exemplar se va
elibera beneficiarul serviciilor de paza in timp de 15 zile lucratoare din
momentul conectarii obiectivului la dispeceratul de paza centralizat;
f) pot fi conectate la dispeceratele centralizate de paza numai
obiectivele care dispun de documentatia de proiect a sistemului de
alarmare in conditiile indicate la lit. a)-¢);

g) pentru intretinerea corespunzatoare si buna functionare a sistemelor
de alarmare, organizatia de paza care presteazd serviciile de paza,
tehnica centralizatd este obligata sa efectueze, nu mai putin de o data
in perioada a 12 luni, lucrari de mentenanta si verificare a capacitatii
tehnice de functionare 1n sigurantd a acestuia, cu efectuarea dupa
necesitate a lucrurilor de remediere corespunzatoare si cu incheierea
unui proces-verbal de inspectare periodica a obiectivului semnat de
catre reprezentantii beneficiarului si organizatiei de paza.”;

2) pct. 30 se abroga.

Modificarile propuse sunt justificate de faptul cd adoptarea Legii
nr. 283/2003 a fost conditionatd de trecerea unor atributii din
competenta Politiei in competenta organizatiilor de paza si detectivilor
particulari, fapt pentru care activitatea acestora este supusd
supravegherii si controlului de catre Politie, iar prin instituirea actului
permisiv ,,Autorizatie pentru activitatea particulard de detectiv” se va
stabili o supraveghere mai stricta a activitdtii acestora, reiesind din
genurile de activitate care le presteaza care au tangentd cu activitatea
speciala de investigatie, instituirea actului permisiv va spori prevenirea
spionajul economic.

Actualmente, receptionarea, examinarea si eliberarea actelor
permisive este asigurata prin Sistemul Informational Automatizat de
Gestionare si Eliberare a Actelor Permisive (SIA GEAP) care asigura
formarea ,,Registrului actelor permisive”, asadar propunerea autorului
in textul legii privind crearea ,,Registrului de stat al detectivilor
particulari” impune unele costuri nejustificate la bugetul Ministerului

Se accepta.




Afacerilor Interne, prin elaborare de soft, asigurarea cu mentenanta,
elaborarea si aprobarea conceptului si a regulamentului etc.

In speta prin instituirea actului permisiv ,,Autorizatie pentru activitatea
particulara de detectiv”’ se va contribui la eliminarea unor cheltuieli
nejustificate a banului public, din considerentul ca la etapa actuald deja
SIA GEAP asigura evidenta actelor permisive emise

Excluderea alin.(2) din art. 26 din Legea nr. 283/2003, se prezintd in
contextul in care se considera inoportund avizarea proiectelor
sistemului de alarmare la sediile si obiectivele de infrastructura critica
or, asupra acestor obiective se rasfrang prevederile Hotararii
Guvernului nr.701/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind
protectia antiteroristd a infrastructurii critice, iar controlul asupra
executarii hotararii S-a pus in sarcina Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, in acest sens decade necesitatea
avizarii proiectelor sistemului de alarmare la obiectivele vizate.

9. Concluzionand cele expuse supra, se reitereaza despre faptul ca nu
se sustin modificarile prevazute la punctele 1 — 3 din proiectul de lege
(se opteaza pentru propunerile de modificare a legii indicate supra), pe
de alta parte, se sustin amendamentele indicate la punctele 4 — 10 din
proiectul de lege.

Se accepta.

IV. La articolul XVII (modificarea Legii nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier):

1. Eliberarea permisului special pentru conducatorii vehiculelor
speciale (de incasare si de comunicatie speciald) se efectueazd in
conformitate cu prevederile pct. 83 din Nomenclatorul si tarifele la
serviciile prestate contra plata de catre subdiviziunile Ministerului
Afacerilor Interne, autoritatile administrative si institutiile din
subordinea acestuia, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 896/2014
si pct. 201-203 din Regulamentul privind cerintele generale de
echipare a vehiculelor cu regim prioritar de circulatie si a vehiculelor
speciale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 500/2018.

Se denota ca prin Hotararile de Guvern prenotate se implementeaza
rigorile art. 43 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014 si Legea nr. 131/2007 privind siguranta
traficului rutier (art.5 lit. b) si art. 7 lit. 1)).

Nu se accepta.

Permisul este act permisiv din categoria
,certificatelor” in baza caruia nici nu
trebuie sa fie atestat un drept pentru
desfasurarea activitdtii de intreprinzator,
insd actul este conex cu intreprinderea
angajatoare (adica nu este o certificare
strict personald) si in corespundere cu
art.4 alin.(1) lit.c) si art.4/1 alin.(1) lit.c)
este un act permisiv. Pentru a fi exclus din
Nomenclatorul actelor permisive acesta
necesita a fi transformat, cu scopul de a
elimina procesele si caracterul permisiv.




Subsecvent, se subliniaza ca desi redactia art. 7 lit. i) din Legea
nr. 131/2007 prevede ca urmare a efectudrii cursurilor de instruire in
cadrul unui centru de formare profesionald din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne se elibereaza permisele speciale, astfel
de centru nu a fost instituit, corespunzator nu au fost organizate si
desfasurate asemenea cursuri.

La moment, potrivit Regulamentului privind cerintele generale de
echipare a vehiculelor cu regim prioritar de circulatie si a vehiculelor
speciale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 500/2018 si actelor
administrative normative emise in acest sens, pentru eliberarea unui
astfel de act se necesitd intrunirea unor conditii speciale de catre
conducatorul vehiculului, si anume:

a) detinerea dreptului special de a conduce obtinut in conformitate cu
Legea nr. 131/2007 si Regulamentul privind procedura de examinare
pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule, emiterea si
valabilitatea permisului de conducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 181/2022;

b) detinerea dreptului special de a detine, purta si folosi arme letale
conform Legii nr.130/2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila - confirmat prin permisul de arma;

c) este angajat al unitatilor de drept (servicii de incasare a valorilor
importante sau de cétre serviciile de comunicare speciald) si poseda
atributia de a conduce vehicule speciale.

Prin urmare, se concluzioneaza ca eliberarea permisului special de
catre Inspectoratul national de securitate publica reprezinta un serviciu
public prestat in conditiile Legii nr. 234/2021 cu privire la serviciile
publice, Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.
181/2014 si Hotararii Guvernului nr. 896/2014.

Pentru eliberarea permisului nominal unui conducator de vehicul
special este necesar ca acesta sa detina drepturile speciale enuntate
supra, respectiv de a conduce un vehicul si de a detine, purta si folosi
arma, or in caz de atac, arma se va folosi in conditiile stabilite de
legislatie. Permisul special nu reprezinta o cerintd stabilitd de lege, ce
ar atesta Investirea solicitantului cu o serie de drepturi si de obligatii
pentru initierea, desfdsurarea si/sau incetarea activitatii de

Corespunzdtor, odatd ce 1n privinta
vehiculului si persoanei deja au fost
efectuate toate investigatiile necesare in
preliminar (prin emiterea permisului de
arma si  permisului de conducere),
permisul in cauza este o formalitate, si
este in esenta necesar doar pentru schimb
de informatii intre institutiile bancare si
organele de mentinere a ordinii publice,
fapt care poate fi realizat fard mentinerea
unor proceduri birocratice si permisive
suplimentare.




intreprinzdtor, 1nsd este o exigentd conexd domeniului privind
siguranta traficului rutier.

Imperativitatea stabilirii unor masuri speciale pentru asigurarea
sigurantei participantilor la trafic denotd din faptul cd se transporta
bunuri valoroase de catre persoane inarmate, iar prezenta acestora in
circulatie reprezintd un factor riscant pentru ordinea si securitatea
publicd. Detinerea unui alt drept nu se considerd relevantd si
tangentiala activitatii de transportare a valorilor importante.

Corelativ, referitor la prevederea precum ca ,,Ministerul Afacerilor
Interne tine actualizatd si publicd pe pagina sa electronica lista
persoanelor care detin dreptul de a conduce autovehicule de incasare
si comunicatie specialda” se mentioneaza ca aceasta ar fi contrard
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, mai mult,
detinerea unui drept special nu se confirma prin publicarea informatiei
referitor la persoand, dar prin eliberarea unui act special, cum ar fi:
permisul de conducere, permisul de arma sau inregistrarea informatiei
in sisteme informationale automatizate create in conditiile stabilite de
actele normative relevante.

In contextul rationamentului expus supra:

1) nu se sustin modificarile propuse la pct. 1 (completarea art. 7 lit. 1))
si pct. 2 (completarea art. 21 cu alin. (6) si (7));

Se accepta.

Se modifica in modul corespunzator,
conform avizului  AmCham, lista
securizatd a persoanelor va fi remisa
direct institutiilor bancare.

2) se recomanda:

a) la art. 7 lit. i) din Legea nr. 131/2007, excluderea textului ,,la
absolvirea cursurilor de instruire in cadrul unui centru de formare
profesionald din subordine,”;

Se accepta.

b) excluderea pct. 11 din compartimentul 111 ,,Actele permisive care
se incadreaza in categoria certificatelor” al anexei nr. 1 la Legea nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator;

Se accepta

3) in temeiul rigorilor Legii nr. 320/2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, cuvantul ,,politie” se va substitui cu
cuvantul ,,Politie”.

Se accepta.

2. La pct. 3 (completarea art. 38) se sugereaza:




a) Pentru expunerea consecutiva a prevederilor legale se opteaza ca
alin. (7) al art.38 din proiect sa fie alin. (41), iar alineatul (8) din acelasi
articol sa fie art. (51). Astfel, norma legala va indica etapizat modul de

Se accepta.

efectuare a reutilarii.

b) In vederea oferirii posibilitatii proprietarului sau posesorului
vehiculului de a notifica Politia in scopul determinarii faptului daca
reutilarea care se preconizeaza sa fie efectuata este corespunzatoare se
pledeaza ca la art. 38 alin. (7) din proiect dupa textul ”,inceperea
reutilarii,” sd fie completat cu textul ,proprietarul/posesorul
vehiculului sau reprezentantul legal al acestora ori”.

Completarea inaintata va oferi posibilitatea subiectilor indicati supra
de a se adresa Politiei direct, fard intermediar, accelerdnd astfel
obtinerea serviciului dorit. Accesul direct al persoanelor respective nu
influenteaza asupra calitatii reutildrii efectuate din considerentul ca
dupa reutilare se necesitd obtinerea actului care confirma faptul ca
lucrarile efectuate sunt in corespundere cu cadrul legal (a se vedea art.
38 alin. (8) din proiect).

Se accepta.

¢) in temeiul rigorilor Hotararii Guvernului nr. 547/2019 cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei si
potrivit terminologiei utilizate in Legea nr. 131/2007 (in redactia Legii
nr.25 din 20.02.2025, in vigoare 17.04.2025) , textul ”,organul
competent din cadrul Ministerului de Afaceri Interne” se va substitui
cu textul ”,subdiviziunea abilitatd din subordinea Inspectoratului
General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” la cazul
gramatical corespunzator.

Respectiv sintagma ,,organul competent” se va substitui cu sintagma
,,Subdiviziunea competentad”.

Se accepta.

d) Pentru excluderea interpretdrii dualiste, intrucat actul emis in
temeiul Legii nr. 131/2007 nu reprezintd un act emis in baza rigorilor
Legii nr. 68/2016 cu privire

la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, sintagma ,,actul de
expertiza” se va substitui cu textul ”,concluzia privind verificarea
tehnica a vehiculului reutilat”. Acest termen a fost unanim acceptat de
catre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale si Ministerul

Se accepta.




Dezvoltdrii Economice si Digitalizarii in procesul de consultare
prealabila a proiectului hotararii Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului privind verificarea starii tehnice a vehiculelor de catre
Politie.

3. La pct. 4 (modificarea art. 57), in lumina argumentelor expuse la
pct. 2 se reitereaza necesitatea substituirii sintagmelor ,,politia rutiera”
si ,,politia” cu textul

,Subdiviziunea abilitatd din subordinea Inspectoratului General al
Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”.

Se accepta.

V.La art. XXVI (Legea nr. 130/2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civild):

1. Lapct. 1, cu privire la completarea art. 7 alin. (1) cu lit. f), aceasta
modificare este apreciatd ca fiind nejustificatd din punct de vedere
juridic si procedural, din urmatoarele considerente:




a) Lipsa relevantei juridice a declaratiei — declaratia pe propria
raspundere nu poate constitui un instrument de verificare obiectiva a
eligibilitatii solicitantului.

Persoana vizata poate sa nu aiba cunostintd, in mod legitim, despre
eventuale calitati procesuale (ex: banuit, invinuit) sau despre existenta
unor cauze penale in care este implicata, la momentul completarii
cererii. Astfel, valoarea probatorie a unei astfel de declaratii este
limitata;

b) Supra reglementare — in cadrul procedurii existente de examinare a
cererilor pentru eliberarea permisului de procurare, autoritdtile
competente sa efectueze verificarile necesare in mod direct, prin
accesul la bazele de date si evidentele relevante. Introducerea acestei
cerinte nu contribuie la consolidarea cadrului de control, ci poate
induce o aparenta de formalism birocratic, fara valoare practica;

c) Ambiguitate procedurala — textul propus nu precizeaza modalitatea
de evaluare a veridicitatii declaratiei, sanctiunile aplicabile in cazul
constatarii unei neconformitati, precum si nici efectele acesteia asupra
procesului de autorizare, ceea ce creeaza incertitudine juridica.

Se accepta partial.

Declaratia in cauza este inclusa pentru a
substitui ,,cazierul judiciar” care nu poate
fi solicitat la cerere, reiesind din obligatia
autoritatii emitente de a obtine informatia
prin intermediul interoperabilitatii si
schimbului de date cu alte autoritati sau
subdiviziuni. In cazul dat, cazierul
detaliat urmeaza a fi cerut ulterior, daca
se constata ca persoana este sau ar putea
sa se afle In una din situatiile prevazute la
alin.(2).

Pentru a nu birocratiza procedura, se
modificd propunerea asa incit declaratia
in cauza sa fie comasata cu cea de la litera
c¢) din alin.(1) art.7.

2. La pct. 2, cu privire la completarea art. 45 cu alin. (4), textul
”, Tirurile de tragere se autorizeaza fara termen. Persoana juridica care
detine sau administreaza

tirul de tragere este obligata sa notifice la fiecare 5 ani situatia curentd”
se apreciaza ca fiind irelevant din punct de vedere conceptual si contrar
bunelor practici in domeniu, din urmatoarele motive:

a) Contradictie cu regimul licentierii — activitatea tirurilor de tragere
este supusd regimului de licentiere, conform legislatiei in vigoare, iar
autorizarea, fard termen, ar echivala cu o forma de liberalizare
inadecvatd a unei activitati cu risc major, care necesitd supraveghere
constanta si reevaluare periodica;

Nu se accepta.

Regimul propus este similar cu
prelungirea autorizatiei, doar ca este
eliminatd  partea  deliberatorie  si
posibilitatea suspendarii nejustificate a
activitatii tirului. Adica agentul economic
va fi obligat sd transmita aceleasi
documente ca si la solicitarea autorizatiei
si autoritatea va avea posibilitatea sa
examineze situatia la zi a tirului
Totodata, atentionam cd nu este nicicum




b) Incompatibilitate cu cerintele europene — conform normelor Uniunii
Europene 1n materie de control al armelor si munitiilor, autoritatile
nationale trebuie sd mentind un mecanism de control permanent,
inclusiv asupra infrastructurii destinate antrenamentului cu arme.
Autorizarea, fara termen, contravine acestor exigente si poate
compromite angajamentele internationale asumate de Republica
Moldova;

afectat dreptul de a suspenda sau retrage
autorizatia in cauza, dacd se constatd
temeiurile de suspendare sau retragere
stabilite de lege. Astfel nicicum nu este
,,slabit controlul administrativ”.

¢) Slabirea controlului administrativ — eliminarea perioadei de
valabilitate a autorizatiei reduce capacitatea autoritatilor de a verifica
conformitatea periodicd a tirurilor cu cerintele tehnice, de securitate si
de mediu, ceea ce poate genera riscuri semnificative pentru siguranta
publica.

In concluzie, nu se accepti amendarea Legii nr. 130/2012, intrucat
aceasta nu ofera eficientd procesului de autorizare, contribuie la
crearea echivocului legislativ, precum si se contravine principiilor de
buna guvernare si obligatiilor internationale asumate in domeniul
regimului armelor.

Concomitent, se reliefeaza ca Ministerul Afacerilor Interne, la
moment, promoveaza proiectul de lege privind modificarea legii
indicate supra, in cadrul careia este prevazuta revizuirea mai ampla a
cadrului normativ de referinta, cu racordarea acestei legi la directivele
Uniunii Europene din domeniul controlului armelor si munitiilor cu
destinatie civila .

VI. La pct. 10 din art. XLIV (modificarea art. 40 din Legea nr.
62/2022 cu privire la publicitate):

1. Privitor la textul “vehiculele destinate publicitatii” din art. 40 alin.
(1) din proiect este de specificat ca asemenea categorie de vehicul nu
este prevazut in Legea nr. 62/2022, Hotararea Guvernului nr.
500/2018, precum si nici in Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357/2009, motiv pentru care, din
alineatul nominalizat se va exclude sintagma “destinate publicitatii”.

2. Se consemneaza ca, potrivit redactiei actuale a art. 40 alin. (3) si (4)
din legea prenotata, sunt stabilite interdictii instituite prin Legea nr.
62/2022 (art. 40 alin. (3) lit. a) -c)), prin alte legi (art.40 alin. (3) lit
d.)) si de catre Politie (art. 40 alin. (4)).




Asadar, se considera ca redactia actuala a alin. (3) si (4) ale art. 40 din
Legea nr. 62/2022 sunt in contradictiile cu principiile activitatii de
legiferare prevazute in art. 3 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative (cum ar fi: echilibrul intre reglementarile
concurente, oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si
predictibilitatea normelor juridice), precum si cu rigorile art. 54 alin.
(1) lit. a) din Legea prenotata, ce prevede ca continutul proiectului se
expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc.

Subsidiar, cu titlu de informare, se mentioneaza cd 1n adresa
Ministerului Afacerilor Interne a parvenit indicatia Cancelariei de Stat
nr. 30-78-13703 din 12.12.2024 prin care s-a comunicat despre
intentia de modernizare si eficientizare a administratiei publice
centrale si initierea procesului de reglementare normativa, avand ca
obiectiv optimizarea procesului decizional si reducerea sarcinilor
administrative 1n cadrul Guvernului. Acest proces urmdareste
simplificarea  cadrului  de reglementare  prin  revizuirea
nomenclatorului actelor normative, evaluarea relevantei acestora si,
dupa caz, transferarea competentei de aprobare, prin ordin, a unor
regulamente, norme cu continut tehnic, metodologii etc. catre ministri.

Concluzionand cele expuse, se sugereazd ca interdictiile privind
afisarea imaginilor publicitare pe/in vehicule sa fie instituite prin
ordinul ministrului afacerilor interne, publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, care va cuprinde toate interdictiile la capitolul
respectiv, corespunzator se va exclude paralelismul legislativ existent
in prezent. Oferind flexibilitate normei de drept, se va garanta
reducerea sarcinilor administrative ale Guvernului, iar instituirea sau
excluderea unor restrictii se va realiza prin prisma unui singur act
normativ, care va putea fi amendat in dependentd de dinamica cadrului
legal incident.

Publicarea ordinului in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
asigurd transparentd procesului de stabilire/excludere a restrictiilor
prin implicarea tuturor partilor interesate in cadrul procesului de
consultare publica in conformitate cu pct. 274 din Regulamentul
Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018, care

Nu se accepta.

Utilizarea publicitatii si oferirea spatiului
pentru aplicarea publicitatii nu sunt doar
reglementdri care se referd la securitatea
si siguranta in trafic dar sunt in primul
rind aspecte care tin direct de activitatea
de Iintreprinzator. Ori conform Legii
nr.235/2006 stabilirea cerintelor si
interdictiilor cu caracter primar pentru
agentii economici se efectuiaza in lege.
Corespunzdtor acestea pot fi dezvoltate si
detaliate 1n acte normative subsidiare
doar 1n temeiul si limita stricd a
prevederilor legii. Cu atit mai mult, un act
permisiv nu poate fi reglementat la nivel
de Ordin al ministrului, normele
materiale si procedurale in privinta
acestuia trebuie sa se regadseasca in lege,
in caz contrar va fi aplicata Legea
nr.160/2011 .

Din alta perspectiva, avizul prealabil, asa
cum este reglementat in Legea
nr.62/2022 este un act permisiv in sensul
Legii nr.160/2011 . Conform prevederilor
Legii nr.160/2011 acesta nu poate fi
invocat si solicitat dacd nu se regaseste in




reglementeaza ca, actele normative ale autoritdtilor administratiei
publice centrale de specialitate sunt supuse procedurilor de consultare
publica, avizare, expertizare si publicare in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova conform cadrului normativ aplicabil.

Referitor la alin. (21) al art. 40 din proiect, textul ”,daca in proiectul
notificat se constatd incdlcarea cerintelor prevazute de actele
normative, politia comunicd in decurs de 5 zile lucratoare de la
notificare despre incalcarile care pot aparea dupa aplicarea imaginii
publicitare” se considerd ambiguu, deoarece Politia poate constata
dacd publicitatea pe vehicul este corespunzatoare si nu se incalca
restrictiile de aplicare a acestora, insd nu poate sa notifice ,,despre
incalcdrile care pot aparea dupa aplicarea imaginii publicitare”, or
scopul aplicarii restrictiilor este asigurarea securitatii participantilor la
trafic si evitarea comiterii accidentelor rutiere din cauza vizibilitatii
reduse cauzate de afisele de publicitate.

Concomitent, din redactia alin. (21) al art. 40 din proiect nu este clar
ce se intampla in caz ca solicitantul se informeaza ca proiectul/schita
cu imagine si modul de amplasare nu corespunde cerintelor legale. De
asemenea, pentru aplicarea afiselor de reclama pe vehicule nu este
necesar doar verificarea de catre administratia publica locala a faptului
ca s-a notificat prealabil Politia, dar este imperios sa se cunoascd
decizia acesteia 1n acest sens.

Nomenclatorul actelor permisive. Astfel,
situatia actuald nu poate fi pastrata, chiar
dacd o pretinsa ,,notificare” cu caracter
permisiv (adica care va fi urmata de un
accept sau o avizare din partea Politiei)
va fi reglementata de un Ordin al MALI.
Deci, pentru a elimina conflictul de
norme intre Legea nr.62/2022 si Legea
nr.160/2011 trebuie de eliminat actul
permisiv prin transformare sau, avizul in
cauza, trebuie de inclus iIn Nomenclatorul
actelor permisive, in cazul in care exista
argumente suficiente pentru pastrarea
acestuia.

Mai mult, textul ”,in lipsa unui raspuns din partea politiei in decurs de
5 zile lucratoarea de la notificare, publicitatea pe vehicul se considera
aprobatd fara obiectii” se considera a fi echivoc, intrucat prevederea
respectiva ar fi utilizata cu rea-credintd, in conditiile in care partea
interesatd ar comunica despre faptul ca nu a fost informata, or acesta
nu semneazd o declaratie pe propria raspundere referitor la
veridicitatea informatiei prezentate similar depunerii certificatului

constatator conform Legii nr. 160/2011 .

In aceasta ordine de idei, se considera judicios ca aspectele privind
modul de notificare a Politiei, examinarea notificarii, masurile ce
urmeaza sa fie intreprinse de cétre aceasta atunei cand amplasarea
imaginilor publicitare este neconforma, precum si modul de informare
a solicitantului, administratiei publice locale sd fie reglementate, in




cadrul unui act administrativ si anume, ordin al ministrului afacerilor
interne.

Asadar, prin prisma argumentelor expuse supra:

a) nu se considera relevante propunerile de modificare expuse la pct.
10, si anume completarea cu alin. (21), alin. (3) si alin. (4);

b) se recomanda expunerea alin. (3) al art. 40 din Legea nr. 62/2022
CU urmatorul cuprins:

,»(3) Restrictiile privind afisarea imaginilor publicitare pe/in vehicule
si modalitatea de notificare a Politiei cu privire la amplasarea
publicitatii se stabilesc prin ordinul ministrului afacerilor interne,
publicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”;

c) alineatul (4) din Legea nr. 62/2022, se abroga.

VII. Art. LI. alin (4) (Dispozitii finale si tranzitorii) nu se accepta
derogarea propusd de la prevederile art.62 din Legea nr.160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator (in
redactia propusa la pct. 6 al art. XXIV (modificarea Legii nr.160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzétor)) in
contextul argumentelor expuse.

Or, conform art.6? alin.(3) din Legea nr.160/2011 , data aprobirii
tacite a actului permisiv si, respectiv, data din care solicitantul poate
desfasura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv se considera
data confirmarii receptionarii de catre Inspectoratul General al Politiei
a scrisorii recomandate, prin care solicitantul i-a expediat copia de pe
certificatul constatator completat 1n modul stabilit.

Mai mult, despre ilegalitatile/riscurile de coruptie care pot fi comise in
vederea aprobarii tacite a actelor permisive s-a expus Centrul National
Anticoruptie In Raportul privind evaluarea integritatii institutionale n
cadrul Agentiei de Mediu intocmit in anul 2020 (de vazut paginile
31,60-63,107).

Ambiguitatea art.6? din Legea nr.160/2011 , de asemenea, a stat la
baza sesizarii nr.275g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 6 si 62 din Legea nr.160/2011 (aprobarea tacitd a emiterii
actelor cu privire la autorizarea executarii lucrarilor de constructie).
Astfel, Curtea Constitutionalda prin Decizia nr.17/2022 de

Nu se accepta.

Prevederile din dispozitiile tranzitorii
corespund cu prevederile din prezent din
Legea nr.160/2011 si nu instituie nimic
nou. Din contra, acestea au fost
simplificate si au fost excluse unele
neclaritati si restrictii nejustificate (cum
ar fi transmiterea confirmarii prin
scrisoare recomandatd s.a.). Cu toate ca
proiectul propus vine sd instituie
mecanismul de aprobare tacitd In baza
sistemului informational automatizat SIA
GEAP, totusi situatia curenta, in care inca
nu toate actele permisive din
Nomenclator sunt disponibile in SIA
GEAP, impune acordarea unei perioade
tranzitorii de pina la 2 ani. Astfel, pentru
acestd perioada, doar pentru actele
permisive care nu au fost solicitate prin
SIA GEAP, este necesar de a mentine
prevederile actuale (mecanismul actual)
in vigoare pentru a asigura de principiu




inadmisibilitate a sesizarii nr.275g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 6 si 62 din Legea nr.160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzétor
(aprobarea tacita a emiterii actelor cu privire la autorizarea executarii
lucrdrilor de constructie) a specificat ca:

,» 25. Curtea mai observa cd sub aparenta unor aspecte referitoare la
imprevizibilitatea prevederilor criticate, autorul exceptiei pune in
discutie mai curand modul de aplicare a normelor contestate, decat
constitutionalitatea acestora. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci
aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de
competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 89 din 15 iunie
2021, § 27; DCC nr.5 din 18 ianuarie 2022, § 26).”

Subsecvent, coroborand rigorile art.6 alin.(1), art.62 alin.(3) din Legea
nr.160/2011 si Conceptului tehnic al Sistemului informational
automatizat de gestionare si eliberare a actelor permisive, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.550/2018, se concluzioneazd despre
necesitatea revizuirii modului de expediere a copiei certificatului
constatator (in prezent doar pe suport de hartie si prin Sscrisoare
recomandatd) pentru aplicarea aprobadrii tacite a actului permisiv, cu
stabilirea modalitatii de expediere a acestuia in procedura
reglementatd pentru eliberarea actelor permisive, si anume: 1)
personal, 2) direct la sediul autoritatii, 3) prin scrisoare recomandata
sau 4) prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau prin
posta electronica.

Prin urmare, in ordinea celor relatate si pentru ca abuzurile admise in
procesul aplicarii principiului aprobarii tacite a actelor permisive sa fie
examinate nu doar in procedurd contraventionala dar si in procedurd
penala, inclusiv prin prisma excluderii prezentei factorilor de coruptie
sau faptelor conexe acestora, se considera judicios modificarea art.62
din Legea nr.160/2011 , astfel incat certificatele constatatoare sa fie
expediate pentru examinare nu in adresa Inspectoratului General al
Politiei, dar in adresa Centrului National Anticoruptie care este abilitat
cu atributii de control si de combatere a coruptiei, in special a cazurilor
de coruptie complexa.

posibilitatea de a face uz de aprobare
tacita, dupa caz.




Astfel, se propune expunerea art.62 din Legea nr.160/2011 cu
urmatorul cuprins:

,Articolul 62. Procedura aprobirii tacite

(1) Dupa expirarea termenului prevazut de lege pentru emiterea actului
permisiv de catre autoritatea emitenta si in lipsa unui refuz motivat
privind eliberarea acestuia in termen legal sau a deciziei de
suspendare, In forma scrisd sau electronicd din partea autoritatii
emitente, solicitantul poate aplica, in conditiile legii, procedura
aprobarii tacite.

(2) Pentru aplicarea procedurii aprobdrii tacite, solicitantul depune la
Centrul National Anticoruptie certificatul constatator (dupa caz,
declaratia pe propria raspundere), personal sau prin intermediul unui
reprezentant imputernicit conform

legii, direct la sediul acestuia, fie prin scrisoare recomandata, prin
intermediul sistemelor informationale dedicate sau prin posta
electronicd (sub forma de document electronic cu semnatura
electronicd avansata calificatd, prin intermediul

mijloacelor electronice de comunicare), in care declard pe propria
raspundere faptul cd nu a primit de la autoritatea emitentd refuz de
eliberare a actului permisiv in termen legal si ca termenul nu a fost
suspendat sau suspendarea este sau a devenit nula.

(3) Centrul National Anticoruptie va verifica dacd -certificatul
constatator sau declaratia pe propria raspundere depuse intrunesc
conditiile de procedura si de continut stabilite de prezenta lege si va
emite o decizie privind receptionarea sau refuzul receptionarii
acesteia.

(4) Data aprobarii tacite a actului permisiv si, respectiv, data din care
solicitantul poate desfasura activitatea pentru care a solicitat actul
permisiv se considera data primirii de cétre acesta a deciziei Centrului
National Anticoruptie privind receptionarea certificatului constatator
sau a declaratiei pe propria rdspundere

(5) Centrul National Anticoruptie va examina circumstantele de fapt
si de drept care au determinat necesitatea aplicarii aprobarii tacite de
catre solicitant, cu Intreprinderea, dupd caz, a masurilor legale pentru




tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea
ilegalitatilor. Certificatul constatator sau declaratia pe propria
raspundere depuse de catre solicitant, deciziile emise de catre Centrul
National Anticoruptie se vor introduce in Registrul actelor permisive,
aprobat de Guvern.

(6) Centrul National Anticoruptie informeaza despre deciziile emise,
solicitantul, precum si, semestrial, Cancelaria de Stat in scopul
elabordrii masurilor si propunerilor de optimizare a activitatii
autoritatilor emitente.

(7) Autoritatile administratiei publice si institutiile abilitate prin lege
cu functii de reglementare si de control, instantele de judecata sunt
obligate sd accepte certificatul constatator in calitate de act permisiv,
daca acesta a fost expediat si receptionat in modul prevazut la alin.(1)

~(4).

(8) Procedura aprobarii tacite nu se aplica in privinta actelor permisive
din categoria certificatelor si 1n privinta actelor permisive din
domeniul urbanismului si constructiilor, prevazute de Codul
urbanismului si constructiilor nr.434/2023 si de pozitiile 44—46 din
compartimentul II al anexei nr. 1 la prezenta lege, precum si in privinta
procesului-verbal de receptie in care se consemneaza concluziile
Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica. Pentru toate
actele permisive din categoria licentelor si autorizatiilor, procedura
aprobadrii tacite se aplicd daca legea care reglementeaza regimul juridic
al actului permisiv respectiv nu stabileste in mod expres neaplicarea
procedurii aprobadrii tacite.”.

Avand 1n vedere rationamentele expuse mai sus, proiectul urmeaza a
fi ajustat conform obiectiilor mentionate supra.

Ministerul Educatiei si
Cercetarii

(demersul nr. 03/2-
09/3288 din 08.05.2025)

La Art. 1 - Legea m.1456/1993 cu privire la activitatea farrnaceuticii

Nu se accepta. Art.l a fost exlus din
proiect

La pct. 5, Articolul 142 alin. 2) lit. b) textul ,,detin calificirile necesare
(studii farmaceutice si instruire continud)” a se substitui cu textul
,prezintd dovezi de formare profesionald initiala si continua la
specialitatea Farmacie”, in acord cu prevederile Nomenclatorului
domeniilor de studii si al specialitatilor in invatdmantul superior,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412/2024.




La Art. VIII. - Legea m. 461/2001 privind piata produselor petroliere

La pct. 5, Articolul 15 alin. 2) lit. b) textul ,, personal calificat
corespunzator activitatii licentiate” necesita a fi precizat, intrucat in
activitatea de import, transport, depozitare si comercializare a
produselor petroliere (marfuri periculoase) sunt incadrate mai multe
categorii de personal, cu diferit nivel de calificare.

Nu se accepta. Textul comentat este
preluat din redactia actuala fara
schimbari.

La Art. XXI.-Legea m.278/2007 privind controlul tutunulni

La Articolul 32 alineatul (7) lit. b) textul ,,personal calificat” a se
substitui cu textul ,,specialisti cu calificare corespunzatoare industriei
tutunului”, conform art. 2 din legea prenotata.

Se accepta.

La Art. XXVII. - Legea m.303/2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare

Se accepta.

La Articolul 3 alineatul (3) textul ,,personal calificat necesar activitatii
pentru care se solicitd licenta” a se substitui cu textul ,,specialisti cu
calificare in servicii de alimentare cu apd si canalizare”, conform
obiectului de reglementare a legii prenotate.

La Art. XXIX. - Legea nr.92/2014 cu privire la energia termica si
prornovarea cogenerarii

La Articolul 20 alineatul (2) lit. d) la textul ,, personalului calificat,
corespunzator activitatii pentru care se solicita licenta” a se preciza
categoriile de personal pe genuri de activitate producerea, distributia,
furnizarea de energie termica, conform legii prenotate.

Nu se acceptia. Textul comentat este
preluat din redactia actuald fara
schimbari.

La Articolul 20 alineatul (3) lit. b) textul ,,detine studii superioare” a
se conforma cu prevederile art. 76 alin. (2) din Codul educatiei, cod
nr. 152/2014, cu completarile ulterioare, pentru cd invatamdantul
superior se structureaza pe cicluri: studii superioare de licenta, studii
superioare de master; studii superioare de doctorat.

Nu se acceptia. Textul comentat este
preluat din redactia actuald fara
schimbari.

La Art. XXXII. - Codul transporturilor rutiere nr.150/2014:

La pct. 21, Articolul 130 alin. (2) cuvantul ,,curs” a se substitui cu
cuvantul ,,program”, iar dupa cuvantul ,,profesionald” a se completa
cu textul ,,autorizat provizoriu /acreditat”

Nu se accepta.

In prezent Codul transporturilor nu
prevede acreditarea obligatorie pentru
toate categoriile de scoli/cursuri de
formare profesionald a personalului in
domeniul transportului (decit in privinta




managerilor de transport). Modificarea
acestel situatii necesitd analizd si
argumentare suplimentara.

La Art. XXXV. - Legea nr.107/2016 cu privire la energia electrica

La Articolul 14 din alin. (2) lit. d), alin. (3) lit. ¢), alin. (4) lit. ¢), alin.
(5) lit. b) a se preciza textul ,, personal calificat, necesar activitatii
pentru care solicita licenta, si sa prezinte documente confirmative in
acest sens”, intrucat formarea profesionald la inginerie electrica poate
fi realizatd la nivel 3 CNC, 4 CNC, 6 CNC (Cadrul National al
Calificarilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 330/2023) si
actele de studii se elibereaza pe niveluri CNC.

La Articolul 14 din alin. (6) lit. a) textul ,,detine studii superioare” a
se conforma cu prevederile art. 76 alin. (2) din Codul educatiei, cod
nr. 152/2014, cu completdrile ulterioare, pentru ca invatamantul
superior se structureaza pe cicluri: studii superioare de licentd, studii
superioare de master; studii superioare de doctorat.

La Art. XXXVI.- Legea nr.108/2016 cu privire la gazele naturale

La Articolul 14 alin. (2) lit. d) textul ,,sa prezinte documente care
confirmd ca dispun de personal calificat corespunzator activitatii
licentiate” a se preciza in corespundere cu prevederile Cadrului
National al Calificarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
330/2023.

La Articolul 14 alin. (4) lit. a) textul ,,detine studii superioare” a se
conforma cu prevederile art. 76 alin. (2) din Codul educatiei, cod nr.
152/2014, cu completarile ulterioare, pentru ca invatamantul superior
se structureaza pe cicluri: studii superioare de licenta; studii
superioare de master; studii superioare de doctorat.

Nu se accepta. Textul comentat este
preluat din redactia actuala fara
schimbari.
Nu se accepta. Textul comentat este
preluat din redactia actuald fara
schimbari.
Nu se accepta. Textul comentat este
preluat din redactia actuald fara
schimbari.
Nu se acceptia. Textul comentat este
preluat din redactia actuald fara
schimbari.

La Art. XL. -Legea nr.105/2018 cu privire la promovarea ocupiirii
fotei de munca si asigurarea de somaj

La pct. 2 Articolul 27%alin. (4) lit. ¢) textul ,, personalul implicat detine
calificarea necesara” este vag si necesita a fi precizat in corespundere
cu prevederile Cadrului National al Calificarilor, aprobat prin

Hotararea Guvernului nr. 330/2023.

Nu se acceptia. Articolul 27/1 a fost
reformulat in proiect si textul ,,personalul
implicat detine calificarea necesara” a
fost exclus.

La Art. XLIII. - Articolul 12 din Codul vamal nr.95/2021




Suplimentar

La Articolul 12 alin. (8) textul ,,Dreptul de a declara in numele
brokerului vamal il are doar persoana care a promovat examenul de
finalizare a cursului de instruire in domeniul vamal, organizat sau
recunoscut de Serviciul Vamal” a se redacta conform prevederilor pct.
18, 21, 23, 26, 32, 47, 51, 58 din Regulamentul privind educatia
adultilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 222/2024.

Nu se accepti. Textul de laalin. (8) dat a
fost revizuit si expus in redactia lui
actuald deoarece scopul proiectului tine
doar de simplificarea actelor permisive.

Totodatd, pentru claritate in aspecte de formare/dezvoltare
profesionald, angajarea diferitor categorii de personal, eliminarea
barierelor pentru ocuparea diferitor functii si a oportunititilor de
avansare in carierd, pentru a facilita adaptarea flexibila la realitatile
socioeconomice in continua schimbare, informam despre necesitatea
revizuirii ample a legislatiei sectoriale pentru a fi adusd in
conformitate cu prevederile:

Se ia act.

1) Titlului VIl Invatare pe tot parcursul vietii din Codul
educatiei, cod nr. 152/2024, cu completarile ulterioare.

2) Nomenclatorul domeniilor de studii si al specialitatilor in
invatdmantul superior, Hotdrarea Guvernului nr. 412/2024.

3) Nomenclatorul domeniilor de formare profesionala, al
specialitatii si calificarilor pentru invatamantul profesional
tehnic postsecundar si postsecundar nontertiar, Hotdrarea
Guvernului nr. 293/2024.

4) Nomenclatorul domeniilor de formarea profesionalad si al
meseriilor/profesiilor, Hotararea Guvernului 294/2024.

5) Regulamentul privind educatia adultilor, Hotararea
Guvernului nr. 222/2024.

6) Cadrul National al Calificarilor, Hotdrarea Guvernului nr.
330/2023.

7) Planul de actiuni pentru realizarea Foii de parcurs privind

operationalizarea Cadrului National al Calificarilor pentru
anii 2023-2027, Hotararea Guvernului nr. 330/2023.

In contextul celor expuse, recomandam a revizui si a redacta proiectul.

Nu se accepta.




(demersul nr. 03/2-
09/3347 din 12.05.2025)

Ministerul Educatiei si Cercetarii a constat necesitatea revizuirii
legislatiei sectoriale si conformarii cu prevederile:

- Titlului VII Invitare pe tot parcursul vietii din Codul educatiei,
cod nr. 152/2024, cu completarile ulterioare.

- Nomenclatorul domeniilor de studii si al specialitatilor in
invatamantul superior, Hotdrarea Guvernului nr. 412/2024.

- Nomenclatorul domeniilor de formare profesionald, al
specialitatii si calificarilor pentru invatamantul profesional tehnic
postsecundar si postsecundar nontertiar, Hotararea Guvernului nr.
293/2024.

- Nomenclatorul domeniilor de formarea profesionala si al
meseriilor/profesiilor, Hotararea Guvernului 294/2024.

- Regulamentul privind educatia adultilor, Hotararea Guvernului
nr. 222/2024.

- Cadrul National al Calificarilor, Hotdrarea Guvernului nr.
330/2023.

- Planul de actiuni pentru realizarea Foii de parcurs privind
operationalizarea Cadrului National al Calificarilor pentru anii 2023-
2027, Hotararea Guvernului nr. 330/2023.

Toate propunerile din  demersul
suplimentar nu tin de scopul proiectului
si urmeaza a fi promovate de MEC printr-
o initiativa proprie legislativa.

Astfel, se recomandd modificarea la urmatoarele acte normative, dupa
cum urmeaza

Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica,
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr.59—
61, art.200):

Nu se accepta.
Articolul I a fost exclus din proiect.

art. 142 | alin. 1) lit. c) textul ,,institutiei superioare sau medii de
specialitate” se va substitui cu textul ,institutiei de invatamant
superior sau profesional tehnic postsecundar sau postsecundar
nontertiar”;

art. 22, alin. (1) textul ,,cu studii farmaceutice superioare sau medii si
calificarea corespunzatoare” se va substitui cu textul ,,cu studii
superioare sau profesional tehnice postsecundare sau postsecundare
nontertiare in domeniul farmaceutic”;

art. 22, alin. (2), alin (4) sintagma ,,laborant-farmacist” se va substitui
cu sintagma ,,asistent-farmacist”, la forma singular/plural necesara,
conform ocupatiilor din CORM 006-2021;




art. 22, alin (3) textul ,,studii farmaceutice pot exercita activitatea
farmaceutica, dupa echivalarea si recunoasterea documentelor de
studii” se va substitui prin textul ,,acte de studii in domeniul de formare
profesionalda Farmacie pot exercita activitatea farmaceutica, dupa
echivalarea si recunoasterea actelor de studii si calificarii,”;

art. 27, alin. (1) textul ,,studii farmaceutice superioare si laboranti
farmacisti specialisti cu studii farmaceutice medii” se va substitui cu
textul ,,specialisti cu studii superioare integrate si Asistenti farmacisti
cu studii profesional tehnice postsecundare sau postsecundare
nontertiare in domeniul de formare profesionala Farmacie”.

Codul fiscal nr. 1163/1997 (republicat in Monitorul oficial al
Republicii Moldova, editie speciala, 2007):

la art. 1374, alin (3) este necesar de stabilit expres nivelul studiilor
superioare: de licenta nivel 6 CNC, de master nivel 7 CNC sau de
doctorat nivel 8 CNC;

art. 148, sintagma ,,au studii corespunzitoare” se va substitui cu
sintagma ,,detin acte de studii superioare de licentd care atesta
calificarea in domeniul Stiinte economice”.

Legea nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 54-55, art. 383),
la art. 7, alin. (2) textul ,,persoane cu studii superioare in domeniul
ingineriei si activitati ingineresti, al dreptului sau al economiei.” se
substituie cu textul ,,persoane cu studii superioare de licentd in
domeniul general de studii: inginerie si activitdti ingineresti, stiinte
administrative, stiinte economice si drept.”

Nu se accepta.
Amendamentele la Legea nr.140/2001
au fost exclus din proiect.

Legea nr. 852/2002 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la regimul comercial si reglementarea utilizarii hidrocarburilor
halogenate care distrug stratul de ozon (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2002, nr. 54-55, art. 383), la art. 11 si art. 11*
textul ,,personal tehnic de specialitate calificat,” se substituie textul
»persoane calificate prin invatdmant profesional tehnic sau programe
de formare continud”.

Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare, la art. 1 si
la art. 15! pct. 1) lit. a) sintagma ,,studii superioare” este necesar de




stabilit expres nivelul studiilor superioare: de licenta nivel 6 CNC,
de master nivel 7 CNC sau de doctorat nivel 8 CNC.

Legea nr.283/2003 privind activitatea particulara de detectiv si de
paza:

la art. 18%, si la art. 22, alin (3), art. 222, lit. b) este necesar de
stabilit expres nivelul studiilor superioare: de licenta nivel 6 CNC,
de master nivel 7 CNC sau de doctorat nivel 8 CNC. Recomandam
utilizarea sintagmei ,,studii superioare de licentd in domeniul de
formare profesionala drept sau stiinte ale securitatii”;

la art.182 alin. 1), lit. ¢) sintagma ,,diploma de studii juridice” se va
substitui prin propozitia ,,diploma de studii superioare de licenta in
domeniul de formare profesionald drept sau stiinte ale securitatii”;

la art. 222, lit. ¢) textuil ,,copia diplomei de studii medii sau
superioare de specialist in calculatoare, automatica si informatica sau
electronicd” se va substitui cu textul ,.copia diplomei de studii
profesional tehnice sau superioare de licenta in domeniul general de
studii tehnologii ale informatiei si comunicatiilor de specialist in
calculatoare, automatica si informaticd sau domeniul de formare
profesionald electronica si automatizari”;

pct. 5, 9 si 10 din Regulamentul privind conditiile de pregatire,
perfectionare §i testare a personalului organizatiilor particulare de
paza si de eliberare acestuia a certificatelor de atestare, prezentat in
Anexa 3 va fi adus 1n concordantd cu prevederile codului Educatiei si
Hotararii Guvernului nr. 222/2024 privind aprobarea Regulamentului
de educatie a adultilor.

Legea nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 103-106, art. 443):

1) art. 22, pct. 4, lit. b) textul ,,diplome de studii superioare sau medii
de specialitate corespunzatoare modulului respectiv si certificate de
atestare profesionald” se va substitui cu textul ,,diplome de studii
superioare de licentd sau diplome de studii profesional tehnice
corespunzatoare modulului respectiv si certificate de competentd
profesionald”;




2) art. 22, pct. 4) lit. d) sintagma ,, studii superioare” se va completa
cu cuvantul ,,integrate”;

3) art. 22, pct. 4) lit. e) este necesar de stabilit expres nivelul
studiilor superioare: de licenta nivel 6 CNC, de master nivel 7
CNC sau de doctorat nivel 8 CNC;

4) art. 25, lit. d) sintagma ,studii corespunzatoare modulului
respectiv’ necesita clarificare privin nivelul de studii solicitat: de
licenta nivel 6 CNC, de master nivel 7 CNC sau de doctorat nivel
8 CNC;

5) art. 29, alin. (3) textul ,,diploma de studii superioare sau medii de
specialitate in materie de stiinte juridice sau tehnice si sa urmeze un
curs de pregatire profesionala” se va substitui cu textul ,,diploma de
studii superioare de licenta sau diploma de studii profesional tehnice
in domeniul general de studii drept, servicii de transport, servicii ale
securitatii i sd urmeze un program de formare profesionala continua”;

6) art. 29, alin. (4) textul ,,medii de specialitate sau superioare, sa
urmeze un curs de pregatire profesionala” se va substitui cu textul
,profesional tehnice postsecundare, profesional tehnice postsecundare
nontertare sau superioare de licentd, sd urmeze un program de formare
profesionald continud”;

Legea nr.278/2007 privind controlul tutunului (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.258-261, art.489)
la art. 8, alin (2) si art. 8, alin (8) formularea sintagmei ,,personal si
specialisti cu o calificare corespunzatoare in domeniu” contravine
Legii nr. 100/2018 si necesita reformulare pentru a clarifica nivelul de
calificare si tipul actului de studii detinut de respectivii specialisti.

Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice
(Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, 2009, nr.67, art.183):

la art. 38 pct. (3), subpct. 5) si art. 44, alin. (1) dupa cuvantul
»nvatdmant general” se completeazd cu sintagma ,, ,profesional
tehnic”;

art. 63, alin. (1) textul ,,cu studii medicale medii, superioare si
postuniversitare de rezidentiat si/sau masterat in domeniu, specialistii




cu studii medii si superioare din domenii aferente sanatatii publice” se
substituie cu textul ,cu studii medicale profesional tehnice
postsecundare si  postsecundare nontertiare, superioare = si
postuniversitare de rezidentiat si/sau masterat in domeniu, specialistii
cu studii profesional tehnice postsecundare si postsecundare
nontertiare”.

Legea nr.130/2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila la art. 56, pct. 2, lit. b) si art. 56, pct. 8, lit. b)
sintagma ,,cursuri de calificare” si ,,cursuri de instruire” se va substitui
cu sintagma ,,programe de formare continud”.

Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului:

la art. 5%, alin. (2) si la art. 10 pct. 3, lit. @) dupa sintagma ,.studii
superioare” este necesar de stabilit expres nivelul studiilor
superioare: de licenta nivel 6 CNC, de master nivel 7 CNC sau de
doctorat nivel 8 CNC;

la art. 10! pct. 5) lit. d) sintagma ,,gradului de calificare” se va
substitui cu sintagma ,,nivelului de calificare”.

Legea nr.92/2014 cu privire la energia termica si promovarea
cogeneririi la art. 20. pct. 3, lit. b) dupa cuvantul ,,studii superioare”
este necesar de a completa expres nivelul studiilor superioare: de
licenta nivel 6 CNC, de master nivel 7 CNC sau de doctorat nivel
8 CNG,

Legea nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice:

art. 22, pct. (1), lit. b) textul ,curs de calificare In meseria de
pirotehnician” se substituie prin textul ,program de formare
profesionald a adultilor pentru obtinerea calificarii pirotehnician”;

art. 22, pct. (3) textul ,,Cursurile de calificare in meseria de
pirotehnician” se substituie textul ,,Programele de formare
profesionald a adultilor pentru obtinerea calificarii pirotehnician”.
Dupa cuvantul ,,programelor” se completeaza cu textul ,,de formare
profesionald a adultilor.”

Codul transporturilor rutiere nr.150/2014:

art. 43, (1), alin (7) textul ,,Candidatul pentru functia de manager de
transport rutier care face dovada detinerii unei diplome de studii

Nu se accepta.




superioare in domeniul transporturilor rutiere este scutit de
necesitatea frecventarii cursurilor de calificare initiala si de formare
periodicd. In termen de pind la 3 ani dupd absolvirea studiilor
superioare de specialitate in domeniul transporturilor rutiere” se
substituie cu textul ,,Candidatul pentru functia de manager de
transport rutier care face dovada definerii unei diplome de studii
superioare de master in domeniul transporturilor rutiere este scutit de
necesitatea frecventdarii programelor de formare continud. In termen
de pana la 3 ani dupa absolvirea studiilor superioare de master in
domeniul transporturilor rutiere”;

Propunerile In cauzd vin sa Indspreasca
cerintele existente, ceea ce este contrar
scopului proiectului de lege. Aceste
propuneri necesitd sd fie insotite de
analiza si argumentare suplimentara.

art. 97. lit. b) dupa cuvantul ,,inginer” se completeaza cu cuvantul
Llicentiat”;

art. 126. — pct. (4) propozitia ,,studii superioare sau medii speciale cu

calificarea de inginer sau tehnician in transportul auto” se substituie
cu sintagma ,studii superioare de licentd sau profesional tehnice
postsecundare, care detin calificarea inginer licentiat sau tehnician 1n
domeniul transporturilor auto”;

art. 128, pct. (2), lit. a) propozitia ,,sau tehnician in transportul auto”
se substituie prin ,,sau diploma studii profesional tehnice, care confirm
calificarea de inginer licentiat sau tehnician in domeniul transportul
auto ”’;

art. 128, pct (2), lit. ¢) propozitia ,,curs de calificare initiala sau de
formare periodicd,” se substituie prin ,,program de formare continua”.

Legea nr.107/2016 cu privire la energia electrica la art. 14, alin (6)
, lit. a) urmeaza a fi stabilit expres nivelul studiilor superioare: de
licentd nivel 6 CNC, de master nivel 7 CNC sau de doctorat nivel 8
CNC necesar pentru realizarea atributiilor functionale sectoriale.

Legea nr.108/2016 cu privire la gazele naturale la art. 14. alin (4),
lit. @) urmeaza a fi stabilit expres nivelul studiilor superioare: de
licentd nivel 6 CNC, de master nivel 7 CNC sau de doctorat nivel 8
CNC necesar pentru realizarea atributiilor functionale sectoriale.

Legea nr. 291/2016 cu privire la organizarea si desfasurarea
jocurilor de noroc la art. 11, lit. e) si art. 11, lit. f) urmeaza a fi
stabilit expres nivelul studiilor superioare: de licentd nivel 6 CNC, de




master nivel 7 CNC sau de doctorat nivel 8 CNC necesar pentru
realizarea atributiilor functionale sectoriale.

Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative la art. 27, alin.
(1) urmeaza a fi stabilit expres nivelul diplomei de studii superioare:
de licenta, nivel 6 CNC, de master ,nivel 7 CNC sau de doctorat, nivel
8 CNC necesar pentru realizarea atributiilor functionale.

Legea nr. 119/2018 cu privire la medicamentele de uz veterinar la
art. 18, alin.3 textul ,,diploma de calificare acordata la incheierea unui
curs universitar in domeniul farmaceuticii sau medicinei veterinare, sa
prezinte dovada ca are cunostintele necesare” se substituie cu textul
»diploma de studii superioare integrate, nivel 7 CNC, acordatd la
absolvirea programului de studii superioare in domeniul de formare
profesionald Farmacie sau Medicina veterinare, sa prezinte dovada ca
are Certificat de competenta”.

Nu se accepta.
Propuneirile nu
proiectului.
Astfel de propuneri necesita a fi elaborate
si promovate prin un proiect de lege
separat, fiind prezentatd informatia
necesara in Nota de fundametare.

tin de obiectivul

Legea nr. 43/2023 privind gazele fluorurate cu efect de sera la art.
15, pct. (5) textul ,,Cadrului national al calificarilor din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1016/2017.” se
substituie cu textul ,,Cadrului National al Calificarilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 330/2023.”

Nu se accepta.
Propuneirile nu
proiectului.
Astfel de propuneri necesita a fi elaborate
si promovate prin un proiect de lege
separat, fiind prezentatd informatia
necesara in Nota de fundametare.

tin de obiectivul

Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023:

art. 121, alin. (1) textul diploma de studii superioare ”” urmeaza a fi
completat cu nivelul studiilor superioare solicitate de licenta, nivel 6
CNC, de master ,nivel 7 CNC sau de doctorat, nivel 8 CNC necesar
pentru realizarea atributiilor functionale;

art. 170. alin. (1) cuvantul ,,inginer” se completeaza cu cuvantul
,Jicentiat”.

Ministerul Culturii
(demersul nr. 04/3-
0911437 din 15.05.2025)

Ministerul Culturii saluta intentia Ministerului Dezvoltarii Economice
si Digitalizarii de simplificare a procedurilor administrative, sporire a
transparentei si facilitare a desfdsurarii activititilor economice, insa
considera necesar ca procesul dereglementarii la nivel economic
trebuie sa tina cont de provocarile existente in domeniile mass-media
si cultura, atat la nivel national, cat si nivel european din perspectiva

Nu se accepta.

Desi apreciem preocuparea privind
protectia  spatiului  informational  si
prevenirea  difuzarii  continuturilor
daunatoare, consideram ca temerile
exprimate in aviz nu sunt pe deplin




securitatii nationale. Acest fapt este determinat de cresterea volumului
de informatii false si interferente strdine in spatiul mediatic si cultural
al Republicii Moldova prin intermediul unor campanii de destabilizare
desfasurate de citre actori striini. In acest context, Ministerul Culturii
considerd inoportune unele modificari propuse la Legea
cinematografiei nr. 116/2014, care ar putea crea noi oportunitati de
ingerinte 1n spatiul informational al Republicii Moldova, si anume in
domeniul cinematografic, cat si o excludere totald sau transformarea
in notificari neobligatorii (si respectiv lipsite de necesitate), a
reglementdrilor ce tin de activitatea cinematografelor sau activitatilor
din domeniul cinematografic.

Reiesind din cele expuse supra, Ministerul Culturii comunica
urmatoarele obiectii si propuneri.

La art. XXX. - Legea cinematografiei nr.116/2014:

La alin. 1 se respinge excluderea notiunii ,,viza de exploatare”, aceasta
fiind un element important in protejarea spatiului informational
national;

La alin. 2 se respinge excluderea literei k) de la articolul 6; La alin. 3,
articolul 8 alin. 4 va avea urmdtorul cuprins:

,4) Registrul cinematografic indeplineste urmatoarele functii:

a)  colecteaza notificarile privind activititile in domeniul
cinematografiei (productie, distribuire, exploatare), in scop de
evidenta statistica si culturald, si le inregistreazd In Registrul
cinematografic

b) efectueaza clasificari si elibereazd vize de exploatare pentru
filmele distribuite pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia celor
transmise prin eter sau cablu.”

Luénd in consideratie faptul ca prin alin. 4 se dereglementeaza orice
control asupra produselor cinematografice care urmeaza a fi difuzate
in Republica Moldova, fapt ce reprezintd o amenintare la securitatea
informationald nationald, Ministerul Culturii respinge modificarea
propusd. Constatam ca mecanismele care se propun a fi introduse in
schimb prin alin. 5 al art. 9' din Legea nr. 116/2014 sunt insuficiente
pentru a garanta o protectie a spatiului cinematografic de ingerinte

justificate si nu reflectd exact continutul
si scopul proiectului de reforma propus.
In primul rand, regimul de notificare
propus nu slabeste capacitatea statului de
a reglementa activitatea cinematografica,
ci o modernizeaza si o face mai eficienta,
prin alinierea la standardele de
reglementare inteligente prevazute de
Legea nr. 160/2011 . Notificarea oficiala
nu este un gest formal sau optional, ci un
instrument legal care inlocuieste
autorizarea prealabilda acolo unde nu
existd riscuri majore directe si unde
controlul poate fi exercitat ulterior,
proportional si eficient. Eliminarea vizei
de exploatare si a certificatului de
clasificare nu echivaleaza cu absenta
controlului. Clasificarea filmelor ramane
obligatorie, dar este realizata de
operator, pe propria raspundere, conform
ghidurilor/cerintelor oficiale aprobate de
Ministerul Culturii. Proiectul a fost
ajustat ca in caz de nerespectare sau de
clasificare eronatd, Centrul National al
Cinematografiei (CNC) are in continuare
dreptul sd solicite corectarea, sa emita
avertismente publice si, acolo unde este
cazul, sa sesizeze institutiile cu atributii
in domeniul audiovizualului sau al
protectiei copilului. Afirmatia potrivit
careia CNC ar deveni ,,un simplu receptor
pasiv’  nu  corespunde  realitatii.
Dimpotrivd, CNC va avea atributii clare
de gestionare a Registrului
cinematografic, de analiza tematica a




culturale strdine si transformad Centrul National al Cinematografiei
intr-un simplu spectator al proceselor care au loc in domeniul
cinematografic national. Totodata, modificarea propusa prin alin. 6
impune necesitatea redactarii acesteia pentru a corespunde
provocdrilor existente in spatiul informational national si care ar
permite Centrului National al Cinematografiei sa limiteze ingerintele
strdine Tn domeniul cinematografic, sd previna (nu doar sd constate
post-factum) diseminarea discursului de ura si continuturilor ilegale si
sd asigure protectia copiilor impotriva impactului negativ al
informatiei care poate fi difuzata prin produse cinematografice.

notificdrilor, de verificare a respectarii
clasificarii si de reactie institutionald in
cazul detectarii unor nereguli. Diferenta
fundamentald este ca interventia nu va
mai fi formald si automata, ci motivata,
documentata si directionata spre cazurile
care necesitd cu adevdrat interventie
publici. In ceea ce priveste riscul
ingerintelor strdine si al dezinformarii
prin intermediul produselor
cinematografice, este important sa
precizam ca aceste fenomene se
manifestd In primul rand prin mediul
online, platforme de streaming si retele
sociale, care nu sunt reglementate prin
Legea cinematografiei si nu sunt supuse
vizei de exploatare. In acest context,
mentinerea unor filtre formale ex-ante,
precum viza de exploatare, nu ofera un
mecanism eficient de protectie, ci
intretine un cadru birocratic care
blocheaza initiativa si creeaza sarcini
disproportionate pentru operatori  si
autoritate. In plus, Republica Moldova
dispune deja de institutii cu atributii clare
si eficiente 1n domeniul securitdtii
informationale, inclusiv pentru
prevenirea si combaterea propagandei si
a ingerintelor externe. Printre acestea se
numdra Serviciul de Informatii si
Securitate (S1S), Consiliul
Audiovizualului  (CAA), Procuratura
Generala, Centrul pentru combaterea
criminalitatii  informatice,  sistemul
PATRIOT de monitorizare automatd a




continutului online, precum si alte
instrumente legislative in vigoare. Aceste
institutii si mecanisme ofera deja parghii
directe si eficace pentru interventie atunei
cand este vorba despre securitatea
spatiului informational — domeniu care
depaseste, In mod evident, competentele
CNC. De altfel, proiectul de modificare
propune tocmai o recalibrare a rolului
CNC: de la institutie permisiva, cu sarcini
formale, la institutic responsabild de
colectarea si verificarea notificarilor,
publicarea de date si interventii
punctuale, acolo unde este cazul. In locul
unei autorizari generale, CNC va avea un
instrument de monitorizare continua, care
permite interventie rapida atunei cand se
impune.

Clarificarea  mecanismelor  propuse:
proiectul de modificare intervine
punctual si strategic asupra cadrului
normativ, prin:

eliminarea a doud acte permisive:

* viza de exploatare — care nu mai este
relevanta in contextul difuzarii digitale si
nu oferd o protectie reala;

. autorizarea/clasificarea
cinematografelor — care nu se justifica
prin riscuri directe asupra vietii, sanatatii
sau ordinii publice;

transformarea a doua acte permisive in
notificari oficiale, in conformitate
propunerile noi din Legea nr. 160/2011 :
* Inregistrarea prin notificare a
operatorilor —  devine  notificare




obligatorie cu scop statistic si cultural,
fara caracter restrictiv;

« certificatul de clasificare a filmului —
este  inlocuit prin  autoclasificare
responsabilda, bazatda pe ghiduri/cerinte
oficiale, cu posibilitate de corectare
ulterioara.

Toate aceste modificari se bazeaza pe
regimul de notificare oficiala, care este
obligatoriu, se face pe propria raspundere
si permite interventii post-factum din
partea CNC, CAA, SIS sau Procuraturii,
acolo unde este necesar.

Temei juridic suplimentar - Centrul
National al Cinematografiei este o
institutie publica aflatd in subordinea
Ministerului ~ Culturii, iar conform
proiectului de Lege privind institutiile
publice (542/CS/2024, elaborat de
Cancelaria de Stat), institutiile publice nu
au dreptul sa emitd acte permisive. Este
important de subliniat si ca nici legislatia
Uniunii Europene nu prevede eliberarea
de vize de exploatare sau certificate de
clasificare de catre autoritdti publice
centrale, ca  preconditie  pentru
distribuirea unui film

Ministerul Finantelor

Pe parcursul intregului text, cuvintele ,,organ vamal”, la orice forma
gramaticald, se substituie cu cuvintele ,,Serviciul Vamal”, la forma
gramaticala corespunzitoare.

Referitor la art. 111 din proiect privind modificarea Codului fiscal nr.
1163/1997:




a) denumirea articolului respectiv se va modifica, reiesind din
faptul ca se modifica doar un singur articol din Codul fiscal, si anume

art.144%:

b) Ilaalin.(2), cuvintele ,,prezenta lege” se substituie cu cuvintele

,prezentul Cod”;

€) modificarile propuse la alin.(3), se vor completa cu substituireal

299 99,

textului ,,de 3 ani” cu textul ,,de 5 ani”.”;

d) articolul se completeaza cu o modificare care stabileste faptul

abrogarii de la alin. (4) a lit. b);

Se accepta.

articolul se completeazi cu o mentiune, potrivit cireia art. 144! se
completeazi cu alin. (14') cu urmitorul cuprins:

,(14Y) Depistarea, de citre Serviciul Fiscal de Stat, a unor date
neveridice in informatia declaratda de solicitant sau a lipsei
documentelor necesare prevazute de alin. (4) serveste drept temei
pentru sistarea termenului de Inregistrare initiald sau a unei inregistrari
noi a solicitantului in calitate de CAT MCC/IF.

Se accepta.

Inaintea emiterii refuzului solicitantului i se va comunica prin
notificare, asupra neajunsurilor si i se va acorda un termen pentru
inldturarea neajunsurilor, ce nu va depdsi 10 zile lucratoare din data
receptiondrii notificirii. In cazul in care solicitantul nu inlitura
neajunsurile In termenul acordat, SFS va refuza inregistrarea initiala

Se accepta.

sau nouad a solicitantului in calitate de CAT MCC/IF.”.
la alin. (15), textul ,,de 3 ani” se substituie cu textul ,,de 5 ani”.”;

Se accepta.

Referitor la art. 1V din proiect privind modificarea Legii nr. 93/1998
cu privire la patenta de intreprinzator:

laart. 1:

alin. (1), se vor stabili notiuni distincte care delimiteaza activitatea in
baza de patentd — ca regim simplificat de desfasurare a activitatii de
intreprinzdtor in bazd de patenta si patenta de intreprinzdtor - ca
document confirmativ, eliberat de catre Serviciul Fiscal de Stat (in
continuare SES), ce atesta dreptul titularului acestuia de a desfasura

Se accepta.




activitate in baza patentei. Aspectul dat este necesar in scop de
percepere corecta a notiunilor de catre toate partile interesate.

In aceeasi ordine de idei, tinem sa mentionam ca, intrucat art. 2 din
Legea nr. 93/1998 opereazd cu notiunea de titular de patentd”, se
considera oportund utilizarea acesteia si in normele incluse in proiectul
vizat;

Se accepta.

- Suplimentar, proiectul se va completa cu
modificari propuse la alin. (2), dupa cum urmeaza:
e lit. ¢) se exclude, dat fiind excluderea in acest sens
a blanchetei patentei ca document de strictd evidenta,
precum si necesitatea optimizarii procesului de eliberare de
catre SFS a acestui document (inclusiv on-line);

lit. f), sintagma ”’stabil” se exclude, dat fiind faptul ca domiciliul
persoanei poate sa fie doar unul singur;

Se accepta.

alin. (6) va avea urmaitoarea redactie:”(6) Modul de administrare si
procedura de emitere si prelungire a patentei se stabileste de catre
Serviciul Fiscal de Stat.”, reiesind din faptul cd SFS la momentul
actual este autoritatea emitentd a patentei, precum si asigura
gestionarea acestui proces prin intermediul SIA “E-cerere” modulul
”Gestionarea patentelor de intreprinzator”;

Se accepta.

la art. 4:

alin. (1) se va ajusta redactia, astfel Incat solicitantilor de patentd sa li
se ofere posibilitatea de a depune cererile respective atat on-line, cat si
fizic. De mentionat cd, actualmente, solicitarea eliberarii/prelungirii
patentelor de intreprinzator se realizeaza prin adresarea persoanelor
interesate preponderent la subdiviziunile SFS, ca urmare a faptului ca
nu detin semndturi electronice/semnaturi mobile.

Se accepta.

- Art. IV pct.4 se completeazi cu propunerea de abrogare a alin. (1),
in temeiul faptului ca, incepand cu 01.07.2023, genurile de activitate
1.1 s1 1.2 din Anexa la Legea nr. 93/1998 au fost excluse;

Se accepta.

- alin. (5) va avea urmdtoarea redactie:

”(5) Verificarea de catre Serviciul Fiscal de Stat a statutului de

persoand asiguratd social de stat pentru intreaga perioada de

Se accepta.




desfasurare a activitatii in baza patentei de intreprinzator, precum si a
statutului de persoana asiguratd in sistemul asigurarii obligatorii de
asistentd medicald, se efectueazd prin consumul de date
corespunzatoare de la autoritdtile competente, fara a fi necesara
prezentarea documentelor confirmative de catre solicitant.”, dat fiind
faptul ca SFS nu detine competente privind verificarea plenitudinii
achitarii contributiilor si primelor;

- alin. (6) va fi mentinut in redactia actuald, pentru a oferi posibilitatea
contribuabililor de a primi patenta atdt on-line, cat si fizic - in
conditiile adresarii solicitantilor la subdiviziunile SFS, inclusiv din
motivul nedetinerii semnaturii electronice/semnaturii mobile;

Se accepta.

- Art. IV pct.4 se completeaza cu propunerea de abrogare a alin. (7),
dat fiind ca la momentul actual eliberarea/prelungirea patentelor se
realizeaza efectiv doar de citre subdiviziunile SFS. In aceasti ordine
de idei, se propune excluderea din tot continutul Legii nr. 93/1998,
precum si a proiectului Legii cu referintd a normelor ce vizeaza
eliberarea/prelungirea patentelor de catre primadrii, inclusiv norme
tangentiale activitatii primariilor aferent acestui proces;

Se accepta.

Suplimentar Art. IV din proiect se va completa cu urmatoarele
propuneri de ajustare a Legii nr.93/1998 cu privire la patenta de
intreprinzator, dupad cum urmeaza:

art. 7 alin. (1) se completeaza in final cu sintagma: ”, dar nu mai mult
de 12 luni”, intru statuarea expresa a termenului maxim de
eliberare/prelungire a patentei;

Se accepta.

la art. 9 alin. (3) sintagma seria patentei” se substituie cu sintagma
”data patentei”, in contextul in care statutul blanchetei patentei de
intreprinzator ca document de strica evidentd, care contine numar si
serie se propune a fi exclus din Legea nr. 93/1998;

Se accepta.

la art. 10 alin. (2) sintagma ’si achitarii unei taxe Tn marimea unui
salariu minim” se exclude, avand In vedere ca statutul blanchetei
patentei de intreprinzator ca document de strictd evidenta, cu cel putin
10 grade de protectie se propune a fi exclus din Legea nr. 93/1998;

Se accepta.

laart. 11, alin. (1)-(3) se abroga, deoarece odata cu anularea blanchetei
de patentad ca document de strictd evidentd, cu cel putin 10 grade de

Se accepta.




protectie, nu va fi necesara restabilirea patentei pierdute sau nimicite.
Blancheta patentei eliberatd anterior, care a fost pierduta sau nimicita,
va putea fi accesatd de catre titularul acesteia din SIA “Cabinetul
personal al contribuabililor” sau eliberata fizic de catre subdiviziunea
SFS, urmare a extragerii acesteia din SIA “E-cerere” modulul
”Gestionarea patentelor de intreprinzator” (la solicitarea titularului
acesteia);

la art. 14, alin. (2) se abroga, dat fiind faptul ca serviciul Mpay nu
permite verificarea achitdrii de catre solicitantul/titularul patentei a
taxei pentru patentd, la moment acest proces realizindu-se prin
accesarea de catre inspector SI a SFS. Totodata, in scop de facilitare a
efectuarii platilor, In cazul solicitantilor/detindtorilor patentei se
considera oportun de a oferi posibilitatea efectudrii acestora si prin
intermediul altor instrumente decat cel din MPay.

Nu se accepta.

Serviciul guvernamental de plati Mpay este
instrumentul utilizat de toate institutiile
statului in virtutea legii. In cazul in care
existd o problema tehnicda in utilizarea
acestuia de catre SFS, recomandarea este ca
aceastd problema tehnica sa fie adresata
catre AGE. Insistam ca formularea propusa
sd rdmind neschimbata.

Referitor la art. X privind modificarea Anexei la Legea nr. 852/2002
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la regimul comercial si
reglementarea utilizarii hidrocarburilor halogenate care distrug stratul
de ozon, precum si Art. XLVIII prin care se modifica Legea nr.
43/2023 privind gazele fluorurate cu efect de sera, in partea ce tine de
substituirea autorizatiei pentru importul, exportul sau reexportul
substantelor ce distrug stratul de ozon si al gazelor fluorurate cu efect
de serd, al echipamentelor si produselor ce contin astfel de gaze cu
notificarea, se considerd irelevantd si nu se accepta propunerea
formulata, deoarece se va reduce din nivelul controlului care se
impune in virtutea obligatiilor internationale asumate de Republica
Moldova.

Nu se accepta.

A se vedea comentariile la avizul
Ministerului Mediului si 1a avizul Centrului
de Armonizare a Legislatiei.

Necesita a fi mentionat, ca Republica Moldova a aderat si ratificat mai
multe acorduri internationale care reglementeazd domeniul
hidroclorofluorocarburilor si hidrofluorcarburilor: Conventia de la
Viena pentru protejarea stratului de ozon, incheiata la Viena la 22
martie 1985, Protocolul referitor la substantele care distrug stratul de
ozon, Montreal, 16 septembrie 1987 (Hotararea Parlamentului nr.




966/1996) si recent Amendamentul la Protocolul de la Montreal
privind substantele ce distrug stratul de ozon, adoptat la Kigali la 15
octombrie 2016, ratificat prin Legea nr. 178/2023, care impun
obligatia statelor membre sd instituie controlul acestora
(hidroclorofluorocarburi si hidrofluorcarburi) in baza unei licente
(art.4).

Serviciul Vamal insistd asupra mentinerii actului permisiv si din motiv
ca gazele F (hidrofluorcarburile) sunt reglementate de Legea nr.
43/2023 privind gazele fluorurate cu efect de sera si au ca unitate de
masura ,.kg CO2 echivalent”, care se calculeaza dupa o formula
speciald. In declaratia vamald, la momentul declardrii se indica
cantitatea in ,,kg” metrice. La modul practic in prezent, Agentia de
Mediu la momentul eliberarii autorizatiei, indicd atat cantitatea in kg
CO2 echivalent, cat si in kg, facilitdnd in acest sens procesul de
declarare, fapt ce permite functionarilor vamali s asigure la momentul
vamuirii controlul strict al cantitdtii admise anual pentru import,
conform cadrului normativ in vigoare.

Nu se accepta.

Referitor la insistenta Serviciului Vamal
mentionam cd Agentia de Mediu va
prezenta in continuare datele necesare, pe
care le prezenta la eliberarea autorizatiei in
baza informatiei prezentate de agentul
economic in notificare.

Totodata, nu se accepta modificarea pct. 7 Art. X din proiect, prin care
se modifica pct. 19 din Anexa la Legea nr. 852/2002 referitor la
punerea in sarcina Serviciului Vamal a obligatiei de a informa Agentia
de Mediu despre efectuarea importului/exportului/reexportului
hidroclorofluorocarburilor, deoarece conform Codului vamal nr.
95/2021 (in continuare — Cod vamal), Regulamentul de punere in
aplicare a Codului Vamal nr. 95/2021, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 92/2023 si Normelor tehnice privind cerintele in
materie de date pentru completarea declaratiei vamale, aprobate prin
Ordinul directorului Serviciului Vamal nr. 563-0/2023, declaratia
vamala se depune doar in format electronic.

Nu se accepta.

Consideram ca anume Serviciul Vamal,
care detine informatia necesara si veridica,
trebuie sa o comunice Agentiei de Mediu,
dar nu agentii economici, care pot admite
careva erori intentionat sau din greseala.
Serviciul Vamal nu poate fi calificat ca
institutie publicd intermediara.

Pct. 19 din Anexa la Legea nr.852/2002 va avea urmatorul cuprins:

,,19. In termen de 25 de zile din data efectuirii importului/ exportului/
reexportului, titularul autorizatiei eliberate de catre autoritatea
emitentd, expediazd acesteia o copie de pe declaratia vamald ce
confirma  importul, exportul sau reexportul = marfurilor
corespunzatoare.”.




Este de subliniat ca, dispozitiile pct. 19 din actul legislativ prenotat
sunt parte componentd a Capitolului V din aceeasi Anexa la act, ce
impune anumite obligatii operatorilor economici care importa,
exportd, comercializeaza si utilizeaza substante care distrug stratul de
ozon. lar, redactia propusd pentru modificare si anume, ,,Serviciul
Vamal expediaza Agentiei de Mediu” trebuie sd fie racordata la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. d) din Codul vamal, care stipuleaza
despre comunicarea informatiilor si protectia datelor cu caracter
personal. De altfel, informatiile cuprinse in preambulul articolului se
solicita de catre autoritatile publice centrale de licentiere, reglementare
si monitorizare sectoriald in scopul exercitarii de catre acestea a
atributiilor lor.

Prin urmare, in consecutivitatea actiunilor, propunerea de modificare
urmeaza a fi adaptata la conditiile reale de infaptuire a actiunilor
prescrise, or, Serviciul Vamal apare 1n raportul juridic dintre Agentia
de Mediu si operatorul economic, in calitate de institutie publica
intermediard, si asigurd corectitudinea documentarii procesului de
vamuire, fiind informata si cunoscuta cu toata informatia necesara si
aparutd in acest proces, la data acceptarii declaratiei vamale si ale
documentelor justificative, fard sarcini suplimentare ce duc la
impovararea activitatii desfasurate.

Or, chiar si in activitatea de monitorizare sectoriald, informatiile puse
la dispozitia Serviciului Vamal din partea operatorilor economici, pot
fi divulgate la cerere si doar in scopul determinat. In alte situatii, la
simpla cerere, Serviciul Vamal furnizeaza doar informatii cu caracter
general.

De altfel, in conformitate cu art. 46 alin. (3) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, expunerea dispozitiilor de continut este
sistematizata intr-o succesiune logica, dispozitiile de drept material
precedandu-le pe cele de ordin procedural. Succesiunea logicd se
bazeazda pe o analiza juridicd temeinica, pe stabilirea naturii
institutiilor si a relatiilor dintre acestea, ceea ce nu a fost atestata ca
argumentare la propunerea de modificare inaintata.

La art. XV privind modificarea Legii nr. 282/2004 privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase, urmeaza a fi reglementat




expres, dacd activitatea de import a metalelor pretioase si pietrelor
pretioase se realizeaza in baza licentei.

Clarificarea este necesara in contextul in care, conform prevederilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 282/2004, activitatea de intreprinzator in
domeniul metalelor pretioase si pietrelor pretioase se desfasoard in
baza de licenta. Totodata, art. 16 alin. (2) din Legea citata, indica
expres ce presupune activitatea cu metale pretioase si pietre pretioase,
printre care nu regasim introducerea/importul in tara a marfurilor care
fac parte din categoria acestora. Cu toate acestea, art. 4 din Legea
mentionatd stipuleaza ca activitatea cu metale pretioase si pietre
pretioase, presupune printre altele si ,introducerea, expedierea si
scoaterea in/din Republica Moldova a metalelor pretioase si pietrelor
pretioase si a articolelor din ele”;

Se ia act

Articolul 4 notiunea activitati cu metale
ppretioase i pietre pretioase prevede toate
activittile cu metalele si  pietrele
respective, inclusiv introducerea,
expedierea §i scoaterea in/din Republica
Moldova a metalelor pretioase si pietrelor:
pretioase si a articolelor din ele. Pe cand
articolul 16, reiesind din denumirea sa, se
referd doar la activitatile supuse licentierii,
acestea fiind mentionate in alin. (2).

La art. XXIIl prin care se modifica Legea nr.10/2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice, Anexa nr.1 Lista marfurilor,
activitatilor serviciilor cu impact asupra sanatatii publice, supuse
procedurii de notificare, va avea urmatorul cuprins:

Se accepta partial.
Redactia inclusd in proiect are la baza lista

vvvvv

regasesc mai multe pozitii propuse in aviz.

,» Anexa nr.1

LISTA

Marfurilor, activitatilor serviciilor cu impact asupra sanatatii publice,
supuse procedurii de notificare

Lista marfurilor cu impact asupra sanatitii publice, supuse procedurii de
notificare

Codul pozitieiDenumirea marfurilor
tarifare conform
Nomenclaturii

combinate a

marfurilor

2106 Preparate alimentare nedenumite si necuprinse in alta parte

2404 11 000 Produse destinate inhalarii fara ardere care contin tutun sau
tutun reconstituit

2404 12 000 Alte produse destinate inhalarii fara ardere care contin

nicotind




2404 19 000 Alte produse destinate inhalarii fara ardere

3214 Chit pentru geamuri, chit pentru imbinari, cimenturi de rasing
si alte masticuri; gleturi
pentru zugravit; gleturi nerefractare de tipul celor utilizate in
constructii pentru fatade, pereti interiori, podele, tavane si
similare

3917 21 100 - Tuburi, tevi si accesorii ale acestora (de exemplu, imbinari,

3917 40 000 coturi, flange), din materiale plastice

4009 Tuburi, tevi si furtunuri din cauciuc vulcanizat, nedurificat,
prevazute Sau nu cu accesoriile acestora (de exemplu,
racorduri, garnituri, coturi, flange)

4014 Articole de igiena sau de farmacie (inclusiv tetinele), din
cauciuc vulcanizat, nedurificat, chiar cu parti din cauciuc
durificat (ebonita):

4415 10 100 Lazi, ladite, cosuri, cilindri si ambalaje similare

4416 00 000 Butoaie, cuve, putini si alte produse de dogarie si partile
acestora, din lemn, inclusiv doagele

4503 Articole din pluta naturala

4504 Plutd aglomeratd (cu sau fara liant) si articole din plutd
aglomerata

4803 00 Hartii de tipul celor utilizate ca hartie igienica, servetele de
demachiat, pentru sters
mainile, ca servetele sau hartii similare, pentru uz casnic, de
igiena sau de toaletd, vatd de celuloza si straturi subtiri din|
fibre celulozice, chiar creponate, incretite,
gofrate, stantate, perforate, colorate la suprafatd, decorate la
suprafata sau imprimate, in rulouri sau in foi

4806 Hartii si cartoane sulfurizate, hartii rezistente la grasimi,|
hartii de calc, hartii pergaminate si alte hartii glazurate,
transparente sau translucide, in rulouri sau in foi

4808 Hartii si cartoane, ondulate (chiar acoperite prin lipire),
creponate, incretite, gofrate, stantate sau perforate, in rulouri
sau in foi, altele decét cele de la pozitia 4803

4812 00 000 Blocuri filtrante si placi filtrante, din pastd de hartie

4813 Hartie pentru tigari, chiar taiatd dupa dimensiune, in forma
de colite sau in forma tubulara

4818 Hartii de tipul celor utilizate ca hartie igienica si ca hartii

similare, vatd de celulozd si straturi subtiri din fibre




celulozice, de tipul celor pentru uz casnic sau sanitar, in|
rulouri cu o latime de maximum 36 cm sau tdiate dupd
dimensiune; batiste, servetele demachiante, hartie pentru
sters mainile, fete de masa si servete, lenjerie de pat si articole
similare pentru uz casnic, de toaletd, pentru uz igienic say|
spitalicesc,

imbracaminte si accesorii de mbricaminte, din pasta de
hartie, hartie, vata de celuloza sau straturi subtiri din fibre
celulozice

4819

Cutii, saci, pungi, cornete si alte ambalaje din hartie, carton,|
vatd de celuloza sau straturi subtiri din fibre celulozice;
obiecte din carton pentru birou, pentru magazine

sau similare

4821

Etichete de orice tip, din hartie sau carton, imprimate sau nu

4823

Alte hartii, cartoane, vata de celuloza si straturi subtiri din|
fibre celulozice, decupate

dupa dimensiune; alte articole din pastd de hartie, hartie,
carton, vatd de celuloza sau din straturi subtiri din fibre
celulozice

6111

Imbracaminte si accesorii de imbricaminte, tricotate sau
crogetate, pentru sugari

6209

Imbracaminte §i accesorii de imbracdminte pentru sugari

6309 00 000

Imbracaminte purtatd sau uzati si alte articole purtate saul
uzate

6912 00 210

Articole pentru servicii de masd sau pentru bucatarie din
ceramicd comuna

6912 00 810

Alte articole pentru servicii de masa sau pentru bucatarie, alte
articole de menaj sau de uz gospodaresc si articole de igiend
sau de toaletd, din ceramica comuna, altele
decat cele din portelan

7310

Rezervoare, butoaie, bidoane, cutii si recipiente similare,
pentru orice tip de substante (cu exceptia gazelor comprimate
sau lichefiate), din fonta, din fier sau din otel, cu o

capacitate de maximum 300 1, fara dispozitive mecanice say|
termice, chiar captusite sau izolate termic

8214 90 000

Alte articole de cutitarie (de exemplu, masini de tuns, satire
de maceldrie sau de bucitirie, cutite de ghilotina, cutite de
trangat sau de tocat, cutite de taiat hartie);

instrumente si seturi de instrumente pentru manichiura sau|
pedichiurd (inclusiv pilele de unghii)




8215 Linguri, furculite, polonice, spumiere, palete pentru prajituri,
cutite speciale pentru peste sau pentru unt, clesti pentru zahar
si articole similare

8421 00 000 Aparate pentru filtrarea sau purificarea apei

8421 22 000 Aparate pentru filtrarea sau purificarea bauturilor, altele
decét apa

8435 Prese, teascuri, masini si dispozitive de stors similare pentrul
fabricarea vinului, cidrului, sucurilor de fructe sau bauturilor|
similare

9619 00 Tampoane igienice si tampoane interne, servetele igienice §i
scutece pentru copii si articole similare, din orice material

La art. XXIV din proiect privind modificarea Legii nr. 160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, la
Anexa nr. 1:

compartimentul | Actele permisive care fac parte din categoria
licentelor, la criteriul 2 Licentd pentru importul si pastrarea alcoolului
etilic; importul, pastrarea si comercializarea angro a productiei
alcoolice si/sau a berii importate, se va completa cu textul ,,cu exceptia
vinului, produselor obtinute pe bazd de must si a produselor
vitivinicole aromatizate in sensul Legii viei si vinului nr. 57/2006”.

Nu se accepta.

Licenta se aplica si la importul de vin,
deoarece vinul face parte din notiunea
productie alcoolica.

Necesitatea modificarii este dictatd de interpretarea neuniforma de
catre diverse autoritati a Legii nr. 1100/2000 si anume daca licenta
respectiva se aplica si la importul de vin.

compartimentul II Actele permisive care se incadreaza in categoria
autorizatiilor, la criteriul 53 Autorizatie de import al materiei prime
medicamentoase, al materialelor, al articolelor, al ambalajului primar
si  secundar  utilizate la  prepararea  si  producerea
medicamentelor/autorizatie de import a medicamentelor, atragem
atentia ca Ministerul Sanatatii are elaborat un nou proiect de
modificare a Legii cu privire la medicamente (numar unic
414/MS/2024) si proiectul de Lege cu privire la dispozitivele medicale
(numar unic 178/MS/AMDM/2025), care propun instituirea unor noi
acte permisive aplicabile la importul medicamentelor si dispozitivelor
medicale.

Se ia act.

La art. XXX din proiect privind modificarea Legii cinematografiei
nr. 116/2014:




modificarile propuse la art.2 se vor completa cu propunerea privind
definirea notiunii de ,,notificare”;

Nu se accepta.

Notiunea de notificare se stabileste expres
in Legea — cadru nr. 160/2011 (a se vedea
art.12*2 din proiectul de lege)

art.8 alin.(4) lit. a) textul ,,notificarile privind activitatile in domeniul
cinematografiei” se substituie cu textul ,,notificarile persoanelor fizice

si juridice care desfasoara activitati In domeniul cinematografiei”, in
conformitate cu modificarile propuse la art.6 alin.(2) lit. j));

Se accepta.

art.8 alin.(4) lit. b) si art.9 alin.(3), se vor revizui Intrucat notiunea de
,»viza de exploatare” se exclude de la art.2), iar notiunea ,,certificat de
clasificare” nu este prevazutd in notiunile principale stipulate la art.2
din Legea cinematografiei nr. 116/2014;

Nu se accepta.

Proiectul propune eliminarea certificatului
de clasificare si nu este necesar careva
definitie 1n acest sens.

Suplimentar la Anexa nr.2 ,Lista actelor permisive abordate in acest
proiect de act normativ” din Nota de fundamentare, la pct.11-14 col.3
denumirea ,,IS Registrul Cinematografiei” se substituie cu ,,Centrul
National al Cinematografiei”, intrucat potrivit art.8 din Legea
cinematografiei nr. 116/2014, Registrul cinematografiei reprezintd
subdiviziunea internd a Institutiei Publice ,,Centrul National al
Cinematografiei”.

Se accepta.

Laart. XLIII privind modificarea art. 12 din Codul vamal nr.95/2021,
propunerea respectiva nu se accepta.

Se solicitd mentinerea regimului de licentiere a activitatii de broker
vamal, prevazut de art. 12 din Codul vamal, ca garantie a unui sistem
vamal profesionist, controlabil si responsabil.
Drept argumente privind mentinerea
urmatoarele:

Activitatea brokerului vamal are caracter strategic pentru stat
Brokerul vamal are atributii directe privind declararea, vamuirea si
calcularea drepturilor de import/export. Un control riguros este
esential, iar regimul de notificare nu oferd aceleasi garantii ca
licentierea.

Licentierea asigura controlul prealabil al competentei si integritatii
Conditiile prevazute la art. 12 alin. (5) asigura:

* existenta unei baze tehnico-materiale,

acestuia, mentionam

Nu se accepta.

Autorul proiectului nu sustine pozitia
Ministerului Finantelor si considera ca
argumentele invocate pentru mentinerea
regimului  de licentiere nu  sunt
convingatoare in contextul actual al
reglementdrilor moderne si al directiilor de
reforma administrativa. In opinia autorului,
faptul ca o activitate este calificata drept
»strategicd” nu justifica, in sine, existenta
unui regim de autorizare ex-ante sub forma
de licenta. Controlul poate fi exercitat
eficient prin instrumente moderne de
supraveghere ulterioard, cum ar fi auditul
tematic, monitorizarea digitala in timp real,




* dotarea cu echipamente informatice adecvate,

* lipsa Incalcarilor vamale/fiscale,

* personal calificat si certificat.

Aceste filtre permit doar accesul operatorilor profesionisti, eliminand
riscul aparitiei intermediarilor nepregatiti sau de rea-credinta.

Licenta permite interventia prompta a autoritatilor in caz de abateri
Actualul regim ofera instrumente juridice clare pentru:

* suspendarea activitatii in caz de abateri (alin. 6),

* revocarea licentei in cazuri grave (alin. 7),

* trasabilitate si evidenta publicd (alin. 9).

Notificarea, prin natura sa, nu confera autoritatilor acelasi grad de
control sau sanctiune, ceea ce poate slabi disciplina si conformitatea
in domeniul vamal.

Protejarea veniturilor bugetare si interesului public

In contextul in care bugetul de stat este sensibil la fluctuatiile din
import/export, este vital ca intermedierea in procesul vamal sa fie
realizatd de persoane juridice responsabile, verificate si
supravegheate. Orice scadere a calitatii in serviciile de brokeraj poate
avea consecinte financiare si reputationale semnificative.

Alinierea la standardele internationale

Regimuri similare de licentiere se regasesc in Uniunea Europeana,
conform Codului vamal al Uniunii (Reg. (UE) nr. 952/2013), statele
membre ale Organizatiei Mondiale a Vamilor, care recomanda
autorizarea si certificarea brokerilor vamali pentru a asigura
trasabilitatea si profesionalismul.

Republica Moldova trebuie sa mentind aceste standarde pentru a
facilita comertul international si a consolida increderea partenerilor
comerciali.

Astfel, eliminarea licentei si Inlocuirea acesteia cu o simpla notificare
ar diminua capacitatea autoritatilor de a preveni si sanctiona eficient
neregulile, ar incuraja intrarea unor actori nepregatiti pe piatd si ar
periclita obiectivele fundamentale ale politicii vamale.

Totodata, subliniem ca in Nota de fundamentare nu este prezentata o
argumentare clara si convingdtoare privind necesitatea renuntarii la
licenta, ceea ce contravine principiilor de transparenta decizionald si

verificarea  trasabilitatii 1n  sistemele
informatice si suspendarea temporarda a
activitatii in cazul constatarii unor nereguli.
Trebuie de tinut cont ca Serviciul Vamal
este si organ de control conform Legii
nr.131/2012. La fel, propunerea legislativa
nu presupune liberalizarea neconditionata a
activititii de brokeraj, ci instituirea unui
regim de notificare conditionatd, care
pastreaza toate garantiile esentiale privind
dotarea  tehnico-materiala, existenta
personalului calificat, constituirea garantiei
financiare, asumarea responsabilitatii legale
si respectarea unor obligatii detaliate
privind desfasurarea activitatii. Se mentine
totodata obligativitatea formarii
profesionale a persoanelor care efectueaza
formalitati vamale, accesul controlat la
sistemul informational vamal, utilizarea
semnaturii electronice  proprii s
raspunderea juridica clara a brokerului
vamal.

Din analiza comparativd a regimurilor
existente in Uniunea Europeana, reiese ca
majoritatea statelor membre nu impun un
regim de licentiere formala pentru brokerii
vamali. Codul VVamal al Uniunii Europene,
in Regulamentul (UE) nr. 952/2013, nu
stabileste obligatia de licentiere, ci lasd la
latitudinea  fiecarui  stat  membru
posibilitatea de a defini conditiille de
exercitare a reprezentdrii vamale. Aceasta
ofera Republicii Moldova flexibilitatea de a
adopta un model functional echivalent,
adaptat realitatilor sale administrative, fara




fundamentare juridicd riguroasd a actelor normative cu impact
economic si administrativ major.

In acest context, consideram ci modificarea propusi este prematura,
nejustificatd si riscanta pentru buna functionare a sistemului vamal.

a intra in contradictie cu acquis-ul
comunitar. Totodatd, Conventia Revizuita
de la Kyoto, la care Republica Moldova este
parte, prevede ca utilizarea serviciilor de
brokeraj vamal trebuie sa fie optionald
pentru importatori si  exportatori, iar
eventualele cerinte impuse acestui sector
trebuie sa fie proportionale cu riscurile,

transparente s nediscriminatorii.
Mentinerea regimului actual de licentiere
genereaza costuri administrative

semnificative, atit pentru autoritate, cat si
pentru operatorii economici, $i creeaza
bariere nejustificate la intrarea pe piata.

Referitor la art. XLIV privind modificarea Legii nr. 62/2022 cu
privire la publicitate:

la art. 32:

alin. (3) lit. d) se specifica despre necesitatea depunerii declaratiei pe
proprie raspundere a solicitantului prin care acesta confirmad ca
dispozitivul publicitar fix nu necesita obtinerea autorizatiei de
construire si ca se obliga sa achite taxa pentru dispozitivul publicitar
fix. In acest sens considerdim necesard revizuirea normei in cauzi,
intrucét, prin prisma legislatiei fiscale, dispozitivul publicitar poate sa
cada sub incidenta taxei de plasare (amplasare) amplasare a publicitatii
(reclamei) — dacd prin intermediul acestuia se presteaza servicii de
amplasare a publicitatii, in rezultatul carora se obtine venit sau sub
incidenta taxei pentru dispozitivele publicitare - daca prin intermediul
acestuia se amplaseaza publicitate proprie. De asemenea, atentiondm
ca, specificarea doar la acest alineat a obligatiei de achitare a taxei
aferente publicitatii, creaza neclaritati vizavi de faptul dacd va aparea
sau nu aceasta obligatie in cazul dispozitivelor publicitare fixe, care
sunt amplasate si exploatate in baza autorizatiei de construire, eliberate
in conditiile Codului urbanismului si constructiilor.

Nu se accepta.

Obligatia privind achitarea taxei este
prevazutd atit in declaratia solicitantulu,
precum si comunicarea din partea autoritatii
administratiei publice locale (a se vedea
alin. (4), lit. d). Consideram ca asumarea
obligatiei din partea solicitantului, precum
si o comunicare expresa din partea
autoritatii emitente, este suficient pentru
instutirea  obligatiel si,  respectiv
monitorizarea indeplinirii acesteia din
partea autoritatilor.

Suplimentar, atragem atentia la
modificarile propuse la Codul urbanismului
si a constructiilor unde se specifica ca
madrimea taxei pentru dispozitivul publicitar;
se indica direct Tn autorizatia de construire.




Cu alte cuvinte, situatia cu taxele si diferite
tipuri de acte ce se elibereazd pentru
dispozitive publicitare este adresata atit din
perspectiva dispozitivului publicitar care
cade sub incidentd prevederilor Codului
urbanismului si a construtiilor, cit si din
perspectiva dispozitivului autorizat de cétre
autoritatea administratiei publice locale.

alin. (4) lit.d) se considera necesara revizuirea normei in contextul
comentariilor specificate la alin. (3) lit. d);

Nu se accepta,
A se vedea comentariile de mai sus

suplimentar modificarilor propuse la art. 34, se considera necesara
revizuirea alin. (3) si alin. (4) de la articolul respectiv, in sensul
normelor incluse 1n proiectul Legii, a sintagmei “autorizatiei pentru
dispozitiv publicitar”;

Se accepta.

la art. 40, in contextul redactiei propuse la alin. (1), consideram
necesara clarificarea aspectului dacd afisarea imaginilor publicitare
proprii, pe mijloacele de transport proprii (aflate atat in trafic
interraional sau international, de pasageri sau de marfuri, pe taximetre
si pe vehicule destinate publicitatii, cat si cele aflate in trafic local si
cele care nu sunt destinate publicitatii (dar sunt utilizate in acest scop))
constituie sau nu publicitate exterioard amplasata pe/in mijloacele de
transport;

Se accepta.

Referitor la art. LI alin. (3) lit. a) din proiectul vizat, dupa cuvantul
“notificari” se completeaza cu sintagma “/documente confirmative”,
in contextul propunerilor expuse la art. 1 alin. (1) al Legii nr. 93/1998
cu privire la patenta de intreprinzator.

Se accepta.

Ministerul
Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale

MIDR 1in comun cu autoritdtile administrative din subordine, sustine
dezideratul de simplificare a procedurilor administrative, de sporire a
transparentei si de facilitare a desfasurarii activitdtilor economice,
doar 1n conditiile observatiilor de mai jos:

I. Pe domeniul supravegherii tehnice

1. La Art. XXXVI din proiectul de lege, ce se refera la modificarea
art.14 din Legea nr.108/2016 cu privire la gazele naturale, nu s-a tinut
cont de prevederile art.9 al Legii nr.151/2022 privind functionarea in

Nu este clard obiectia si care punct sau
norma din proiect necesita a fi modificata.




conditii de siguranta a obiectivelor industriale si a instalatiilor tehnice
potential periculoase, care expres prevede cerintele pentru
desfasurarea activitatilor din domeniul securitatii industriale, activitati
care sunt reflectate si in Legea nr.108/2016.

Subsecvent, mentiondm ca cerintele cadrului legal sunt deja
implementate in domeniul gazelor lichefiate prin Legea nr.461/2001
privind piata produselor petroliere, or, art.14 alin.(4) statueaza ci: ,,in
scopul asigurarii securitatii industriale la exploatarea depozitelor
petroliere si a statiilor de alimentare cu produse petroliere principale
si cu gaze lichefiate, agentii economici sunt obligati sa se inregistreze
in Registrul de stat al obiectivelor industriale si al instalatiilor tehnice
potential periculoase”. Respectiv, consideram oportun ca aceste
obligatii sd se reflecte si in propunerile de la art.14 al Legii
nr.108/2016, observatie valabila inclusiv in ceea ce priveste
necesitatea armonizarii denumirilor activitatilor.

2. Aditional, se propune de a se completa Nomenclatorul actelor
permisive eliberate de catre autoritatile emitente persoanelor fizice si
persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de Intreprinzator
(Anexanr.1 aLegii nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare
a activitatii de Intreprinzdtor), cu includerea actului permisiv -
»Autorizatia privind securitatea la incendiu”, pentru asigurarea
minimalizarii riscului de producere a incendiilor, a securitatii anti-
incendiu a persoanelor si a valorilor materiale la obiectivele
economice. Drept temei pentru introducerea actului permisiv serveste
prevederile Hotararii Guvernului nr.960/2016 cu privire la aprobarea
Nomenclatorului obiectivelor publice cu pericol de incendiu, explozie-
incendiu si al lucrdrilor, serviciilor in domeniul apararii impotriva
incendiilor pentru care este obligatorie obtinerea avizului de aparare
impotriva incendiilor la desfasurarea unor genuri de activitate, care in
prezent nu este abrogatd, Insa nici nu poate fi aplicata, din motiv ca
Anexa nr.1 a Legii nr.160/2011 nu prevede un astfel de act permisiv.
Conex, facem referintd si la cadrul normativ al Romaniei (Hotararea
Guvernului nr.571/2016 pentru aprobarea categoriilor de constructii si
amenajdri care se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea

Nu se accepta.

Actul propus nu are temei legal, dar si
completarea Nomenclatorului cu acte
permisive fara argumentare suficientd si
fara temei in cadrul normativ UE sau
international ~ este  contrar  scopului
proiectului. Atentiondm un astfel de aviz a
fost exclus inca prin Legea nr.185/2017, in
care la fel au fost aprobate completari la
art.11 din Legea nr.267/1994, conform
carora avizul se inlocuieste cu ,,procesul-
verbal de control”, care se elibereaza dupa
efectuarea controlului de stat in urma
notificarii cu privire la inceperea unei noi
activitdti economic sau comerciale la o
adresa.  Aceste  prevederi  trebuiau
implementate, inclusiv la nivel de Hotariri
de Guvern, ori, in schimb, in foarte scurt
timp art.11 din Legea nr.267/1994 a fost
modificat si la redactia propusa prin Legea




la incendiu), care reglementeaza autorizatia privind securitatea la
incendiu 1n cazul anumitor categorii de constructii $si amenajari.

nr.185/2017, care a fost agreatd cu MAI si
consideratd destul de echilibrata nu s-a mai
revenit.

I1. Pe domeniul transportului naval

La Art.XXIV, ce propune modificari la Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, la pct.17:

1). compartimentul III (Actele permisive care se incadreaza in
categoria certificatelor), pozitiile 8, 9, 10, 11 si 12, se vor exclude
deoarece nu sunt acte permisive.

Nu se accepta
Certificatele in cauzd sunt prevazute de

Legea

In sustinerea celor expuse, prezentdm urmatoarele argumente:

intern al Republicii Moldova.

Denumirea actului

Argumentele

176/2013 privind transportul naval

Certificat de clasa/
Certificat de tonaj/
Certificat de buna stare
de navigabilitate

- actele se emit de societdtile de clasificare, pg
juridice de drept privat, fard atributii de putere pu|
fard drept de utilizare a domeniului public;

- actele nu confera solicitantului drepturi sau

legate de initierea, desfisurarea ori incetarea activi3

intreprinzator;

- fondurile colectate in urma emiterii actelor respedllWé\ﬂﬂc

se varsd in bugetul de stat;
In concluzie, actele mentionate nu cad in sfera de ¢
aart.2 si art.9 alin.(4) din Legea nr.160/2011 .
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tart. 1, alin. (5) din legea data, modul
licitare, acordare, suspendare si
re a actelor permisive prevazute de
la lege pentru agentii economici

se stabileste de Legea nr. 160/2011
reglementarea prin autorizare a
atii de intreprinzdtor in partea in care
reglementat de prezenta lege.

Certificat de

nationalitate

- actul confirmd doar dreptul de navigatie sub pay
Republicii Moldova (art.34 alin.(1) din Codul na
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maritime comerciale al Republicii Moldova nr.599
- actul nu conferi solicitantului drepturi sau obligatijd
de initierea, desfasurarea ori incetarea activi
intreprinzator, respectiv orice agent econo
Republica Moldova poate desfasura activitate eco
prin intermediul navelor care poseda Certifi
nationalitate a altui stat.
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Certificat al echipajului
minim pentru siguranta
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intreprinzator.

internationale la care Republica Moldova este partg
si art.54 din Codul navigatiei maritime comerd
Republicii Moldova nr. 599/1999);
- actul nu confera solicitantului drepturi sau obligatj
de initierea, desfasurarea ori incetarea activi

(art.53
1ale al

Llegate
tii de
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2). compartimentul II (Actele permisive care se incadreaza in categoria
autorizatiilor) se vor completa cu urmatoarele pozitii:

Nu se accepta.
Desi argumentele autoritdtii par a fi

Actul permisiv Autoritatea Alte Costul | Termen
emitenta autorititi/entitii ul  de
ti implicate valabilit
ate
Autorizatie pentru | Agentia Navald a Gratuit | 1an
desfasurarea activititii de | Republicii
agenturare maritima in | Moldova
port
Autorizatie pentru | Agentia Navald a Gratuit | 1an
desfasurarea activititii de | Republicii
recrutare si plasare a | Moldova
personalului navigant in
caimpul muncii (in
transport naval)
Autorizatie pentru | Agentia Navald a Confor | 1an
practicarea  activititilor | Republicii m
de agrement nautic in | Moldova Nomenc
scopuri comerciale latorului
serviciil
or
prestate
contra
platd de
Agentia
Navala
Aprobarea programelor | Agentia Navala a Gratuit | Pand la
de pregitire a | Republicii modifica
personalului navigant Moldova rea
cursului

relevante si bazate pe experienta acesteia,
atragem atentia ca potrivit prevederilor art.
41, alin. (3) din Legea 160/2011 conditiile
primare, drepturile si obligatiile materiale si
procedurale cu caracter primar cu privire la
solicitarea,  eliberarea,  detinerea  si
retragerea autorizatiilor se stabilesc prin
lege.

Atit timp cit acte legislative nu prevad
expres existenta autorizatiilor propuse,
precum si modalitatea eliberdrii acestora, o
simpla includere a acestora in anexa la
Legea 160/2011 nu este una oportund si nu
poate fi considerata ca legala.

Pentru ca argumentele si propunerile sa fie
acceptate, urmeaza a fi introduse mai multe
modificari legislative, inclusiv in acte
normative de baza, precum si legislatia
secundara, dupa caz.

In sustinerea celor expuse, prezentdm urmatoarele argumente:




1. Autorizatie pentru desfasurarea activittii de agenturare maritima in
port

In conformitate cu prevederile Cap.5 din Legea nr.599/1999, agentul
maritim este investit cu un sir de atributii si obligatii, indispensabile
facilitarii procesului de operare a navei in port. Reiesind din specificul
transportului naval, si rolul agentului maritim de a reprezenta
interesele  armatorului navei in relatile cu autoritatile
statului/autoritdtile portuare, inclusiv in aspectele ce pot influenta
siguranta navigatiei si respectarea obligatiilor armatorului fatd de
autoritatile de stat, exercitarea acestei activitdti se conditioneaza de
detinerea unui act permisiv. Acesta se emite numai in cazul in care
agentul economic prestator al serviciilor de agenturare maritima
indeplineste criteriile si cerintele legale aplicabile si nu se afla in
conflict de interese cu operatorul portuar sau autoritatile portuare.

Totodata, intrucat activitatea agentilor maritimi se desfasoara in cadrul
portului, recunoscut ca obiectiv strategic, acordarea dreptului de a
presta aceste servicii unui agent economic In perimetrul portuar
implicd un risc major pentru securitatea infrastructurii portuare, a
navelor si a bunurilor aflate in port.

2. Autorizatie pentru desfasurarea activitatii de recrutare si plasare a
personalului navigant in cdmpul muncii (in transport naval)

Activitatea vizatd confera societdtilor comerciale dreptul de a
desfasura activitdti de recrutare si plasare a personalului navigant
maritim si fluvial, in vederea angajarii pe nave care arboreaza
pavilionul Republicii Moldova sau pavilion strain.

Agentia Navald a Republicii Moldova reglementeaza si impune
autorizarea societatilor comerciale care desfasoard activitdti de
recrutare si plasare a personalului navigant maritim si fluvial pentru
angajarea pe nave cu pavilion national sau strdin. Obtinerea
autorizatiei este conditionatd de alinierea la cerintele Conventiei
Maritime MLC 2006 (Maritime Labour Convention), care
reglementeaza strict activitatea agentiilor de recrutare a navigatorilor,
asigurand respectarea standardelor internationale privind drepturile si
conditiile de munca ale acestora.




3. Autorizatie pentru practicarea activitdtilor de agrement nautic in
scopuri comerciale

Spre deosebire de exploatarea ambarcatiunilor Tn scopuri personale, in
cadrul careia proprietarul dispune de pregatirea necesara si este instruit
cu privire la masurile ce trebuie adoptate in caz de accident sau
incident, activitatea de agrement nautic desfasurata in scop comercial
se presteazd utilizatorilor care nu posedd cunostinte si aptitudini
corespunzatoare. Aceasta impune cerinte riguroase pentru agentii
economici prestatori ai acestor servicii. Prestarea activitdtilor de
agrement nautic In scop comercial implicd un nivel ridicat de
responsabilitate, asigurarea pregatirii adecvate a personalului, si
corespunderea mijloacelor plutitoare unor standarde internationale
care MIDR trebuie sd le aprobe, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.723/2023 pentru aprobarea normelor si
standardelor privind examinarea tehnicd a navelor de navigatie
interioard si de recunoastere a societatilor de clasificare de navigatie
interioard, si cu cerintele tehnice aplicabile ambarcatiunilor de
agrement si motovehiculele nautice.

Aceste masuri au drept scop garantarea unui nivel inalt de exploatare
in conditii de siguranta, protectia consumatorilor, a mediului si a
sigurantei publice. Agentia Navald a Republicii Moldova, la randul
sau, este responsabild pentru verificarea conformitétii ambarcatiunilor
de agrement si motovehiculelor nautice cu reglementarile tehnice
stabilite, care include evaluarea respectarii cerintelor esentiale privind
siguranta, sdnatatea si protectia mediului, precum si asigurarea cd
produsele sunt echipate cu marcaje de conformitate CE (pentru piata
europeana).

4. Aprobarea programelor de pregatire a personalului navigant

Conform pct.9 subpct.4) lit.a), b), g) si h) din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea Agentiei Navale a Republicii Moldova,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.706/2019, Agentia realizeaza
urmatoarele functii:

- aprobd programele de pregatire si perfectionare a personalului
navigant pentru centrele de pregatire si perfectionare in domeniu;




- avizeaza programele de pregatire de specialitate ale institutiilor de
invatdmant care pregatesc personal navigant pentru navigatia maritima
si fluviala;

- organizeaza sesiuni de examene pentru atestarea personalului
navigant si pentru obtinerea de catre acesta a brevetelor si a
certificatelor de capacitate;

- acorda, reconfirma, suspenda si anuleazad brevetele, certificatele de
capacitate, atestatele si certificatele de conformitate a personalului
navigant.

Actul permisiv va stabili criteriille minime pe care trebuie sd le
indeplineasca furnizorii de educatie, de formare profesionala sau de
perfectionare, pentru a organiza si a desfasura forme de pregatire si
perfectionare aprobate, in vederea obtinerii si mentinerii valabilitatii
brevetelor si certificatelor de capacitate a personalului navigant.

Programele aprobate trebuie sa asigure atingerea nivelului minim de
cunostinte, a gradului de intelegere, a deprinderilor practice si a
competentelor necesare pentru obtinerea certificatelor de competenta
sau a documentelor de atestare specifice fiecarei functii. Autorizatia
va demara procedura de verificare a furnizorilor de educatie, formare
profesionald sau perfectionare a personalului navigant, prin formele de
pregdtire si perfectionare aprobate, in scopul aprobdrii cursurilor de
pregatire necesare pentru obtinerea si mentinerea valabilitatii
brevetelor si certificatelor de capacitate a personalului navigant.

3). compartimentul III (Actele permisive care se incadreazd in
categoria certificatelor) se va completa cu urmétoarea pozitie:

Actul permisiv Autoritatea Alte Costul | Terme
emitenta autoritati/e nul de
ntititi valabili
implicate tate
Autorizatie pentru efectuarea | Agentia Navald Gratuit | 60zile
operatiunilor la cheiul | a Republicii
temporar Moldova

Prin autorizatia respectivd agentul economic va fi investit cu dreptul
de a amenaja segmentul malului unui obiectiv acvatic cu instalatii
provizorii, cu sau fara debarcader plutitor ori ponton, care sa permita

Nu se accepta.

Desi argumentele autoritdtii par a fi
relevante si bazate pe experienta acesteia,
atragem atentia ca potrivit prevederilor art.
41, alin. (3) din Legea 160/2011 conditiile
primare, drepturile si obligatiile materiale si
procedurale cu caracter primar cu privire la
solicitarea,  eliberarea,  detinerea  si
retragerea autorizatiilor se stabilesc prin
lege.




acostarea (legarea) in conditii de siguranta a obiectelor plutitoare.
Aceste instalatii vor asigura stationarea in sigurantd a obiectelor
plutitoare si vor deservi operatiunile de Tmbarcare si debarcare a
persoanelor si/sau de incarcare si descdrcare a marfurilor, in
conformitate cu prevederile Conditiilor de amplasare, infiintare,
desfiintare si dotare tehnicd a cheiurilor temporare si a constructiilor
aferente pe cdile navigabile interne ale Republicii Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 546/2019.

Atit timp cit acte legislative nu prevad
expres existenta autorizatiilor propuse,
precum si modalitatea eliberdrii acestora, o
simpla includere a acestora in anexa la
Legea 160/2011 nu este una oportuna si nu,
poate fi considerata ca legala.

Pentru ca argumentele si propunerile sa fie
acceptate, urmeaza a fi introduse mai multe
modificari legislative, inclusiv in acte
normative de bazd, precum si legislatia
secundara, dupa caz.

Totodata, conform pct.4 al Conditiilor prenotate, terenurile din zonele
si fasiile riverane de protectie a apelor raurilor si bazinelor de apa pot
fi utilizate in calitate de cheiuri temporare, pentru acostarea navei,
imbarcarea si debarcarea pasagerilor, Incarcarea, descarcarea si
pastrarea marfurilor, pentru desfasurarea activitatilor economice si
efectuarea operatiunilor de vamuire a marfurilor provenite din
tranzactiile economice externe, pe o perioada ce nu depaseste termenul
stabilit in art.8 alin.(2) din Legea nr.176/2013 (pentru o perioada ce nu
depaseste 60 de zile).

Avand in vedere ca, in Republica Moldova, cadrul normativ aferent
domeniului transportului naval este insuficient dezvoltat, iar
activitatea din aceastd ramurd cunoaste o expansiune accelerata,
uneori lipsita de rigoare normativd, se constatd aparitia unor
disfunctionalitati care afecteaza siguranta si securitatea navigatiei,
generand adesea conflicte de interese intre operatorii navelor si
operatorii portuari, compromitand buna desfasurare a operatiunilor de
incdrcare si descarcare a marfurilor.

In acest context, propunem introducerea pozitiilor susmentionate in
Nomenclatorul actelor permisive, care sa contribuie la prevenirea si
diminuarea riscurilor generate de actualul vid legislativ. Actele
permisive propuse vor constitui instrumente esentiale de reglementare
si control, avand ca scop consolidarea cadrului de functionare a




sectorului si asigurarea unui echilibru intre dezvoltarea economica si
respectarea cerintelor de securitate, sigurantd si ordine publica in
domeniu.

Este important de mentionat ca ritmul actual de dezvoltare a sectorului
naval depaseste capacitatea statului de a reglementa corespunzator
domeniu. Prin urmare, actele permisive propuse sunt fundamentate pe
prevederile tratatelor si conventiilor internationale relevante, precum
si pe actele normative ale Uniunii Europene, pe care Republica
Moldova este angajatd sd le transpund sau sa le armonizeze cu
legislatia nationald. Totodata, aceste masuri se aliniazd bunelor
practici din statele vecine, in special Romania, stat membru al Uniunii
Europene, care dispune de un cadru normativ consolidat in domeniul
transportului naval. In lipsa acestor acte permisive, care vor constitui
parghii necesare pentru ameliorarea practicilor vicioase, inclusiv de
naturd transfrontaliera, se va agrava in mod inevitabil
disfunctionalitatile deja existente in domeniu.

I11. Pe domeniul transportului rutier

Agentia Nationald Transport Auto se afla intr-un proces amplu de

.....

Anexanr.1 la Legea nr.160/2011 .

In acest sens, isi propune si evalueze oportunitatea optimizarii
procedurilor aferente prin implementarea unor solutii digitale, care sa
faciliteze accesul si gestionarea acestora. In functie de rezultatele
analizel, se ia in considerare transformarea anumitor acte permisive in
proceduri fara caracter permisiv, in vederea simplificérii proceselor
administrative si reducerii poverii asupra operatorilor din domeniul
transportului rutier.

1. Raportat propunerilor de La Art.XXXIl din proiect, inaintat
prezentam tabelar urmatoarele:

Nr. Prevederea Prevederea Pozitie expusa | Argument
ord. legali actuala legala
propusi
1 Codul In vigoare din | - Pctl urmeaza a fi
transporturilor 17.04.2025 exclus deoarece
rutiere (in modificarile  deja se
continuare, CTR regasesc  in  textul

In privinta la majoritatea propunerilor
reflectate si in tabelul din aviz se
mentioneaza pe scurt doar faptul cda MIDR
nu sustine propunerile in cauza, fard o
explicatie sau argumentare. Astfel in lipsa
unor clarificdri, propunerile in cauzd se




150), art.28
alin.(4)

Codului, fiind introduse
prin Legea nr. 25/2025
pentru modificarea unor
acte normative (Legea
nr.131/2012 privind
controlul de stat si legile
sectoriale conexe), in

vigoare din 17.04.2025.

CTR 150, art.28 In vigoare din | - Pctl urmeazi a fi

alin.(5) 17.04.2025 exclus deoarece
modificarile deja  se
regasesc  in  textul
Codului, fiind introduse
prin Legea nr. 25/2025
pentru modificarea unor
acte normative (Legea
nr.131/2012 privind
controlul de stat si legile
sectoriale conexe), in
vigoare din 17.04.2025.

CTR 150, Art.31% Nu se accepti Este incilcare gravi

alin.(1)

CTR 150, art.31% Se accepti. -

alin.(2)

CTR 150, art. Se accepti. -

31% alin.(2) lit.d)

CTR 150, art.31% Nu se acceptd In contextul digitalizarii

alin.(1) litc) autorizatiilor ~~ CEMT
incepand cu 01.01.2026
deja exista o initiativa de
modificare a CTR.

CTR 150, art.31% Nu se acceptd In contextul digitalizarii

alin.(2) lit.i) autorizatiilor ~~ CEMT
incepand cu 01.01.2026
deja existd o initiativa de
modificare a CTR.

CTR 150, art.31% Nu se acceptd In contextul digitalizarii

alin.(1) lit])

autorizatilor =~ CEMT
incepand cu 01.01.2026
deja existd o initiativa de
modificare a CTR.

mentin fira modificari. In raport cu altele, a
se vedea comentariile, conform numarului
de ordine din tabela propusa in aviz:

Pct.1. — Se accepta.
Pct.2. — Se accepta.

Pct.3. 6. — 10. Pct.12. si restul obiectiilor in
privinta modificérilor care au obiectivul de
a elimina sanctiuni si limitari de drepturi in
raport cu actele permisive:

Amintim ca in conformitate cu art.4 din
Legea nr.160/2011 retragerea, suspendarea
sau restringerea dreptului de a solicita acte
permisive nu pot avea loc decit in urma
constatarii neintrunirii cerintelor expres
prevazute de lege pentru care s-a acordat
actul in cauza si aceste actiuni nu pot servi
ca mijloc de sanctionare. In acest sens in
art.4 se prevede expres ca ,autoritatea
emitentd poate refuza eliberarea actului
permisiv §1 poate inifia procedura de
suspendare si/sau retragere a actului
permisiv numai daca solicitantul nu
intruneste si nu respectd cerintele si/sau
conditiile expres stabilite de lege in privinta
actului permisiv in cauza.” Si la alineatul
(5) se stabileste - ,,(5) Autoritatea emitenta
nu are dreptul de a suspenda si/sau de a
retrage actul permisiv, precum si de a
respinge cererea de solicitare in scopul
sanctionarii solicitantului in cazul in care
acesta nu respectd unele condifii sau nu
onoreaza unele obligatii care nu se




9. CTR 150, art.31% Nu se accepti in contextul digitalizarii
alin.(7) autorizatiilor ~~ CEMT
incepand cu 01.01.2026
deja existd o initiativa de
modificare a CTR.
10. CTR 150, art.31% Nu se accepti Propunerea privind
alin.(1), (2) si (3) abrogarea  prevederilor
de sanctionare pentru
incalcdrile  mentionate
contravine prevederilor
Acordului INTERBUS
11. CTR 150, art.31% Se acceptit. -
alin.(3) - (6)
12. CTR 150, art.31% Nu se acceptd Este incalcare grava
alin.(1) si (5)
13. CTR 150, art.32, Nu se acceptd Implementarea

art37 alin(l) si
(2), art.38

contractelor de servicii
publice 1n transportul
rutier de persoane va
intdmpina obstacole
semnificative in
Republica Moldova, in
special din cauza lipsei
unui cadru functional de
subventionare a
operatorilor - economici
privati.

Acest aspect afecteaza
direct capacitatea
autoritatilor publice de a
impune obligatii de
serviciu public conform
cerintelor
reglementarilor europene
si a bunelor practici
internationale.

Conform
Regulamentului  (CE)
nr.1370/2007, autoritatile
publice pot incheia
contracte cu operatorii de
transport doar daca pot

incadreaza in lista expresa de cerinte si/sau
conditii stabilite de lege in privinta actului
permisiv in cauza.”

Pentru  aplicarea  sanctiunilor  prin
restringerea dreptului de a solicita un act
sau suspendarea dreptului de activitate pe o
perioadd se aplica cadrul normativ
contraventional sau penal, in dependenta de
fapt comisd si sanctiunea expres stabilita.
Implicit aceste restringeri de drepturi
urmeaza a fi aplicate de instanta de
judecatd.  Ori  aplicarea  legislatiei
administrative  pentru  procedura de
constatare a unor incdlcari si impunerea
unor sanctiuni este mult peste scopul si
obiectivul Codul administrativ, care din
start nu contine spectrul necesar de garantii
legale, de rigori in privinta procesului
probatoriu pentru a asigura o procedura
echitabild si a nu admite concluzii si
sanctiondri abuzive si nefondate din partea
autoritatilor publice.

Din altd perspectiva, ANTA, in calitate de
organ de control, in cazul in care Incalcarile
sunt foarte grave si prezintd riscuri
imintente si imediate, poate aplica masuri
restrictive ~ corespunzitoare,  inclusiv
suspendarea activitatii agentului economic
in cauza, insa doar cu scopul de a asigura
inlaturarea incalcarilor constatate si a nu
admite sporirea si materializarea riscurilor
identificate.

Astfel, chiar daca si unele sanctiuni sau
limitdri de drepturi sunt indicate expres in

tratate internationale, punerea in aplicare a




compensatii
financiare pentru:
acoperirea  pierderilor
cauzate de obligatiile de
serviciu  public  (ex.
deservirea rutelor
nerentabile), mentinerea
unor tarife sociale sau
reduceri pentru
categoriile protejate.

asigura

Aplicarea formala a unui
contract fard garantii de
compensare poate fi
calificata drept
neconforma cu
Regulamentul

nr.1370/2007, care

prevede In mod expres
principiul compensatiei
pentru serviciile impuse
prin obligatii publice.

Este de mentionat, cd in
Republica Moldova, nu
existd un fond bugetar
destinat compensatiilor

financiare pentru
operatorii privati din
transportul  rutier de
persoane.

In sustinerea
mecanismului  actual
bazat pe autorizarea

serviciilor regulate, statul
a investit semnificativ in
dezvoltarea unui sistem
informatic modem — E-
AT, modulul ,,Registrul
rutelor”. Acest sistem a
fost conceput pentru a
permite eliberarea
autorizatiilor de transport
rutier in format electronic

acestora urmeaza a fi realizatd 1in
conformitate cu instrumentariul si cadrul
normativ national. Astfel dacd unele
limitari si sanctiuni sunt imperativ impuse
de cadrul normativ international, acestea
urmeaza a fi Incadrate 1n Codul
Contraventional si Codul Penal. Totodata,
fapta imputabild necesitad a fi clarificata si
expusa intr-un mod cert, pentru a evita
interpretari abuzive, ori in foarte multe
cazuri in CTR se admite sanctionarea si
limitarea de drepturi pentru fapte incerte,
formulate vag si interpretabil.

Pct.13. Nu se accepta.

In esentd Regulamentul CE nr.1370/2007
prevede cd autoritdtile publice pot incheia
contracte de servicii publice de transport
doar daca pot asigura compensatii
financiare corespunzatoare atunei cand
impun obligatii de serviciu public care
genereaza pierderi pentru operatori.

Insa conform Regulamentului (CE) nr.
1370/2007, art. 3, se stabileste cd obligatiile
de serviciu public trebuie impuse printr-un
contract de servicii publice, cu exceptia
cazului in care acestea sunt impuse printr-
un act normativ general (adica un act
legislativ. sau de reglementare cu
aplicabilitate generald, nu unul individual,
cum e autorizatia).

Astfel chiar daca o autoritate impune unui
operator obligatii de serviciu public printr-
un act administrativ individual (ex:




de catre, autorittile
publice locale de nivelul |
si Il precum si Agentia
Nationala Transport
Auto.

Registrul rutelor este
finalizat in proportic de
peste 90% si urmeaza sa
fie dat in exploatare in
perioada imediat
urmatoare, facilitand
procesul administrativ de
reglementare si
monitorizare a serviciilor
de transport. Aceastd

investitie confirma
orientarea  autoritailor
spre optimizarea

sistemului de autorizare,
ca alternativd viabila si
functionald in contextul

actual al lipsei

subventionarii.
14. CTR 150, art.38 Nu se acceptd Prevederea respectiva a
alin.21 lit.f) fost introdusd in legislatia

nationaldi 1n  scopul
consolidarii cadrului de
reglementare a serviciilor
publice de transport
rutier de persoane si
asigurarii unei aplicari
riguroase a principiilor
de legalitate, trasabilitate
si responsabilitate.

Aceasta prevedere a fost
necesard 1n contextul
aparitiei unor practici in
care  operatorii  de
transport rutier, dupa
obtinerea  autorizatiei,
subcontractau _informal

autorizatie pentru o rutd nerentabila, cum e
cazul Moldovei), fara a incheia un contract
de servicii publice si fard a acorda
compensatii, existd oricum riscul de
incélcare a Regulamentului 1370/2007.
Pentru ca autorizatia sd nu necesite
compensatie, ar trebui si nu impund
obligatii de serviciu public (adica
operatorul poate actiona pe piatd libera,
alegand singur rutele, tarifele etc., ceea ce
nu este cazul Moldovei), sau sa se bazeze pe
un act legislativ general (de ex., o lege sau
un regulament local care prevede obligatii
de serviciu public pentru toate rutele dintr-
o zona, fara diferentiere, ceea ce la fel nu
este cazul Moldovei).

Deci daca ruta este atribuitd doar printr-un
act numit ,autorizatie”, nu Inseamna
automat cd nu trebuie acordatd
compensatie. Dacd acea autorizatie implica
obligatii de serviciu public, atunei ar trebui
fie completatd cu un contract de servicii
publice, fie insotita de un cadru legal clar
care justifica neacordarea compensatiei.

In cazul Moldovei, asa si se intimpla, pina
la emiterea autorizatiei se convine asupra
pasaportul rutei (care se semneaza si aproba
de autoritate si operator) in calitate de
acord, autorizatia fiind o formalitate care
doar acordda  drepturi  suplimentare
autoritatii publice de a rezilia unilateral
acest acord. Astfel, in situatia din prezent,
modul in care este reglementata autorizatia
si modul in care se formeaza si se atribuie
ruta, denota destul de clar cd Moldova




sau ,revindeau” cursele
altor operatori.
Autorizatiile de transport
sunt eliberate nominal, in
urma unei  evaludri
individuale a capacitatii
tehnice, financiare i
profesionale a fiecarui
operator.

Tindnd cont de cele
mentionate, solicitim sa
fie pastratd prevederea
respectiva.

15.

CTR 150, art.39
alin.(7) litb)

Nu se acceptd

Nu necesitd completarea
cu cuvintele ,pentru
vehiculele care nu sunt
inmatriculate in
Republica  Moldova”,
intrucét autorizarea
serviciilor de transport
international se
realizecazZa In  baza
acordurilor bilaterale sau
multilaterale  incheiate
intre state.

Cererea privind
deschiderea sau
modificarea unui
serviciu de transport
international este

inaintatd de autoritatile
competente ale statului

solicitant, in
conformitate cu
intelegerile
internationale semnate.
Totodata,

responsabilitatea privind
evaluarea conformitatii
operatorilor - economici,
in vederea  obtinerii
accesului la  piata

oricum, in esentd, nu respectd cerintele
Regulamentului UE nr.1370/2007.




serviciilor de transport
rutier international,
revine autoritatii
competente din statul de
inmatriculare al
agentului economic.

Prin urmare, includerea
unei prevederi
suplimentare  referitoare
la vehiculele care nu sunt
inmatriculate in
Republica Moldova este
nejustificatd, dat fiind ca
reglementirile in vigoare
deja  delimiteazd clar
competentele si
procedura de autorizare
in contextul transportului
international.

16.

CTR 150, art39
alin.(16) lite)

Nu se accepta

Nu se accepta., intrucat
autorizatiile pentru
efectuarea transportului
rutier de persoane in
trafic international prin
servicii  regulate  sunt
nominale, fiind eliberate
strict pe numele
operatorului de transport
care a fost aprobat de
citre ambele  péarti
contractante.

Mai mult decat atat,
autorizarea se efectueaza
nominal nu doar de catre
autoritatea competenta
din Republica Moldova,
ci si de catre autoritatile
statului capat de ruta,
precum si de catre tarile
de tranzit, in
conformitate cu
prevederile  acordurilor




bilaterale sau
multilaterale in vigoare.
Conform  prevederilor
art. 39 alin. (2) din Cod,
autorizatiile de transport
rutier de persoane prin
servicii regulate in trafic

international se
elibercazd pe numele
operatorului sau

operatorilor de transport
rutier §i  nu  sint
transferabile.

in acest context,
incredintarea  efectudrii
curselor catre un alt
operator de transport
decat cel mentionat in
autorizatie, chiar daca
graficul de circulatie
raméine neschimbat, ar
constitui o Incélcare a
angajamentelor
internationale,  putind
duce la: refuzul
recunoasterii autorizatiei
in statele partenere,
sanctiuni sau
suspendarea temporara a
drepturilor de acces la
piatd, precum si la
deteriorarea relatiilor de
cooperare bilaterala in
domeniul transportului
international.
Mentinerea caracterului
nominal al autorizatiei si
interdictia  transmiterii
sau incredintarii
efectudrii serviciilor unui
alt operator reprezinti o
conditie esentiald pentru




respectarea  acordurilor
internationale si pentru
responsabilitatii
operatorului autorizat.

17.

CTR 150, art39
alin.(16) lit)

Nu se acceptd

In cazul substituirii
cuvintelor ,incalcari
repetate” se substituie cu
textul ,,5 contraventii”
urmeaza a fi clarificate
care sunt acestea,
inclusiv daca
contraventiile  aplicate
conducatorilor auto sunt
luate in calcul.

18.

CTR 150, art.62
alineat unic

CTR 150,
art.62 alin.(2)

Nu se acceptd

Contravine prevederilor
Regulamentului
transporturilor rutiere de
marfuri periculoase,
aprobat  prin  HG
nr.589/2017, care
stabileste  cadrul de
aplicare in Republica
Moldova a prevederilor
Acordului european
referitor la transportul
rutier international al
marfurilor  periculoase
(A.DR)), incheiat la
Geneva la 30.09.1957, la
care Republica Moldova
a aderat prin Hotararea
Parlamentului
nr44/1998.  Redactia
propusd  si  anume
termenii de examinare a
solicitarii contravin
prevederilor pct24 -
pct.30 din Regulamentul
transporturilor rutiere de
marfuri periculoase.




Mai mul ca atat, conform
art62 lit(c) din CTR
nr.150/2014,

documentatia de
transportare a marfurilor
periculoase este
prevazuta in

reglementarile specifice
transportului  rutier de
marfuri periculoase si
anume: HG nr.589/2017
si HG nr.143/2016.

Referitor la aprobarea
tacita, in cazul
transportului cu marfuri
periculoase nu poate fi
aplicatd, astfel incat in
lipsa coordonarii
traseului de deplasare de
catre autoritatea statului,
poate  crea riscuri
eminente sigurantei si
cerintelor de protectie a
mediului pe parcursul
transportului  ori  se
impune necesitatea
dezvoltarii infrastructurii
rutiere prin  stabilirea
drumurilor publice pe
care este interzis accesul
vehiculelor care
transporta marfuri
periculoase, cu indicarea
rutelor ocolitoare  sau
alternative si a modului
de semnalizare a lor,
precum si dezvoltarea
unei harti digitatele a
drumurilor publice, astfel
incat operatorul de
transport  rutier  de
marfuri periculoase sa




aiba posibilitatea
formarii individuale a
traseului de deplasare.

19.

CTR 150, art9l
litf) sig)

Nu se acceptd

Prevederile se aplica
doar la constatarea mai
mult de 10 ori, In decurs
de 12 luni consecutive de
catre Agentic a acestor
incalcdri. Admiterea a
unui numér atit de mare
de Incélcari reprezintd o
sfidare a conditiilor de
activitate si urmeaza si
conducd la retragerea
actului permisiv.

20.

CTR 150, art.102
lith)sic)

Nu se acceptd

Prevederile din art.94
alin.(1) isi pierd valoarea
si impactul n contextul
monitorizarii activitatilor
desfasurate,  declarate,
precum si neachitarea
contributiilor la stat.
Propunerea exclude
parghiile  reale de
sanctionare din partea
autoritatilor statului, in
cazul constatarii
incalcdrilor grave in
activitatea desfasurata de
ateliere de autoservice,
inclusiv care pot afecta si
siguranta rutiera.

21

CTR 150, art.103
alin.(1) lith)

Nu se accepti

Prevederile din art.94
alin.(1) isi pierd valoarea
si impactul n contextul
monitorizarii activitatilor
desfasurate,  declarate,
precum si neachitarea
contributiilor la stat.

22.

CTR 150, art.103
alin.(3)

Nu se accepti

Este o incalcare grava
prin care atelierul ignora
sistematic in decurs de un




an prevederile legislatiei
in vigoare, in consecinta
poate avea  impact
negativ asupra sigurantei
rutiere.

23.

CTR 150, art115
alin.(2) lith)

Nu se acceptd

Este o incalcare grava
prin care atelierul ignora
sistematic in decurs de un
an prevederile legislatiei
in vigoare, in consecinta
poate avea  impact
negativ asupra sigurantei
rutiere.

24,

CTR 150, art.115
alin.(3)

Nu se accepti

Este o incalcare grava
prin care atelierul ignora
sistematic in decurs deun
an prevederile legislatiei
in vigoare, in consecinta
poate avea  impact
negativ asupra sigurantei
rutiere.

25,

CTR 150, art.119

Nu se accepta

Un termen nelimitat
pentru autorizatia statiilor
de cantarire a vehiculelor
ar putea duce la scaderea
preciziei, conformitatii si
sigurantei, cu impact
direct asupra
transportului
international si
infrastructurii.

26.

CTR 150, art.122

Nu se accepti

Un termen nelimitat
pentru autorizatia statiilor
de cantarire a vehiculelor
ar putea duce la scaderea
preciziei, conformitatii si
sigurantei, cu impact

direct asupra
transportului
international si

infrastructurii.




21.

CTR 150, art.123

Nu se accepta

Un termen nelimitat
pentru autorizatia statiilor
de cantarire a vehiculelor
ar putea duce la scaderea
preciziei, conformitatii si
sigurantei, cu impact
direct asupra
transportului
international si
infrastructurii.

28.

CTR 150, art124
alin.(2) lit)

Nu se accepta

Este o incalcare grava
prin care atelierul ignora
sistematic in decurs deun
an prevederile legislatiei
in vigoare, in consecinta
poate avea impact
negativ asupra sigurantei
rutiere.

29.

CTR 150, art.124
alin.(3)

Nu se accepta

Este o incalcare grava
prin care atelierul ignora
sistematic in decurs de un
an prevederile legislatiei
in vigoare, in consecintd
poate avea  impact
negativ asupra sigurantei
rutiere.

30.

CTR
art.130

150,

Nu se acceptd

Deoarece  prevederile
mentionate  deja  se
regasesc in art.130 lit. e)
Suplimentar,
Certificatele sunt
eliberate de ANTA, si
urmeazd a fi examinata
necesitatea  prezentarii
repetate  In  adresa
autoritatii emitente.

3L

CTR 150, art.132
alin.(1) si alin.(4)

Nu se accepta

Fara o  reevaluare
periodica a statiilor ITP,
existd riscul ca unele
statii s& nu mai respecte
standardele tehnice si de
calitate (ex. echipamente




necalibrate, personal
insuficient pregatit).
Lipsa  unui  control
regulat ar putea duce la
practici  neconforme,
cum ar fi emiterea de
certificate ITP  fard
verificari riguroase, ceea
ce ar afecta siguranta
vehiculelor pe drumurile
publice.

32.

CTR 150, art.134

Nu se acceptd

Lipsa sanctiunilor fata de
expertii si statiile de
inspectie tehnica
periodica, poate avea
impact  negativ  la
calitatea inspectarii
mijloacelor de transport
rutier, ca urmare un
pericol iminent asupra
securitatii participantilor
in trafic.

33.

CTR 150, art.135
alin.(3)

Nu se accepta

Articolul respectiv a fost
inclus in legislatie cu
scopul de a
responsabiliza expertul.
in lipsa unui asemenea
mecanism expertul
reuseste cu usurinta sa-si
perfecteze un  nou
certificat. Ca urmare,
modificarea  respectiva
poate duce la o scadere a
responsabilitatii - statiilor
de inspectie tehnica
periodicda  si  care
influenteaza direct
siguranta traficului rutier.

CTR 150, art.136

Nu se accepti

Este o incalcare grava
prin care statia de
inspectie tehnica ignord
sistematic  prevederile




legislatiei in vigoare, in
consecintd poate avea
impact negativ asupra
sigurantei rutiere.

35.

Nu se acceptd

Fara o  reevaluare
periodica a statiilor ITP
perisabile, exista riscul ca
unele statii sa nu mai
respecte standardele
tehnice si de calitate (ex.
echipamente necalibrate,
personal insuficient
pregatit).

Lipsa unui  control
regulat ar putea duce la
practici neconforme,
cum ar fi emiterea de
certificate ITP perisabile
fara verificari riguroase,
ceea ce ar afecta
siguranta vehiculelor pe
drumurile publice.

36.

CTR 150,
art.136°
CTR 150,
art.1367

Nu se accepta

Articolul respectiv a fost
inclus in legislatie cu
scopul de a
responsabiliza statia ITP
perisabile. In lipsa unui
asemenea  mecanism
agentul economic
reuseste cu usurinta sa-si
perfecteze o  noud
autorizatie, indiferent de
incélcarile din trecut.

37.

CTR 150, art.145

Se acceptd. par
fal

Reglementarea tarifelor
poate  conduce la
scaderea calitatii
serviciilor. Totodata, in
cazul mentinerii
prevederilor urmeaza a fi
clarificatdi ~  autoritatea
responsabild de

Pct.18. Nu se accepta.

Actul de coordonare a traseului nu are temei
legal, cu toate ca in HG nr.589/2017 este
prezentat ca si act permisiv. In lipsa
indicarii in Nomenclator acesta nu poate fi
invocat sau solictat de autoritdtile publice.
Nici Acordul ADR nu prevede astfel de act,
doar permite tarilor semnatare sa adopte
masuri suplimentare de sigurantd, inclusiv
interdictii sau restrictii de traseu, pentru a
proteja populatia sau mediul. Aceste masuri
pot include stabilirea de rute interzise sau
rute  alternative  pentru  transportul
marfurilor  periculoase.  Astfel, este
important ca rutele in cauza sa fie cunoscute
operatorilor de transport. Astfel, prin




aprobarea acestora i
mecanismul aplicat.

procedura de notificare se va realiza exact
aceasta atributie a statului, de a informa
despre rutele interzise si cele alternative
propuse. In caz contrar oricum operatorul
va fi responsabil pentru incdlcarea rutei si
va suporta consecintele, inclusiv sanctiuni
pentru transportarea marfurilor periculoase
pe portiuni interzise pentru aceasta. Ori
instituirea unui act permisiv in cazul dat nu
are scop de informare, dar este o bariera
birocratica disproportionata.

Pct.26, 27, 31 si altele care se refera la
propunerea de a exclude termenul de
valabilitate al unor autorizatii:

Nu se accepta.

Limitarea perioadei de valabilitate este
justificatd doar in situatiile in care numarul
de acte permisive este limitat din motive
imperative (cum ar fi utilizarea resurselor
publice limitate) sau termenul se limiteaza
din motive de securitate publici. in restul
cazurilor termenul de valabilitate este
barierda birocratica inutila, odatd ce 1in
fiecare domeniu autorizat trebuie sa existe
organe de control (in cazul dat ANTA) care
inspecteaza periodic agentul economic si
atestd intrunirea continud a cerintelor care
au stat la baza emiterii actului permisiv in
cauza.

Cel mai important, acordarea actului fard
termen nicidecum nu presupune eliminarea
dreptului de a suspenda sau retrage actul in
cauzd, In situatiille Tn care se constatd
neindeplinirea cerintelor prevdzute de lege




sau alte incalcari si abuzuri prevazute de
lege.

Totodata, ANTA detine un spectru destul de
larg de masuri restrictive (ce tin inclusiv de
suspendarea activitatii agentului economic)
care urmeaza a fi aplicate in cazul in care
nerespectarea cerintelor pentru activitate
reprezintd incdlcdri foarte grave si necesita
a fi Inlaturate in termeni proximi.

Nu se accepta.

Transferul de responsabilitate asupra
inspectorului este necesar, odata ce tipurile
de incalcari, dupa natura lor, tin anume de
competenta si responsabilitatea
inspectorului, care isi pune semnatura de
raportul de inspectie, si angajatorul (agentul
economic) nu este in stare sa supravegheze
si sa prevind astfel de incalcari. Totodata,
asa cum s-a comentat mai sus, pentru
agentul economic, actul permisiv poate fi
suspendat sau retras doar dacd nu sint
respectate conditiile care au stat la baza
eliberarii autorizatiei. Retragerea
autorizatiei nu poate fi realizata in calitate
de sanctiune. Limitarea sau retragerea
dreptului la o anumita activitate poate avea
loc doar 1in contextul procedurii
contraventionale sau penale, in calitate de
masurd sau sanctiune complementard,
dispusa de instanta de judecata.

37.

Cu toate ca se pretinde ca exista concurenta
si piatd libera in sfera serviciilor de
inspectie tehnice, practica din prezent deja
a demonstrat ca preturile se stabilesc in mod




concertat si abuziv de catre statii, prin
evidentd Intelegere. Si acest fenomen nu

este nicicum abordat de autoritatile
competente. Totodata, urmare a
modificarilor  cadrului  normativ  si

schimbarii frecventei testdrii obligatorii,
din iunie 2025, exista riscul vadit ca
preturile sd fie In crestere incontrolabild,
fara o justificare economica.

Ca urmare a examindrii modificarilor la Codul Transporturilor Rutiere
nr. 150/2014, mentionam ca, reglementarea transporturilor rutiere in
trafic international este influentatd de Acordurile bilaterale si
multilaterale la care Republica Moldova este parte, ceea ce impune
ajustarea legislatiei nationale In conformitate cu aceste documente,
inclusiv in privinta conditiilor de acces si a sanctiunilor aplicate.

Concomitent, mentiondm ca in cazul transportului rutier conditiile de
acces la profesie sunt strict reglementate de Regulamentele Uniunii
Europene, fatd de acestea fiind aplicate regimul de licentiere si
autorizare. Urmare a procesului de screening si receptionarea
concluziilor Comisiei urmeaza a fi initiat un proces amplu de
modificare a cadrului normativ national, inclusiv a Codului
Transporturilor Rutiere nr. 150/2014. In acest context, Ministerul
Infrastructurii s1 Dezvoltdrii Regionale beneficiaza de suportul
Comunitatii Transporturilor (TCT), care pe parcursul anului 2025
urmeaza sa analizeze conformitatea Codului Transporturilor Rutiere
cu aquisul Uniunii Europene si sd elaboreze modificarile necesare
pentru alinierea acestuia cu acestea.

Se ia act

2. Raportat propunerilor de La Art.XXIV din proiect, la pct.17,
inaintat prezentam tabelar urmatoarele:

II. Actele permisive care se incadreaza in categoria autorizatiilor

Nr. | Denumirea Autoritate | Alte Costul Termen | Comentarii la
actului permisiv | a emitentii | autorit ul  de | solutia
ati/ valabilit | propus:i
entitati ate
implica
te




26 | Autorizatie  a | Agentia Gratuit Unan Se  propune
Republicii Nationala modificarea
Moldova pentru | Transport valabilitatii: ,,5
transportatori Auto ani, daca
straini care acordurile
efectueaza rute bilaterale  din
regulate domeniul
bilaterale  sau transporturilor
tranzit pe rutiere nu
teritoriul stabilesc un alt
Republicii termen.”
Moldova

31 | Carnetul foii de 30 de lei| O Se accepti.
parcurs de tip pentru o | calatorie
CFP cursa

31 | Carnetul foii de 750 lei Unan Propunem  si
parcurs de tip fie modificata
INTERBUS denumirea

actului
conform CTR
150/2014:
,,Carnetul
INTERBUS”
Propunem sa
fie  modificat
termenul  de
valabilitate
conform CTR
150/2014:
,»pand laultima
fila”

32! | Autorizatie de | Agentia Gratuit 8 ani Propunem
transport rutier | Nationala pastrarea
de persoane prin | Transport acestora
servicii regulate | Auto conform
in trafic situatiei la zi
interraional

322 | Autorizatie de | Autoritatea Cratuit 8 ani Propunem
transport rutier | publicd pastrarea
de persoane prin | executiva acestora
servicii regulate | raionald conform
in trafic raional situatiei la zi




32° | Autorizatie de | Autoritatea Gratuit 8ani Propunem
transport rutier | publicd pastrarea
de persoane prin | executiva acestora
servicii regulate | locala/ conform
in trafic local/ municipald situatiei la zi
municipal
33 | Autorizatie Agentia Agentia | Gratuit 5ani Propunem
pentru Nationald | Servicii pastrarea
desfasurarea Transport | Publice termenului de
activitatii de | Auto valabilitate
cantarire a conform
vehiculelor situatiei la zi.
rutiere in Excluderea
vederea Agentiei
eliberirii Servicii
certificatului Publice  din
international de coloana alte
cantarire a autoritati/entita
vehiculului ti implicate
rutier
34 | Autorizatie Agentia Agentia | Gratuit 5ani Propunem
pentru Nationalda | Servicii pastrarea
desfasurarea Transport | Publice termenului de
activitatii de | Auto valabilitate
inspectie tehnica conform
periodica situatiei la zi.
Excluderea
Agentiei
Servicii
Publice  din
coloana  alte
autoritati/entita
ti implicate
34! | Autorizatie Agentia Gratuit 5 ani Propunem
pentru Nationala pastrarea
desfasurarea Transport termenului de
activitatii de | Auto valabilitate
inspectie tehnica conform
periodica a situatiei la zi.
vehiculelor

rutiere destinate
transportului de




marfuri
perisabile

35

Autorizatie
speciala de
transport cu
autovehicule a
ciror masi
totala,

sarcina masica p
e osie sau ale
caror
dimensiuni
depasesc limitele
admise

Agentia
Nationala
Transport
Auto

Ministe
rul
Afaceril
or
Interne

Conform
Codului
fiscal, titlul
IX; cap4
sl anexa
nr.3

Termen
nelimitat

Propunem sa
fie modificat
termenul  de
valabilitate:
,pe perioada
de valabilitate
a autorizafiei
speciale  de
transport”.
Argument: in
conformitate
cu prevederile
Regulamentul
ui cu privire la
efectuarea pe
drumurile
publice a
transporturilor
rutiere cu
depasirea
masei totale, a
maselor pe axe
si/sau a
dimensiunilor
maxime
admise,
aprobat
HG
nr.326/2022,
autorizatiile
speciale  de
transport  se
elibereaza de
catre Agentie
si contin
informatii

prin




privind
perioada de
valabilitate  a
autorizatiei
speciale  de
transport, care
variazd de la
10 zile pana la
90 de zile
(pct57, pct.58)

II1. Actele permisive care se incadreaza in categoria certificatelor

Alte Terme
Nr. - Autoritatea autoritati/ nul de
Actul permisiv . e Costul .
emitenta entititi valabil
implicate itate
12 Certificatul Agentia Statiile de | Gratuit Terme
CEMT pentru | Nationala inspectie nul de
conditiile Transport Auto | tehnica valabil
controlului autorizate de itate
tehnic al Agentia analogi
autovehiculelor Nationala ¢ celui
si  remorcilor Transport din
sau de Auto raportu
corespundere a I de
remorcii/semire testare
morecii cu tehnica
cerintele de a
siguranta autove
hiculul
ui
121 Certificatul Statiile ~ de | Gratuit Terme
CEMT de inspectie nul de
corespundere a tehnica valabil
remorcii sau autorizate de itate
semiremorcii cu Agentia nelimit
cerintele de Nationala at
siguranta Transport
Auto

IV. Pe domeniul transportului aerian




La Art.XXIV din proiectul legii, ce vizeazda modificarea Legii
nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator evocdm urmatoarele:

1. la pct.4, prin care se propune completarea art.4 alin.(3) al Legii
nr.160/2011 , consideram necesarad excluderea textului ,, , chiar daca
acestea sunt impuse de cadrul normativ”, deoarece consideram textul
citat cad va afecta caracterul obligatoriu (executoriu) ale actelor
normative, altele decat Legea nr.160/2011, fiind o contradictie directa
principiilor si regulilor de baza ale activitatii de legiferare expres
stipulate in art.3 alin.(1) lit.c), f) si alin.(3)-(4), art.4 — 5 si art.7 din
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

2. la pct.6, prin care se intentioneazd completarea art.6 alin.(5) din
Legea nr.160/2011 , mentionam ca oportuna o clarificare suplimentara
pentru a exclude posibilele interpretari extensive privind interzicerea
titularului de a transmite copia de pe actul permisiv unei alte persoane.
Astfel se propune urmatoarea redactie a alin.(5): ,,pentru a desfasura
genul de activitate respectiv, cu exceptia cazurilor 1n care transmiterea
sau transferul de acte permisive se admite de legea care reglementeaza
actul Tn cauza”.

3.lapct.12, ce propune modificarea art.11 alin.(1) lit.c) si d) din Legea
nr.160/2011 , atentionam c& aprecierea, constatarea si demonstrarea
intentiei sau a fraudei de catre autoritatile emitente este imposibila,
mai mult, este in afara limitelor de competenta ale acestora. Prin
urmare se propune la pct.12, ce vizeaza art.11 alin.(1), excluderea
lit.c), iar de la lit.d), excluderea cuvintelor ,,frauduloase a”.

4. la pct.16, prin care se propune completarea cu art.1213, la alin.(1),
recomandam excluderea textului ,sau riscurile in cauzd pot fi
inldturate Tn urma unor verificari ulterioare” deoarece prevederea in
cauza este neclara (confuza) si propaga neintelegerea modalitatii de
executare (aplicare In practicd) a acesteia.

5. la pct.17:

5.1. compartimentul II ,,Actele permisive care se incadreaza in
categoria autorizatiilor”:

Se accepta.




- Nr. crt. 27, denumirea corecta a actului permisiv este ,,Autorizatie
pentru executarea zborurilor internationale aferente operatiunilor de
transport aerian comercial efectuate prin curse neregulate”.

La caz specificam ca propunerca de revizuire a denumirii actului
permisiv este In conformitate cu cadrul normativ special aplicabil,
anume: art.27 alin.(1)-(2), art.29, art.30 alin.(9)—(11) din Codul aerian
nr.301/2017 si cap.lIl sectiunea 3 din Regulamentul privind
autorizarea zborurilor si utilizarea spatiului aerian national de catre
aeronavele civile si de stat, aprobat prin Hotirarea Guvernului
nr.870/2020, precum si precizeaza obiectul autorizarii In contextul
Legii nr.160/2011 .

Potrivit actelor normative in domeniu, nu toate zborurile neregulate
urmeaza a fi autorizate, precum si nu toate zborurile neregulate au
caracter comercial si se raporteazd la practicarea activitdtii de
intreprinzator in sensul Legii nr.160/2011 (a vedea de ex., art.31
Operatiunile necomerciale (aviatie generala) si art.33 Alte zboruri din
Codul aerian nr.301/2017).

De asemenea, consemnam cd in cazul unui singur zbor ocazional,
obiectul autorizdrii nu este practicarea propriu-zisd a activitatii de
intreprinzator (exercitarea drepturilor comerciale de trafic aerian), dar
este o permisiune pentru utilizarea spatiului aerian al Republicii
Moldova. In primul rind, ne referim la Hotirarea Guvernului
nr.870/2020 care Tn mare parte a preluat principiile de autorizare a
zborurilor din Uniunea Europeana, inclusiv a celor neregulate.
Prevederile acestei hotarari stabilesc categoriile de zboruri neregulate,
care nu necesita emiterea autorizatiilor, fiind suficientd doar ,,lipsa de
obiectii” din partea Autoritatii Aeronautice Civile.

In special, avand in vedere ci autorizarea zborurilor se efectueazi in
temeiul acordurilor si conventiilor internationale la care Republica
Moldova este parte, mentionam ca Acordul multilateral privind
drepturile comerciale pentru transporturile aeriene neregulate in
Europa (semnat 13.04.1956 la Paris, Hotararea Parlamentului de
aderare nr.180/1998, in vigoare pentru Republica Moldova din
23.03.1999), stipuleaza la art.2 ca, statele contractante au convenit sa
admitd liber pe teritoriu sau, in scopul Tmbarcarii sau debarcarii




traficului, fara impunerea reglementarilor, conditiilor sau restrictiilor,
in cazul in care aeronavele efectueaza:

a) transporturi umanitare sau transporturi in cazuri exceptionale;

b) curse de pasageri ,,taxi-class” cu caracter ocazional la cerere, cu
conditia ca capacitatea aeronavei nu depaseste sase locuri si ca punctul
de destinatie este ales de chirias sau chiriasi si nici o parte din
capacitatea aeronavei nu este revanduta publicului;

c) curse pe care Intreaga capacitate este inchiriatd de o singura
persoana (fizica sau juridicd) in scopul transportarii personalului sau
marfurilor sale, cu conditia cd nici o parte din capacitate nu este
revanduta unei persoane terte;

d) o singura cursd, cu conditia cd nici un operator aerian sau grup de
operatori aerieni nu are dreptul sa efectueze mai mult de un zbor in
decursul unei luni intre aceleasi doud puncte de trafic cu orice
aeronava de care dispune.

Aceleasi prevederi se aplicd aeronavelor folosite pentru urmatoarele
activitati:

a) transporturi exclusive de marfa;

b) transporturi de pasageri intre regiunile care nu au o conexiune
directd rezonabila asiguratd de serviciile aeriene regulate, cu conditia
ca orice Stat contractant poate cere suspendarea activitatilor
specificate in cazul in care considera ca acestea dauneaza intereselor
serviciilor aeriene regulate exploatate pe teritoriile pe care se aplica
Acordul.

Subsecvent, accentudm ca in ultimul timp devin tot mai frecvente
zborurile internationale neregulate de gen ,,taxi”, ,,privat”, ,,business”,
zboruri corporative. Aplicarea pentru autorizarea acestor zboruri
necesitd procesare si in afara orelor de program, fiind permisa si pana
la 6 ore inaintea orei de zbor (chiar si in zilele de repaus sau sarbatori
nelucratoare).

Prin urmare, redactia propusa a denumirii actului permisiv
»Autorizatie pentru executarea zborurilor internationale aferente
operatiunilor de transport aerian comercial efectuate prin curse
neregulate” permite clarificarea obiectului autorizarii. Aici este vorba




despre activitatea comerciald a companiilor aeriene exprimata prin
zborurile charter sezoniere (de reguld, de vara, pe destinatii turistice).

- Nr. crt. 33, mentiondm ca, la emiterea ,,Autorizatiei pentru
executarea zborurilor internationale aferente operatiunilor de transport
aerian comercial efectuate prin curse regulate”, nu sunt implicate alte
autoritati/entitati, respectiv se cere excluderea sintagmei ,,Agentia
Servicii Publice”.

Concomitent intervenim cu modificarea termenului de valabilitate ale
acestui act, care va fi: ,,sezonul de operare vara/iarna”, avand in vedere
ca transportul aerian comercial de pasageri, bagaje, marfuri si posta
poartd un caracter sezonier accentuat (sezonul de vara si sezonul de
iarnd difera din punct de vedere al rutelor executate, frecventelor,
orarului de zbor, tipurilor de aeronave utilizate etc).

In acest sens propunem urmatoarea redactie a pozitiei de referinta:

Nr. crt.

Actul
permisiv

Autorita
tea
emitenta

Ante
autorita
ti/entitat
i
implicat
e

Co
stu
|

Termenul
de
valabilitat
e

33

Autoriza
tie
pentru
executar
ea
zborurilo
r
internati
onale
aferente
operatiu
nilor de
transport
aerian
comercia

Autoritat
ea

aeronauti
ca Civila

Gr
atu

Sezon de
operare
vara/iarna

Se accepta.




I
efectuate
prin
curse
regulate

- Totodata, constatim omiterea din Lista actelor permisive eliberate de
Autoritatea Aeronautica Civila, a Certificatului de furnizor de
management al traficului aerian si serviciilor de navigatie aeriand, care
in redactia actuald a compartimentului II din Nomenclator figureaza la
nr. crt. 40.

Emiterea certificatului respectiv este impusa de art.40 si Anexa nr.5
din Codul aerian nr.301/2017 si se reglementeaza in Regulamentul
privind stabilirea cerintelor si procedurilor administrative pentru
furnizorii de management al traficului aerian si serviciilor de navigatie
aeriana, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.119/2023.

Deci, solicitam completarea compartimentului II, la capitolul actelor
permisive eliberate de Autoritatea Aeronautica Civild, dupa ,.nr. crt.
33 Autorizatie pentru executarea zborurilor internationale aferente
operatiunilor de transport aerian comercial efectuate prin curse
regulate”, cu urmatorul text:

Certificat de | Autoritatea | Agentia Gratuit Terme
furnizor de | Aeronautic | Servicii n
management al | a Civila Publice nelimit
traficului aerian si at
serviciilor de

navigatie aeriana

Se accepta.

Certificatul dat nu se regdseste in redactia
actuala a Legii 160/2011 Totodata,
argumentele autoritatii sunt relevante
pentru includerea certificatului dat

- Suplimentar, in conformitate cu prevederile Anexei nr.4 (partea 147)
la Regulamentul privind mentinerea navigabilitdtii aeronavelor si
produselor, reperelor si dispozitivelor aeronautice si autorizarea
intreprinderilor si a personalului cu atributii in domeniu, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.641/2019, de catre Autoritatea Aeronautica
Civila se emite Certificatul de autorizare a organizatiei de pregétire si
examinare in domeniul intretinerii. Respectiv, la fel, compartimentul
IT urmeaza a fi completat, dupa ,,crt. 31 Certificat de autorizare al
intreprinderii cu atributii de intretinere” cu textul:

Nu se accepta.

Desi argumentele autoritdtii par a fi
relevante si bazate pe experienta acesteia,
atragem atentia ca potrivit prevederilor art.
4!, alin. (3) din Legea 160/2011 conditiile
primare, drepturile si obligatiile materiale si
procedurale cu caracter primar cu privire la
solicitarea,  eliberarea,  detinerea  si
retragerea autorizatiilor se stabilesc prin
lege.




Atit timp cit acte legislative nu prevad
expres existenta autorizatiilor propuse,
precum si modalitatea eliberdrii acestora, o
simpla includere a acestora in anexa la
Legea 160/2011 nu este una oportuna si nu,
poate fi considerata ca legala.

Pentru ca argumentele si propunerile sa fie
acceptate, urmeaza a fi introduse mai multe
modificari legislative, inclusiv in acte
normative de bazd, precum si legislatia
secundara, dupa caz.

Certificat de | Autoritat Grat | Termen
autorizare a | ea uit nelimitat
organizatiei | aeronauti
de pregatire | ca Civila

si examinare
in domeniul
intretinerii

5.1. compartimentul IIT ,,Actele permisive care se incadreaza in
categoria certificatelor”:

- Propunem excluderea actelor permisive emise de Autoritatea
Aeronauticd Civild mentionate la nr. crt. 5 — 7, din motivul cd actele
relatate nu sunt acte permisive in intelesul Legii nr.160/2011
Documentele respective nu presupun conferirea de drepturi si obligatii
pentru initierea, desfasurarea si/sau 1Incetarea activitatii de
intreprinzator sau a unor actiuni aferente si indispensabile acestei
activitati. Acestea sunt documente ce se referd la starea tehnica a
aeronavei sau componente.

- Privitor la Autorizatia de exploatare a emitatoarelor radio (nr. crt. 5),
precizam cd, conform standardelor internationale (art.30 din
Conventia privind aviatia civild internationala , Aparatura de
radiocomunicatii a aeronavelor”, anexa 10 la Conventia privind aviatia
civila  internationald  , Telecomunicatii  aeronautice”), toate

Se accepta.




emitatoarele radio care functioneaza in benzile de frecventa atribuite
aviatiei civile sunt supuse inregistrarii de stat si pentru instalarea si
exploatarea acestora autoritatea competentd a statului (Autoritatea
Aeronauticd Civila in Republica Moldova) acorda o autorizatie, in care
sunt indicate semnalul de apel sau de identificare. Emitatoarele radio
sunt echipamente instalate la bordului aeronavei, la sol, stationare,
portabile si care sunt destinate efectuarii functiilor serviciului de
radiocomunicatii. A vedea mai detaliat art.7 alin.(3) pct.5) lit.k) si 1)
din Codul aerian nr.301/2017 si Regulamentul privind autorizarea
emitatoarelor si coordonarea frecventelor radio atribuite serviciilor din
domeniul aviatiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.527/2022.

- Cat priveste Certificatul de navigabilitate (nr. crt. 6), acesta este un
document care confirmd ca, in urma unei inspectii, revizii, reparatii,
modificari sau instalari, aeronava sau partile ei componente corespund
normelor de navigabilitate in vigoare, adica se dovedeste ca aeronava
este Tn conditie tehnica de operare in siguranta (art.5 si art.20 din
Codul aerian nr.301/2017, Regulamentul privind stabilirea cerintelor
si procedurilor administrative de certificare pentru navigabilitate si
mediu sau declaratia de conformitate a aeronavelor si a produselor,
pieselor si echipamentelor aferente, precum si cerintele referitoare la
capacitatea organizatiilor de proiectare si productie, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 91/2024).

Se accepta.

- Despre ,Autorizatia pentru executarea seriilor de zboruri
internationale aferente operatiunilor de transport aerian comercial
efectuate prin curse” (nr. crt. 7), precizam ca este o formulare confuza,
asemenea autorizatie nu existd. Autoritatea Aeronauticd Civila emite
Autorizatie pentru executarea zborurilor internationale aferente
operatiunilor de transport aerian comercial efectuate prin curse
regulate si Autorizatie pentru executarea zborurilor internationale
aferente operatiunilor de transport aerian comercial efectuate prin
curse neregulate, incluse in compartimentul Il nr. crt. 33 si nr. crt. 27.

Se accepta.

Denumirea, precum si actul au fost preluate
din propunerile autoritatii.

V. Pe domeniul aproviziondrii cu apa si sanitatie

Referitor la modificarile propuse La Art. XXVII din proiectul de lege,
ce se referd la art.32 alin.(3) din Legea nr.303/2013 privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare evidentiem cd acestea

Se accepta partial.
Proiectul a fost modificat conform opiniei
ANRE (s-a exclus din declaratia de proprie




necesitd o analizd minutioasa, avand in vedere importanta serviciului
public reglementat, respectiv serviciul public de alimentare cu apa si
de canalizare, un serviciu de interes general si esential pentru sandtatea
populatiei, protectia mediului si ordinea publica.

Prin urmare, regimul de licentiere al operatorilor nu poate fi tratat prin
aceeasi grild de simplificare administrativa aplicabild altor domenii.
Orice relaxare a conditiilor de obtinere a licentelor poate avea
consecinte grave asupra fiabilitatii, calitdtii, continuitatii serviciului
public furnizat.

Agentia Nationala pentru Reglementare in Energeticd (in continuare,
ANRE) este autoritatea care reglementeaza componenta de licentiere,
monitorizare si control a operatorilor din sectorul serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, 1n acest sens exercitand urmatoarele
atributii:

e clibereaza, in conformitate cu procedura si cu cerintele stabilite
de lege, licente operatorilor care furnizeaza/presteaza serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare;

¢ prelungeste, modifica, suspendd temporar sau retrage licentele
eliberate 1n cazurile si in conditiile prevazute de lege;

e desemneazd, de comun acord cu autoritatea administratiei
publice locale, titularul de licentd care va desfasura activitatea
licentiata in locul titularului de licenta a carui licenta a fost suspendata,
retrasa sau a expirat;

e monitorizeaza si controleaza, in modul si in limitele stabilite de
lege, respectarea de catre titularii de licente a conditiilor stabilite pentru
desfasurarea activitatilor licentiate.

La indeplinirea acestor atributii, ANRE are obligatia legald de a
verifica, in mod obiectiv si riguros, indeplinirea conditiilor de
capacitate tehnica, financiara si operationald de catre operatorii care
activeaza in acest domeniu. Totodata, ANRE trebuie sd asigure un
echilibru adecvat intre facilitarea accesului pe piatd al noilor operatori
si protejarea interesului public.

Reducerea documentatiei justificative si inlocuirea ei cu declaratii pe
propria raspundere limiteazd capacitatea ANRE de a-si exercita
misiunea de reglementare Tn mod obiectiv.

raspundere  cu  prezentarea
confirmative de la lit.c) si e))

actelor|




Raportat modificarii propuse la art.32 alin.(3) lit.a) al Legii
nr.303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apd si de
canalizare Se accepti. modificarea propusa, deoarece informatia este
accesibila prin platforma de interoperabilitate.

Se accepta.

Referitor la propunerea de la art.32 alin.(3) lit.b) privind obligatia
pentru persoanele juridice sa dispund de capacitatea financiara
necesara desfasurarii activitatii licentiate — aceasta nu se accepta.
Acestui scop argumentam ca, in forma actuala a Legii, operatorul este
obligat sa prezinte: raportul financiar pentru anul precedent (daca este
activ) sau un extras din contul bancar (dacd este la inceput de
activitate). In ceea ce priveste rapoartele financiare, desi acestea sunt
transmise de operatori cdtre Serviciul Fiscal de Stat (SFS), nu este clar
in ce masura ANRE are acces efectiv si in timp real la aceste date prin
intermediul platformei de interoperabilitate.

Pana la implementarea completa si functionald a mecanismelor care sa
permitd un schimb automatizat si verificabil de date contabile
detaliate, mentinerea obligatiei de a prezenta documente justificative
rimane necesara si proportionala cu obiectivul reglementirii. In ceea
ce priveste extrasele din contul bancar, aceste informatii sunt emise de
institutii bancare comerciale si sunt protejate prin legislatia bancara,
nefiind accesibile prin nicio platforma de interoperabilitate publica.
Astfel, prezentarea efectiva a extrasului bancar este singura modalitate
legald si practicd de a demonstra capacitatea financiara minima la
momentul initierii activitatii. Dupa cum s-a mentionat anterior, ANRE
are obligatia legald de a verifica capacitatea financiard reala a
operatorului in procesul de licentiere, in scopul prevenirii riscului de
admitere in sistem a unor operatori fara sustinere economica, fapt ce
ar putea afecta grav continuitatea si siguranta furnizarii serviciului
public.

Se recomandd, prin urmare, mentinerea actualei cerinte privind
prezentarea raportului financiar sau, dupa caz, a extrasului de cont
bancar.

Nu se accepta.
Reiesind din avizul ANRE lit.b)

pastreaza in redactia propusa in proiect.

S€

In ceea ce priveste propunerea de la art.32 alin.(3) lit.c), aceasta nu se
acceptd, deoarece, conform prevederilor Legii nr.303/2013, bunurile
aferente serviciului public de alimentare cu apd si de canalizare sunt,

Se accepta.




parte a domeniului public si pot fi concesionate sau date n gestiune,
dar aceste bunuri ramin in proprietatea statului sau a autoritatii
administratiei publice locale si nu pot fi utilizate de un operator decat
in baza unui act juridic.

Prin urmare, dreptul operatorului de a presta serviciul este conditionat
de dovada juridicda a accesului la infrastructura publica. Simpla
declaratie nu are valoare probatorie si nu poate substitui documentatia
aferentd bunurilor administrate. In plus, lista bunurilor este esentiala
pentru delimitarea ariei de operare. Prin aria de operare se intelege
teritoriul in care operatorul are dreptul sa presteze serviciul, conform
contractului. Nicio platforma de interoperabilitate nu furnizeaza date
privind infrastructura tehnico-edilitara gestionata de operatori.
Respectiv, eliminarea obligatiei de a prezenta lista bunurilor ar priva
ANRE de instrumentul fundamental pentru verificarea temeinica a
dreptului de operare si ar vulnerabiliza intregul sistem de licentiere,
deschizand calea pentru abuzuri, suprapuneri de arii de operare si
afectarea integritatii patrimoniului public. Mentinerea acestei cerinte
este nu doar justificatd, ci absolut necesard pentru garantarea
legalitatii, transparentei si sustenabilitatii furnizarii serviciului public.

Cat priveste propunerea de modificare de la art.32 alin.(3) lit.d),
aceasta nu se accepti. In aceasti ordine, explicim ci, avizul tehnic de
inregistrare reprezinta un document obligatoriu pentru operatorul care
solicitd licenta, intrucét atestd conformitatea sistemului de evidenta a
consumului de apa cu cerintele legale in materie de metrologie. In
prezent, nu este clar daca ANRE dispune de acces direct, prin
intermediul platformei de interoperabilitate, la registrele metrologice
nationale, pentru a putea verifica din oficiu existenta si valabilitatea
acestui aviz. In lipsa unui astfel de acces verificabil, prezentarea
avizului tehnic de inregistrare ramane necesara si justificatd, pentru a
permite autoritatii de reglementare sd evalueze obiectiv respectarea
conditiilor legale privind masurarea si facturarea consumului de apa.

Nu se accepti. Reiesind din avizul ANRE
lit.d) se pastreaza in redactia propusa in
proiect.

Propunerile de la art.32 alin.(3) lit.e) nu se sustin, deoarece contractul
de delegare sau de concesiune reprezinta actul juridic esential care
conferd operatorului dreptul legal de a presta serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare pe o arie de operare determinata.

Se accepta.




Acest drept nu este prezumat, ci se stabileste Tn mod explicit prin
acordul bilateral dintre autoritatea administratiei publice locale si
operator.

Licenta emisa de ANRE cuprinde in mod expres aria de operare, iar
aceasta arie decurge direct din contractul de delegare sau concesiune,
in care este definit teritoriul pe care operatorul este Tmputernicit sa
furnizeze serviciul. In consecintd, aria nu poate fi stabilita in mod
unilateral de operator printr-o simplad declaratie, indiferent de forma
el.

Declaratia pe propria raspundere este un instrument unilateral si
formal, care nu poate substitui un contract bilateral cu valoare juridica.
In plus, nicio alti institutie publica nu detine un registru national sau
o sursa interoperabild care s permita verificarea automata a existentei
sau continutului unui astfel de contract. Astfel, singura modalitate
legala prin care ANRE 1si poate indeplini obligatia de a verifica
temeinicia dreptului de operare este prin prezentarea efectiva a
contractului semnat. in lipsa unui sistem digital national care si
asigure accesul in timp real la astfel de contracte, mentinerea obligatiei
de prezentare raméane singura solutie viabila pentru a garanta un proces
de reglementare obiectiv, legal si transparent.

Subsecvent, redactia propusa la art.32 alin.(3) lit.f) nu se accepta.
Includerea literei f) in proiectul de lege nu este justificatd, avand in
vedere scopul declarat al acestuia — optimizarea actelor permisive.
Conform principiilor generale ale dreptului administrativ, orice
activitate licentiatd este, prin definitie, supusa obligatiei de a respecta
cadrul legal aplicabil. Or, odata cu declaratia, solicitantul prezinta: a)
documente care confirma dispunerea de personal calificat necesar
activitatii pentru care se solicitd licenta; b) In cazul furnizarii apei
destinate pentru consumul uman, documente care confirma calitatea
apei potabile.”. Prin urmare, sustinem mentinerea in continuare a
cerintelor de prezentare a documentelor care confirma dispunerea de
personal calificat necesar activitdtii pentru care se solicita licenta si in
cazul furnizarii apei destinate pentru consumul uman, documente care
confirma calitatea apei potabile.

Se accepta.

Se ia act.




Avand 1n vedere cele exprimate in context, pe domeniul aprovizionarii
cu apa si sanitatie, sustinem obiectivul general al proiectului de act
normativ de a reduce sarcina administrativd asupra mediului de
afaceri, Insa consideram ca in cazul serviciului public de alimentare cu
apa si de canalizare, eliminarea documentelor justificative esentiale
este prematura si imposibila de controlat/monitorizat la aceasta etapa.
Conform datelor oficiale din registrul ANRE
(https://anre.md/registrul-de-licentiere-3-149), ultima licenta emisa in
domeniul serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare a fost
acordata in anul 2021. Analiza perioadelor de valabilitate aratd ca
niciuna dintre licentele emise nu expird pana in anul 2040. In acest
context, se constatd ca presiunea administrativd asupra operatorilor
economici este una scazutd, iar procedura de licentiere nu genereaza
un volum semnificativ de sarcini pentru mediul antreprenorial. Prin
urmare, propunerea de debirocratizare a procesului de licentiere in
acest sector nu raspunde unei necesitdti reale si riscd sa afecteze
negativ calitatea verificarilor prealabile intr-un domeniu cu
infrastructurd critica si impact direct asupra sandtdtii publice,
sigurantei populatiei si mediului inconjurdtor.

VI. Pe domeniul drumurilor si a sigurantei traficului rutier

1. La Art.XVII, prin care se propune modificarea Legii nr.131/2007
privind siguranta traficului rutier, obiectam asupra completarii art.57
cu alin.(12), care prevede ca, ,,constructii, panouri sau alte dispozitive
pot fi amplasate in zona de protectie a drumurilor cu coordonarea
prealabila (avizul) a proiectului cu politia rutierd. Autoritatea publica
locala este responsabild de coordonarea prealabila a proiectului cu
politia s1 administratorul drumului, care se efectueaza in procesul de
autorizare a lucrarilor de constructii, in conformitatea cu Legea
drumurilor nr.509/1995”. Astfel, insistam asupra excluderii acestei
prevederi, intrucat norma propusd nu corespunde obiectului Legii
nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier, neavand ca scop
reglementarea circulatiei rutiere din perspectiva asigurarii desfasurarii
acesteia 1n conditii de fluenta si siguranta deplina.

Totodata, mentionam ca amplasarea obiectivelor in zona drumului
public si/sau in zonele de protectie ale acestuia se realizeaza exclusiv

Nu se accepta.

Completarea Legii nr.131/2007 este
necesard, odatd ce MAI a raportat acesta
coordonare ca si act permisiv independent,
care este solicitat de agent economic. Astfel
este important ca si Legea nr.131/2007 sa
fie racordata la normele deja existente in
Codul urbanismului si Legea drumurilor,
care Tn mod expres indica ca avizul
(prescriptia tehnicd) al administratorului
drumului se obtine/solicita de catre emitent
(APL), conform art.107 alin.(4) — (6) din
Cod si in privinta avizului Inspectoratului
National de Securitate Publica in Legea
drumurilor nr.509/1995 anexa nr.3 la pct. 5



https://anre.md/registrul-de-licentiere-3-149

in baza autorizatiei de amplasare eliberate de cétre administratorul
drumului, conform legislatiei in vigoare.

In plus, cerintele specifice privind amplasarea obiectivelor de
publicitate exterioara sunt deja reglementate prin Anexa nr.3 la Legea
drumurilor nr.509/1995. In acest sens considerim ci, introducerea
unor prevederi paralele in alte acte normative este inoportuna, intrucat
contravine principiului unicitatii reglementarii legislative si poate
conduce la suprapuneri normative si incoerenta in aplicarea cadrului
juridic.

De asemenea, avizarea de catre politia rutierd sau subdiviziunile
specializate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, competente in
domeniul dirijarii, supravegherii si controlului traficului rutier, nu
echivaleazd cu evaluarea tehnicd de specialitate in materie de
infrastructurd rutiera si nu poate substitui competenta legald a
administratorului drumului in ceea ce priveste emiterea autorizatiilor
de amplasare.

se specifica expres ca aceste este ,,obtinut
de emitentul autorizatiei de construire”.

2. Cu referire La Art.XLIV din proiectul de lege, care propune
modificarea Legii nr.62/2022 privind publicitatea, respectiv
modificarea art.32 (pct.5 din proiect), consideram esentiala mentinerea
atributiei de eliberare a autorizatiei pentru dispozitivele publicitare in
sarcina administratorului drumului, conform Legii drumurilor
nr.509/1995.

Or, solicitantul autorizatiei de construire are obligatia, conform art.148
alin.(1) lit.g) din Codul urbanismului si constructiilor nr.434/2023, sa
anexeze avizul (autorizatia de amplasare) emis in baza Legii
drumurilor nr.509/1995, atunei cand se solicitd autorizarea
constructiilor in zona drumului public si/sau In zona de protectie a
acestuia. Totodatd, art.150 din Codul urbanismului defineste clar
categoriile de lucrari care pot fi executate fard autorizatie de
construire.

Modificarea propusd ar crea riscuri majore de naturd administrativa,
juridicd si mai ales de sigurantd rutiera. Zona de protectie a drumurilor
publice (in special cele nationale sau de interes raional) este supusa
unor reglementdri tehnice stricte. Amplasarea necontrolatd a

Nu se accepta,

Administratorul drumului nu este indicat in
calitate de autoritatea emitentd in redactia
actuala a Legii nr.62/2022. Emitentul
autorizatiei pentru publicitate este si va
ramine autoritatea publicd locala.
Suplimentar, mentionam cd conform
proiectului  dispozitivul publicitar care
presupune eliberarea unei autorizatii de
construire care, la rindul sau, cade sub
incidenta  Codului  urbanismului  si
constructiilor. Cu alte cuvinte, nu se va
schimba nimic.




mijloacelor de publicitate in aceste zone poate afecta grav vizibilitatea
indicatoarelor rutiere, poate compromite siguranta participantilor la
trafic si contravine principiului orientarii intuitive, care are ca Scop
reducerea incertitudinii si cresterea sigurantei circulatiei.

In plus, pet. 11.1.7 din Normativul in constructii NCM D.02.01:2015
— Proiectarea drumurilor publice — prevede explicit evitarea amplasarii
panourilor publicitare in apropierea drumurilor, tocmai din cauza
riscului ca acestea sa afecteze perceptia soferului asupra semnalizarii
rutiere. Fard implicarea si controlul unei autoritati specializate, in
special 1n extravilan, amplasarea publicitatii ar putea deveni abuziva,
generand situatii periculoase prin blocarea vizibilitatii in intersectii,
ocuparea ilegala a zonelor de protectie si afectarea sigurantei traficului

3. Cu privire La Art.XLIX din proiectul de lege, care propune
modificarea art.3 si art.150 al Codului urbanismului si constructiilor
nr.434/2023, punctam ca, dispozitivele publicitare fixe pot avea un
impact semnificativ asupra spatiului urban, circulatiei rutiere si
pietonale, vizibilitatii, patrimoniului construit si peisajului urban.
Eliminarea obligativitatii autorizatiei de construire pentru aceste
obiecte limiteaza capacitatea autoritatilor locale si centrale de a
controla amplasarea si integrarea urbanistica a acestora.

Totodata, exonerarea dispozitivelor publicitare fixe de la autorizatie le
echivaleaza cu constructiile provizorii, ceea ce contravine definitiei
legale a acestora. Constructiile provizorii sunt, de regula, realizate din
materiale usor demontabile (articole metalice, cherestea, materiale
plastice, compozite etc.) si sunt de dimensiuni reduse, permitand
readucerea terenului la starea initiala.

In acest context, exista riscul edificarii unor structuri fixate permanent
in sol, utilizate in scopuri economice, care pot afecta siguranta rutierd
si interesul public. Mai mult, includerea dispozitivelor publicitare fixe
in categoria lucrarilor care nu necesitd autorizare implica faptul ca
acestea nu ar trebui sd fie supuse nici unui termen de valabilitate
expres mentionat si nici conditiei de demontabilitate, ceea ce este
dificil de aplicat in cazul instalatiilor de mari dimensiuni sau cu
infrastructura de fundatie.

Se ia act.

De asemenea, La Art. XLIX, pct.4, prin care
se propune completarea art.150 alin.(1) lit.j)
din Codul urbanismului si constructiilor,
comunicdim cd nu este justificata
modificarea propusd, avand in vedere ca
art.150 din Cod prevede lista lucrarilor care
se executd fara certificat de urbanism si fara
autorizatie de construire, insd dispozitivele
publicitare fixe, care constituie constructii,
se supun procedurii de autorizare. Astfel,
modificarea datd, urmeaza a fi exclusa.

Astfel, Tn competenta Codului urbanismului
st constructitlor ramine autorizarea
lucrarilor de constructii legate de
“dispozitivele publicitare fixe pot avea un
impact semnificativ asupra spatiului urban,
circulatiei rutiere si pietonale, vizibilitatii,
patrimoniului construit si peisajului urban”.

Dispozitivele publicitare care cad sub
incidenta Legii nr. 62/2022 si sun acelea




pentru instalarea cdrora  “reprezinta
lucrarile de constructii care nu modifica
structura de rezistentd, aspectul exterior,
caracteristicile initiale ale constructiei si ale
instalatiilor aferente”

VI1. Pe domeniul urbanismului si constructiilor

La Art. XXIV, pct.17, ce vizeaza modificarea Anexei nr.1 la Legea nr.
160/2011 , pozitia 34, termenul Certificatului de urbanism va fi de 36
de luni, in loc de 24 luni, conform prevederilor art.109 din Codul
urbanismului si constructiilor nr.434/2023. Totodatd se va avea in
vedere ca termenul autorizatiei de construire si autorizatiei de
desfiintare — pe perioada executdrii lucrarilor de constructie stabilite
in documentatia de proiect, astfel cum este prevazut la art.151 alin.(5)
din Codul urbanismului si constructiilor.

Se accepta.

De asemenea, La Art.XLIX, pct.4, prin care se propune completarea
art.150 alin.(1) litj) din Codul urbanismului si constructiilor,
comunicdm ca nu este justificatd modificarea propusa, avand in vedere
ca art.150 din Cod prevede lista lucrarilor care se executd fara
certificat de urbanism si fara autorizatie de construire, insa
dispozitivele publicitare fixe, care constituie constructii, se supun
procedurii de autorizare. Astfel, modificarca datid, urmeaza a fi
exclusa.

Nu se accepta.

Modificarea propusa face referire la
dispozitive publicitare fixe in baza Legii nr.
62/2022 care, dupad ¢ mentionat mai sus
“reprezintd lucrarile de constructii care nu
modifica structura de rezistentd, aspectul
exterior, caracteristicile initiale ale
constructiei si ale instalatiilor aferente”

Ministerul Sanatatii
(demersul nr. 24/1684 din
29.05.2025)

La art. I. — Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea
farmaceutica Ministerul Sdnatitii, In exercitarea atributiilor ce i
revin in calitate de autoritate publica responsabilda de domeniul
sandtatii publice si garant al interesului al protejarii vietii si sanatatii
populatiei, nu sustine propunerile privind instituirea unei proceduri de
notificare  benevold in locul regimului  imperativ  de
licentiere/autorizare a activitatilor farmaceutice.

Inlocuirea regimului de licentiere/autorizare cu o simpli notificare
administrativa reprezintd o liberalizare periculoasd a unui domeniu
strategic, reglementat tocmai pentru a garanta calitatea, siguranta si
conformitatea cu buna practica farmaceutica, in interesul pacientilor.
Tentativa de a plasa in centrul reglementarii interesul operatorului

Se accepta.
Art.1 a fost eliminat din proiect.




economic si nu interesul public reprezintd o deturnare flagrantd a
scopului reglementarii farmaceutice, contravenind principiilor de
protectie a sanatatii publice si neutralitate a reglementatorului.
Subliniem ca o asemenea propunere contravine flagrant regimului
juridic de protectie instituit prin Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, in special
art. 122 din legea sus-mentionat, care stabileste c activititile care pot
afecta sandtatea si necesitd conditii speciale de desfasurare (criteriile
lit. b) si c) trebuie reglementate prin licentiere, ceea ce se aplica
perfect activitatii farmaceutice.

De precizat, in majoritatea covarsitoare a jurisdictiilor internationale,
activitatea farmaceutica este supusa regimului de licentiere sau, cel
putin, obtinerii unei autorizatii de functionare. In toate statele din
Regiunea Europeana este necesara o licenta pentru a deschide si opera
o farmacie. In niciun caz nu a fost identificati o procedurd de
notificare, de tip nepermisiv, aplicabila in acest domeniu. Orice
tentativd de adoptare a unei astfel de reglementari in Republica
Moldova s-ar constitui intr-un experiment periculos, lipsit de
fundament legal si fard precedent in practica internationala.
Mentionam, cd in scopul reducerii poverii administrative asupra
mediului de afaceri, In proiectul legii Farmaciei (numdar unic
151/MS/AMDM/2025) a fost propusa transformarea tipului de act
permisiv din licentd in autorizatie, pentru fiecare unitate farmaceutica
individuala. Mai mult, autorizatia propusa se elibereaza pe o perioada
nedeterminata, spre deosebire de licenta, care este limitata la 5 ani.
Totodata, in contextul armonizarii legislatiei nationale cu acquis-ul
comunitar, mentiondm cd, desi licenta/autorizarea farmaciilor
comunitare nu este prevazuta expres in dreptul european, conform art.
80 din Directiva 2001/83/CE, distribuitorii angro pot furniza
medicamente numai persoanelor care detin autorizatie de distributie
sau sunt autorizate sa elibereze medicamente cétre populatie. Aceasta
cerintd este transpusd in proiectul legii cu privire la medicamente
(initiativa legislativa nr. 38 din 12.02.2025), la art. 106 alin. (1) pct.
3), aprobat 1n prima lecturd de Parlamentul Republicii Moldova.




Luand in considerare cele expuse, consideram, ca substituirea
licentierii cu o simpld notificare echivaleaza, in termeni juridici, cu o
demisie a statului din responsabilitatea sa constitutionald de
reglementare si control asupra unei activitati care afecteaza nemijlocit
sanatatea si viata oamenilor.

Totodati, subliniem cd abrogarea art. 14* din Legea nr. 1456/1993 ar
submina in mod direct eforturile Guvernului de a implementa proiectul
national ,,Farmacie in satul tau”, destinat sa asigure accesul populatiei
rurale la servicii farmaceutice. Acordarea subventiilor farmaciilor in
localititile rurale se realizeazi in temeiul articolului 14* a legii
mentionate, prin mecanismul reglementat de Hotararea Guvernului nr.
1036/2023 privind aprobarea Regulamentului privind conditiile de
licentiere a activitatii farmaceutice subventionate de stat. Eliminarea
acestor prevederi legale ar lipsi de fundament juridic intregul
mecanism de sprijin i ar compromite sustenabilitatea si extinderea
acestui proiect strategic.

Respectiv, Ministerul Sanatatii nu sustine, in nicio forma, introducerea
unui mecanism de notificare 1n locul licentierii activitatii farmaceutice
si considera cd o asemenea initiativa este vadit contrara interesului
public, contravine legislatiei si nu are suport in practica internationald
comparabila.

La art. V. — La articolul 41" alineatul (2) din Legea nr. 382/1999
cu privire la circulatia 4 substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor

Comunicdm ca nu se acceptd eliminarea obligatiei operatorului
economic care intentioneaza sa obtind autorizatia pentru activitati cu
substante stupefiante, psihotrope si precursori de a prezenta, In
procesul de autorizare, schema incéperilor si contractul de paza.
Eliminarea acestor documente ar compromite capacitatea autorititii
competente de a verifica conformitatea conditiilor de securitate,
crescand semnificativ riscul de furt, pierdere, deturnare sau trafic ilicit
al substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor, cu consecinte
grave asupra sdnatatii publice si securitdtii nationale, contravenind
obligatiilor asumate in procesul de aliniere la acquis-ul UE.

Se accepta.
Punctele legate de schema incéperilor si
contractul de paza se exclud din proiect.




Potrivit art. 3 alin (2) din Regulamentul delegat (UE) 2015/1011 al
Comisiei, operatorii economici autorizati sa desfdsoare activitati cu
substante clasificate din categoria 1 (precursori de droguri) trebuie:

- lit. (@) - ,,sa ia masuri adecvate impotriva retragerii neautorizate a
substantelor [..] si sa securizeze spatiile comerciale.”;

- lit. (V) - ,,sd depund o cerere care sa contind ... descrierea tuturor
locurilor in care sunt desfasurate operatiunile descrise la punctul (ix).
Astfel, contractul de paza constituie dovada verificabild a respectarii
cerintei de protectie fizica, iar Planul geometric este indispensabil
pentru determinarea clard a destinatiei si configuratiei functionale a
incaperilor utilizate 1n activitatea cu substante controlate, conditiile
prevazute de legislatia UE.

Reglementari similare sunt in vigoare in statele membre ale Uniunii
Europene (ex. Romania, Germania, Polonia), unde prezentarea
planului incaperilor si a documentelor privind securitatea fizica este o
cerinta standard in procesul de autorizare. In plus, aceste norme sunt
in deplind concordantd cu prevederile Conventiei ONU impotriva
traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope (Viena, 1988).
Avand in vedere cele mentionate, Ministerul Sanatatii nu sustine
modificare a Legii nr. 382/1999 in sensul elimindrii obligatiei de
prezentare a planului geometric al inca@perilor si a contractului de paza.
Aceste documente sunt esentiale pentru:

aplicarea eficientd a masurilor de control al circulatiei substantelor
periculoase;

prevenirea riscurilor de deturnare in scopuri ilicite;

alinierea legislatiei nationale la standardele UE si la tratatele
internationale relevante.

Concomitent, mentiondm faptul cd la momentul actual Ministerul
Sanatatii se afld in procesul de definitivare a proiectului de lege cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si plantelor
care contin astfel de substante, precursorilor, substantelor psihoactive
noi si substitutelor de droguri (numar unic 704/MS/2024), care
prevede armonizarea cadrului legislativ si normativ national cu
standardele Uniunii Europene, racordarii cadrului normativ national




Ccu acquis-ul comunitar pe domeniul circulatiei licite a precursorilor de
droguri si monitorizarii comertului cu substantele clasificate.

La art. IX. — Articolul 11 alineatul (3) ultimul enunt din Legea
nr.552/2001 privind evaluarea si acreditarea in sanitate
Modificarea propusi nu poate fi acceptati din cauza ci art. 9 a Legii
ocrotirii sanatatii nr. 411/1995 prevede:

,,Conditiile de activitate a prestatorilor private de servicii medicale
Pentru acordarea asistentei medicale, institutiile medico-sanitare
private trebuie sd respecte urmatoarele conditii de activitate:

a) prestatorul privat de servicii medicale trebuie sa fie inclusda in
Nomenclatorul institutiilor medico-sanitare al Ministerului Sanatatii;
b) prestarea serviciilor medicale pentru genul de activitate solicitat
trebuie sd corespundd Nomenclatorului specializarilor profesionale,
aprobat de Ministerul Sanatatii;

c) prestatorul privat de servicii medicale trebuie sa detind autorizatie
sanitard pentru genul de activitate practicat;

d) prestatorul privat de servicii medicale trebuie sa detina certificat de
acreditare”.

Astfel, modificarea propusa nu poate fi sustinutd, or prezentarea
Organigramei prestatorului de servicii medicale nu poate certifica
conditiile in care este acordat actul medical, la fel si nu oferad informatii
privind functionarea institutiei (regulament).

Concomitent, autorizatia sanitara de functionare este -eliberata
prestatorului de servicii medicale in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 663/2010 pentru aprobarea Regulamentului
sanitar privind conditiile de igiend pentru institutiile medico-sanitare,
detinerea acestuia fiind o conditie primordiald in procesul de evaluare
si acreditare.

Se accepta. Proiectul va fi ajustat in
vederea elimindrii doar a documentului -
regulamentul de organizare si functionare,
care este un document neobligatoriu pentru
angajator.

La art. XXI. — Articolul 32 alineatul (7) din Legea nr.278/2007
privind controlul tutunului

Conform art. 19, alin. (3) al Directivei UE 40/2014 privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe: (3) Statele membre pot
sd introduca un sistem pentru autorizarea noilor produse din

Se accepta. Avizarea sanitara trebuie sa fie
doar pentru autorizarea noilor produse din
tutun (de exemplu in cazul cin vor aparea
pliculete din tutun s.a.).




tutun. Statele membre pot sia impuna producatorilor si
importatorilor o taxa proportionalda pentru autorizarea
respectiva. lar articolul 19 alin. (3) din Directiva 40/2014, prevede
explicit ca statele membre pot introduce un sistem de autorizare pentru
noile produse din tutun. Acest sistem de autorizare, care poate include
taxe proportionale pentru producdtori si importatori, este conceput
pentru a garanta ca produsele respecta cerintele de siguranta si nu pun
in pericol sanatatea publica.

Prin urmare, avizul sanitar si autorizarea sanitara se bazeaza pe
aceleasi principii fundamentale: protectia sanatatii publice prin
evaluarea riscurilor si controlul produselor care au impact asupra
sanatatii populatiei.

La art. XXI1I. — Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice

Nu se acceptd propunerea autorului excluderea notiunilor ,,aviz
sanitar” si , autorizatie sanitara de functionare” din urmdtoarele
considerente:

I. Avizul sanitar pentru produsele cu impact asupra sanatatii

1. Pentru materiale si obiecte destinate sa vina in contact cu produsele
alimentare:

Conform, Regulamentului (UE) nr. 2017/625 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2017 privind controalele
oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitdtii cu
legislatia privind produsele alimentare, Comisia si-a asumat obligatia
de a sprijini tdrile In curs de dezvoltare in ceea ce priveste siguranta
alimentelor, inclusiv siguranta materialelor si a obiectelor care vin in
contact cu alimentele, totodatd protejand tarile UE de importurile
produselor neconforme prevederilor actelor normative. Prin urmare, in
respectivul regulament au fost impuse dispozitii specifice care, sunt
aplicabile si in cazul materialelor si al obiectelor care vin in contact cu
produsele alimentare. Astfel, Regulamentul (UE) nr. 2017/625
prevede notiunea de ,certificare oficiala”, procedura prin care
autoritatile competente atesta conformitatea cu una sau mai multe
dintre cerintele prevazute in normele mentionate la articolul 1 alineatul
(2) si ,certificat oficial” un document scris sau electronic care asigura

Se accepta.

Ministerul ~ Sandtatii, prin intermediul
ANSP, si-a exprimat rezerve fatd de
propunerea de inlocuire a regimului de
avizare sanitard si autorizare sanitara de
functionare cu un regim de notificare,
considerand cd@ aceste  instrumente
constituie in continuare un mecanism
esential de control preventiv asupra
riscurilor pentru sanatatea publica.

In acest context, de autorul proiectului sa
luat o abordare tranzitorie de consens, prin
care: a) se mentine temporar regimul de
avizare si autorizare sanitard, pana la
finalizarea procesului de armonizare
legislativa si consolidare a capacitatilor de
control ulterior; b) s-a revizuit si restrans
lista activitatilor economice  supuse
autorizarii, pastrand aceastd obligatie doar
pentru domeniile cu impact major si direct
asupra sanatitii publice (de ex. servicii




conformitatea cu una sau mai multe dintre cerintele prevazute in
normele mentionate la articolul 1 alineatul (2). Dispozitii specifice
sunt prevazute si pentru materiale si sau obiectele din plastic reciclat.
Astfel, avizarea procesului de fabricare a materialelor si obiectelor din
plastic reciclat destinate sd vind in contact cu produsele alimentare se
regaseste la art.18 din Regulamentul (UE) 2022/1616 al Comisiei din
15 septembrie 2022 privind materialele si obiectele din plastic reciclat
destinate sa vind in contact cu produse alimentare si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 282/2008. Prin urmare, procedura si actul
prevazute prin Regulamentul (UE) 2022/1616 al Comisiei din 15
septembrie 2022 este reglementata si de legislatia Republicii Moldova
prin Legea nr. 10/2009, care prevede notiunea de ,,aviz sanitar” — act
eliberat in conditiile legii de catre autoritatea competentd pentru
supravegherea sanatatii publice, prin care se confirma corespunderea
sau necorespunderea proceselor, serviciilor sau produselor cu
legislatia sanitard. Declaratia de conformitate, care atesta
conformitatea cu normele aplicabile si serveste drept act prin care
producatorul declara respectarea prevederilor specifice categoriilor de
produse (substante utilizate, conditii speciale de utilizare, dispozitii
specifice pentru asigurarea trasabilitatii, etichetarea produselor, etc.),
care serveste drept act recunoscut la etapele de avizare sanitard si in
continuare impune responsabilitate pentru fiecare import si asigurare
a trasabilitatii produselor. Legislatia tarilor UE prevede si alte forme
de avizare a producerii materialelor si obiectelor destinate sa vind in
contact cu produsele alimentare. Astfel, Regulamentul 1935/2004,
prevede autorizarea substantelor constituente a materialelor si
includerea acestora in liste a substantelor admise, care pot fi admise
cu anumite cerinte sau interzise.

medicale, educatie, ingrijire corporald); c)
s-a exclus din regimul de avizare sanitara o
serie de produse, avand in vedere ca sunt
deja acoperite de regulamente sanitare
specifice, ce stabilesc regim de notificare si
obligatii de conformitate sau fac parte din
domenii reglementate tehnic, intrand sub
incidenta Legii nr. 162/2023 privind
supravegherea pietei si conformitatea
produselor.

Este important de mentionat ca produsele
eliminate din lista supusa avizarii pot fi in
continuare supuse masurilor de control
potrivit Legii nr. 162/2023, care prevede
responsabilitati clare privind trasabilitatea,
conformitatea si interventia autoritdtilor
competente, inclusiv dupa ce produsul este
introdus pe piatd. In plus, masurile de
supraveghere a pietei acopera intreg ciclul
de viata al produsului, spre deosebire de
avizul sanitar, care vizeaza doar verificarea
unor mostre prezentate intr-un moment
incipient, de regula anterior comercializarii
si In special pentru produsele fabricate in
serie. Astfel, supravegherea pietei este un
mecanism mai robust si mai adaptat
riscurilor moderne, permitand interventii si
retrageri inclusiv post-vanzare. Aceasta
solutie asigura un echilibru intre necesitatea
protejarii sandtatii publice si reducerea
poverii administrative pentru  mediul
economic, evitand dublarea regimurilor de
conformitate si promovand o abordare
modernd, proportionald si bazata pe risc.




Argumentele prezentate de Agentia
Nationala pentru Sanatate Publica (ANSP)
in favoarea mentinerii avizului sanitar fac
referire la reglementarile europene care
vizeaza siguranta materialelor si obiectelor
destinate  contactului cu  produsele
alimentare. Desi aceste reglementdri — In
special Regulamentul (UE) nr. 2017/625,
Regulamentul  (UE)  2022/1616  si
Regulamentul (CE) nr. 1935/2004 —
stabilesc cerinte stricte privind
conformitatea si siguranta acestor produse,
este important de subliniat ca ele nu impun
expres instituirea unui mecanism de
autorizare nationald de tip ,,aviz sanitar” ca
act permisiv prealabil desfasurarii activitatii
economice.

In cadrul Uniunii Europene, abordarea
predominantd este una bazatd pe
responsabilitatea operatorului economic.
Conform acestei logici, producatorii sau
importatorii sunt obligati sd respecte
cerintele legale aplicabile si sa furnizeze o
declaratie de conformitate care atesta
respectarea  acestor  cerinte.  Acest
document, recunoscut la nivel european, sta
la baza unei supravegheri eficiente a pietei,
fara a fi necesard obtinerea unui aviz
administrativ prealabil pentru fiecare tip de
material sau produs.

Mai mult, in cazul materialelor si obiectelor
din  plastic reciclat, reglementarea
aplicabila ~—  Regulamentul  (UE)
2022/1616 — stabileste o procedura de
autorizare centralizata la nivelul Comisiei




Europene, nu la nivel national. In acest
context, solicitarea unui aviz sanitar
suplimentar in Republica Moldova nu doar
ca dubleaza inutil eforturile de conformare,
dar creeaza si bariere administrative care
pot afecta negativ = competitivitatea
intreprinderilor.

Intelegem preocuparea autoritatii sanitare
pentru protejarea sdnatatii publice, Insa
aceastd preocupare trebuie armonizatd cu
principiile  bunei  reglementdri, ale
proportionalitdtii  si ale  simplificarii
administrative. Avizul sanitar, in forma sa
actuala de act permisiv, nu este cerut de
dreptul european si poate fi inlocuit cu o
procedura mai eficientd si mai putin
impovaratoare pentru mediul de afaceri,
cum ar fi notificarea insotitd de declaratia
de conformitate, insotitd de un sistem
consolidat de  supraveghere  post-
comercializare si control al trasabilitatii

2. Materialele care intra in contact cu apa potabild:

Directiva 2184/2020 privind calitatea apei destinate consumului
uman, 1n art. 11 este mentionat faptul, ca statele membre ,,stabilesc
procedurile si metodele pentru testarea si acceptarea materialelor care
intra in contact cu apa potabild”. Prevederi similare sunt mentionate si
in Decizia de punere in aplicare (UE) 2024/365 a Comisiei din 23
lanuarie 2024 de stabilire a normelor de aplicare a Directivei (UE)
2020/2184 a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce
priveste metodologiile de testare si de acceptare a substantelor initiale,
a compozitiilor si a constituentilor care urmeaza sa fie inclusi pe listele
pozitive europene. Legea nr. 10/2009 si alte reglementari nationale n
vigoare, precum si cele care sunt in curs de aprobare stabilesc
procedura de avizare sanitara. Proceduri similare sunt stabilite si in
legislatia Romaniei — Ordonanta nr. 7 din 18 ianuarie 2023 privind

Directiva (UE) 2020/2184 prevede ca
statele membre stabilesc metodele de
testare si acceptare a materialelor care intra
in contact cu apa potabila, fard a impune
obligativitatea unui aviz sanitar prealabil de

tip  permisiv.  Alegerea  modalitatii
administrative ramane la latitudinea
statului, cu respectarea  principiilor

proportionalitatii si eficientei.

In Uniunea Europeand, siguranta acestor
materiale este asiguratd in principal prin
declaratii de conformitate, teste de laborator




calitatea apei destinate consumului uman. In contextul celor expuse
solicitam mentinerea actului permisiv Aviz sanitar, pentru perioada de
tranzitie si aderare la Uniunea Europeani. In aceastd perioada v-a
continua procesul de transpunere a Legislatiet UE in legislatia
nationald, implementarea instrumentelor de supraveghere post
marketing, inclusiv procesele de autorizare sanitara prin notificare.

acreditate ~ si  supraveghere  post-
comercializare. Avizul sanitar, ca act
permisiv, nu este o cerintd armonizata si, in
forma sa actuala, risca sa devina un obstacol
birocratic inutil.

3. Produsele din tutun: Conform Articolul 19, alin. (3) al Directivei
UE 40/2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea,
prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe:
(3) Statele membre pot sa introduca un sistem pentru autorizarea noilor
produse din tutun. Statele membre pot sd impuna producatorilor si
importatorilor o taxa proportionald pentru autorizarea respectiva. lar
articolul 19 alin. (3) din Directiva 40/2014, prevede explicit ca statele
membre pot introduce un sistem de autorizare pentru noile produse din
tutun. Acest sistem de autorizare, care poate include taxe proportionale
pentru producatori si importatori, este conceput pentru a garanta ca
produsele respecta cerintele de sigurantd si nu pun in pericol sanatatea
publicd. Prin urmare, avizul sanitar si autorizarea sanitard se bazeaza
pe aceleasi principii fundamentale: protectia sdnatitii publice prin
evaluarea riscurilor si controlul produselor care au impact asupra
sanatatii populatiei.

Directiva 2014/40/UE permite statelor
membre sa introducd un sistem de
autorizare pentru noile produse din tutun,
insd nu impune un model unic de
reglementare. Aceste sisteme pot include
cerinte privind notificarea, evaluarea
riscurilor, supravegherea pe piatd sau taxe,
dar decizia privind forma concreta a
interventiei administrative ramane la
discretia fiecarui stat membru.

Avizul sanitar, in forma actuald de act
permisiv prealabil, nu este o cerinta expresa
a legislatiei europene. Mai mult, eficienta
protectiei sanatatii publice poate fi
asiguratda prin mecanisme alternative,
precum notificarea insotitd de dosar tehnic,
declaratii de conformitate si controale post-
comercializare, aliniate la bunele practici
europene.

II. Autorizatia sanitard de functionare ce urmeaza a fi pastrate:

1. Autorizatia sanitara pentru captarea, tratarea si distributia apei
potabile (CAEM — 2, E 36.00). La nivel european, Directiva
2020/2184 privind calitatea apei destinate consumului uman desi nu
specifica proceduri de autorizare sanitard in mod explicit, impune
statelor membre sa asigure ca apa potabila este sanogena si curata (art.
1 alin. (2)). Articolul 4, alineatul (2) al acestei directive stipuleaza clar
ca: ,,Statele membre se asigura ca masurile luate pentru punerea in
aplicare a prezentei directive se bazeaza pe principiul precautiei si nu
determina in nicio situatie, direct sau indirect, o deteriorare a calitatii

Se accepta.




actuale a apei destinate consumului uman ori o crestere a poludrii
apelor folosite pentru producerea apei destinate consumului uman”.
Tinand cont ca, procedura de notificare permite agentului economic sa
initieze activitatea imediat, pentru a preveni riscurile asociate
consumului apei neconforme, calitatea apei trebuie s corespunda cu
cerintele de calitate Incd de la inceputul distributiei pand a fi livrata
consumatorului. Ori, verificarea ulterioard a conformitatii prin
inspectii de rutina, aplicand prevederile Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat, dupa principiul planificarii anuale, sau in urma
reclamatiilor nu ofera garantia respectdrii cerintelor normative, asa
cum prevede Directiva 2020/2184. Totodata, perioada de la acordarea
notificarii pana la efectuarea controlului propriu zis poate fi foarte
extinsa (pana la 1 an), ceea ce contravine principiul precautiei (art. 2,
Legea nr.10/2009), avand ca scop prevenirea atat a deteriorarii calitatii
apei potabile, cat si a eventualelor riscuri pentru sanatatea populatiei.
Actualmente, acest mecanism este functional prin acordarea
autorizatiei, astfel se asigurd cd sistemele de alimentare cu apa
implementeaza masuri preventive pentru mentinerea standardelor de
sigurantd si conformitate, reducand astfel impactul negativ asupra
consumatorilor. Directiva 2020/2184, in articolul 15, prevede
posibilitatea ca statele membre sda acorde derogari de la valorile
admise, aspect transpus in legislatia nationala prin Legea nr. 182/2019
privind calitatea apei potabile si Hotararea Guvernului nr. 651/2023
privind aprobarea Regulamentului sanitar pentru supravegherea si
monitorizarea calititii apei potabile. In Republica Moldova, conform
Legii nr. 182/2019, modificate recent prin Legea nr. 84/2025,
derogdrile sunt aprobate printr-un act administrativ al Agentiei
Nationale pentru Sanatate Publicd, in baza caruia poate fi emisa
autorizatia sanitara de functionare. Aplicarea procedurii de derogare,
fundamentata pe evaluarea riscurilor este necesard, avand in vedere ca
peste 50% dintre sistemele de apeduct prezintd neconformitati la
parametrii chimici. Autorizatia sanitard atestd faptul ca sistemul de
alimentare cu apa potabild respectiv implementeaza un management
eficient al riscurilor.




2. Autorizatia sanitara pentru activitati de coafura si alte activitati de
infrumusetare, Activitdti de intretinere corporal, Activitati ale
studiourilor de tatuaj si piercing (CAEM — 2: S: 96.02, 96.04, 96.09),
procedurile de ingrijire corporald, unghiilor (manichiura, pedichiurd),
servicii de frizerie, tatuaj, piercing implica utilizarea articolelor tdioase
si intepdtoare care patrund sau pot leza pielea, ceea ce necesitd
aplicarea dezinfectdrii si sterilizarii acestora in scopul prevenirii
transmiterii hepatitelor virale parenterale, infectiei HIV si altor infectii
hemo-transmisibile. Autorizatia sanitara de functionare este o cerinta
esentiala prin care se atesta, cd saloanele de intretinere corporald si
studiourile de tatuaj si piercing au conditii pentru a respecta
standardele de igiend si sigurantd, reducand riscul transmiterii
infectiilor hemo-transmisibile, inclusiv hepatitele virale B, C, D si
HIV. Cresterea cazurilor cronice de hepatitd B (de la 17,16 la 26,04
cazuri la 100 mii populatie intre 2011 si 2024) si hepatita C (de la
17,18 la 45 cazuri) evidentiazd persistenta riscurilor asociate
procedurilor invazive efectuate cu instrumente tdioase si intepatoare.
Din cele 2909 cazuri de hepatite virale inregistrate in 2024, 2824
(97,07%) sunt atribuite hepatitelor B, C si D, care pot fi transmise prin
instrumente contaminate. In perioada 2020-2024, numarul agentilor
economici care presteaza astfel de servicii a inregistrat fluctuatii,
numarul operatorilor economici variind de la 2339 1n anul 2020 la
2012 operatori in 2024. Deci, considerand riscurile epidemiologice si
numdrul prestatorilor de servicii la nivel national, eliminarea
autorizatiei poate avea impact major asupra sanatatii populatiei si
utilizatorilor de servicii. Autorizatia sanitard impune cerinte stricte de
dezinfectare si sterilizare, verificarea echipamentelor si instruirea
personalului, asigurdnd protectia sanatatii publice. Eliminarea acestei
cerinte ar creste riscul de incidente care pot afecta sandtatea
utilizatorilor a astfel de servicii, compromitdnd siguranta si
conformitatea cu reglementdrile nationale si internationale. Prin
urmare, mentinerea autorizatiei sanitare este indispensabila pentru
prevenirea infectiilor asociate acestor activitati.

Se accepta.

3. Autorizatia sanitard pentru activitatile CAEM 155.20 Tabere pentru
copii; P85.10 Invatamant prescolar; P85.20 Invatamant primar;

Se accepta.




P85.31 Invitamant secundar general;, P85.32 Invatimant secundar,
tehnic sau profesional, se insista a fi pastrata deoarece: Copiii
reprezintd un grup vulnerabil care necesitd conditii adecvate de
crestere si dezvoltare armonioasd. Institutiile prescolare si scolare
adapostesc categorii vulnerabile de populatie — copiii — care nu pot
evalua sau raporta riscurile la care sunt expusi. Autorizarea sanitara
garanteaza ca spatiile, igiena, aprovizionarea cu apa, alimentatia si alte
conditii esentiale sunt verificate 1nainte ca aceste spatii sa devina
operationale. Prezenta autorizatiei sanitare de functionare in institutiile
pentru copii confirma respectarea normelor sanitare prevazute in
legislatia sanitara in vigoare. Acestea din urma sunt orientate spre
protectia si fortificarea starii de sandtate, dezvoltarea fizica si
neuropsihicd armonioasd a copiilor, prevenirea aparitiei unor
imbolnaviri a acestora in cadrul activitatilor de educatie si ingrijire.
Nerespectarea normelor sanitare duc la inregistrarea maladiilor in
randurile copiilor institutionalizati, care in ultimii 5 ani este 1n crestere,
de la 355.5%0 in 2020 la 399.2%0 in 2024. Cresterea morbiditatii nu
reflectd ineficienta autorizatiei, ci necesitatea de aplicare mai
riguroasa a cerintelor sanitare, de intensificare a controalelor ulterioare
si de consolidare a capacitdtii de supraveghere. Eliminarea autorizarii
ar transmite un mesaj gresit, de relaxare a exigentei sanitare intr-un
moment In care este nevoie de masuri mai ferme pentru a stopa trendul
negativ.

4. Autorizatia sanitard pentru activititile CAEM: Q86.10 Activitati de
asistentd spitaliceascd, 86.21 Activitati de asistentd medicala generala,
86.22 Activitati de asistentd medicald specializata, 86.23 Activitati de
asistentd stomatologica, 86.90 Alte activitati referitoare la sandtatea
umand, 87.10 Activitati ale centrelor de ingrijire medicala 87.20
Activitati ale centrelor de recuperare psihica si de dezintoxicare,
exclusiv spitale Consideram necesitatea mentinerii pentru IMS publice
si private a Autorizatiei sanitare de functionare. Inlocuirea sistemului
de autorizare sanitard a institutiilor medico-sanitare cu procedura de
notificare poate afecta riguros siguranta pacientilor, calitatea actului
medical si capacitatea institutionald joasd de autoreglare, ce poate
pune in pericol sandtatea publicd. Autorizarea sanitara de functionare

Se accepta.




este un instrument-cheie in prevenirea infectiilor asociate asistentei
medicale, accidentarilor sau tratamentelor necorespunzatoare. Fara un
control riguros si obiectiv riscurile pentru pacienti vor creste
considerabil. Procedura de autorizare sanitard de functionare a
obiectivelor creeaza un cadru legal pentru verificarea conformitatii la
regulamentele sanitare, mentine cultura institutionald de siguranta si
calitate a actului medical. Majoritatea statelor membre UE au
proceduri legate de autorizare sanitard sau licentiere ale activitatilor
medicale (Roméania, Germania, Franta, Italia, Spania etc.).

5. Autorizatia sanitard pentru activititile CAEM: R 93.29 Activitati
ale plajelor In acest sens existd Directiva 2006/7/ CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 februarie 2006, privind gestionarea
calitatii apei pentru scaldat si de abrogare a Directivei 76/160/CEE
prin care se pune un accent deosebit prin stabilirea unei politici
comunitare privind apa pentru scdldat, care permite protejarea
publicului de poluari accidentale sau cronice in interiorul sau in
vecindtatea zonelor pentru scaldat. Prin art. 1 din prezenta directiva se
stabileste ca autoritatea competentd trebuie sa asigure: a)
monitorizarea si clasificarea calititii apei pentru scaldat; b)
gestionarea calitatii apei pentru scaldat si c) furnizarea de informatii
publicului cu privire la calitatea apei pentru scaldat. Prin Articolul 3
alin. (9) Statele membre se asigurd ca analiza calitatii apei pentru
scaldat se efectueazd in conformitate cu metodele de referintd
prevazute la anexa I si cu normele mentionate la anexa V. Cu toate
acestea, statele membre pot autoriza utilizarea unor alte metode sau
reguli, in cazul in care pot demonstra ca rezultatele obtinute sunt
echivalente cu cele obtinute cu ajutorul metodelor prevazute la anexa
I si a normelor mentionate la anexa V. Statele membre care autorizeaza
utilizarea acestor metode sau norme echivalente furnizeazd Comisiei
toate informatiile pertinente cu privire la metodele sau normele
utilizate si echivalenta acestora. Prin urmare tinand cont de faptul ca
prezenta directiva este deja inclusa in sarcina Ministerului Sanatatii de
a fi transpusa consideram cd la excluderea autorizatiei mentionate va
fi imposibil de asigurat respectarea prevederilor Directivei. Urmare
celor expuse, Ministerul Sanatatii propune mentinerea procedurii de

Se accepta.




autorizare sanitara de functionare pentru activitatile si serviciile cu
impact asupra sanatatii publice, indicate in anexa nr. 2 la Legea nr.
10/2009, cu exceptia urmatoarelor activitati si servicii: 1) G 46.71 -
Comertul cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al
produselor derivate; 2) G 47.30 - Comertul cu amanuntul al
carburantilor pentru autovehicule in magazine specializate;
(activitatile mentionate se propune de a fi inlocuite cu procedura de
notificare); 3) G 46.46 - Comertul cu ridicata al produselor
farmaceutice; 4) G 47.73 - Comertul cu amanuntul al produselor
farmaceutice (ultimele 2 activitati sunt reglementate suficient de catre
AMDM). Ca argument suplimentar in mentinerea procedurilor de
autorizare sanitard a obiectelor cu impact major asupra sandtatii
publice serveste si faptul, ca conform datelor analizate pe parcursul
ultimelor 3 ani, ponderea cererilor respinse cu scopul eliberarii
autorizatiei sanitare de functionare pe motivul necorespunderii cu
actele normative in vigoare a crescut de la 16,9% in 2022 la 28,5% in
2024.

Inlocuirea procedurilor de autorizatie sanitard de functionare cu
notificarea inceperii activitatii va creste inevitabil riscul de
nerespectare a cadrului normativ la initierea activitatilor, care, drept
consecintd, va avea un impact nefast asupra sanatatii populatiei.

Respectiv, Ministerul Sdnatitii nu sustine modificarile propuse de
autor la Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii
publice si anume excluderea avizului sanitar si autorizarea sanitari
din competenta ANSP.

Se accepta.

5. Art. XXIV Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzdtor, se propun urmatoarele:

Anexa nr. 1 se modificd dupd cum urmeaza:

a) la compartimentul ,,I. Actele permisive care fac parte din categoria
licentelor” se reintroduce pozitia: ,,

Se accepta.

Licenta Agentia Agentia Servicii Publice

pentru Medicame | Agentia Nationald pentru Sanatate
activitatea | ntului  si | Publica

Dispozitiv




farmaceutic | elor Comitetul Permanent de Control
a Medicale | asupra Drogurilor
Autoritatile administratiei publice
locale

29,
b

b) la compartimentul ,,II. Actele permisive care se incadreaza in
categoria autorizatiilor”, la pozitia 54, coloana a doua, cuvantul
,fabricare” se substituie cu cuvantul ,,fabricatie”;

Se accepta.

¢) la compartimentul ,,III. Actele permisive care se Incadreaza in
categoria certificatelor”:

- la pozitia 18, textul de la coloana a doua se suplineste cu textul ,,de
uz uman”, iar termenul de ”’5 ani” se substituie cu textul 73 ani”;

Nu se accepta.
Propunerea este mai restricitiva decit cea
prevazuta de proiect.

- la pozitia 19, textul de la coloana a doua se suplineste cu textul ,,de
uz uman”.

Se accepta.

De mentionat, ca in prezent, in contextul implementarii actiunilor din
Planul National de Aderare la UE si al angajamentelor asumate privind
transpunerea legislatiei europene in cadrul normativ national, sunt in
proces de elaborare si promovare patru proiecte de legi:

Proiectul legii cu privire la medicamente (initiativa legislativa nr. 38
din 12.02.2025) — votat in prima lectura a Parlamentului RM;
Proiectul legii privind dispozitivele medicale (numar unic
178/MS/AMDM/2025) si proiectul legii farmaciei (numar unic
151/MS/AMDM/2025) — in pregatire pentru expertiza juridica si
avizarea de catre CNA;

Proiectul legii cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si plantelor care contin astfel de substante, precursorilor,
substantelor psihoactive noi si substitutelor de droguri (numdr unic
704/MS/2024) — in pregatire pentru aprobarea in sedinta Guvernului.
Toate aceste proiecte prevad instituirea unor acte permisive care vor
intra in vigoare odatd cu punerea in aplicare a respectivelor legi.
Proiectele mentionate includ propuneri de modificare a anexei nr. 1 la
Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator, lege care urmeaza a fi modificatd concomitent cu
aprobarea acestor initiative legislative.

Se ia act.




La anexa nr. 1, tabelul II., pozitia 48, coloana 4, se va completa cu

expresia ,, Agentia Nationald pentru Sandtate Public

~ 3

a

astfel cum

este prevazut 1n art. 25, alin. (5), lit. b, din Legea apelor nr. 272/2011.

Se accepta.

La anexa nr. 1, tabelul II., se va completa cu o pozitie noua, cu
urmatorul continut:

A Alte
Nr ctul Autoritatea | autoritati/ Costul Termeny!
' . emitenti entitati de valabilitate
crt permisiv N
implicate

Autorizatie Agentia Conform Pe un termen de

4 sanitard Nationala metodologie 5 ani, in cazul in
de pentru i de calcul care  imobilul
functionar Sanatate aprobate este in
e pentru Publica de catre proprietate  sau
activitatile Guvern contractul  de
si serviciile locatiune a
cu  impact imobilului  este
asupra incheiat pe o
sanatatii pericada  mai
publice mare de 5 ani.

Pe perioada

valabilitatii

contractului  de
locatiune a
imobilului, in
cazul In care
contractul  de
locatiune  este

incheiat pe o
perioadd  mai
mica de 5 ani.

Un an — pentru
obiectivele cu
activitate
sezoniera

La anexa nr. 1, tabelul IIIL., pozitia 2, coloana 4 se va completa cu

expresia ,,Agentia Nationala pentru Sandtate Public

a”, conform

prevederilor pct. 11 din Anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr.




524/2024 cu privire la organizarea si functionarea Institutiei Publice
Centrul National Sandtatea Animalelor, Plantelor si Siguranta

Alimentelor.

La anexa nr. 1, tabelul IlI:

Pozitia 21 va avea urmatorul continut:

Term | |Se accepta.
Actul Autoritatea Alte autoritati/ enul
Nr. .. D entititi Costul de
permisiv | emitenta A .
crt implicate valabi
litate
Certificat | Agentia Conform | Pana
1 de Nationala metodolo | la 10
inregistrar | pentru giei  de | ani
e a | Sanatate calcul
produselo | Publica aprobate
r biocide de catre
Guvern
Aditional, anexa nr. 1, tabelul III, se completeazi cu 2 pozitii noi 211,
212, cu urmitorul continut:
Alte Se accepta.
auto
| Tome
N Actul permisiv Au:c Ont‘?tea ! .| Costul de
. emitenta entit -
ort st valabili
o tate
impli
cate
Certificat de | Agentia Conform Termen
1t inregistrare a | Nationala metodologi | nelimita
suplimentelor pentru ei de calcul | t
alimentare,  altele | Sanatate aprobate
decat cele care contin | Publica de catre
exclusiv  vitamine Guvern
si/sau minerale




Aviz sanitar Agentia Gratuit Pentr
pentru Nationala u
produsele cu pentru produ
impact asupra Sanatate cerea
sanatatii Publica in
publice serie,
pentr
u
produ
catori
i
autoh
toni si
pentr
u
produ
sele
de
impor
t—3
ani.
Pentr
u un
lot —
pe
terme
nul de
valab
ilitate
a
produ
selor
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In acelasi timp, Ministerul Sanatatii propune urmatoarele modificari la
actele normative ce urmeaza a fi modificate in baza proiectului de lege,
dupa cum urmeaza:




Art.32 alin. (7) lit. d) din Legea nr. 278/2007 privind controlul
tutunului, ultimul enunt va avea cuprins:

,»d) lista produselor din tutun, a produselor conexe, a dispozitivelor si
a accesoriilor de utilizare, reincarcare sau incalzire a acestora supuse
comercializarii si care au fost notificate in ordinea stabilita Agentiei
Nationale pentru Sanatate Publica”.

Nu se accepta.
Este propunere neargumentata care vine sa
inrdutateasca conditiile in vigoare

2. In Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatitii
publice si anume includerea:

2.1. Laart. 22 se propune completarea cu alin. (3)- (12) cu urmatorul
cuprins:

(3) notificarea pentru produse include o declaratie unica, pe propria
raspundere, care contine cel putin urmatoarele informatii:

a) datele de identificare ale producatorului si/sau importatorului
(denumirea, adresa juridica, IDNO, tara de origine/import), precum si
datele persoanei responsabile tehnic;

b) denumirea tehnica si comerciala a produsului, categoria de produse,
scopul utilizarii;

c¢) compozitia produsului (ingrediente active);

d) mentiunea expresad cd produsul nu contine substante interzise sau
restrictionate conform reglementarilor aplicabile;

e) alte documente ce confirma respectarea cerintelor din regulamentele
sanitare, inclusiv a normelor Uniunii Europene, dupa caz;

(4) Pentru activitatile si serviciile cu impact asupra sanatatii publice,
notificarea include o declaratie pe propria raspundere, prin care
solicitantul indica tipul activitatii sau serviciului desfasurat; datele de
identificare ale operatorului, adresa spatiului unde va avea loc
desfasurarea activitatii.

(5) La declaratia pe proprie raspundere pentru notificarea activitatilor
si serviciilor incluse 1n anexa nr. 11, solicitantul va anexa un raport de
autoevaluare care va confirma respectarea normelor sanitare si a
cerintelor privind infrastructura, dotarea tehnico-sanitara si personalul
calificat.

(6) Agentia nu poate solicita alte documente sau informatii decat cele
prevazute expres in prezenta lege sau In regulamentele sanitare
aprobate de Guvern.

Se accepta.




(7) Notificarea se transmite electronic, prin mijloacele stabilite de
Agentie. Confirmarea receptionarii notificdrii este transmisa imediat
solicitantului.

(8) In termen de 15 zile lucritoare de la receptionarea notificarii,
Agentia poate:

a) verifica documentele anexate si continutul declaratiilor;

b) efectua, Tn masura in care produsul este deja prezent pe teritoriul
Republicii Moldova, inspectii la fata locului si/sau prelevari de mostre
pentru analiza, precum si alte mdsuri de supraveghere a pietei;

c) solicita completari sau corectdri motivate in cazul in care
informatiile sunt incomplete sau neconforme.

(9) Agentia recunoaste documentele de conformitate eliberate de
autoritatile competente din statele membre ale Organizatiei Mondiale
a Comertului pe baza principiului echivalentei, fara a impune expertize
suplimentare;

(10) In lipsa unui refuz motivat sau a unei solicitiri de completare din
partea Agentiei in termenul prevazut la alin. 8, produsul poate fi
introdus pe piata, iar activitatea sau serviciul notificat poate fi initiat.

Nu se accepta.

Norma necesitd a fi ajustatd deoarece se
contrazice cu conceptul notificarii propuse
in proiect.

(11) In cazul in care produsul nu este importat la momentul notificarii,
Agentia poate solicita prezentarea probelor fizice sau accesul la
acestea ulterior, in cadrul controlului pe piata sau la import, fara a
conditiona introducerea pe piatd de inspectia fizica prealabila.

Se accepta.

(12) In cazul in care, ulterior notificarii, in cadrul controlului efectuat
de Agentie se constata incdlcari ale cadrului normativ, personalul de
conducere al Agentiei Nationale pentru Sdnatate Publicad intreprinde
actiunile sau misurile previzute de articolul 18 din prezenta lege”.

Se accepta.

2.2. Anexelenr. 1, 1'si 2 vor avea urmitorul cuprins:

»Anexanr. 1
LISTA
produselor nealimentare supuse avizarii sanitare

Se accepti partial. In proiect se va include
Anexa nr.1 insa fara o serie de produse care
sunt deja acoperite de regulamente sanitare
specifice, ce stabilesc regim de notificare si




Codul pozitiei
tarifare conform
Nomenclaturii
combinate a
marfurilor

Denumirea marfii

2402

Tigari de foi (inclusiv cele cu capete taiate), trabucuri si
tigarete, din tutun sau din inlocuitori de tutun

2403

Alte tutunuri si inlocuitori de tutun, prelucrate; tutunuri
,omogenizate” sau ,,reconstituite”; extracte si esente de tutun

2404

Produse care contin tutun sau tutun reconstituit, nicotind sau
inlocuitori de tutun ori de nicotina, destinate inhalarii fara
ardere, alte produse care contin nicotina, destinate absorbtiei
nicotinei in corpul uman

3401

Sapunuri; produse si preparate organice tensioactive folosite
ca sapun, in forma de bare, in calupuri, in bucédti, chiar
modelate, care contin sau nu sdpun; produse si preparate
organice tensioactive pentru spalarea pielii, sub forma lichida
sau crema, conditionate pentru vinzarea cu amanuntul, care
contin sau nu sdpun; hirtie, vata, fetru si materiale netesute,
impregnate, imbibate sau acoperite cu sapun sau detergent

3402

Agenti organici de suprafatd (altii decit sapunurile);
preparate tensioactive, preparate pentru spalat (inclusiv
preparatele auxiliare pentru spalat) si preparate de curitat,
care contin sau nu sapun, altele decit cele de la pozitia 3401

3917

Tuburi, tevi, furtunuri si accesorii ale acestora (de exemplu,
imbinari, coturi, flange), din materiale plastice

3921

Alte placi, folii, pelicule, benzi si lame din materiale plastice

3923

Avrticole de transport sau de ambalare din materiale plastice;
busoane, dopuri, capace, capsule si alte dispozitive de
inchidere, din materiale plastice, destinate sa vina in contact
cu produsele alimentare

3924

Vesela, alte articole de menaj sau obiecte de uz casnic si
articole de igiena sau de toaletd, din materiale plastice

4009

Tuburi, tevi si furtunuri din cauciuc vulcanizat nedurificat,
prevazute sau nu cu accesoriile lor (de exemplu, racorduri,
garnituri, coturi, flanse), destinate sd vind in contact cu
produsele alimentare si apa potabild

4014

Articole de igiena sau de farmacie (inclusiv tetinele), din
cauciuc vulcanizat, nedurificat, chiar cu pérti din cauciuc
durificat (ebonita)

obligatii de conformitate sau fac parte din
domenii reglementate tehnic, intrand sub
incidenta Legii nr. 162/2023 privind
supravegherea pietei si conformitatea
produselor.




4503,
4504

Pluta aglomeratd (cu sau fara liant) si articole din pluta
aglomeratd, destinate sd vind in contact cu produsele
alimentare

4803 00

Hirtii de tipul celor utilizate ca hirtie igienica, servetele de
demachiat, pentru sters miinile, ca servetele sau hirtii
similare pentru uz casnic, de igiend sau de toaletd, vata de
celuloza si straturi subtiri din fibre celulozice, chiar
creponate, incretite, gofrate, stantate, perforate, colorate la
suprafatd, decorate la suprafata sau imprimate in rulouri sau
in foi

4806

Hartii si cartoane sulfurizate, hartii rezistente la grasimi,
hartii calc, hartii pergament si alte hartii glazurate,
transparente sau translucide, in rulouri sau foi, destinate sa
vina in contact cu produsele alimentare

4808

Hartii si cartoane ondulate (chiar acoperite prin lipire),
creponate, incretite, gofrate, stantate sau perforate, in rulouri
sau in foi, altele decét cele de la pozitia 4803, destinate sa
vina in contact cu produsele alimentare

4812

Blocuri filtrante si placi filtrante, din pastd de hartie,
destinate sa vina 1n contact cu produsele alimentare

4818

Hirtii de tipul celor utilizate ca hirtie igienica si ca hirtii
similare, vatd de celuloza sau straturi subtiri din fibre
celulozice, de tipul celor pentru uz casnic sau sanitar, in
rulouri cu o latime de maximum 36 cm sau taiate la
dimensiune; batiste, servetele de demachiat, servetele pentru
sters miinile, fete de masa, servete, scutece, servetele si
tampoane igienice, lenjerie de pat si articole similare pentru
uz casnic, de toaletd, pentru uz igienic sau spitalicesc,
imbracaminte si accesorii de mbracaminte, din pastd de
hirtie, vata de celuloza sau straturi subtiri din fibre celulozice

4819

Cutii, saci, pungi, cornete si alte ambalaje din hartie, carton,
vatd de celulozd sau straturi subtiri din fibre celulozice;
obiecte din carton pentru birou, pentru magazine sau
similare, destinate sd vina in contact cu produsele alimentare

4821

Etichete de toate genurile, din hartie sau carton, imprimate
sau nu, destinate sd vina 1n contact cu produsele alimentare

4823

Alte hartii, cartoane, vatd de celuloza si straturi subtiri din
fibre celulozice, decupate la dimensiune; alte articole din
pasta de hartie, din hartie, din carton, din vata de celuloza sau
din straturi subtiri din fibre celulozice, destinate sa vina in
contact cu produsele alimentare




6111

Imbricaminte si accesorii de imbricaminte, tricotate sau
crosetate, pentru sugari

6209

Imbracaminte §i accesorii de imbracdminte pentru sugari

6912

Articole pentru servicii de masa sau de bucatdrie, alte articole
de menaj sau de uz gospodéresc din ceramicd, altele decat
din portelan, destinate sd vind in contact cu produsele
alimentare

7010

Damigene, sticle, baloane, borcane, cani, ambalaje tubulare,
fiole si alte recipiente, din sticla, folosite pentru transport sau
ambalare; recipiente din sticld pentru conserve; dopuri,
capace si alte dispozitive de Inchidere, din sticla, destinate sa
vina in contact cu produsele alimentare

7013

Obiecte din sticla pentru servicii de masa, pentru bucatérie,
toaletd, birou, pentru decorarea locuintelor sau pentru
utilizari similare, altele decit cele de la pozitiile 7010 sau
7018

7310

Rezervoare, butoaie, bidoane, cutii si recipiente similare, din
fonta, din fier sau din otel, cu o capacitate de maximum 300
1, fara dispozitive mecanice sau termice, chiar captusite sau
izolate termic, destinate sd vind in contact cu produsele
alimentare

8214

Alte articole de cutitarie (de exemplu satare de macelarie sau
de bucatdrie, cutite de transat sau de tocat) destinate sd vina
in contact cu produsele alimentare

8215

Linguri, furculite, polonice, spumiere, palete pentru prajituri,
cutite speciale pentru peste sau pentru unt, clesti pentru zahar
si articole similare

8421

Aparate pentru filtrarea sau purificarea apei potabile si
lichidelor alimentare

9503 00

Pépusi; alte jucarii; minimodele si modele similare pentru
divertisment, animate sau nu; jocuri enigmistice (puzzle) de
orice fel

9619

Servetele si scutece pentru copii si articole similare, din orice
material

Anexanr. 11

Lista produselor si serviciilor cu impact asupra sanatatii publice,

supuse procedurii de notificare

Denumirea produselor/serviciilor

l. Produse




O A

onform Nomenclaturii
pmbinate a marfurilor

odul pozitiei tarifare,

2106 Suplimentele alimentare care contin exclusiy
nutrimente (vitamine si/sau minerale)

Produsele noi sau cu compozitia modificafa
2401-2404 din tutun si/sau  produsele  conexg,
dispozitivele si accesoriile de utilizarg,
reincarcare sau incalzire a acestora

3303 000-3307 Produsele cosmetice
I]. Servicii

CAEM-2
Comertul cu ridicata al combustibililgr

46.71 solizi, lichizi si gazosi si al produselgr
derivate

47.30 Comertul cu amanuntul al carburantilgr
pentru autovehicule Tnh magazine specializafe

55.10 Hoteluri si alte facilitati de cazare similare

—_

Activitati de ingrijire zilnicd pentru cop
88.91 (doar serviciile alternative de ingrijire |a
copiilor stabilite de citre Guvern)

Anexanr. 2

Lista activitatilor serviciilor cu impact asupra sanatatii publice,
supuse autorizarii sanitare de functionare

CAEM-2 Denumirea activitatilor, serviciilor
E 36.00 Captarea, tratarea si distributia apei potapile
I 55.20 Tabere pentru copii
P 85.10 Invitimant prescolar
85.20 Invatimant primar
85.31 Invatamant secundar general
85.32 Invitimant secundar, tehnic sau profesiqnal




85.59 Alte forme de invatamant
Q 86.10 Activitati de asistentd spitaliceasca
86.21 Activitati de asistentd medicala generald
86.22 Activitati de asistentd medicald specialijata
86.23 Activitati de asistentd stomatologica
86.90 :Alte activitati referitoare la sanatjtea
umana
87.10 Activitati ale centrelor de ingrijire medi¢ala
Activitdti ale centrelor de recupefare
87.20 q o . . o
psihica si de dezintoxicare, exclusiv spitale
R 93.29 Activitati ale plajelor
S 96.02 Coafura si alte activitati de infrumusetaie
96.04 Activitati de intretinere corporala
96.09 _ _Activité‘gi ale studiourilor de tatuaj| si
piercing

2

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale
(demersul Nr. 07/2299
din 15.05.2025)

Potrivit, Art. XL din Proiectul de Lege, se propune modificarea
Legii Nr.105/2018 cu privire la promovarea ocupadrii fortei de munca
si asigurarea de somaj (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2018, Nr.295-308, art.448), cu modificarile ulterioare si anume prin
excluderea obligativitatii de licentiere a activitatii de intermediere a
muncii (activitati de recrutare si plasare in campul muncii, In tard
si/sau peste hotarele tarii).

Republica Moldova a ratificat Conventia OIM Nr. 181 din 19 iunie
1997 cu privire la agentiile private de ocupare (in continuare C181),
in vigoare pentru Moldova din 19 decembrie 2002.

Conventiile OIM sunt obligatorii pentru satele membre care le-au
ratificat.

Totodatd OIM a emis si Recomandarea Nr. 188 cu privire la agentiile
private de ocupare care completeaza prevederile C181 si trebuie sé se
utilizeze impreuna.

Atragem atentia ca prevederile C181 se aplica pentru orice agentie
privatd de ocupare si pentru orice categorie de lucratori si pentru orice
domeniu de activitate economica iar Recomandarea Nr. 188 enumera

Se accepta.

S-a eliminat propunerea de transformare a
licentei in notificare. S-a  propus
simplificarea mecanismului actual de
licentiere prin anularea/revizuirea unor
conditii de licentiere, cum ar fi de exemplu
anularea obligatiei de a coordona cu
Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei
de Muncd a proiectele contractelor de
munca, intermediere, revizuirea/precizarea
cerintelor fatd de nivelul de studii pentru
angajatii agentiilor private, etc.



https://www.anofm.md/sites/default/files/inline-files/conventia_181_md%20%281%29.pdf

masuri concrete pentru protejarea lucratorilor si pentru promovarea
cooperarii dintre serviciul public de ocupare a fortei de munca si
agentiile private de ocupare a fortei de munca.

In mod particular, Art. 3 al C181 prevede pentru statele-membre
obligatia de a determina conditiile ce reglementeaza activitatea
agentiilor private de ocupare, prin intermediul sistemului de eliberare
a licentelor sau certificatelor, numai dacd aceste conditii nu se
reglementeaza sau nu se determind in alt mod conform legislatiei si
practicii nationale.

Potrivit Publicatieci OIM din 05.02.2016 care include o analiza a
principalelor prevederi ale Conventiei Nr. 181 si Recomandarii Nr.
188 1n cadrul “Actiunii tripartite pentru protectia si promovarea
drepturilor lucratorilor migranti in regiunea ASEAN (Proiectul
ASEAN TRIANGLE)”, se constata ca “cerinta nationald de licentiere
si certificare pentru agentiile private constituie un mijloc de asigurare
a performantei corespunzdtoare a agentiilor private A si sporeste
transparenta pietei muncii. Un sistem de licentiere sau certificare
permite, de asemenea, autoritatilor guvernamentale sd analizeze in
prealabil capacitatile solicitantilor si experienta profesionald in
activitati de plasare a unui loc de munca (pag.11). ” Analiza prezinta
mai multe exemple a altor tari care au optat pentru o alternativa a
sistemului de licentiere sau autorizare a activitatii agentiilor private de
ocupare (de ex: in Norvegia sectorul agentiilor de munca temporara a
optat pentru o formd de autoreglementare prin introducerea unui
sistem privat de certificare supravegheat chiar de sector).
Suplimentar, In Romania furnizorii de servicii de mediere a muncii pe
piata interna sunt obligati sa obtind de la ANOFM un Certificat de
acreditare Tnsd au si obligatii in cea ce tine de notificarea Inceperii
activitatii catre Inspectia muncii (mai multe informatii pot fi gasite la
urmatorul link).

Potrivit Recomandarilor Nr.188 a OIM, Republica Moldova are
obligatia sd intreprindd toate masurile necesare §i cuvenite pentru
interzicerea $i reprimarea practicii neetice In activitatea agentiilor
private de ocupare.



https://www.ilo.org/publications/protection-migrant-workers-recruitment-and-third-party-employment-process
https://edirect.e-guvernare.ro/Admin/Proceduri/ProceduraVizualizare.aspx?IdInregistrare=25043

Aceste masuri pot include legi si acte normative, ce prevad sanctiuni,
inclusiv neautorizarea agentiilor private de ocupare care desfasoara
activitate neetica.

De asemenea, Proiectul de Lege propune substituirea procedurii de
licentiere cu includerea obligatiei de notificare a activitatii de
intermediere a muncii catre Inspectoratul de Stat al muncii (ISM) cu
cel putin 15 zile lucritoare inainte de inceperea activitatii care la
randul sdu este obligat este obligat sa transmita 1n scris o instiintare
despre receptionarea notificarii catre persoana care a depus
notificarea, inclusiv va emite decizii motivate de respingere sau de
amanare a Inceperii activitatii.

In prezent exista circa 80 de agentii private licentiate, care activeaza
in conditiile Legii Nr. 105/2018 cu privire la promovarea ocuparii
fortei de munca si asigurare de somaj si plaseaza in campul muncii
peste hotare lucratorii migranti moldoveni iar Inspectoratul de Stat al
Muncii exercitd atributii de monitorizare si control a activitatii
acestora in temeiul legii.

Aceste atributii sunt reglementate si de catre Conventia OIM in art.
14 conform caruia ”Monitorizarea asupra aplicarii regulamentelor,
care traduc in viata prezenta Conventie, este asigurata de autoritatile
inspectoratului muncii sau de alte autoritati de stat. ”

In baza celor mentionate mai sus, considerim ci notificarea ISM si
emiterea deciziilor motivate de respingere sau de amanare a inceperii
activitatii nu pot inlocui procedura de autorizare sau licentiere a
activitatii de intermediere a muncii in lumina prevederilor C181, iar
prin prisma practicilor altor téri, o alternativa ar putea servi un sistem
de certificare sau acreditare.

Mentionam ca in temeiul Constitutiei OIM, Republica Moldova este
obligata sa prezinte rapoarte periodice privind legislatia si practicile
nationale pentru fiecare conventie pe care au ratificat-0. Comitetul de
experti al OIM pentru aplicarea conventiilor si recomandarilor
examineaza astfel de rapoarte si intocmeste doua tipuri de comentarii:
observatii si solicitdri directe. Cele mai recente solicitdri cu privire la
C181 au fost transmise in adresa Republicii Moldova in anul 2023
OIM Direct Request.



https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=NORMLEXPUB:13100:0::NO::P13100_COMMENT_ID%2CP13100_COUNTRY_ID:4359811%2C102695

Contextual celor mentionate supra, consideram oportun simplificarea

mecanismului existent de licentiere care ar facilita interactiunea
partilor implicate, totodatd ar asigura angajamentul Republicii
Moldova in ceea ce tine de respectarea prevederilor Conventiei OIM
181.

Simplificarea mecanismului actual de licentiere ar putea fi asigurata
prin anularea/revizuirea unor conditii de licentiere, cum ar fi de
exemplu anularea obligatiei de a coordona cu Agentia Nationala
pentru Ocuparea Fortei de Munca a proiectele contractelor de munca,
intermediere, revizuirea/precizarea cerintelor fatd de nivelul de studii
pentru angajatii agentiilor private, cerinte fata de sediu inclusiv pentru
facilitarea activitatii doar on-line, precum si alte prevederi care
urmeaza a fi identificate In cadrul unor discutii cu agentiile private si
autoritatile publice implicate In procedura de licentiere si control.

Ministerul Agriculturii

si Industriei Alimentare
(demersul Nr. 2025PLP-

1416 din 26.05.2025)

1) Obiectii argumentate si explicite pe marginea carora trebuie sa se
ajunga la un acord:

Laart. VI:

pct. 1, intentia de abrogare a literei d) alineatul (3) din articolul 16,
autorul proiectului nu a argumentat in Nota de fundamentare
necesitatea excluderii din actul normativ a temeiului prevazut la litera
mentionatd pentru retragerea licentei de fabricare, comercializare,
pastrare si import al alcoolului etilic si al productiei alcoolice.

Nu se accepta.

Referitor la abrogarea lit. d) - punerea in
circulatie a  productiei  alcoolice
nemarcate in modul stabilit cu Timbru de
acciz ori marcate cu Timbru de acciz fals,
precum §i a productiei alcoolice
falsificate (contrafdcute) nu trebuie sa fie
temei pentru retragerea licentei, deoarece
nu sunt incalcate conditiile prevazute
pentru obtinerea licentei. Astfel de fapte
trebuie sanctionate contraventional.

Cu atat mai mult ca prevederile literei d)
stabilesc aditional norme discriminatorii
si nejustificate, si anume retragerea
licentei, fara drept de reinnoire, pe o
perioada de 3 ani si ca acest temei nu se
aplica comercializarii berii §i bauturilor
pe baza de bere.




Art. XIX:

pct.2, intentia de completare a Legii cu articolul 18*:

alin. (1), in opinia Ministerului, propunerea ca forma notificarii s fie
aprobata de Guven este contrard deciziei luate de catre membrii
Guvernului in sedinta de lucru din 9 ianuarie 2024 de initiere a
»analiza temeiurilor juridice care impun adoptarea anumitor decizii
administrative la nivelul Guvernului si evaluarea necesitatilor si
respective” (a se vedea scrisoarea Cancelariei de stat nr. 31/03-78-320
din 12 ianuarie 2024).

Din definitia datd de proiect se deduce ca notificarea, in esenta, este
un act de comunicare (instiintarea) de catre persoana care initiaza
activitatea de intreprinzator. Din aceastd perspectiva, nu este clar de
ce anume Guvernul ar trebui sa stabileasca forma unei notificari, altfel
spus a unei comunicdri si care este riscul ca structura (forma)
notificarii sa fie stabilitd de insasi autoritatea de control sau de
autoritatea de reglementare. Prin analogie, mentionam articolul 75
alineatul (3) din Codul administrativ care reglementeaza posibilitatea
punerii la dispozitie de catre autoritatea publica a unor formulare de
cereri si in acelasi timp reglementeaza ca in cazul in care petitia a fost
depusa fara utilizarea formularului aceasta poate fi trecutd pe formular
intr- un termen stabilit de autoritatea publicd. Din norma data se
deduce ca structura formularului nu este un aspect asa de important,
incat sd fie necesard interventia Guvernului in reglementarea sa. alin.
(4), din perspectiva prevederilor Codului administrativ, suspendarea
inregistrarii si radierii, reprezintd un act administrativ Intrucat acesta
modificad raporturi juridice de drept public. Prin urmare, fata de
suspendare sunt aplicabile prevederile articolului 120 alineatul (1)
litera f) din Codul administrativ, potrivit cdruia un act administrativ
individual emis sau confirmat in scris trebuie sd cuprinda ,,motivarea
deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a cdror
punere in aplicare se emite actul administrativ”. Astfel, consideram ca
inserarea intr-o lege speciala a unor norme similare dintr-0 lege
generald este inutila.

Nu se accepta.

Decizia membrilor Guvernului in sedinta
de lucru din 9 ianuarie 2024 se refera la
adoptarea anumitor decizii administrative
la nivelul Guvernului si decentralizarea a
deciziilor respective (cum ar fi schimb de
terenul, transfer de bunuri, etc). Aceste
decizii administrative nu cad sub
notiunea act normativ prevazuta de Legea
100/2017. Notificarea este parte a unei
reglementari si forma notificérii trebuie
stabilitd de Guvern, inclusiv si din
perspectiva asigurarii unui nivel mai nalt
de predictibilitate. Totodata, este
discutabil si neacceptabil ca autoritatile
care elaboreaza politici sau efectueaza
controale stabilesc reglementari, care le
VOr executa.

Cu referire la trimiterile la normele
Codului administrativ, mentionam ca
aceste norme nu sunt relevante pentru
prevederile art. 18* din proiect.




Din aceleasi considerente este inutild si a doua parte al alineatului (4),
intrucat articolul 69 alineatul (1) din Codul administrativ, stabileste ca
procedura administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. In speta,
sesizarea unui alt organ de contol reprezinta un imbold pentru initierea
din oficiu a procedurii de suspendare sau radiere.

Art. XXIII.

pct. 2, intentia de modificare al articolului 17, subpunctul 1), atragem
atentia autorului proiectului ca competenta Ministerului Sanatatii si,
implicit, al Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica in domeniul
sigurantei produselor alimentare este limitat la cea prevazuta la
articolul 14 coroborat cu articolul 25 litera ) din Legea nr. 306/2018
privind siguranta alimentelor. In acest context, consideram necesar de
inserat o exceptie care sa circumscrie notificarea plasarii doar a unor
produse alimentare prevazute la articolul 14 din Legea nr. 306/2018.
Obiectie valabila si pentru textul articolului 21 alineatul (2) litera b) si
pentru pozitia 2106 din Anexa nr.1, in redactia proiectului.

Se comenteaza
Prevederea respectiva a fost exclusa din
proiect.

Art. XXI1V.

pct. 3, intentia de completare al articolului 3 alineatul (4), observdm
ca Legea nr. 282/2024 privind libertatea de stabilire a prestatorilor de
servicii si libertatea de a furniza servicii intra in vigoare la data intrarii
in vigoare a Tratatului de aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeana, prin urmare apreciem cd si norma din alineatul analizat,
care face trimitere la aceasta Lege, trebuie sd intre In vigoare la aceeasi
data.

Nu se accepta.

Norma este de trimitere si implicit va
produce efect la data la carea Lege
nr.282/2024 va intra in vigoare. Sunt de
prisos specificarile In cauza la dispozitii
finale.

pct. 4, intentia de completare al alineatului (3), consideram cd o
protectie similard de exonerare de rdspundere a agentilor economici
pentru lipsa actelor permisive care nu figureaza iIn Nomenclatorul
actelor permisive se impune a fi acordata si functionarilor publici,
intrucat, in practica Ministerului au fost intentate dosare penale fata de
functionarii publici pe motivul cd au permis importul in tara a srotului
de soia modificat genetic fard autorizatia Comisie Nationale pentru
Securitate Biologica, pe cand acest din urma act nu figureaza in

Nu se accepta.

O astfel de exonerare este prevazuta
implicit in art.4 si in art.13 din Legea
nr.160/2011 in care se indica expres ca
actele permisive care nu se regasesc in
Nomenclator nu pot fi solicitate sau
impuse de autoritatea publica.




Nomenclator actelor permisive si, prin urmare, lipsa acestuia nu putea
fi invocata de catre autoritatile de control.

pct. 42, intentia de completare cu alineatul (8), consideram cd norma
propusa in partea ce tine de dosarul de autorizare este inutila, atata
timp cat articolul 82 din Codul administrativ reglementeaza modul de
tine a dosarului administrativ, inclusive a documentelor electronice.

Nu se accepta.

Normele porpuse in proiect sunt specifice
pentru dosare in cazul actelor permisive
si sunt mai restrictive decit cele din Codul
administrativ.

pct. 11, intentia de modificare al articolului 10 alineatul (5), prin
prisma articolului 139 alineatul (1) din Codul administrativ, potrivit
caruia ,,Un act administrativ individual devine valabil pentru persoana
careia 1i este destinat sau care este afectata de el in momentul in care i
se comunica acesteia, cu exceptia cazului cand actul administrativ
insusi stabileste o datd ulterioard pentru obligativitatea sa”, nu este
clara necesitatea reglementarii termenului de comunicare a deciziei de
reluare a valabilitatii actului permisiv si care este sanctiunea
nerespectarii acestui termen pentru cel care incalca aceasta norma.

Nu se accepta.

Modificarile sunt in corelare cu
modificarile la Codul de Procedura
Civila, in situatia datd nu are legatura
directa cu Codul administrativ

pct. 16, intentia de completare cu articolul 1212, in opinia noastra
procedura de revizuire ale actelor permise nu are caracter asa de
important pentru societate incét sa fie reglementate la nivel de Lege.
Aceasta procedura ar putea fi reglementata si dezvoltata, fara a-i stirbi
din autoritatea sa prin Hotarare de Guvern. Mai mult, normele sale au
un caracter incomplet intrucat nu reglementeaza cum se desfasoara
etapele de: identificare a Intregului spectru de acte permisive; stabilire
a numarului minim de acte permisive; corelarea actelor permisive cu
principiile de reglementare.

Nu se accepta.

Normele 1n cauzd sunt destinate tuturor
autoritatilor emitente si autoritatilor cu
functii de reglementare, printre care o
serie nu sunt in componenta Guvernului.
Ori pentru acestea o Hotarire de Guvern
nu are decit caracter de recomandare.

Art. XLII. — Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor si la
Anexa nr.1 Compartimentul II Actele permisive care se incadreaza in
categoria autorizatiilor, din Legea nr.160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de intreprinzator.

Ministerul nu sustine modificarile propuse Legii nr.306/2018 privind
siguranta alimentelor, deoarece acestea exclud acordarea actului
permisiv pentru activitatile de intreprinzator in domeniul alimentar.

Nu se accepta.

Scopul de bazd al articolului 31! in
vigoare si din proiect este inregistrarea
operatorilor in domeniul sigurantei




Avrticolul 31* prevede Inregistrarea in domeniul sigurantei alimentelor
— care presupune eliberarea certificatului de nregistrare in domeniul
sigurantei alimentelor — act permisiv emis de Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor care atestd ca activitatile de productie,
procesare si depozitare, import si export a produselor alimentare de
origine nonanimala, activitatile din domeniul alimentatiei publice si
din domeniul comertului cu alimente corespund reglementarilor din
domeniul alimentar. Aceste prevederi vin sd asigure supravegherea
tuturor unitatilor sau activitatilor din domeniul alimentar, in vederea
asigurarea unui inalt nivel de protectie a consumatorului in ceea ce
priveste siguranta si calitatea alimentelor.

Certificatul de inregistrare in domeniul alimentar prevede legalizarea
activitatii micilor producétori si simplificarea Inregistrarii unitatilor
comerciale cu profil alimentar care anterior se supuneau autorizarii
sanitare veterinare.

Implementarea prevederilor din Cap. V1 delimiteaza clar care dintre
operatori sunt supusi autorizdrii sanitar — veterinare si cei supusi
inregistrarii In domeniul sigurantei alimentelor.

Beneficii imediate sunt identificate pentru operatorii din domeniul
alimentar ce intentioneaza sa exercite exporturi de produse alimentare,
unde din partea partenerilor sunt solicitate garantii din partea unei
alimentelor reprezintd asumarea responsabilitatii operatorului
economic si corespunderea acestuia la cerintele legislatiei nationale,
astfel, actul permisiv acordat pentru practicarea activitdtii de
intreprinzator reprezinta un instrument de control al domeniului vizat
pentru autoritatea competentd. Aceasta urmeaza sa asigure un grad
inalt de siguranta pentru piata interna si plasarea produselor alimentare
sigure pentru toate categoriile de consumatori.

Inregistrarea in domeniul sigurantei alimentelor este necesara pentru a
permite autoritatii competente sa desfasoare o supraveghere adecvata
si sa prevind, sa controleze si sd respectarea si implementarea
prevederilor legislatiei ce asigura excluderea careva risc pentru
sandtatea consumatorilor, aceasta este principiu de baza al politicii
privind siguranta alimentelor — "de la furca la furculita”.

alimentelor pentru ca ANSA sd aiba
informatie in timp real despre acestea si
sd poata efectua inspectiile cu aplicarea,
dupa caz, a masurilor de conformare.
Eliberarea unui act permisiv cu privire la
inregistrare este lipsitd de sens, deoarece
prevederile din proiect contin toate
parghiile necesare pentru a asigura
conformarea cu cerintele in domeniul
sigurantei alimentelor din momentul
inregistrarii — informatia necesara despre
operator, efectuarea controalelor in baza
unor criterii de risc, inclusiv pana la
inceperea activitatii, suspendarea si
radierea din registru.

Afirmatiile referitor la faptul ca actul
permisiv acordat pentru practicarea
activitatii de intreprinzator reprezintd un
instrument de control al domeniului vizat
pentru autoritatea competenta NU Se
accepta, deoarece inregistrarea
operatorilor si efectuarea inspectiilor sunt
suficiente pentru a asigura conformarea
cu reglementdrile din partea acestora.
Eliberarea actului permisiv nu elibereaza
operatorul de responsabilitate si nici nu
responsabilizeaza autoritatea in caz de
comitere a unor prejudicii din partea
operatorului.




Autoritatea competenta trebuie sd supravegheze siguranta produselor
alimentare, in legatura cu problemele privind sdnatatea animalelor,
bunastarea animalelor si sandtatea plantelor pe intregul lant alimentar.
In acelasi context, mentionim ci eliberarea actului permisiv (a
certificatului de inregistrare in domeniul sigurantei alimentelor) se
efectueaza in temeiul art.10 si 11 din Legea nr. 235/2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator.

2) Propuneri care poarta caracter de recomandare:

Art. XIX:

pct.2, intentia de completare a Legii cu articolul 184:

alin. (1), propunem substituirea textului ,,copia de pe actul de
proprietate sau de pe contractul de locatiune a imobilului/terenului”
prin textul ,,dovada detinerii in proprietate sau folosintd a bunului
imobil sau a partilor componente ale acestuia”. Propunerea vine in
scopul atribuirii normei a unui caracter mai general, care sa cuprinda
toate situatiile posibili de folosinta a bunurilor, nu doar a celei nascute
in baza unui contract de locatiune. Un exemplu ar putea servi
contractul de societate civila sau un contract de comodat, care ambele
pot genera un drept de folosinta. Mai mult, la baza raporturile civile
pot fi puse si contracte nenumite care de asemenea pot genera un drept
de folosinta pentru unul dintre participanti. Prin urmare, nu se justifica
ingustarea aplicabilitdtii normei la cazul locatiunii, care reprezintd
doar un caz particular de folosintd a bunului.

Se ia act

Cadrul legal prevede deja asa formulare
pentru mai multe situatii.

Propunerea respectiva este binevenita,
insd necesita o abordare mai complexa si
poate fi examinatd si promovata separat.
Totodatd formularea generald poate crea
situatii de interpretdri diferite si de
conflict.

Art. XXIV:

La pct. 17, intentia de modificare a Anexa nr. 1, compartimentul III,
pozitia 2- a se propune in redactia dupa cum a fost modificatd prin
Legea nr. 21/2025:

Autorizatie  pentru| Agentia Centrul Gratuit | Pentru  tqrrSenak¢epta.
produs fitosanitar sau| Nationala | National indicat in
Certificat de| pentru Sanatatea certificat/auforizati
inregistrare a| Siguranta Animalelor, e

produsului fertilizant,| Alimentelor | Plantelor si

cu exceptia celor cu Siguranta

mareai O Alimaontalor




Art. XXV se propune a fi completat cu modificari la urmatoarele
articole:

la art. 22 alin.(1), dupa lit. b) de completat cu lit. bl) cu urmatorul
continut:

,b1) acvacultura extensiva”.

la art. 23 alin. (2) lit. d), cuvintele ,,s1 pisciculturd” de substituit cu
cuvantul ,,intensiva”.

Aceste modificari sunt necesare pentru a elimina necesitatea obtinerii
autorizatiei pentru folosirea speciald a apei pentru acvacultura
extensivd, deoarece activitatea de acvacultura extensiva nu
influenteaza negativ nici cantitatea apei si nici calitatea acesteia, din
potriva o Tmbunatateste, hidrobiontii servind drept filtre de apa.

Se accepta.

10.

Ministerul Mediului
(demersul nr. 13-05/1325
din 14.05.2025)

In contextul examindrii proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (privind optimizarea actelor permisive) (numar unic
314/MDED/2025), Va comunicam urmatoarele.

La Art. Il. — Legea regnului animal nr. 439/1995:

la pct. 1.

propunerile referitoare la micsorarea termenului de eliberare a actelor
permisive de la ,,15 zile” la ,,10 zile lucratoare” stabilite 1n articolul 19
alineatele (6) si (9) nu le sust inem , cu inaintarea propunerii ca la
redactia actuald a legii la articolul 19 alineatele (6) si (9), dupa
cuvintele ,,15 zile” se completeaza cu cuvantul ,,lucrdtoare”;

Nu se accepta.

Propunerea de micsorare a termenelor
reiese din faptul, ca multiple procese sunt
digitalizate si Agentia poate comunica mai
rapid cu solicitantii si cu alte autoritati.

la articolul 19 alineatul (13), la fel nu se accepta reducerea termenului
de examinare si se propune o altd expunere a textului:

,, Articolul 19 alineatul (3), va avea urmatorul cuprins:

,»(13) Permisul/certificatul CITES pentru import, export sau reexport
se elibereaza in termen de 20 zile lucritoare de la data depunerii setului
complet de documente.”

In contextul celor propuse, este de mentionat ca, termenul propus
reiese din practica existenta care oferd o examinare minutioasad si
exhaustivd a documentatiei prezentate care in anumite cazuri trebuie
sa fie verificata/coordonata si cu suportul organelor de gestiune CITES
din tdrile de export sau import.

Nu se accepta.
A se vedea comentariile supra




Totodata, in textul de mai sus s-a propus eliminarea cuvantului
»tranzit” deoarece Conventia privind comertul international cu specii
salbatice de fauna si flora pe cale de disparitie (CITES) din 3 martie
1973 nu prevede procedura de eliberare a permisului/certificatul
CITES de tranzit, iar in lege se mentine de mai mult timp aceasta
lacuna.

Se accepta.

Cu titlul general

Prevederile articolului 19 contin norme de
trimitere la Conventia privind comertul
international cu specii salbatice de fauna si
flora pe cale de disparitie (CITES).
Prevederile articolului contin norme de
ordin general referitor la obiectele regnului
vegetal, fara a specifica ca se referd doar la
cele pe cale de disparitie. In acest context,
legea extinde nejustificat atribuirea de acte
permisive pentru orice specie de animal,
fapt ce nu poate fi admis.

Reiesind din aceste prevederi, precum si in scopul optimizarii, cat si
ajustdrii cadrului normativ prevazut in Legea regnului animal nr.
439/1995, se propun mai multe modificari in textul legii la mai multe
articole, dupd cum urmeaza:

,,Articolul 17:

alineatul (3), textul ,autoritatea centrala abilitatd cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului” se substituie cu textul

=99,

,,autoritatea emitentd”’;

Se accepta.

alineatul (5), cuvantul ,,plante” se substituie cu cuvantul ,,animale”;

Se accepta.

Articolul 19:

alineatul (1), textul ,autoritatea centrala abilitatd cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului” se substituie cu textul
,,autoritatea emitenta”;

Se accepta.

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

» (2) Importul, exportul si reexportul animalelor, partilor si
derivatelor din ele, reglementate de Conventia privind comertul
international cu speciile salbatice de fauna si flora pe cale de
disparitie (CITES) din 3 martie 1973, se admit numai in baza
permisului/certificatului CITES, eliberat de catre organul de gestiune
CITES, iar tranzitul acestora se efectueazda conform procedurii
stabilite de Conventia CITES.”,;

Se accepta.




alineatul (5) lit. (a), dupa textul ,,bunul importat (denumirea speciei in
limba latind si in limba romand)” se completeaza cu textul ,,cu codul
acestuia din Nomenclatura combinata a marfurilor”;

Se accepta.

alineatul (7) lit. (a), dupa textul ,,bunul exportat (denumirea speciei in
limba latind si in limba romand)” se completeaza cu textul ,,cu codul
acestuia din Nomenclatura combinatd a marfurilor”;

Se accepta.

alineatul (9), textul ,autoritatea centrald abilitata cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului” se substituie cu textul
,,autoritatea emitenta”,

Se accepta.

iar textul ,Ja emiterea actului permisiv”’ se exclude, deoarece plata
pentru actul permisiv este o cerintd obligatorie care se indeplineste
pana la emiterea actului permisiv si serveste temei pentru eliberarea
ulterioara a acestuia;

Nu se accepta.

Textul actual prevede anume ca plata se
achita pana la emiterea actului permisiv si
documentul confirmativ de plata este temei
pentru eliberarea ulterioard a acestuia

alineatul (11):

la litera a), dupa textul ,,bunul importat (denumirea speciei in limba
latina si in limba romana)” se completeaza cu textul ,,cu codul acestuia
din Nomenclatura combinata a marfurilor”,

Se accepta.

la litera c), dupa cuvantul ,,export” se completeaza cu cuvintele ,,sau
reexport’;

Se accepta.

alineatul (12):

cuvintele ,, , reexport sau tranzit” de substituit cu cuvintele ,,sau
reexport”;

Se accepta.

la litera a), dupa textul ,,bunul (denumirea speciei in limba latina si in
limba romand)” se completeaza cu textul ,,cu codul acestuia din
Nomenclatura combinata a marfurilor”;

Se accepta.

la litera f), dupd textul ,,al statului importator”, se completeaza cu
textul ,, , in cazurile prevazute de Conventia CITES”;

Se accepta.

alineatul (14), dupd cuvintele ,,5 zile” se completeazd cu cuvantul
,Jucratoare”;

Nu se accepta

alineatul (15), cuvintele ,, , reexport sau tranzit” se Ssubstituie cu
cuvintele ,,sau reexport”;

Se accepta.

alineatul (16), cuvintele ,, , reexport sau tranzit” se substituie cu
cuvintele ,,sau reexport”,

Se accepta.




iar textul ,,la eliberarea actului permisiv”’ de exclus (argumentare -
deoarece plata pentru act permisiv este o cerintd obligatorie care se
indeplineste pand la eliberarea actului permisiv si serveste temei
pentru eliberarea ulterioard a acestuia);

Nu se accepta.

Textul actual prevede anume ca plata se
achitd pana la emiterea actului permisiv si
documentul confirmativ de platd este temei
pentru eliberarea ulterioara a acestuia

alineatul (17), cuvintele ,, , reexport sau tranzit” se substituie cu
cuvintele ,,sau reexport”;

Se accepta.

alineatul (18), textul ,autoritatea centrala abilitatd cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului” se substituie cu textul
,,autoritatea emitenta”’;

Se accepta.

alineartul (19), textul ,autoritatea centrala abilitatd cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului” se substituie cu textul
,,autoritatea emitenta’;

Se accepta.

alineatul (21), textul ,autoritatea centrald abilitatd cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului” se substituie cu civintele
»autoritatea emitenta”, iar cuvintele ,,import/export” se substituite cu
cuvintele ,,import/export/reexport” in ambele cazuri din text,
(argumentare - conform cerintelor de raportare a Secretariatului

CITES);

Se accepta.

Acrticolul 22 alineatul (1):

litera @) cuvintele ,,vanatoarea sportiva si de amatori” se substituie cu
cuvantul ,,vanatoare”, (argumentare - conform notiunii prevazute de
Legea nr. 55 din 14.03.2024 vanatorii si a protectieir fondului
cinegetic);

Se accepta.

litera b), textul ,,pescuitul industrial, sportiv si de amatori” se
substituie cu textul ,,pescuitul comercial si pescuitul sportiv, amator si
de agrement”, (argumentare - conform notiunilor prevazute in Legea
nr. 149 din 08.06.2006 privind fondul piscicol, pescuitul si
piscicultura);

Se accepta.

la pct.2 din proiectul de lege la fel se propune completarea proiectul
ul cu norme noi, da r si obiectii la textul formulat de autor, dupa cum
urmeaza:




,Articolul 26 alineatul (1), textul ,,autoritatea centrala abilitata cu
gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului” se substituie
cu textul ,, autoritatea emitenta”, iar dupa textul ,,care urmeaza a fi
dobandita” se completeaza cu textul ,,scopul dobandirii,”;

Se accepta.

alineatul (2), textul ,autoritatea centrald abilitatd cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia

mediului” se substituie cu textul ,,autoritatea emitenta”;

Se accepta.

alineatul (3), nu se accepta reducerea termenului de eliberare a actului
permisiv de la ,,10 zile” la ,,5 zile lucratoare” si se propune textul:
,,cuvintele ,,10 zile” se substituie cu cuvintele ,,7 zile lucratoare”;

Nu se accepta

Propunerea de micsorare a termenelor
reiese din faptul, cd multiple procese sunt
digitalizate si Agentia poate comunica mai
rapid cu solicitantii si cu alte autoritati.

textul ,,autoritatea centrala abilitata cu gestiunea resurselor naturale
si cu protectia mediului” se substituie cu textul ,,autoritatea emitentd”;

Se accepta.

textul ,,la eliberarea actului permisiv”’ se exclude, (argumentarea -
deoarece plata pentru act permisiv este o cerintd obligatorie care se
indeplineste pand la eliberarea actului permisiv si serveste temei
pentru eliberarea ulterioard a acestuia);

Nu se accepta.

Textul actual prevede anume ca plata se
achitd pana la emiterea actului permisiv si
documentul confirmativ de plata este temei
pentru eliberarea ulterioara a acestuia

alineatul (5), textul ,autoritdtii centrale abilitate cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului” se substituie cu textul
,autoritdtii emitente”;

Se accepta.

Totodata, deoarece cadrul normativ nu stabileste expres care organ al
statului este responsabil de elaborarea si aprobarea formularului darii
de seamd mentionate, se propune ca proiectul de lege sa mai fie
completat la alineatul (5) cu un text nou, cu urmatorul continut:
,Formularul darii de seama se aproba de autoritatea emitenta.”.

Nu se accepta.

Se propune ca formularul sé fie aprobat de
Guvern pentru a fi asigurat un nivel mai
inalt de predictibilitate.

Cu titlul general

Prevederile articolului 26 nu au in calitate
de suport un documenta international sau un
document UE si este discutabila
introducerea unei astfel de autorizatii.
Pentru activitatea respectivd, dacd este
permisd pe teritoriul tarii, trebuie sa fie




perceput impozit, si anume taxa pe resursele
naturale, fara a fi necesara eliberarea unei
autorizatii.

La art. X, nu se acceptd propunerea de a se substitui ,,Autorizatia”
mentionata din Lista preliminara a actelor permisive care pot fi
eliminate sau transformate in proceduri fara caracter permisiv,
inaintatd de MDED, pe procedurd de ,,Notificare”, tindnd cont de
urmatoarele.

Nu se accepta.

Angajamentul referitor la introducerea
sistemului de autorizare nu neaparat
presupune introducerea unui act permisiv
pentru fiecare procedura de import.

Ca parte a Acordului Climatic de la Paris si tara candidat UE,
Republica Moldova si-a stabilit obiective de reducere a emisiilor de
gaze cu efect de serda (GES), pana la 70% comparativ cu anul de
referintd 1990 catre anul 2030.

Totodata, conform Protocolului de la Montreal, ratificat prin Legea nr.
178/2023, RM si-a asumat angajamentul de reducere treptatd a
consumului de HFC, incepand cu anul 2029, pana la atingerea unei
diminuéri cu 80% catre anul 2045 (de la nivelul de baza).

Pentru atingerea acestei obligatii RM are sarcina la nivel international,
de:

* reglementarea introducerii pe piata si controlul utilizarii gazelor
fluorurate cu efect de sera,

* introducerea sistemului de autorizare a importului gazelor
fluorurate cu efect de sera, echipamentelor si produselor ce contin
asemenea gaze, utilizate in domeniul refrigerare si aer conditionat
(RAC);

* descurajarea utilizarii gazelor fluorurate, care au un impact ridicat
asupra mediului, in favoarea unor alternative sigure si eficiente din
punct de vedere energetic.

Pentru a pune in aplicare reducerea treptatda a cantitatilor de
hidrofluorocarburi care pot fi introduse pe piata, agentilor economici
li se alocd contingente de import, pentru a nu depasi limita totala
admisd pentru introducere pe piatd, prevedere stabilita prin actul UE
Regulamentul 2024/573, si transpusd prin art. 16 si 17 al Legii
nr.43/2023.

Totodata, conform art. 22 din Regulamentul UE 2024/573, importul si
exportul de gaze fluorurate cu efect de sera si de produse si

Alocarea contingentelor de import este
elementul fundamental 1in atingerea
scopului de reducere a treptata a cantitatilor,
de hidrofluorocarburi care pot fi introduse
pe piata. Mecanismul de implementare si
control al respectdrii  contingentelor
respective trebuie sa fie unul maximal lejer
pentru agentii economici, fara a fi stabilite
bariere nejustificate sub forma de acte
permisive.

Referitor la argumentul invocat in baza art.
22 din Regulamentul UE 2024/573 vom
mentiona, cd prevederile alin. (5) al art. 20
stabilesc, cd o inregistrare valabila pe
portalul  privind gazele fluorurate in
momentul importului sau al exportului
constituie o licentd, necesarda in temeiul
articolului 22. Astfel, Regulamentul UE
2024/573 nu prevede o licentda ca un act
permisiv clasic, dar doar o inregistrare pe
portal.

Din sensul Regulamentul UE agentii
economici trebuie sd fie Inregistrati si sa
respecte cotele alocate acestora. Respectiv,
acestea pot activa si fara obtinerea
autorizatiei pentru fiecare operatiune de

import/export/reexport, dar prin procedura




echipamente care contin gazele respective sau a caror functionare se
bazeazd pe aceste gaze sunt conditionate de prezentarea in fata
autoritatilor vamale a unei licente (autorizatie) valabile eliberata de
Comisie.

Simpla procedura de ,,Notificare” nu oferd un instrument eficient
pentru atingerea obiectivului de reducere anuald a importurilor de
HFC si, implicit, pentru respectarea angajamentelor internationale
asumate de Republica Moldova in cadrul Protocolului de la Montreal.
Controlul eficient si restrictionarea importurilor de hidrofluorocarburi
pot fi asigurate doar prin implementarea unei proceduri de autorizare
prealabila.

Tinem sd mentionam ca in chestionarul UE pe schimbari climatice,
este inclusa o intrebare referitoare la existenta in RM a sistemului de
licentiere cu privire la SDO si F gaze. Astfel, in prezentarile pe ozon
si F gaze, a fost mentionat existenta sistemului national de alocare a
cotelor si de eliberare a autorizatiilor, cu descrierea acestuia.
Conform definitiilor:

,Notificare” — este o informare oficiala adresata unei autoritati despre
0 anumitd intentie sau actiune si nu are caracter permisiv. Scopul
notificdrii este doar de informare, nu si cererea unei permisiuni, fapt
ce ar permite agentilor economici s efectueze orice import fard a li se
aplica careva restrictii. Serviciu Vamal poate efectua monitorizarea si
evidenta substantelor importate, doar in baza autorizatiei de import
eliberata agentului economic (care in baza cotei poate realiza importul
catorva loturi de substante pe parcursul unui an).

»Autorizatie de import” — este o aprobare oficiald emisd de o
autoritate competentd, care permite in mod explicit efectuarea unui
import, in anumite conditii a substantelor reglementate. Autorizatia de
import permite autoritatii sa limiteze importul, contribuind la
respectarea politicilor nationale si internationale.

Suplimentar, se mentioneaza ca prin scrisoarea din 26.09.2023,
Secretariatul Conventiei ozon ne-a informat ca Amendamentul de la
Kigali (la care RM a aderat prin Legea nr. 178/2023) a introdus
paragraful 2 bis in Articolul 4B al Protocolului de la Montreal,
impunand fiecdrei parti, in termen de trei luni de la data intrarii in

de notificare a Agentiei In prealabil.
Agentia va monitoriza si  verifica
respectarea cotelor atribuite, fiind informat
organul vamal despre permisiunea sau
interzicerea operatiunii.

Notificarea ofera un instrument eficient
pentru atingerea obiectivului de reducere
anuald a importurilor de HFC, deoarece
Agentia va avea competenta de a informa
organul vamal de admiterea sau interdictia
operatiunii de import/export/reexport.

A se vedea prevederile alin. (5) al art. 20 din
Regulamentul UE 2024/573 mentionate
supra - o inregistrare valabila pe portalul
privind gazele fluorurate in momentul
importului sau al exportului constituie o
licenta, necesara in temeiul articolului 22.
Existenta sistemului de alocare a cotelor,
inregistrarea  agentilor economici  si
notificarea prealabila a operatiunilor din
partea acestora este suficient pentru
respectarea angajamentelor asumate.

A se vedea prevederile alin. (5) al art. 20 din
Regulamentul UE 2024/573.




vigoare a acestui paragraf, sa stabileasca si sa implementeze un sistem
de licentiere a importului si exportului de hidrofluorocarburi (HFC),
care reprezintd substante controlate in temeiul Anexei F la Protocol.

In plus, paragraful 3 al Articolului 4B impune fiecarei parti, in termen
de trei luni de la data introducerii sistemului sdu de licentiere, sa
raporteze Secretariatului cu privire la instituirea si functionarea
sistemului respectiv.

A se vedea prevederile alin. (5) al art. 20 din
Regulamentul UE 2024/573.

Prin excluderea autorizatiilor, RM 1isi va incalca angajamentele
asumate la nivel international in cadrul Conventiei de la Viena si
Protocolului de la Montreal.

Nu se accepta.

Existenta sistemului de alocare a cotelor,
inregistrarea  agentilor economici  si
notificarea prealabilda a operatiunilor din
partea acestora, colucrarea Agentiei cu
organul vamal este suficient pentru
respectarea angajamentelor asumate.

Cu titlul general

Legea 43/2023 privind gazele fluorurate cu
efect de sera transpune Regulamentul (UE)
nr.517/2014. Regulamentul respectiv a fost
abrogat prin Regulamentul (UE) 2024/573
al Parlamentului European si al Consiliului
din 7 februarie 2024 privind gazele
fluorurate cu efect de serd. Astfel, se
recomanda elaborarea unei noi legi, care ar;
transpune Regulamentul (UE) 2024/573,
fara a stabili acte permisive improprii
acestui regulament.

La Art. XVI. cu privire la modificarea Legii nr. 149/2006 privind
fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, tindnd cont cd nu exista o
prevedere expresa de atribuire a functiei de eliberare a actelor
permisive in domeniul pescuitului autoritatilor de mediu, Se propune
completarea cu o modificare noud cu urmatorul continut: ,, art.7 se
completeazd cu o litera noud g) in urmatoarea redactie: ,,g)
reglementeazad utilizarea resurselor biologice acvatice si elibereaza,

Nu se accepta

Propunerea se refera la  reforme
institutionale si nu tine de obiectivul de
reglementare a proiectului.




prin intermediul Agentiei de Mediu, certificate de atribuire a cotei
anuale de pescuit comercial, permise de pescuit comercial, permise de
pescuit sportiv, amator si de agrement, autorizatii de pescuit in scop
stiintific si de control, in obiectivele acvatice naturale”.

La Art. XX. — Legea regnului vegetal nr. 239/2007:

la pet. 1, ce tine de art. 21:

se propune, modificarea prevederilor legii atit in redactia actuala,
precum si a proiectului de lege, dupa cum urmeaza:

,,Articolul 21

alineatul (1), textul ,autoritatea centrala abilitatd cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului” se substituie cu textul
,,autoritatea emitenta’;

Se accepta.

alineatul (2), va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Importul, exportul si reexportul obiectelor regnului vegetal, ale
partilor si produselor acestora, reglementate de Conventia privind
comertul international cu speciile salbatice de fauna si flord pe cale de
disparitie (CITES) din 3 martie 1973, se admit numai in baza
permisului/certificatului CITES, eliberat de catre organul de gestiune
CITES, iar tranzitul acestora se efectueazd conform procedurii
stabilite de Conventia CITES.”.

Argumentare - In textul de mai sus, cat si in propunerile de mai jos s-
a propus eliminarea cuvantului ,,tranzit”, deoarece Conventia privind
comertul international cu specii sdlbatice de fauna si flora de cale de
disparitie (CITES) din 3 martie 1973 nu prevede procedura de
eliberare a permisului/certificatul CITES de tranzit, iar in lege se
mentine de mai mult timp aceastd lacuna.

Se accepta.

alineatul (3), textul ,autoritatea centrala abilitatd cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului” se substituie cu textul
,,autoritatea emitenta”’;

Se accepta.

alineatul (4) litera a), textul ,,(denumirea speciei in limba latina si in
limba de stat)” se substituite cu textul ,,(denumirea speciei In limba
latind si in limba romand) cu codul acestuia din Nomenclatura
combinata a marfurilor,”;

Se accepta.

Nu se accepta.




la alineatul (5), nu sustinem propunerea din proiectul de lege de
reducerea termenului de eliberare a actului permisiv si se propune de
completat redactia actuala a textului legii la alineatul (5), ,,dupa
cuvintele ,,15 zile” se completeaza cu cuvantul ,,lucratoare”;

Propunerea de micsorare a termenelor
reiese din faptul, ca multiple procese sunt
digitalizate si Agentia poate comunica mai
rapid cu solicitantii si cu alte autoritati.

alineatul (6) litera a), textul ,,(denumirea speciei in limba latina si in
limba de stat)” se substituie cu textul ,,(denumirea speciei in limba
latind §i in limba roméand) cu codul acestuia din Nomenclatura
combinata a marfurilor,”;

Se accepta.

alineatul (8), nu sustinem propunere a din proiectul de lege de redu cer
e a termenului de eliberare a actului permisiv si se propune
completarea redactiei actuale a textului legii la alineatul (8) ,,dupa
cuvintele ,,15 zile” se completeaza cu cuvantul ,,lucratoare”, iar textul
,la eliberarea actului permisiv” se exclude, (argumentare - deoarece
plata pentru act permisiv este o cerintd obligatorie care se indeplineste
pana la eliberarea actului permisiv si serveste temei pentru eliberarea
ulterioara a acestuia);

Nu se accepta.

Propunerea de micsorare a termenelor
reiese din faptul, cd multiple procese sunt
digitalizate si Agentia poate comunica mai
rapid cu solicitantii si cu alte autoritati.

alineatul (10):

la litera a), textul ,,(denumirea speciei in limba latina si in limba de
stat)” se substituie cu textul ,,(denumirea speciei in limba latind si in
limba romand) cu codul acestuia din Nomenclatura combinatd a
marfurilor,”;

Se accepta.

la litera c), dupa cuvintele ,,de export” se completeazd cu cuvintele
,,5au reexport”;

Se accepta.

alineatul (11):
cuvintele ,, , reexport sau tranzit” se substituite cu cuvintele ,,sau
reexport’;

Se accepta.

la litera a), textul ,,(denumirea speciei in limba latina si in limba de
stat)” se substituie cu textul ,,(denumirea speciei in limba latina si in
limba romand) cu codul acestuia din Nomenclatura combinatd a
marfurilor,”;

Se accepta.

la litera f), dupa textul ,,al statului importator”, se completeaza cu
textul ,, , in cazurile prevazute de Conventia CITES”;

Se accepta.

Nu se accepta.




alineatul (12), textul propus in proiectul de lege ce tine de reducerea
termenului de examinare la fel nu se acceptd si se propune o altd
expunere a acestuia, avand urmatorul cuprins:

,»(12) Permisul/certificatul CITES pentru import, export sau reexport
se elibereaza in termen de 20 zile lucratoare de la data depunerii setului
complet de documente.”.

Argumentare - In contextul celor propuse este de mentionat ci
termenul propus reiese din practica existentd care oferd o examinare
minutioasd si exhaustivd a documentatiei prezentate care In anumite
cazuri trebuie sd fie verificatd/coordonata si cu suportul organelor de
gestiune CITES din tarile de export sau import. ;

Propunerea de micsorare a termenelor
reiese din faptul, ca multiple procese sunt
digitalizate si Agentia poate comunica mai
rapid cu solicitantii si cu alte autoritati.

alineatul (13), textul ,, , reexport sau tranzit” se substituie cu textul
,,Sau reexport”;

Se accepta.

alineatul (14), textul ,, , reexport sau tranzit” se substituite cu textul
,,sau reexport”,

Se accepta.

iar textul ,la eliberarea actului permisiv”’ se exclude, (argumentare -
deoarece plata pentru act permisiv este o cerintd obligatorie care se
indeplineste pand la eliberarea actului permisiv si serveste temei
pentru eliberarea ulterioara a acestuia);

Nu se accepta.

Textul actual prevede anume ca plata se
achita pana la emiterea actului permisiv si
documentul confirmativ de platd este temei
pentru eliberarea ulterioara a acestuia.

alineatul (15), cuvintele ,, , reexport sau tranzit” se substituie cu
cuvintele ,,sau reexport”,

Se accepta.

iar textul ,,la eliberarea actului permisiv”’ se exclude.

Nu se accepta.

Textul “iar textul ,la eliberarea actului
permisiv”’ nu se regaseste la acest alineat.
Cu titlul general.

Prevederile articolului respectiv contin
norme de trimitere la Conventia privind
comertul international cu specii salbatice de
fauna si flora pe cale de disparitie (CITES).
Prevederile articolului contin norme de
ordin general referitor la obiectele regnului
vegetal, fard a specifica ca se referd doar la
cele pe cale de disparitiei. In acest context,
legea extinde nejustificat atribuirea de acte




permisive pentru orice obiect al regnului
vegetal, fapt ce nu poate fi admis.

La pct. 2, ce tine de modificarea articolului 27:

la alineatul (3), nu sustinem propunere a din proiectul de lege de
modificare a termenului de eliberare a actului permisiv mentionat in
lege si se propune expunerea in proiectul de lege a urmatoarei redactii
la alineatul (3): ,, dupa cuvintele ,, 15 zile” de completat cu cuvantul
wucratoare”, iar pentru eliminarea unei fraze gresite care creeaza
dificultati de interpretare a cadrului normativ, urmeaza includerea in
proiectul de lege a urmatoarei propuneri: ,, textul ,,doar pentru o
singurd tranzactie” se substituie cu textul ,,doar pentru o singura
specie”;

Nu se accepta.

Propunerea de micsorare a termenelor
reiese din faptul, ca multiple procese sunt
digitalizate si Agentia poate comunica mai
rapid cu solicitantii si cu alte autoritati.
Referitor la substituirea cu textul ,,doar

Pentru o singura specie”, prevedrile
respective necesitd a fi argumentate,
deoarece poate creste numdarul de
autorizatii.

se propune completarea textului alineatului (5), deoarece cadrul
normativ nu stabileste expres care organ al statului este responsabil de
elaborarea si aprobarea formularului darii de seama mentionate, si
anume la alineatul (5): ,,dupa textul ,la autoritatea emitenta” se

’

completeaza cu textul ,,conform formularului aprobat de aceasta.”.

Nu se accepta.

Se propune ca formularul sa fie aprobat de
Guvern pentru a fi asigurat un nivel mai
inalt de predictibilitate.

Cu titlul general

Prevederile articolului 27 nu au in calitate
de suport un document international sau un
document UE si este discutabila
introducerea unei astfel de autorizatii.
Pentru activitatea respectivd, dacd este
permisd pe teritoriul tarii, trebuie sa fie
perceput impozit, s anume taxa pe resursele
naturale, fara a fi necesara eliberarea unei
autorizatii.

Modificarile propuse in Art. XXI11. — Codul subsolului nr. 3/2009 prin
care se revizuiesc prevederile articolului 22 si se abroga articolele 221
si 222, sunt considerate inoportune, pe urmatoarele motive:

1. Abrogarea propusa este prematura si lipsita de necesitate practica

Nu se accepta.

Anume deoarece actele de confirmare a
perimetrului minier si geologic urmeaza sa
fie excluse odatd cu intrarea in vigoare a




Actele de confirmare a perimetrului minier si geologic urmeaza sa fie
excluse odata cu intrarea in vigoare a noului Cod al subsolului nr.
246/2024 pe 29 mai 2026.

Excluderea prematurda a acestor prevederi, inainte de intrarea in
vigoare a cadrului legal nou, risca sa creeze vid legislativ sau
incoerente 1n reglementarea regimului juridic aplicabil folosirii
subsolului.

2. Schimbarile terminologice (inlocuirea ,,atribuie” cu ,,determina’)
necesita clarificari.

Propunerea introduce modificari semnificative in alin. (4), (5), (10),
(11), fara a explica:

- cum se va efectua ,,determinarea” perimetrului geologic si minier in
practica si resursele necesare pentru implementarea actiunii.

- ce diferente procedurale existd intre ,,atribuire” (proces
administrativ) si ,,determinare” (care poate implica evaluari tehnice).

noului Cod al subsolului nr. 246/2024, este
important ca aceste acte permisive sa fie
abrogate cat mai curand posibil. Pentru
moment actele de confirmare a perimetrului
minier si geologic sunt o baiera nejustificata
pentru agentii economici. Indiferent de
faptul daca va fi mentinut termenul
»atribuie” sau va fi prevazut termenul
»determind”, sensul propunerii este de a
stabili perimetrul minier sau geologic in
procesul elaborarii contractului pentru
folosirea sectorului de subsol, dar nu dupa
semnarea acestui contract, dupa care
agentul economic e nevoit sa obtind act
permisiv sub forma de act de confirmare a
perimetrului.

3. Despre colaborarea cu Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale:

Formularea actuald a alineatelor (4) si (10) din articolul 22, potrivit
careia perimetrul geologic/minier ,,se determina (..) in colaborare cu
Agentia”, nu clarifica natura exacta a acestei colaborari

— dacd este vorba despre o consultare, un aviz conform, un aviz
consultativ sau o coresponsabilitate In luarea deciziei. Lipsa unei
precizari explicite in aceastda privintd poate crea ambiguitdti
institutionale si conflicte de competenta intre autoritatile implicate.
De exemplu daca, in procesul de colaborare, determinarea
perimetrului minier se efectueaza de catre Agentie, atunci, conform
situatiei actuale:

- alin. (6) statueaza ca proiectul perimetrului minier este elaborat de o
organizatie de proiectare, adicd de persoane juridice specializate, nu
de Agentie.

- alin. (7) detaliaza criteriile tehnice de delimitare a perimetrului, ceea
ce presupune competente ingineresti, geologice, miniere etc.

Nu se accepta.

Colaborarea va fi stabilitd de autoritati de
comun acord, iar alineatele (6) si (7) nu se
referd la Agentie.




Respectiv, Agentia nu determind perimetrul, ci doar 1l atribuie, in baza
documentatiei tehnice elaborate de terti.
Rolul Agentiei este de autoritate administrativa, care valideaza, emite
acte i urmareste respectarea legislatiei, dar nu de proiectant sau expert
tehnic.
Daca se adoptd modificarea si se inlocuieste cuvantul ,atribuie” cu
cuvantul ,,determind” si Agentia ar deveni institutia responsabila
pentru determinarea (proiectarea) limitelor perimetrelor miniere,
inseamna ca:
- ar trebui sa detind competente ingineresti, geologice si miniere
proprii (adicd sd angajeze personal specializat in proiectare miniera,
topografie, hidrologie, cartografie etc).
ar trebui sa creeze o structura tehnica interna, cu:

e software specializat (GIS, modelare geologica 3D etc.),

e cchipamente pentru ridicari topografice,

e proceduri de lucru pentru elaborarea de proiecte.

4. Cu privire la modificarea art. 22 alin. (11):

Prin 1inlocuirea sintagmei ,,modul de atribuire” cu ,,modul de
determinare” a perimetrelor geologice si miniere, norma revizuitd
stabileste ca modul de determinare urmeaza a fi reglementat de
Guvern.

Aceastd modificare presupune, In mod logic, elaborarea de acte
normative secundare (hotarari de Guvern, regulamente etc.), pentru
definirea criteriilor, procedurilor si metodologiilor de determinare a
perimetrelor geologice si miniere Institutiile vor fi obligate sa aloce
timp si resurse pentru a elabora norme metodologice care vor fi
abrogate aproape imediat.

Va exista risc de interpretari contradictorii in perioada de tranzitie
(2025-2026).

Se accepta partial

Indiferent daca se va reveni la termenul
Latribuire”, hotararea de Guvern necesita a
fi modificata conform conceptului prevazut
de proiect — eliminarea actelor permisive iar
stabilirea perimetrului minier sau geologic
sa fie efectuatd in procesul elaborarii
contractului pentru folosirea sectorului de
subsol, dar nu dupd semnarea acestui
contract.

In contextul in care noul Cod al subsolului nr. 246/2024, deja adoptat,
urmeaza sd intre in vigoare in mai 2026 si nu mai reglementeaza
notiunile de perimetru geologic si perimetru minier, initierea unei
asemenea modificari apare ca inutilda si lipsitd de eficienta
administrativa.

Nu se accepta.

Daca se recunoaste necesitatea eliminarii
acestor acte permisive, ele trebuie eliminate
cat mai curand posibil.




Elaborarea unor reglementari subsecvente pentru un cadru legal care
va fi abrogat intr-un termen scurt contravine principiilor de
oportunitate, coerenta si economie legislativa.

De asemenea, modificarile propuse nu sunt corelate nici cu legislatia
secundard (HG nr.570/2009, HG nr.485/2009 etc.) care prevad expres
atribuirea perimetrelor miniere si geologice de catre Agentie, dar nici
cu prevederile Codului subsolului nr. 3/2009, de exemplu alin. (1) art.
59.

Se ia act

Prevederile respective vor fi modificate,
fiind mentionat cd perimetrul minier se va
atribui in momentul elaborarii contractului
pentru folosirea sectorului de subsol.

La Art. XXIV ce se refera la Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator,

La pct. 16:

Articolul 1212 alin. (4) prevede ci ,,...autoritatea responsabild de
modificarea cadrului normativ national este obligata sa evite existenta
actelor permisive care se vor dubla sau suprapune, reglementarea
excesiva si depasirea cerintelor si procedurilor previzute expres in
actul care se transpune. ...”. Tinand cont ca prevederile Directivelor
UE se refera la toate statele membre precum si la statele care au
obligatia de a transpune o Directiva, multiple prevederi din Directive
prevad reglementari generale, iar statele sunt obligate sa stabileasca
cerinte privind atributiile, responsabilitatile, reglementari tinand cont
de specificul tarii si sa ia masuri pentru a asigura conformitatea cu
prevederile actului UE fara ca masurile sa fie reglementate expres.
Textul ,,reglementarea excesiva si depasirea cerintelor si procedurilor
prevazute expres 1n actul care se transpune” lasa loc de interpretari, iar
normele nationale nu reglementeazd o procedura conform careia ar
putea fi apreciat daca reglementarea este excesiva sau daca depaseste
cerintele si procedurile din actul transpus. Astfel, pentru a asigura
transpunerea actelor UE in legislatia nationala, textul ,,reglementarea
excesiva si depasirea cerintelor si procedurilor prevdzute expres in
actul care se transpune” necesitd a fi exclus.

Nu se accepta.

Sintagma in cauzd tine in primul rind de
contextul articolului, care se refera la
procesul de revizuire a legislatiei, in cazul
dat revizuirea legislatiei in vigoare 1in
contextul transpunerii cadrului UE. Ori
anume ca este imperativ de a evita supra-
reglementarea prin pastrarea unor norme
»hationale” excesive care nu sunt indicate
in cadrul UE. In acest sens, fenomentul de
»Zoldplating” este explicit dezaprobat la
nivel UE. Spre exemplu, Interinstitutional
Agreement on Better Law-Making (Acord
Interinstitutional privind o mai bund
legiferare) din 2016 stabileste la pct.25 -
"La transpunerea directivelor in dreptul
national, statele membre ar trebui, in
interesul transparentei si in beneficiul celor
interesati, sa evite adaugarea unor elemente
care nu au legdtura cu continutul directivei
(asa-numitul «goldplatingy)."

La pct. 17. Anexa nr.1 II. Actele permisive care se incadreaza in
categoria autorizatiilor, se propun urmatoarele:




la pozitia 39, in colonita ,,Alte autoritati/ entitati implicate”, sintagma

»Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor” de substituit cu
sintagma ,,Inspectoratul pentru Protectia Mediului”, conform
prevederilor din art. 19 alin. (8) din Legea regnului animal nr.
439/1995;

Se accepta partial.
Este necesara consultarea cu ANSA.

la pozitia 40, colonita ,,Alte autoritati/ entitati implicate” de completat
cu sintagma ,Inspectoratul pentru Protectia Mediului”, conform
prevederilor din art. 21 alin. (7) din Legea regnului vegetal
nr.239/2007,;

Se accepta.

la pozitia 41, in colonita ,,Alte autoritati/ entitdti implicate” textul cu
entitatile mentionate si anume ,,Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor” si ,,Inspectoratul pentru Protectia Mediului” de exclus,
deoarece acestea nu sunt subiectii participanti la procedura de
examinare a cererii de eliberare a actului permisiv, conform Legii
regnului animal nr. 439/1995 si Legii regnului vegetal nr. 239/2007;

Se accepta partial.
Este necesara consultarea cu ANSA.

la pozitia 42, in colonita ,, Termenul de valabilitate”, cuvintele ,,Un an”
de substituit cu textul ,,Pe parcursul unui an calendaristic”, conform
prevederilor art. 27 alin. (3) din Legea regnului vegetal nr.239/2007;

Se accepta.

la pozitia 43, in colonita ,,Termenul de valabilitate” cuvintele ,,Un an”
de substituit cu textul ,,Pe termenul indicat in autorizatie, dar nu mai
mult de un an”, conform prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea
regnului animal nr. 439/1995;

Se accepta.

la pozitia 44, in colonita ,,Alte autoritati/ entitdti implicate” sintagma
»Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor” de substituit cu
sintagma ,,Autoritatea stiintifici CITES”, conform Legii nr.1246/2000
pentru aderarea Republicii Moldova la Conventia privind comertul
international cu specii sdlbatice de fauna si flora pe cale de disparitie
(CITES);

Se accepta partial.
Este necesara consultarea cu ANSA.

la pozitia 45, in colonita ,,Termenul de valabilitate” cuvintele ,,7 ani”
de substituit cu cuvintele ,,5 ani”. Totodatd este necesar de inclus
ajustdrile de rigoare tinand cont ca Tabelul 5 din Anexanr. 31 la Legea
nr. 209/2016 privind deseurile stabileste urmatoarele acte permisive
emise de Agentia de Mediu in domeniul gestionarii deseurilor:

Nu se accepta.

Prevederile de modificare a pozitiei 45,
inclusiv referitor la Tabelul 5 din Anexa nr.
31 la Legea nr. 209/2016 necesitd sa fir
elaborate si promovate separat de minister,
fiind argumentate Tn Nota de fundamentare.




Nr. Actul permisiv Cuanturn]Termer|Dlu ge accepti.
crt. ul taxei valabiljPagyederile de modificare a pozitiei 46
1 | Autorizatie pentru gestionarea deseurilor Sani |necesiti sa fir elaborate si promovate
pentru: 1000 separatl de minister, fiind argumentate in
c) comercializarea deseurilor; 20000 Nota dg fundamentare. Totodata, se va lua
d) implementarea responsabilititii extinse a in congiderare prevederile art. 9, alin. (2)
2 | Consimgamant prealabil scris — acordat| 5000 [ Pana |din Légea 160/2011, conform carora orice
pentru transferul efectualpiura efectuata autoritatilor emitente, care
transfrontalier de deseuri de citre autoritatea exportytuig dinect sau indirect de emiterea unui act
competenta nagion’alé dupi acceptarea importhi:n?is'v, va ﬁ stabilita in gct legislativ..
notificarii prealabile scrise pentru import si Platile| stabilite pentru emiterea actului
3 | Consim@mant prealabil scris — acordat| 10000 | Pana [P /4" #1 pentri serviciile —aferente
pentru transferul transfrontalier de deseuri efectualieq ' 1| " treb.me >a dep a“geaslc a cosm.”{e
de catre autoritatea competenta nationalad tranzitu eielaz? rare si emilere a ac.tu“m permisiv
dupa acceptarea notificarii prealabile scrise cauz 5l.dep resmr?as.emmlo.r 4 eren?e
pentru tranzit sau tatahtatefl vemturzlqr ?b,tlm{te dll’f
platile respective nu trebuie sa depaseasca

la pozitia 46, in colonita ,,Costul” cuvantul ,,Gratuit” de substituit cu
textul ,,Conform metodologiei de calculare a costului acordului de
mediu, aprobatd de Guvern”, in modul cum este expus in redactia
actuald in privinta actului permisiv ,,Acord de Mediu”; sau de inclus
costul deja stabilit in Anexa nr. 2 prin Hotdrarea Guvernului nr.
132/2025 pentru aprobarea Metodologiei de calculare a costului
acordului de mediu si Nomenclatorului serviciilor aferente emiterii
acordului de mediu si cuantumul tarifelor la acestea.

costurile  aferente  emiterii  actelor

permisive.

la pozitia 47, in colonita ,,Costul”, cuvantul ,,Gratuit” de substituit cu
textul ,,Conform metodologiei de calculare a costului autorizatiei
integrate de mediu, aprobata de Guvern”, in modul cum este expus in
redactia actuala in privinta actului permisiv ,,Autorizatie integrata de
Mediu” sau de inclus costul deja stabilit prin Hotararea Guvernului nr.
235/2025 pentru aprobarea Metodologiei de calculare a costului
autorizatiei integrate de mediu si al autorizatiei de mediu si
Nomenclatorului serviciilor aferente emiterii autorizatiei integrate de
mediu $i autorizatiei de mediu si a cuantumului tarifelor la acestea,
care este de 30 000 lei.

Nu se accepta.

Prevederile de modificare a pozitiei 47
necesitd sa fir elaborate si promovate
separat de minister, fiind argumentate in
Nota de fundamentare. Totodata, se va lua
in considerare prevederile art. 9, alin. (2)
din Legea 160/2011 .




dupd pozitia 47, de inclus o noudd pozitie ,47" referitoare la
»Autorizatia de mediu”, cu includerea intregului cuprins din redactia
actuala a pozitiei 601 din compartimentul II, a anexei nr. 1 la Legea
nr. 160/2011 . Autorizatia de mediu a fost inclusa in Nomenclatorul
actelor permisive prin Legea nr. 4/2025 pentru modificarea unor acte
normative (ajustarea cadrului normativ in conformitate cu prevederile
Legii nr. 227/2022 privind emisiile industriale). Legea nr. 227/2022
transpune doua Directive UE: Directiva2010/75/UE privind emisiile
industriale care prevede reglementarea activitatilor de intreprinzator
cu impact asupra mediului si implementarea procesului de autorizare
integrata de mediu si Directiva2015/2193 privind limitarea emisiilor
in atmosfera de la instalatiile medii de ardere, care prevede autorizarea
instalatiilor de ardere cu capacitate totald sau mai mare de 1 MW si
mai micd de 50 MW. Legea nr. 227/2022 privind emisiile industriale
prevede autorizarea instalatiilor medii de ardere cu capacitate totala
sau mai mare de 5 MW si mai mica de 50 MW prin emiterea
autorizatiei de mediu. Astfel, pentru a asigura implementarea
Directivei privind limitarea emisiilor in atmosferd de la instalatiile
medii de ardere si a nu elimina acte permisive prevazute de legislatia
UE, autorizatia de mediu urmeazd a fi mentinutd in Nomenclatorul
actelor permisive.

Nu se accepta.

Autorizatia de mediu se propune spre
eliminare din Legea 227/2022 din
considerentul ca este prevazuta pentru un
numar impundtor de activitdti economice,

care nu se regasesc in
Directiva2010/75/UE.
Referitor la  transpunerea  Directivei

2015/2193 privind limitarea emisiilor in
atmosferd de la instalatiile medii de ardere
si necesitatea detinerii unei autorizatii doar
pentru anumite instalatii, vom mentiona ca
prevederile art. 5 din directiva respectiva
stabilesc, cd statele membre iau masurile
necesare pentru a se asigura cd nicio
instalatie medie de ardere noud nu este
exploatatd fard o autorizatie sau farda a fi
inregistratd.  Astfel, este posibild si
inregistrarea in loc de autorizatie.

Pentru implementarea Legii nr. 227/2022 privind emisiile industriale,
prin Hotararea Guvernului nr. 235/2025 a fost aprobata Metodologia
de calculare a costului autorizatiei integrate de mediu si al autorizatiei
de mediu si Nomenclatorul serviciilor aferente emiterii autorizatiei
integrate de mediu si autorizatiei de mediu si a cuantumului tarifelor
la acestea, iar costul pentru autorizatia de mediu este de 20 000 lei.

Nu se accepta.

Prevederile de modificare a pozitiei 47 s1 48
necesita sa fi elaborate si promovate separat
de minister, fiind argumentate in Nota de
fundamentare. Totodata, se va lua in
considerare prevederile art. 9, alin. (2) din
Legea 160/2011 .

Prin urmare, pozitiile 47 si 48 se vor expune dupa cum urmeaza:

Terme
nul de
valabili

Autoritatea
emitenta

Nr. Actul Alte autoritati/ | Cost
crt. permisiv entitati implicate ul




497 Autorizatia Agentia de Agentia  Nationala| 40 10 ani
pentru Mediu pentru  Siguranta| 000
activitati  cu Alimentelor
organisme Inspectoratul
modificate pentru Protectia
genetic in Mediului
scopul
diseminarii
deliberate  in

492 Autorizatia Agentia de Agentia  Nationala| 40 10 ani
pentru Mediu pentru  Siguranta| 000
activitati  cu Alimentelor
organisme
modificate
genetic in
scopul
introducerii pe
piata a
organismelor
modificate
genetic
destinate
utilizarii  ca

49° Autorizatia Agentia de Agentia  Nationala| 2 000| 10 ani
pentru Mediu pentru  Siguranta
activitati  cu Alimentelor
organisme Inspectoratul
modificate pentru Protectia
genetic in Mediului
scopul
diseminarii

organismelor
modificate




Autorizatia
pentru
activitati  cu
microorganis
me modificate
genetic pentru
utilizare de tip
A. Activitate
in scop de
cercetare-
dezvoltare
sau in scopuri
fara caracter
industrial ori
comercial si la
scara redusa,
cu volumul
culturii
microbiene, in
sistem 1inchis,
sub 10 litri

Agentia de
Mediu

Agentia  Nationala
pentru Siguranta
Alimentelor
Inspectoratul

pentru Protectia
Mediului

2 000

10 ani

49°

Autorizatia
pentru
activitati  cu
microorganis
me modificate
pentru
utilizare de tip
B. Activitate
in scop

Agentia de
Mediu

Agentia  Nationala
pentru Siguranta
Alimentelor
Inspectoratul

pentru Protectia

Mediului

40
000

Termen
nelimitat

50*

Autorizatia
pentru
substantele
chimice  cu
risc major

Agentia de
Mediu

5000

5 ani




La fel, atragem atentie ca Anexa nr. 3 la Legea nr. 277/2018 privind
substantele chimice prevede 2 autorizatii pentru produsele chimice,
care trebuie sa se regdseascd in Nomenclatorul actelor permisive, si

Nu se accepta.

Prevederile de modificare respective
necesitd sd fir elaborate si promovate
separat de minister, fiind argumentate in
Nota de fundamentare.

anume:
Actul permisiv| Termenul Costul Termenul
de (lei) de
eliberare valabilitate
Autorizatia pentrul0 zile gratuit 1 an —  pentru

importul, exportu
sau reexportu
substantelor C6
distrug stratul dg
ozon si al gazelol
fluorurate cu efecl

de sera, a
echipamentelor s
produselor Ce
contin astfel dg
gaze

substantele specificate in
anexa nr. 1 sectiunile 2, 3
si in anexa nr. 2 la Legea
nr. 43/2023;

pand la 31 decembrie a
anului pentru care a fost
alocat contingentul -
pentru importul, exportul
sau reexportul
hidrofluorcarburilor
specificate in anexa nr. 1
sectiunea 1 la Legea nr.
43/2023 si a
hidroclorofluorocarburilo
r specificate in anexa C
grupa | din anexa nr. 1 la
Regulamentul cu privire
la regimul comercial si
reglementarea  utilizarii
hidrocarburilor
halogenate care distrug
stratul de ozon, aprobat
prin Legea nr. 852/2002

Respectiv, propunem includerea in partea a II-a a inca 2 pozitii, dupa

cum urmeaza:

Nu se accepta.
Prevederile de modificare respective
necesitd sa fir elaborate si promovate




separat de minister, fiind argumentate in
Nota de fundamentare.

50' | Autorizatia  pentru| Agentia de 5000 |5 ani

substantele  chimice| Mediu

Cu risc major pentru

sandtatea umand si

pentru mediu

502 | Autorizatia pentru| Agentia de gratuit 1 an —| pentru

importul, exportul sau| Mediu substantellp

reexportul specificats in

substantelor ce distrug anexa |nr. 1

stratul de ozon si al sectiunile 2, 3siin

gazelor fluorurate cu anexa nrp 2 la

efect de sera, al Legea nr

echipamentelor si 43/2023;

produselor ce contin pana la 31 decemb

astfel de gaze a anului pgntru car
a  fost| aloca
contingen{ul .
pent Importul
exportul
reexportul
hidrofluorarburilg
r specificate 1
anexa nr. [sectiune
1 la [leg nrn
43/2023 S
hidroclorgfluoroca
rburilor specificat
in anexa { grup dit
anexa nr.
Regulamentul ¢
privire regimu
comercial
ranlomantbhroa




La Art. XXV, ce tine de propunerea de intervenire la art. 23 alin. (2)
din Legea apelor nr. 272/2011 prin abrogarea literelor g) si h),
comunicdm dezacordul anuldrii necesitatii de obtinere a autorizatiei de
mediu pentru folosinta speciald a apei pentru activititile de
exploatarea de pontoane, debarcadere si de alte structuri hidraulice pe
terenul fondului de apa, pentru dezvoltarea si exploatarea comerciala
a plajelor si a zonelor de agrement. Or, autorizatia In cauza include si
mentionarea conditiilor necesare de a fi Intreprinse pentru protectia
resursei de apa in procesul de desfasurare a activitatilor ce urmeaza a
avea loc in limita fasiilor riverane de protectie apei si nemijlocit pe
apa, activitdti care pot avea un impact negativ asupra resursei.
Inclusiv, in act sant incluse si mentiunile autoritatilor vizate,
corespunzator art. 25 alin. (5) lit. b) din Legea apelor nr. 272/2011.

Nu se accepta.

Activitatile propuse spre excludere de la
necesitatea obtinerii autorizatiei nu prezinta
pericol pentru resursa de apa iar conditiile
de activitate necesitd a fi stabilite Tn act
normativ, dar nu 1n autorizatie.

Art. XXVIII. — Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra
mediului (republicatd Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2023, nr. 414-417, art.716) cu modificarile ulterioare:

La pct. 1 si 2 modificarile nu se accepta.

Potrivit art. 52 lit. a) al Legii nr. 86/2014 privind evaluarea impactului
asupra mediului, initiatorul are responsabilitatea de initiere a
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului al activitatii
planificate pand la aprobarea de dezvoltare a activitdtii planificate.
Aprobarea de dezvoltare se referd la deciziile care acorda initiatorului
dreptul de a desfdsura activitatea planificata, cum ar fi certificatul de
urbanism pentru proiectare si autorizatia de constructie.

Nu se accepta.

Propunerile de modificare a articolului 10°
si articolului 10'°, se referd nu doar la
autoritdtile locale cu privire la eliberarea
actelor permisive in constructii, dar la toate
autoritdtile emitente de acte permisive.
Sensul modificarilor este de a exclude actul
permisiv. — concluzia privind evaluarea
biodiversitatii - document eliberat agentului
economic. Evaluarea biodiversitatii si
concluzia se mentine, insa se efectueaza de
Agentie la solicitarea autoritatii emitente de
act permisiv. Totodata, initiatorul activitatii
economicei, daca Agentia ia decizia ca
activitatea planificatd urmeaza a fi supusa
evaluarii biodiversitatii, va elabora studiul
de evaluare a biodiversititii. Insa concluzia
privind evaluarea biodiversitdtii emisa de




Agentie nu va fi eliberata ca act permisivi
agentului economic, dar va avea caracter de
informare.

Procedura de evaluare a biodiversitdtii este parte integrantd din
procedura de aprobare de dezvoltare a activitatilor planificate care,
separat si/sau In combinatie cu alte activitati existente si/sau aprobate,
pot avea un impact semnificativ asupra siturilor Emerald si care nu
sunt direct legate de gestionarea acestor situri sau nu rezultd din
aceasta gestionare.

Astfel, persoanele fizice sau juridice, inclusiv unitdtile publice si
administrativ-teritoriale, care solicitd aprobarea de dezvoltare pentru
activitatile planificate au mai multe responsabilitdti in temeiul
reglementdrilor privind evaluarea impactului asupra mediului. Acestia
trebuie sa initieze procedura de evaluare a impactului asupra mediului
inainte de a obtine autorizatia de dezvoltare; trebuie sa asigure

furnizarea informatiei relevante complete si veridice catre Agentia de
Mediu,

De mentionat, ca harta siturilor Emerald nu
este prevazutd in nici un act normativ si in
lipsa acestei informatii ridicd semne de
intrebare cum are loc la modul practic
procedura respectiva.

Astfel, autoritatile publice locale care emit certificatul de
urbanism pentru proiectare si autorizatia de construire nu pot sa
adreseze Agentiei de Mediu un demers in locul initiatorului
activitatii.

La pct. 3 modificarile nu se accepta.

Tinand cont ca proiectul urmareste excluderea devierilor de la normele
UE, iar propunerile de modificare a Anexei nr. 2 ar putea duce la
scutirea Tn avans de cerinta efectudrii evaludrii impactului asupra
mediului pentru activitatile cu potential impact semnificativ asupra
mediului.

Nu se accepta.

Multiplele prevederi din Anexa nr. 2 prevad
activitati, care nu prezintd potential de
impact semnificativ asupra mediului.

Concomitent, se propune completarea articolului 6 din Legea nr.
86/2014. ,Finantarea activitatii de evaluare a impactului asupra
mediului” cu alineatele:

,,3) Mijloacele financiare Tncasate in urma achitarii platii se transfera
la bugetul de stat.

4) Se scutesc de plata pentru emiterea acordului de mediu initiatorii
activitatilor planificate incluse la anexa nr.1 si nr. 2, finantate de la
bugetul de stat sau de la bugetele locale.”

Nu se accepta.
Propunerile prezentate nu tin de obiectivul
de reglementare a proiectului.




Propunerile din art. XXXVII pentru modificarea Legii nr. 209/2016
privind deseurile, nu se accepta categoric.

la pct.1, in ce priveste expunerea art. 25 alin. (13) intr-o redactie noud,
si care vizeaza in fond micsorarea termenului de eliberare si
valabilitate a autorizatiei de gestionare a deseurilor, care in redactia
actuala este de 20 zile lucratoare, cu un termen de valabilitate de pana
la 5 ani, cu posibilitatea de prelungire pe o perioada similara, respectiv
la o perioadd mai scurtd conform proiectului de lege de eliberare a
autorizatiei in cauza in termen de 15 zile lucratoare, cu extinderea
termenului de valabilitate a autorizatiei la 7 ani, cu posibilitatea de
prelungire pe o perioadd similard la solicitarea operatorului,
comunicim dezacordul asupra normelor propuse in redactia
respectiva, din urmaitoarele considerente:

Micsorarea termenului de examinare si eliberare a autorizatiei de
gestionare a deseurilor de la 20 zile lucrdtoare la 15 zile lucratoare
pune o presiune suplimentard asupra specialistilor responsabili de
evaluarea dosarelor, in conditiile in care unele categorii de autorizatii,
cum ar fi cele pentru sistemele colective de responsabilitate extinsa a
producatorului, implicd un volum mare de documente si o analiza
complexd. Dosarele pot include acte privind statutul de producator al
fondatorilor, procese-verbale de control, ce pot varia de la cateva
pagini la cateva sute, precum si documentatie tehnicd aferenta
instalatiilor de depozitare sau tratare.

Nu se accepta.

Propunerea de micsorare a termenelor
reiese din faptul, ca multiple procese sunt
digitalizate si Agentia poate comunica mai
rapid cu solicitantii si cu alte autoritati.

In plus, autorizatiile pentru activititile de tratare a deseurilor intra sub
incidenta noii Legi nr. 227/2022 privind emisiile industriale si necesita
inclusiv prezentarea unui raport al situatiei de referinta, care presupune
timp suplimentar pentru analiza. Din aceste considerente, termenul
propus este insuficient pentru o evaluare riguroasd si completd a
dosarelor, fapt care poate compromite calitatea deciziei administrative
referitoare la eliberarea actului permisiv solicitat.

Nu se accepta.

Propunerea de micsorare a termenelor
reiese din faptul, cad multiple procese sunt
digitalizate s1 Agentia poate comunica mai
rapid cu solicitantii si cu alte autoritati.

Extinderea termenului de valabilitate a autorizatiei de gestionare a
deseurilor de pand la 5 ani la pana la 7 ani este, de asemenea,
consideratd inoportund in contextul actual al implementarii legislatiei
nationale in domeniul deseurilor. Fiind intr-0 etapa incipientd de
transpunere si aplicare a directivelor europene, exista riscul aparitiei

Nu se accepta.

Directiva 2008/98/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie
2008 privind deseurile prevede, ca
autorizatiile se pot elibera pentru o perioada




unor abateri sau neconformitdti care pot avea impact negativ asupra
mediului. Un termen extins reduce frecventa revizuirii activititii
entitatilor autorizate si poate limita capacitatea autoritatii competente
de a corecta din timp posibilele neconformitati.

Din acest motiv, se considerd necesar mentinerea actualei durate de
valabilitate a autorizatiei pana la stabilizarea si consolidarea cadrului
de reglementare si a practicii de autorizare.

determinata si se pot reinnoi (art.23). Astfel,
Directiva admite ca autorizatia poate fi
eliberatd si pe un teren nedeterminat.
Argumentul invocat, ca un termen extins
reduce frecventa revizuirii  activitatii
entitatilor —autorizate si poate limita
capacitatea autoritatii competente de a
corecta din timp posibilele neconformitati
nu se acceptd, deoarece activitatea
agentului economic autorizat necesitd a fi
inspectatd periodic, dar nu o data la cinci
anl.

La pct. 2 din proiectul de lege, propunerile de modificare a art. 622, in
special prin abrogarea textului din alineatul (5) lit. a) si expunerea
textului din alineatul (6) intr-o noud redactie, constatdim ca
interventiile propuse reprezinta de fapt o tentativd de diminuare a
rolului institutional al Agentiei de Mediu in procesul de monitorizare
a transferurilor si tranzitului de deseuri. Aceasta atributie este clar
stabilitd prin cadrul normativ in vigoare, si anume:

Nu se accepta.

Propunerea de modificare a art. 622 are scop
transformarea Autorizatiei pentru exportul/
tranzitul ~ deseurilor in  notificare.
Regulamentul  (UE)  2024/1157  al
Parlamentului European si al Consiliului
din 11 aprilie 2024 privind transferurile de
deseuri prevede sistemul de notificare a
transferurilor de deseuri (art.5 si alte
prevederi) si nici de cum autorizarea ca act
permisiv, si nici aprobarea notificarii.
Rolul Agentiei nu va fi diminuat in cazul
notificarii, deoarece aceasta in continuare
va colabora cu organul vamal si va da acord
de transfer.

- pct. 9, subpct.6), lit. j)-1) din Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Agentiei deMediu, aprobat conform anexei nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 549/2018 cu privire la constituirea,
organizarea si functionarea Agentiei de Mediu, prevede Tn mod expres
ca Agentia de Mediu in este responsabild de monitorizarea importului,
exportului si tranzitului de deseuri;

Regulamentului privind transferurile de
deseuri aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 411/2022 transpune partial
Regulamentul (CE) nr.1013/2006, care deja
este abrogat prin Regulamentul (UE)
2024/1157.




- art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 209/2016 privind deseurile,
conform caruia Agentia deMediu elibereaza documentele de notificare
la transportarea peste frontiera a deseurilor, conform actelor normative
aprobate de Guvern.

Actul normativ invocat ca baza pentru aceste operatiuni este Hotararea
Guvernului nr. 411/2022 pentru aprobarea Regulamentului privind
transferurile de deseuri, potrivit pct. 2 al caruia, Monitorizarea si
implementarea prezentei hotarari se pune in sarcina Agentiei de
Mediu, iar potrivit prevederilor Regulamentului privind
transferurile de deseuri anexat, la pct. 145 este stabilit ca ,,Agentia
de Mediu este autoritatea competentd responsabila de punerea in
aplicare a prezentului Regulament”, iar la pct. 45-55 este detaliata
procedura de tranzit a deseurilor, in cadrul careia Agentia de Mediu
are un rol central.

Pct. 3 cu referire la anexa nr. 31 , tabelul 5 se propune a fi se abrogat,
propunerea este irelevantd. Tabelul nr. 5 din cadrul anexei stabileste
lista actelor permisive emise de catre Agentia de Mediu pentru
instalatiile si/sau activitdtile de gestionare a deseurilor si costul
acestora.

Nu se accepta.

Legea nr.160/2011 prevede ca autoritatile
emitente sint in drept, in limita atributiilor
prevazute de lege, sa solicite/sa elibereze si
sd invoce persoanclor care desfasoard
activitate de intreprinzator si/sau angajatilor
acestora doar actele permisive stabilite in
Nomenclatorul actelor permisive, expus in
anexa nr.1. Un act permisiv poate fi invocat
si/sau aplicat doar dupd includerea sa in
Nomenclatorul actelor permisive si in
portalul guvernamental unic al serviciilor
publice (alin.(2) si (3) al art.4).

La Art. XLVI. — Legea nr. 227/2022 privind emisiile industriale,
propunerea ce tine de excluderea anexelor nr. 2 si nr. 3 din lege,
expunem urmatoarele obiectii fundamentale.

Legea nr. 227/2022 privind emisiile industriale transpune doua
Directive UE: Directiva 2010/75/UE privind emisiile industriale care
prevede reglementarea activitatilor de intreprinzator cu impact asupra
mediului si implementarea procesului de autorizare integratd de mediu
si Directiva 2015/2193 privind limitarea emisiilor in atmosfera de la

Nu se accepta.

Anexele 2 si 3 se propun spre abrogare din
Legea 227/2022 din considerentul ca contin
un numar impundtor de activitati
economice, pentru care este necesard




instalatiile medii de ardere, care prevede autorizarea instalatiilor de
ardere cu capacitate totala sau mai mare de 1 MW si mai micd de 50
MW prin emiterea — autorizatiei de mediu. Legea nr. 227/2022 privind
emisiile industriale prevede autorizarea instalatiilor medii de ardere cu
capacitate totala sau mai mare de 5 MW si mai mica de 50 MW prin
emiterea autorizatiei de mediu. Astfel, pentru a asigura implementarea
Directivei 2015/2193 privind limitarea emisiilor in atmosfera de la
instalatiile medii de ardere, este imperios necesar ca prevederile ce se
referd la autorizatia de mediu sa nu fie excluse din Legea nr. 227/2022.

obtinerea autorizatiei de mediu (anexa nr. 2)
sau inregistrarea (anexa nr.3) si care nu se
regasesc 1n Directiva2010/75/UE.

Referitor la transpunerea  Directivei
2015/2193 privind limitarea emisiilor in
atmosferd de la instalatiile medii de ardere
si necesitatea detinerii unei autorizatii doar
pentru anumite instalatii, vom mentiona ca
prevederile art. 5 din directiva respectiva
stabilesc, ca statele membre iau masurile
necesare pentru a se asigura cd nicio
instalatie medie de ardere noud nu este
exploatatd fard o autorizatie sau farda a fi
inregistratd.  Astfel, este posibild si
inregistrarea in loc de autorizatie.

Nota de fundamentare la pct. 2.2. si 3.2. releva ca urmare a evaluarii
Nomenclatorul actelor permisive din Legea nr. 160/2011 , au fost
identificate mai multe acte permisive care sunt nejustificate cel putin
din considerentul cd sunt neprevazute in legislatia UE. Constatam ca
analiza efectuata nu a luat in considerare ca autorizatia de mediu, care
se propune a fi exclusa din Lista nomenclatorului actelor permisive se
regaseste in prevederile Directivei 2015/2093 privind limitarea
emisiilor in atmosferd de la instalatiile medii de ardere, care a fost
transpusa prin Legea nr. 227/2022 privind emisiile industriale.

Totodatd, la punctul 4.5. Impactul asupra mediului, se mentioneaza ca
nu au fost identificate impacturi potentiale majore care ar putea fi
cauzate de proiect tinand cont de criteriile: utilizarea resurselor
naturale, poluarea mediului (a solului, apelor si a aerului), gestionarea
deseurilor, impacturi asupra populatiei si sandtdtii umane s.a., Insa
autorul nu prezintd nici o analiza a impactului asupra mediului cauzata
de vre-o activitate din anexa nr. 2 la Legea nr. 227/2022 privind
emisiile industriale cum ar fi, gestionarea deseurilor prin eliminarea
deseurilor nepericuloase cu o capacitate de pana la 3 tone/ord. Oare
eliminarea deseurilor nepericuloase prin incinerare si coincinerare cu
capacitatea de pana la 3 tone/ord nu va avea impact asupra mediului si

Nu se accepta.

Consideram ca activititile economice
prevazute in Anexele 2 si 3 din Legea
227/2022 nu au impact semnificativ asupra
mediului. Totodata, instalatiile prevazute in
Directiva 2015/2193 pot fi inregistrate, dar
nu autorizate prin emiterea unui act
permisiv.




sanatatii populatiei dacd operatorii nu vor utiliza tehnologii de retinere
a emisiilor 1n apa, aer si sol, iar acest proces nu va fi reglementat strict
de act permisiv? Oare activitatile de exploatare a abatoarelor cu
capacitate de prelucrare a carcaselor cu capacitate de 40 tone/zi nu
poate avea impact asupra aerului, apei, solului, dacd la exploatarea
instalatiilor nu se vor respecta tehnologiile si normele de emisie a
poluantilor 1n apa, aer si sol, iar operatorul nu va avea reglementate
cerinte privind folosirea, pastrarea, eliminarea materiei prime,
utilizarea resurselor de apa, cerintele de consum de apa, tratarea apelor
de producere, cerinte privind instalatiile pentru evacuarea, retinerea,
dispersia poluantilor in mediu, respectarea valorilor limitd de emisie
in apa, aer si sol?

Mentiondm ca, prin Legea nr. 4/2025 pentru modificarea unor acte
normative (ajustarea cadrului normativ conform prevederilor Legii nr.
227/2022 privind emisiile industriale), cadrul normativ national a fost
racordat la prevederile Directivei 2010/75/UE privind emisiile
industriale si Directiva 2015/2193 privind limitarea emisiilor in
atmosferd de la instalatiile medii de ardere, iar Ministerul Mediului
depune efort pentru a definitiva elaborarea cadrului secundar de
punere in aplicare a Legii privind emisiile industriale. Modificarile
propuse in proiect contravin normelor UE, mai mult ca atat, procesul
de realizare a Screenengului Bilateral al Capitolului 27 ,,Mediu”,
inclusiv prezentarii PPT este la etapa de definitivare si contin masurile
si planurile de viitor pentru aproximarea cadrului normativ national la
cerintele Directivelor UE, reiesind din progresul realizat pana la
moment, iar efortul depus pentru ajustarea aquis- ului comunitar in
domeniul prevenirii poludrii mediului, emisiilor industriale, evaluarii
impactului asupra mediului va fi compromis.

Respectiv, comprimarea tuturor activitatilor economice intr-o singura
anexd (Anexa nr. 1) este consideratd o solutie gresitd, Intrucat ar
impune cerinte excesive pentru agentii economici cu activitdti de mica
amploare. Acestia ar fi obligati sd treacd printr-o procedurd de
autorizare complexa, destinata in prezent doar activitatilor cu impact
major asupra mediului, ceea ce ar incdrca nejustificat atat operatorii
economici, cat si autoritatile de reglementare.

Nu se accepta.

In anexa nr. 1 se vor regisi doar activititile
economice  prevazute de  Directiva
2010/75/UE, acivitati care au impact
semnificativ asupra mediului si care
necesitd autorizate prin o procedurda si




Necesitatea intocmirii raportului situatiei de referintd de catre
toate entitdtile incluse in Anexa nr. 1, fara o selectie proportionala in
baza riscurilor reale de poluare, ar crea obstacole semnificative pentru
operatorii economici si ar diminua eficienta aplicarii reglementarilor
de mediu.

Omiterea actului permisiv ,,autorizatia de mediu” din procedura
reglementatd de lege, concomitent cu extinderea activitdtilor incluse
in Anexa nr. 1, risca sa creeze neclaritati in aplicarea legii si dificultati
in delimitarea competentelor intre autoritatile de mediu.

In concluzie, nu se accepti modificarea propusid care vizeazi
excluderea anexelor nr. 2 si nr. 3 din Legea nr. 227/2022, si
considerdm cd aceste interventii ar aduce prejudicii semnificative
procesului de reglementare, ar afecta negativ operatorii economici cu
activitati nepoluante, sau slab poluante si ar diminua claritatea si
aplicabilitatea cadrului normativ.

conditii riguroase prevazute de aceastd
directiva si transpusa in Legea 227/2022.

11.

Ministerul Energiei
(demersul nr.05-1265 din
08.05.2025)

La Art. I, art. 142 alin. (2) lit. a) din Legea nr.1456/1993 cu privire la
activitatea farmaceutica propunem inlocuirea cuvantului ,,agentia” cu
cuvintele ,,persoana juridicd”, avand in vedere ca, din sensul
articolului, notificarea este expediatd Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale de catre persoana juridica care intentioneaza
sa desfdsoare activitate farmaceutica, respectiv, responsabilitatea
demonstrarii detinerii spatiului nu poate fi atribuita agentiei.

Nu se accepta.
Art.1 a fost eliminat din proiect.

La Art. XXIV pct. 17, Anexa nr. 1, compartimentul si Actele
permisive care fac parte din categoria licentelor, la pozitia nr. 12,
coloana Actul permisiv se propune de completat cu textul ,,stocarea
energiei; tradingul cu energie electrica; agregare”.Este de mentionat
ca aceasta completare este necesard in contextul promovarii si aplicarii
ulterioare a proiectului noii Legi cu privire la energia electrica,
inregistrat la Parlamentul Republicii Moldova cu nr. 132 din 16 aprilie
2025 si prin care se transpun in legislatia nationald prevederile
Pachetului legislativ ,,Energie Curata pentru toti europenii”, cunoscut
si ca Pachetul Energetic IV si in care este prevazuta licentierea
activitatilor de stocare energiei electrice, precum si tradingul cu
energie electrica si agregarea.

Nu se accepta.

Astfel de modificare sau ajustare
umreaza a fi facuta de autor odatd cu
aprobarea noii legi.




Cu referire la propunerile de la Art. XXXV prin care urmeaza a fi
modificat art. 14 din Legea nr. 107/2016 cu privire la energia electrica,
consideram necesar a fi revazutd prevederea privind prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere care sa substituie situatiile financiare
sau extrasul din contul bancar, ca conditie pentru eliberarea licentelor
pentru desfasurarea activitatilor in sectorul electroenergetic.
Siguranta si functionarea eficientd a sectorului electroenergetic depind
in mod direct de capacitatea financiard a entitdtilor implicate in
activitatile de producere, transport, distributie si furnizare, trading,
stocare, agregare a energiei electrice. Un risc identificat constd in
cresterea riscului licentierii unor operatori nepregatiti din punct de
vedere financiar, iar o declaratie pe proprie raspundere nu ofera nicio
garantie ca un solicitant de licentd detine efectiv resurse financiare
pentru activitatea desfasurata. Acest lucru poate duce la aparitia unor
companii fictive sau a unor operatori fara capacitate financiara reala,
punand 1n pericol atdt stabilitatea pietei, cat si siguranta
consumatorilor, in acest caz consumatorii finali ar putea fi pusi in
situatia Tn care acestia urmeaza sa recurga la serviciile furnizorilor de
ultima optiune care implica costuri suplimentare.

Suplimentar, mentionam asupra faptul ca, Ministerul Energiei este in
proces avansat de promovare proiectului noii Legi cu privire la energia
electrica, astfel ca conditiile pentru eliberarea licentelor in sectorul
electroenergetic urmeaza a fi armonizate la prevederile din Pachetul
Energetic IV.

Nu se acceptia. Declaratia pe proprie
raspundere atrage raspunderea penala in
caz de fals, ceea ce creeaza un mecanism
juridic suficient pentru a descuraja
tentativele de frauda. In plus, autoritatea
de reglementare pastreaza dreptul de a
verifica ulterior veridicitatea celor
declarate si de a revoca licenta in caz de
nereguli. O declaratie pe proprie
raspundere nu iTnseamna lipsa controlului,
ci mutarea accentului de pe o verificare
birocratica formala, ex-ante, pe o0
supraveghere eficientd si orientatd spre
risc, ex-post. Aceastd abordare este mai
supla, dar si mai eficientd, permitand
interventia autoritatilor doar acolo unde
riscurile sunt reale si dovedite.

La Art. XXIX, sugeram indicarea denumirii integrale a Legii nr.
92/2014 cu privire la energia termicd si promovarea cogenerarii.
Suplimentar, la art. 20 alin. (3) lit. c) Legea nr.92/2014 cu privire la
energia termicd §i promovarea cogenerarii, propunem substituirea
cuvantului ,,completatd” cu cuvintele ,,prin completarea unei
declaratii” pentru asigurarea claritatii normei si corectitudinii
formularii.

Avand in vedere ultimele modificari aduse la Legea 92/2014 prin
Legea nr. 63/2025, consideram oportun a se suplini cu elementele care
nu le contin modificdrile propuse de autor, de asemenea tabelul
comparativ urmeaza a fi ajustat corespunzator.

Se accepta.




12.

Serviciul de Informatii si
Securitate

(demersul nr.IE/5056 din
23.05.2025)

Urmare a examindrii proiectului de referintd, sesizdm intentia
autorului de a elimina si revizui o serie de acte permisive pentru
reducerea birocratiei administrative asupra mediului de afaceri,
inclusiv prin simplificarea procedurilor administrative aferente
emiterii si administrarii acestora.

Cu toate acestea, remarcam si atentiondm ca, la proiectul de lege supus
avizarii nu a fost efectuata analiza impactului de reglementare in cazul
aprobarii si aplicdrii modificarilor propuse in proiect, context in care
sesizam riscuri aferente desfdsurarii controlului de stat asupra
activitatii de Intreprinzator, precum si existenta unui eventual impact
negativ la bugetul de stat.

Rezultatele analizei impactului au fost
reflectate in Nota de Fundamentare

Privitor la art. I din proiect, in partea ce vizeaza modificarile propuse
la Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 59—
61, art. 200), este evident cd acestea au fost elaborate in scopul
reducerii poverii administrative asupra mediului de afaceri si
facilitarea desfisurarii activititilor economice. Insi, activitatea
farmaceutica face parte din sistemul strategic al statului si are un rol
esential in asigurarea sanatatii publice si controlul substantelor
periculoase.

Din aceste considerente, sistemul farmaceutic nu poate fi tratat ca o
entitate comerciald si de producere clasica, deoarece functionarea
acestuia este conditionatda de respectarea stricta a legislatiei din
domeniul farmaceutic, pentru a preveni importul, producerea si
distributia medicamentelor neconforme si a substantelor periculoase
sau utilizarea lor in scopuri ilegale.

In aceste ordine de idei, concluzioniam ca prevederile expuse la Art. I.
din proiect, in redactia propusa de autor, creeaza riscuri si faciliteaza
operatorii economici de rea-credinta sa importe si/sau sd produca
medicamente neconforme si substante periculoase (droguri,
anabolizante ect.) ce pot pune in pericol sanatatea cetatenilor.

Astfel, consideram oportun ca modificarile propuse la Legea
nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd si Legea
nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de

Se accepta.
Art.] a fost exclus din proiect.




intreprinzator, sa fie revizuite si coordonate cu Ministerul Sanatatii si
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Serviciul intervine cu modificdri si completdri de rigoare asupra
prevederilor expuse la Art. XXIV. - Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 170-175, art.494), dupa cum
urmeaza.

La articolul 2, propunem ca notiunea ,, Sistemul informational
automatizat de gestionare si eliberare a actelor permisive” sa fie
completatd cu textul ,, accesat direct sau prin intermediul portalului
guvernamental al serviciilor publice, cu exceptia actelor permisive din
domeniul comertului cu marfuri strategice” .

Propunerea rezida din faptul ca la momentul actual, este in procedura
de elaborare proiectul de hotardre de Guvern privind cu privire la
aprobarea conceptului tehnic al Sistemului informational Controlul
comertului cu marfuri strategice. Prin urmare, viitorul sistem va
genera toate actele aferente autorizatiilor si a actelor conexe pe
domeniul marfurilor strategice.

In Capitolul II ,Actele permisive care se incadreaza in categoria
autorizatiilor” din Anexa 1, NOMENCLATORUL ACTELOR
PERMISIVE eliberate de catre autoritatile emitente persoanelor fizice

$

1 persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de Intreprinzator,

pozitiile 1., 2., 3. se modifica si completeaza cu urmdtoarele tipuri de
autorizatii:

’

Autorizatie individuala de import al marfurilor strategice;

Autorizatie individuala de export al marfurilor strategice;

Autorizatie globala de export al marfurilor strategice,

Autorizatie generald nationala de export al marfurilor strategice;

Autorizatie individuala de tranzit al marfurilor strategice;

Autorizatie individuala de transbordare al marfurilor strategice;

Autorizatie individuala de transportare al produselor militare;

Autorizatie individuala de asistenta tehnica al marfurilor strategice;

Autorizatie individuala de servicii de intermediere al marfurilor straté

Se accepta.

Autorizatiile privind comertul cu marfuri
strategice vor fi incluse in Nomaneclatorul
actelor permisive




Autorizatie de import/export/fabricare §i  comercializare a
echipamentelor de fabricare a produselor din tutun.”, luand in
considerare ca acestea sunt acte permisive.

la punctul 17, ce modifica Anexa nr. 1, propunem divizarea actului
permisiv ce face parte din categoria licentelor, cu pozitia de ordine
nr. 8 din tabel, dupa cum urmeaza:

- Licentd pentru importul, exportul, proiectarea, producerea si
comercializarea mijloacelor tehnice speciale destinate pentru
obtinerea ascunsa a informatiei (cu exceptia activitatii desfasurate de
autoritatile publice investite cu acest drept prin lege);

- Licenta pentru prestarea serviciilor in domeniul protectiei
tehnice a informatiei (cu exceptia activitatii de protectie a secretului
de stat).

Totodatd, propunem excluderea activitatii specifice ,,prestarea
serviciilor in domeniul protectiei criptografice a informatiei (cu
exceptia activitatii de protectie a secretului de stat)” din lista
activitatilor ce necesita act permisiv.

In acest sens, este necesar de a modifica suplimentar si Legea
nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat (in continuare - Legea
nr. 245/2008), dupa cum urmeaza:

la art. art. 38%:

alin. (2) se va expune in urmatoarea redactie:

., (2) Pentru activitatea de protectie a informatiei, la cererea
solicitantului, pot fi eliberate urmatoarele tipuri de licente:

a)  Licenta pentru importul, exportul, proiectarea, producerea i
comercializarea mijloacelor tehnice speciale destinate pentru
obtinerea ascunsa a informatiei (cu exceptia activitatii desfasurate de
cdtre autoritdtile publice investite cu acest drept prin lege);

b) Licenta pentru prestarea serviciilor in domeniul protectiei
secretului de stat).”,

la alin. (9) se va exclude urmatoarea sintagma ,, , 3”;
2.  Anexanr. 3 se abroga.

Mentionam cd, modificdrile propuse vin sd actualizeze genurile de
activitate urmare a progresului tehnologic inregistrat in ultimii ani, in

Se accepta.




contextul in care protectia criptografica este oferitd/integrata by
default in toate solutiile tehnologice existente pe piata.

Totodata, divizarea tipurilor de licentd va permite usurarea activitatii
agentilor economici, din considerentul cd, la etapa actuald Serviciul
Vamal solicitd licentd conform art. 38 pentru a permite agentilor
economici importul unor mijloace tehnice de genul firewall, chiar daca
agentul economic nu doreste sd presteze servicii de protectie
criptografica, iar denumirea Licentei de import se referda doar la
mijloacele tehnice speciale pentru obtinerea ascunsa a informatiei.
Subsidiar, mentiondm ca, la momentul actual, nu sunt agenti
economici care sa presteze servicii in domeniul protectiei criptografice
a informatiei, acestia urmarind scopul doar de import a echipamentului
de protectie, procedurd care dupd cum am mentionat supra, este
problematica.

Privitor la art. X, Serviciul noteaza ca, ca parte a Acordului Climatic
de la Paris si tara candidat UE, Republica Moldova si-a stabilit
obiective de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera (GES),
panila 70% comparativ cu anul de referinta 1990 citre anul 2030.
Totodata, conform Protocolului de la Montreal, ratificat prin Legea
nr. 178/2023, Republica Moldova si-a asumat angajamentul de
reducere treptata a consumului de HFC, incepand cu anul 2029,
pana la atingerea unei diminuiri cu 80% catre anul 2045 (de la
nivelul de baza).

Pentru atingerea acestei obligatii Republica Moldova are sarcina la
nivel international, de:

reglementare a introducerii pe piata si controlul utilizarii gazelor
fluorurate cu efect de sera,

introducere a sistemului de autorizare a importului gazelor fluorurate
cu efect de serd, echipamentelor si produselor ce contin asemenea
gaze, utilizate in domeniul refrigerare si aer conditionat (RAC);
descurajare a utilizarii gazelor fluorurate, care au un impact ridicat
asupra mediului, in favoarea unor alternative sigure si eficiente din
punct de vedere energetic.

Pentru a pune in aplicare reducerea treptata a cantitatilor de
hidrofluorocarburi care pot fi introduse pe piata, agentilor economici

Nu se accepta.

A se vedea comentariile la avizul
Ministerului Mediului si avizul Centrului
de Armonizare a Legislatiei.




li se aloca contingente de import, pentru a nu depasi limita totala
admisd pentru introducere pe piatd, prevedere stabilita prin
Regulamentul (UE) 2024/573 privind gazele fluorurate cu efect de
serd, de modificare a Directivei (UE) 2019/1937 si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 517/2014, si transpusé prin art. 16 si 17
al Legii nr. 43/2023 privind gazele fluorurate cu efect de sera.
Totodata, conform art. 22 din Regulamentul UE 2024/573, importul si
exportul de gaze fluorurate cu efect de serd si de produse si
echipamente care contin gazele respective sau a caror functionare se
bazeaza pe aceste gaze sunt conditionate de prezentarea in fata
autoritatilor vamale a unei licente (autorizatie) valabile eliberata
de Comisie.

Simpla procedurd de ,,Notificare” nu ofera un instrument eficient
pentru atingerea obiectivului de reducere anuald a importurilor de
HFC si, implicit, pentru respectarea angajamentelor internationale
asumate de Republica Moldova in cadrul Protocolului de la Montreal.
Controlul eficient si restrictionarea importurilor de hidrofluorocarburi
pot fi asigurate doar prin implementarea unei proceduri de autorizare
prealabila.

in concluzie, mentionim ci Serviciul nu sustine propunerea de
substituire a procedurii de obtinere a ,,autorizatiei” prevazuta la
art. X din Lista preliminara a actelor permisive care pot fi
eliminate sau transformate in proceduri fara caracter, inaintata
de MDED, pe procedura de ,,notificare”.

Art. XXI, se va completa cu un nou punct, potrivit careia, Legea
nr. 278/2007 privind controlul tutunului (republicatda in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.258-261, 13 art.489), sa se
completeze cu art. 32* cu urmitorul cuprins:

L Articolul 32 Autorizarea importului, exportului, fabricdrii si
comercializarii echipamentelor de fabricare a produselor din tutun
(1) Importul,  exportul,  fabricarea  si ~ comercializarea
echipamentelor de fabricare a produselor din tutun se efectueaza in
baza de autorizatie, eliberata in conformitate cu prevederile Legii
nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
Intreprinzadtor, cu conditia respectarii:

Nu se accepta.

Propunerea nu corespunde obiectivului
proiectului data de lege de simplificare a
actelor permisive. Urmeaza sa fie obiectul
unei alte interventii legislative.




a)  desfasurarea procesului de diligenta inainte de initierea unei
relatii de afaceri §i pe parcursul acesteia;

b)  monitorizarea vinzarilor catre clientii lor pentru a se asigura
ca cantitatile tranzactionate sunt proportionale cu cererea de astfel de
produse pe piata pe care se intentioneazd vdnzarea sau utilizarea
acestora,;

C) instiintarea autoritdtilor —competente despre incalcarea
obligatiilor ce decurg din prevederile prezentei legi.

d)  respectarea cadrului normativ de domeniu.

(2) Pentru eliberarea/prelungirea autorizatiei de import, export,
fabricare si comercializare a echipamentelor de fabricare a
produselor din tutun, solicitantul depune o cerere la care anexeaza
urmatoarele documente:

a) copia de pe contractul incheiat cu compania care importd/
exporta/comercializeaza echipamentele de fabricare a produselor din
tutun si/sau de pe documentul comercial (invoice, proforma);

b)  copia de pe certificatul de origine si/sau actul de proprietate a
echipamentelor de fabricare a produselor din tutun (dupa caz);

C)  documentele privind caracteristicile tehnice §i calitative ale
echipamentelor de fabricare a produselor din tutun;

d)  certificatul utilizatorului  final (in cazul exportului si
comercializarii);

)  declaratia pe proprie raspundere privind respectarea art. 20 al
prezentei legi.

(3)  In autorizatia de import, export, fabricare si comercializare a
echipamentelor de fabricare a produselor din tutun se indica tipul
concret al produsului (marca) tranzactionat.

(4) Importul,  exportul,  fabricarea  si  comercializarea
echipamentelor de fabricare a produselor din tutun se efectueaza de
cdtre agentii economici detindtori de autorizatie.

(5) Eliberarea, prelungirea sau reperfectarea autorizatiei de
import, export, fabricare si comercializare a echipamentelor de
fabricare a produselor din tutun se efectueaza gratuit.”.

Includerea normei respective rezidd din faptul ca, in procesul de
eliberare a actelor permisive ce vizeazd produsele de tutun, este




antrenat si Ministerul Sénatatii. Astfel, in procesul de eliberare a
avizului institutional, ASP nu il poate adopta fara opinia Ministerului
Sanatatii, Insd Tn multe situatii lipseste o conlucrare eficienta, pentru
ca intr-un final sd fie o aprobare tacitd de catre Ministerul Sanatatii.
Astfel, propunerea inaintata rezida din necesitatea de simplificare a
eliberarii actelor permisive in domeniul de referinta.

La art. XXV, privind modificarea art. 23 alin. (2) din Legea
apelor nr. 272/2011 prin abrogarea literelor g) si h), consideram
inoportund anularea autorizatiei de mediu pentru folosinta speciald a
apei pentru activitatile de exploatarea de pontoane, debarcadere si de
alte structuri hidraulice pe terenul fondului de apa, precum si pentru
dezvoltarea si exploatarea comerciala a plajelor si a zonelor de
agrement. Autorizatia prevazutd in legislatie actualmente, include
conditiile necesare de a fi respectate pentru protectia resursei de apa in
procesul de desfasurare a activitdtilor ce urmeaza a avea loc in limita
fasiilor riverane de protectie a apei si nemijlocit pe apa, activitati care
pot avea un impact negativ asupra resursei.

Suplimentar, prevederile art. 25 alin. (5) lit. b) din Legea apelor
nr.272/2011 includ ca parte a procedurii de obtinere a autorizatiei si
mentiunile autoritatilor de resort. Totodata, datele operationale denota
o posibila lobare a acestei prevederi de catre agentii economici
cointeresati In constructia cheiurilor temporare sub paravanul
,exploatarea de pontoane, debarcadere si de alte structuri
hidraulice”.

Nu se accepta.
A se vedea comentariile la
Ministerului Mediului.

avizul

Propunerea expusa la pct. 1 de la Art. XXXVII pentru modificarea
Legii nr. 209/2016 privind deseurile, nu se acceptd, din urmatoarele
considerente. Micsorarea termenului de examinare si eliberare a
autorizatiei de gestionare a deseurilor de la 20 zile lucratoare la 15 zile
creeazd o Incdrcaturd suplimentara asupra specialistilor responsabili
de evaluarea dosarelor, in conditiile in care unele categorii de
autorizatii, cum ar fi cele pentru sistemele colective de responsabilitate
extinsa a producdtorului, implicd un volum mare de documente si o
analiza complexa. Respectiv, termenul propus este insuficient pentru
o evaluare riguroasd si completd a dosarelor, fapt care poate

Nu se accepta.
A se vedea comentariile la
Ministerului Mediului.

avizul




compromite calitatea deciziei administrative referitoare la eliberarea
actului permisiv solicitat.

Totodata, extinderea termenului de valabilitate a autorizatiei de
gestionare a deseurilor de pana la 5 ani la pand la 7 ani este inoportuna
in contextul actual al implementarii legislatiei nationale in domeniul
deseurilor. Fiind Intr-o etapa incipientd de transpunere si aplicare a
directivelor europene, exista riscul aparitiei unor abateri sau
neconformitdti care pot avea impact negativ asupra mediului.
Extinderea termenului va reduce frecventa revizuirii activitatii
entitatilor autorizate si poate limita capacitatea autoritatii competente
de a corecta din timp posibilele neconformitati. Din acest motiv, se
considerd necesar mentinerea actualei durate de valabilitate a
autorizatiei pand la stabilizarea si consolidarea cadrului de
reglementare si a practicii de autorizare.

Subsidiar, propunerea expusa la pct.2 din articolul vizat, de
modificare a art. 62% din Legea privind deseurile nr. 209/2016, in
special prin abrogarea textului din alineatul (5) lit. a) si expunerea
textului din alineatul (6) intr-o noud redactie, reprezinta o tentativa de
diminuare a rolului institutional al Agentiei de Mediu in procesul de
monitorizare a transferurilor si tranzitului de deseuri.

Prin propunerile mentionate la art. XLVI din proiect, in partea ce
vizeaza Legea nr. 227/2022 privind emisiile industriale, la propunerea
de excludere a anexelor nr. 2 si nr. 3, se contureaza urmatoarele
riscuri:

Comprimarea tuturor activititilor economice intr-o singura
anexa (Anexa nr. 1) ar fi o solutie gresita, intrucat ar impune cerinte
excesive pentru agentii economici cu activitati de micd amploare.
Acestia ar fi obligati sa treacd printr-o procedura de autorizare
complexa, destinata in prezent doar activitdtilor cu impact major
asupra mediului, ceea ce ar Incdrca nejustificat atdt operatorii
economici, cat si autoritdtile de reglementare.

Necesitatea intocmirii raportului situatiei de referintd de catre
toate entitdtile incluse in Anexa nr. 1, fard o selectie proportionala in
baza riscurilor reale de poluare, ar crea obstacole semnificative pentru

Nu se accepta.
A se vedea comentariile
Ministerului Mediului.

la avizul




operatorii economici si ar diminua eficienta aplicérii reglementarilor
de mediu.

Omiterea actului permisiv ,,autorizatia de mediu” din procedura
reglementatd de lege, concomitent cu extinderea activitatilor incluse
in Anexa nr. 1, riscd sa creeze neclaritati in aplicarea legii si dificultati
in delimitarea competentelor intre autoritdtile de mediu.

In concluzie, nu se accepti modificarea propusi care vizeazi
excluderea anexelor nr. 2 si nr. 3 din Legea nr. 227/2022, or aceste
modificari ar prejudicia considerabil procesul de reglementare, ar
afecta negativ operatorii economici cu activitati nepoluante si slab
poluante, precum si ar diminua claritatea si aplicabilitatea cadrului
normativ.

Privind propunerea expusa la Art. XLV. — de a abroga lit. ¢) de la
articolul 7 din Legea nr. 124/2022 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2022, nr.170-176, art.317) cu modificarile ulterioare, mentionam ca
Serviciul nu accepta modificarea propusa, din considerentul ca art. 7
din Legea 124/2022 urmeaza a fi abrogat conform proiectului de
modificare a legii mentionate supra, ce se afla la moment in examinare
in prima lectura in Parlamentul Republicii Moldova (nr. 106 din
03.04.25).

Totodata, pentru conformarea cadrului normativ national cu normele
UE propunem abrogarea alin. (2) din art. 9 din Legea 124/2022 — ceea
ce va simplifica procedurile si va exclude o bariera birocraticd din
calea eventualilor prestatori de servicii de incredere calificati.

Se accepta.

Referitor la art. XXIV. - Legea nr.160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, la punctul 17, ce modifica
Anexanr. 1, propunem modificarea denumirii actului permisiv care se
incadreaza in categoria autorizatiilor, cu pozitia de ordine nr. 58 din
tabel, din ,, Certificat de acreditare a prestatorului de servicii de
incredere calificat” in ,, Certificat privind acordarea statutului de
prestator de servicii de incredere calificat”, iar la rubrica Termenul
de valabilitate, propunem stabilirea ,, Termen nelimitat” — modificarile
propuse rezulta din proiectul de modificare al Legii nr. 124/2022, ce

Se accepta.




se afla la moment in examinare in prima lecturd in Parlamentul
Republicii Moldova (nr. 106 din 03.04.25) si care elimina procedura
de acreditare.

Totodata, proiectul instituie obligativitatea prestatorilor de a efectua
auditul conformitatii de prestare a serviciilor de incredere calificate la
fiecare 2 ani, iar rezultate auditului vor servi temei pentru continuarea
desfasurdrii activitatii.

13.

Agentia de Stat pentru
Proprietatea
Intelectuala

(demersul nr. 743 din
08.05.2025)

Prin scrisoarea nr. 1546 din 20.09.2024, drept raspuns la solicitarea
Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii nr. 09-2759 din
02.09.2024, AGEPI a transmis chestionarul privind actele permisive
completat si care continea propunerea de eliminare a certificatului
evaluatorului obiectelor proprietdtii intelectuale din Nomenclatorul
actelor permisive, aprobat prin Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator (pozitia 24
din cap. III). Propunerea in spetd a fost acceptatd de catre autorul
proiectului de act normativ.

Totodata, anexa nr. 2 la nota de fundamentare aferenta proiectului,
contine lista actelor permisive abordatd in acest proiect de act
normativ, iar la pozitia 38 (Acte permisive propuse pentru
transformare/eliminare), in raport cu certificatul evaluatorului
obiectelor proprietatii intelectuale, drept solutie de reforma propusa se
mentioneaza despre eliminarea certificatului in calitate de act permisiv
cu inlocuirea acestuia cu publicarea rezultatelor comisiei de atestare a
evaluatorilor obiectelor de proprietate intelectuala.

In acest context, nu este clar ce se are in vedere prin solutia de reforma
propusd, si anume prin inlocuirea certificatului ce calificare al
evaluatorului obiectelor de proprietate intelectuala cu publicarea
rezultatelor comisiei de atestare a evaluatorilor obiectelor de
proprietate intelectuala.

Cu titlu de informare, aducem la cunostinta ca procedura de atestare a
evaluatorilor obiectelor de proprietate intelectuala, este reglementata
de Regulamentul cu privire la atestarea evaluatorilor obiectelor de
proprietate intelectuald, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
783/2003 (anexa nr. 2).

Se ia act.

Intrucit, in opinia autorilor nu este
necesara modificarea cadrului legislativ
primar, solutia este ca AGEPI sa initieze
procedurea de modificare a cadrului
normativ. secundar (de exemplu,
Regulamentul cu privire la atestarea
evaluatorilor obiectelor de proprietate
intelectuala, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 783/2003) in scopul
aducerii acestuia in conformitate cu noile
propuneri.




Astfel, in esentd, potrivit procedurii regulamentare stabilite de actul
normativ mentionat, atestarea evaluatorilor obiectelor de proprietate
intelectuald se realizeaza de catre Comisia de atestare si disciplind a
evaluatorilor, care se instituie prin ordin al directorului general al
AGEPI. In baza deciziei respectivei Comisiei, persoanelor care au
sustinut examenul de calificare 1i se elibereazd certificatul de
calificare, o atare decizie constituind si temei de includere a
evaluatorului in Registrul national al evaluatorilor de proprietate
intelectuald, tinut de catre AGEPI si care poate fi accesat la link-ul:
https://agepi.gov.md/ro/evaluators. Totodatd, informatia inifiala
privind inscrierea evaluatorului in Registrul mentionat se publica in
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala in termen de 2 luni de la
data Inscrierii.

Prin urmare, avand in vedere cele enuntate, reiesind din considerentul
ca nota de fundamentare nu oferd careva detalieri 1n raport cu solutia
de reforma astfel propusa, se atestd o neclaritate in privinta
oportunitatii intreprinderii unor eventuale actiuni de viitor de catre
AGEPI la acest capitol, fapt pentru care se considera judicioasa
clarificarea acestui aspect.

14.

Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor
Medicale

(demersul nr. Rg02-
002143 din 30.04.2025)

Cu referire la Art. 1. — Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea
farmaceutica unitatea farmaceuticd nu poate fi tratatd ca un punct
comercial, aceasta este structura din domeniul ocrotirii sanatatii ce
asigura asistenta farmaceutica in ambulatoriu a populatiei, prin
vanzarea si eliberarea de medicamente, precum si prin furnizarea de
servicii farmaceutice, in scopul asigurarii corecte a tratamentelor cu
medicamente sau cu alte produse de sanatate si al promovarii unui mod
de viatd sdnatos. Prin urmare inlocuirea mecanismului actual de
autorizare prin licentiere cu o procedurd non permisiva de Notificare
contravine prevederilor art. 122 din Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator. Altfel spus
genurile de activitate, exercitarea neconformad a carora poate
prejudicia drepturile, interesele, viata si sdndtatea oamenilor sunt
supuse autorizarii prin licentiere. Acest aspect este confirmat inclusiv
prin practica internationald, conform careia, in 68% dintre tarile
evaluate, desfasurarea activitatii farmaceutice se bazeaza pe obtinerea

Se accepta. Art.I a fost exclus din proiect




unei licente, iar in 32% dintre cazuri se prevede emiterea unei
autorizati de functionare pentru unititile farmaceutice. In consecinta,
remarcam, ca atat in practica Uniunii Europene, cat si in practica
internationala in ansamblu nu este prevazuta o procedurd nepermisiva
(precum notificare) In desfasurarea activitatii farmaceutice.

De mentionat, ca in scopul reducerii poverii administrative asupra
mediului de afaceri, in proiectul legii farmaciei (numar unic
151/ MS/AMDM/2025) a fost propusda a transfera tipul actului
permisiv din licentd in autorizatie, pentru a asigura eliberarea actului
permisiv pentru fiecare unitate farmaceutica individuala.

In aceeasi ordine de idei, mentionam ci desi licenta/autorizatia pentru
activitate farmaceutica in cadrul farmaciilor comunitare nu este
prevazuta expres in cadrul normativ al Uniunii Europene, conform
prevederilor Directivei 2001/83/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 311 din 28 noiembrie 2001 (CELEX:
32001L0083), asa cum a fost modificatd ultima data prin Directiva
(UE) 2022/642 a Parlamentului European si a Consiliului din 12
aprilie 2022, distribuitorii angro pot furniza medicamente numai
persoanelor care detin, la randul lor, autorizatie de distributie sau care
sunt autorizate sd elibereze medicamente catre populatie. Aceasta
norma a fost transpusa in proiectul de lege cu privire la medicamente
la art. 106, alin. (1), pct. 3), aprobat in prima lecturd de Parlamentul
Republicii Moldova.

De asemenea, cadrul legislativ in vigoare prevede necesitatea detinerii
licentei pentru activitate farmaceutica de catre fabricanti, distribuitori
angro si farmacii comunitare. Proiectul de lege cu privire la
medicamente mentionat supra, vine sd asigure tranzitia de la licenta
pentru activitate farmaceuticd la autorizatie specificd tipului de
activitate desfasurata de fiecare entitate juridica. Astfel, renuntarea la
licenta pentru distribuitorii angro de medicamente, pana la tranzitia la
autorizatie de distributie angro, va crea un vid legislativ si va
compromite aprovizionarea cu medicamente a tarii, in conditiile in
care furnizorii de medicamente internationali livreazd medicamente




doar entitatilor licentiate/ autorizate sa realizeze distributie angro de
medicamente.

Totodata atragem atentia, cd in contextul armonizdrii legislatiei
nationale cu aquis-ul comunitar, serviciile farmaceutice sunt excluse
din domeniul de aplicare al Directivei 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in
cadrul pietei interne, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L 376 din 27 decembrie 2006, CELEX: 32006L0123, astfel serviciile
farmaceutice fiind exceptate din cadrul normativ general privind
facilitarea exercitarii libertatii de stabilire a prestatorilor de servicii si
a libertatii de a furniza servicii.

Utilizarea la pct. 5 a expresiilor”’Aceasta poate efectua control”,
“Agentia poate efectua controale documentare sau la fata locului”
exclude obligatia autoritatii de reglementare de verificare a
corespunderii criteriilor pentru initierea activitatii farmaceutice, cat si
atribuie un caracter ambiguu normei, care creeaza preconditii pentru
interpretarea tendentioasd a normei la etapa implementarii, ceea ce
denotd neintrunirea cerintelor prevazute la art. 54 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la acte normative, pericliteaza
certitudinea reglementdrii juridice si conditiona admiterea multiplelor
incidente de integritate.

La pct. 5, se propune o noua redactie a art. 142 din Legea nr.1456/1993
cu privire la activitatea farmaceutica sunt utilizate prevederi lipsite de
sens, cum ar fi:

- alin. (3) si (4) “agentia detine un spatiu adecvat pentru
desfasurarea activitdtii farmaceutice”, ori aceasta este o cerintd
inaintatd persoanei fizice/ juridice care intentioneaza sa desfdsoare
activitate farmaceutica;

- alin. (8) “Agentia Medicamentului solicita direct avizele
necesare de la Comitetul permanent de control asupra drogurilor”, in
conditiile in care Comitetul permanent de control asupra drogurilor are
statut de subdiviziune in cadrul Agentiei Medicamentului i
Dispozitivelor Medicale




- in cuprinsul articolului se utilizeaza diferite forme “Agentie”,
“Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”, “Agentia
Medicamentului”

Propunerea de la pct. 6 de abrogare a art. 14%si 14 va compromite
proiectul initiat de Guvern “Farmacie 1n satul tdu”, dat fiind ca
acordarea subventiilor farmaciilor in localitatile rurale se realizeaza in
baza Hotararii Guvernului nr. 1036/2023 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind conditiille de licentiere a activitatii
farmaceutice subventionate de stat in localitatile rurale, instituitd in
temeiul 144 din Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea
farmaceutica.

De asemenea Art. XXIV din proiect prevede modificarea Legii nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, prin includerea art. 12*. Astfel, conform propunerilor
“Nu se instituie acte permisive sau necesitatea actelor existente se
revizuieste pentru situatiile in care initierea unor activitati, tranzactii
sau lucrari nu prezinta riscuri majore directe pentru mediu, bunurile
si interesul public, proprietatea, sanatatea §i viata persoanelor sau
riscurile in cauza pot fi inlaturate in urma unor verificari ulterioare.”
Avand in vedere cd medicamentul are proprietdti de tratare sau
prevenire a bolilor umane si se administreazd pentru restabilirea,
corectarea sau modificarea functiilor fiziologice prin exercitarea unei
actiuni farmacologice, imunologice sau metabolice, activitatea de
eliberare a medicamentelor prezintd un impact direct asupra stdrii de
sandtate/ viata persoanelor, prin urmare prevederile listate la Art. I din
proiect fiind in contradictie cu acest deziderat.

Cu privire la propunerile de actualizare a Anexei nr. 1 la Legea nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, urmeaza a fi realizate urmatoarele modificari:

- compartimentul II, la pozitia 54, coloana a doua, cuvantul
,fabricare” se substituie cu cuvantul ,,fabricatie”

Se accepta.

- compartimentul III, la pozitia 18, textul de la coloana a doua se
suplineste cu textul ,,de uz uman”, iar termenul de “5 ani” se substituie
cu textul “3 ani”

Nu se accepta.




- compartimentul III, la pozitia 19, textul de la coloana a doua se
suplineste cu textul ,,de uz uman”.

Se accepta.

Pentru a garanta o abordare unitara, care sd asigure, pe de o parte,
furnizarea serviciilor farmaceutice de calitate si, pe de altd parte,
reducerea poverii administrative asupra mediului de afaceri,
considerdm cd singura solutie fezabild constd in perfectionarea
procedurilor legislative in cadrul actelor normative organice de
specialitate — legea farmaciei si legea cu privire la medicamente.

15, Agentia Proprietatii Urmare demersului Cancelariei de Stat nr.18-69-4501 din 22 aprilie | Se ia act
Publice 2025, a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
(demersul nr. 05-04-3407 | normative (privind optimizarea actelor permisive) (numadr unic
din 08.05.2025) 314/MDED/2025), autor — Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii si, in limita competentelor functionale, comunica despre
lipsa obiectiilor si propunerilor.
16.| Primaria Municipiului Se accepta propunerile din proiectul de lege Seiaact
Chisiinau
(demersul nr. 2-03/1-932
din 14.05.2025)
17.| Agentia Nationala pentru | 1. Cu referire la art. VI din proiect, in partea ce tine de Legea | Nu se accepta.

Siguranta Alimentelor
(demersul nr. 15- 2851 din
22 mai 2025)

nr.1100/2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si
a productiei alcoolice:

Propunerea de excluderea a expresiei ,,sau la expirarea termenului de
valabilitate a licentei” din art. 16 alin. (1), nu se accepti. In actuala
expunere, este stipulat expres temeiul de incetare a valabilitatii
licentei, iar modificarea lui (aliniatului) va fi interpretabild

Modificarea este introdusd reiesind din
alte prevederi ale proiectului, prin care
termenul de valabilitate a licentei va fi
nelimitat.

Limitarea perioadei de valabilitate este
justificatd doar in situatiile in care
numarul de acte permisive este limitat din
motive imperative (cum ar fi utilizarea
resurselor publice limitate) sau termenul
se limiteazd din motive de securitate
publica. In restul cazurilor termenul de
valabilitate este bariera birocratica
inutild, odatd ce in fiecare domeniu
autorizat trebuie s existe organe de
control care inspecteaza periodic agentul
economic §i atestd intrunirea continud a




cerintelor care au stat la baza emiterii
actului permisiv in cauza. Mai mult, in
majoritatea cazurilor, actele permisive, in
special licentele, prin termen de
valabilitate nu fac altceva decat ca
camufleze un impozit ascuns, care, daca
este cazul trebuie sd se regiseascd in
Codul Fiscal si sa fie administrat conform
legislatiei fiscale, in contextul veniturilor
si cheltuielilor bugetului de stat.

Cel mai important, acordarea actului fara
termen  nicidecum nu  presupune
eliminarea dreptului de a suspenda sau
retrage actul in cauza, in situatiile in care
se constatd neindeplinirea cerintelor
prevazute de lege sau alte Incélcari si
abuzuri prevazute de lege.

Nu se accepta abrogarea lit. d) alin. (3) din articolul mentionat supra.
Punerea in circulatie a productiei alcoolice falsificate (contrafacute),
ar putea semnifica un pericol iminent pentru viata si sdndtatea
consumatorului. Totodatd excluderea temeiului de retragere a licentei
pentru marcarea productiei alcoolice cu timbru de acciz fals, ar
incuraja mediul de afacere sa practice activititi ilegale, inclusiv
evaziuni fiscale.

Nu se accepta.

Referitor la abrogarea lit. d), punerea in
circulatie a  productiei  alcoolice
nemarcate..si a productiei alcoolice
falsificate (contrafdcute) nu trebuie sa fie
temei pentru retragerea licentei, deoarece
nu sunt incalcate conditiile prevazute
pentru obtinerea licentei. Astfel de fapte
trebuie sanctionate contraventional.

Modificarile propuse la pct. 2, in partea ce tine de modificarea art. 18
alin. (5), prin excluderea frazei ,Inregistrarea in Registrul utilajului
tehnologic principal se efectueaza cu emiterea unui certificat de
inregistrare a utilajului”, actualmente nu pot fi sustinute. Se aduce la
cunostintd ca, subsistemul informational "Registrul utilajului
tehnologic principal” (SI) nu este dezvoltat, programul USAID
Reforme Institutionale si Structurale in Moldova (MISRA), cu

Nu se accepta.

Este suficient de inregistrat utilajul
tehnologic  principal folosit  pentru
fabricarea alcoolului etilic si a bauturilor
spirtoase cu concentratia alcoolica de
minimum 25% in volum. Agentii
economici nu trebuie sd demonstreze ca




suportul ciruia urma si fie dezvoltat SI, a fost suspendat. In acest
context, nu exista o claritate cand SI va fi functional. Prin urmare, in
lipsa SI, a informatiei din cabinetul personal si a certificatului de
inregistrare a utilajului, agentii economici nu vor avea posibilitatea sa
demonstreze ca utilajul este inregistrat la Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor.

utilajul este 1Inregistrat la Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor.
Inspectorii, la efectuarea controlului, vor
utiliza datele din acest registru.

Il. Cu referire la art. XIl. — Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr.225/2003:

Se propune revizuirea integrala a articolului XII din proiectul
propus spre avizare, in partea ce tine de modificarea Codului de
procedura civila in concordanta cu prevederile Codului administrativ
nr. 116/2018 (act normativ ierarhic superior).

Este de mentionat ca activitatea de Intreprinzator reprezintd un drept
al intreprinzatorilor de a practica anumite activitati de interes public,
rolul autoritatilor de licentiere este unul important prin faptul ca anume
autoritatile de licentiere vegheaza dacd intreprinzatorii respecta in
totalitate conditiile de licentiere, cu dreptul stabilit prin lege de a
interveni pentru a stopa anumite consecinte prejudiciabile pentru
interesul general al societatii.

Astfel, actiunea/decizia cu privire la suspendarea actului
administrativ individual defavorabil, urmeaza a fi examinate in
instanta de contencios administrativ, conform rigorilor Codului
administrativ.

Or, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din acelasi cod, legislatia
administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia.

(2) Legislatia administrativa se intemeiaza pe normele constitutionale
dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative
subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative si
care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia Republicii Moldova.
Este de mentionat ca potrivit art. 10 din Codul administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura
oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui
caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce

Nu se accepta.

Codul de procedura civila (care in nici o
masurd nu poate fi calificat ierarhic
inferior Codului adminitrativ), vine sa
puna in aplicare principiu
proportionalitatii in suspendarea
activitatii de intreprinzator, prevazut in
Legea nr.235/2006. Prinicipiu care este

instituit si promovat in tot cadrul
normativ ca $i asigurare Tmpotriva
abuzurilor din partea autoritatilor

publice, luind in calcul ca in foarte multe
domenii temeiurile pentru suspendarea
sau retragerea unui act permisiv ramin
vagi si extrem de interpretabile si nu se
raporteazd la o oarecare evaluare de
riscuri.  Mai  mult, retragerea si
suspendarea actului permisiv, istoric, a
fost wutilizat si ca instrument de
sanctionare, autoritatile limitind
drepturile agentilor economici in locul
instantei de judecata, ceea ce este contrar
cu rigorile Legii nr.160/2011 . Din aceste
considerente principiul sus-numit a fost
introdus si promovat in cadrul normativ
national. In paralel, atentionim ci un
organ de control (in cazul dat ANSA) are




nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea | in arsenalul s posibilitatea de a aplica
raporturilor juridice de drept public. masuri restrictive, care au acelasi efect,

Deci, decizia cu privire la suspendarea actului permisiv se incadreaza | numai cd raportat la  gravitatea
in articolul 10 din Codul administrativ, iar legalitatea actiunii/decizii | incalcarilor i strict In limita necesitatii de
mentionate se va examina exclusiv in instanta de contencios | a inldtura aceste incalcari.
administrativ.

In altd ordine de idei, mecanismul propus prin puntea de legitura din
Codul de procedura civild contravine Codului administrativ si creeaza
blocaje juridice.

Avand in vedere cele expuse, este oportun ce a preciza practica
judecatoreasca pe asemenea spete, conform caruia instanta de judecata
(Judecatoria Chisindu, sediul Centru) a suspendat examinarea cererii
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor catre SRL Diloni
Grand, avand la baza cererea de chemare in judecatd impotriva
proceselor-verbale de control, intocmite in cadrul controlului inopinat
al Agentiei®.

Mai mult, avand in vedere practica examinarii cererilor de chemare in
judecatd pe asemenea cauze, stabilirea primei sedinte in instanta de
judecatd, dureaza in timp si subsecvent emiterea unei hotarari.

La caz, prevederile din Codul procedura civila corelat cu prevederile
din Codul administrativ, tergiverseaza procesul de examinare a cauzei
in instanta de judecata, iar Agentia este Tn imposibilitate sa ocroteasca
un interes public de anumite ilegalitti care au fost comise de
intreprinzdtor la practicarea unei activitati licentiate cu consecinte
negative pentru consumatori, societate, etc.

La caz, se constata ca protectia efectivd a drepturilor subiective si a
intereselor legitime ale cetatenilor si persoanelor juridice in domeniul
activitatilor de intreprinzator si a altor activitdti economice, nu trebuie
sa fie Tn detrimentul intereselor publice.

Prin urmare, este necesar de aliniat la prevederile Codului
administrativ mecanismul cu privire la suspendarea actului permisiv
(emis de Agentie), astfel incat, atat cererea de suspendare a actului
permis precum si examinarea legalitatii proceselor-verbale de control

1 A se accesa portalul instante. justice.md: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/generate/hearing/2-23053992-12-2¢-12042023/88DDD2F6-2AA7-DD11-9299-
001EO0B8014EB/7591e6f4-clcd-4450-b795-5645d254f280
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sd se examineze de una si aceiasi instantd de judecatd (instanta de
contencios administrativ).

Este de mentionat cd, actiunea cu privire la alinierea mecanismului
privind suspendarea actului permisiv urma a fi intreprinsa inca din
2019, odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ, in termenul
de 6 luni, actiune ne realizata de catre legislator pana in prezent.

In altd ordine de idei, prevederile Codului administrativ contine
suficiente mecanisme juridice cu privire la protectia drepturilor si
intereselor agentilor economici, in conditiile in care vor fi emise
procesele-verbale de control (institutia cererii prealabile, suspendarea
actului la cererea agentului economic, suspendarea actului de catre
instanta de judecatd).

In concluzie, suspendarea actului permisiv trebuie lisati la latitudinea
autoritatii care a eliberat-o, care tine seama de potentiala nocivitate a
incalcarilor constatate sau de pericolul public de prejudiciere a
intereselor publice sau private.

Autoritdtile de acordare a actului permisiv trebuie sa fie in drept de a
suspenda un act permisiv in cazul detectarii de incalcari repetate sau
incdlcari grave de catre titularul acestuia.

I11. La art. XIV, care prevede modificarea Legii nr.119/2004 cu
privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti:

1. Avand in vedere ca proiectul urmeaza sa intre in vigoare in termen

de 5 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial (cu exceptia art.
XXI1V), se propune substituirea textului ,,Legea nr. 119/2004 cu privire
la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti” cu textul ,,Legea nr.
119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar”, denumire
modificatd prin Legea nr. 21/2025 privind punerea la dispozitie pe
piata a produselor fertilizante, In vigoare din 27.09.2025.

Se ia act

Pentru moment redenumirea legii nu
poate fi efectuatd odatd ce aceasta
reglementeazd s1 fertilizantii. La
momentul intrdrii  In  vigoare a
modificarilor prin Legea nr. 21/2025,
Legea 118/2004 va fi modificata conform
acestei legi.

2. La articolul 3 - Notiuni principale, este de mentionat cd notiunea
inregistrare a depozitului pentru pastrarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor — legitimare documentara a existentei
conditiilor de efectuare a lucrarilor cu produse de uz fitosanitar §i cu
fertilizanti”, nu se regdseste, notiune care, in proiectul inaintat spre
avizare si in Tabelul comparativ la proiectul de lege pentru

Nu se accepta.
Notiunea respectiva se regaseste la
articolul 3.




modificarea unor acte normative (privind optimizarea actelor
permisive) se propune a fi abrogata.

IV. La art. XIX. - Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara
veterinard:

1. la Articolul 18 alineatul (5), textul ,,20 zile lucratoare™ se propune a
se substitui cu textul ,,30 zile lucratoare”, iar pentru unitatile de
transport cu textul ,,15 zile lucratoare”.

Motivul prezentei modificari, consta in faptul ca, in cadrul controlului
oficial efectuat la cererea agentului economic ce practica activitatile
mentionate in Anexa nr. 6 din norma mentionata supra, pot fi inaintate
prescriptii privind conformarea unitatii la cerintele sanitar-veterinare.
Astfel, conform art. 29 alin. (4) din Legea nr. 131/2012 privind controlul
de stat ,, Termenul de executare a prescriptiei nu poate fi mai mic de 30
de zile lucratoare si mai mare de 90 de zile lucratoare”.

Se accepta partial.

Propunerile de majorare a termenului
pana la 30 zile lucratoare nu se accepta,
deoarece nu tin de obiectivul de
reglementare a proiectului.

Totodatd, daca se inainteazd prescriptii,
termenul de eliberare a actului permisiv
se suspenda.

2. La art. 18 alin. (9) dupa textul ’si pentru un termen nelimitat” se
completeaza cu textul ,,daca spatiul/terenul in care se va desfasura
activitatea este in proprietate si corespunzdtor pe perioada de
valabilitate a contractului de locatiune daca spatiul/terenul este in
locatiune”.

Nu se accepta.
Propunerile prezentate nu tin de
obiectivul de reglementare a proiectului.

3. Art. 18 se propune a se completa cu alineatul (16) cu urmatorul

cuprins:
,,(16) Autorizatia sanitara veterinara de functionare nu poate fi eliberata
mai  multor agenti economici pentru una §i  aceiasi

incdpere/spatiu/adresa, decat daca spatiile sunt separate, exista cai de
acces separate, iar marimea spatiilor corespunde genului de activitate
solicitat.”

Aceasta propunere este necesard pentru aplicarea corectd a vecinatatii
produselor alimentare de origine animala si masurilor de biosecuritate
in exploatatiile de animale.

Nu se accepta.

Propunerile prezentate nu tin de
obiectivul de reglementare a proiectului.
Neadmiterea acestor situatii este 1in
responsabilitatea ANSA reiesind din
prevederile legislatiei in domeniul
alimentar.

4. Articolul 18* va avea urmatorul cuprins:

JArticolul 182 inregistrarea sanitard veterinard a activitdtilor
agentilor economici

(1) Pentru inregistrarea sanitara veterinard a activitatilor agentilor
economici solicitantul depune o notificare la Agentie, cu cel putin 15

Nu se accepta.

Propunerile prezentate in proiect sunt mai
detaliate si ofera mai multe garantii
agentului  economici, 1n  special




zile lucratoare pana la inceperea activitatii, conform modelului aprobat
de Agentie, la care se ataseaza copia de pe actul ce confirma
inregistrarea activittii de Intreprinzator si copia actului ce confirma
dreptul de proprietate sau dreptul de folosintd asupra spatiului sau
terenului.

(2) In termen de 10 zile lucritoare de la receptionarea notificarii,
inspectorii subdiviziunilor teritoriale pentru siguranta alimentelor,
decid daca este necesar un control la fata locului, iar in caz de
necesitate, acesta va fi efectuat conform prevederilor Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat asupra activitdtii de Intreprinzator.
(3) In termen de 15 zile lucritoare de la receptionarea notificarii se
informeaza solicitantul in privinta includerii sau refuzului includerii
acestuia in Lista unitatilor autorizate/inregistrate sanitar veterinar. in
cazul in care sunt identificate incélcari care prezinta risc pentru viata
si sdndtatea oamenilor, animalelor sau pentru mediu, inregistrarea
sanitard veterinard se refuza motivat.

(4) Inregistrarea sanitara veterinara se suspendi/retrage, cu radierea
din Lista unitatilor autorizate/inregistrate sanitar veterinar, la cererea
agentului economic solicitant sau la incélcarea foarte grava legislatiei
care prezintd riscuri iminente si imediate pentru sandtatea oamenilor,
animalelor sau pentru mediu si care nu pot fi remediate intr-un termen
proxim.

(5) In cazul in care Agentia nu initiaza un control si nu acorda niciun
raspuns in decurs de 15 zile de la notificare, agentul economic se
considerd inregistrat sanitar veterinar si inclus in Lista unitatilor
autorizate/Inregistrate sanitar veterinar.”

inregistrarea acestuia la data receptionarii
notificarii.

Totodata, reiesind si din alte avize,
articolul 18* este modificat redactional.

VI. La articolul XXIV — Legea nr. 160/2011 privind reglementarea
prin autorizarea activitatii de intreprinzator:

La art. 4% alin. (7) cuvintele , registrele cererilor si” se consideri
oportun a fi excluse, intrucat aceastd informatie nu este relevanta
pentru a fi facutd public. Mai mult de cat atat, contine date cu caracter
personal. Totodatd cuvintele , prin internet” a se substituie cu
cuvintele ,, pe pagina web oficiald a autoritatii emitente”.

Se accepta partial.

Se exclud registrele cererilor.

Nu toate registrele sunt pe pagina web
oficiala a autoritatii, unele se reflecta prin
sisteme informationale dedicate, de
asemenea prin internet.




Completareaart. 8 cu alin. (8) care prevede expedierea unui ,, exemplar
al actului permisiv la adresa electronica indicata.” — nu se accepta.
Solicitantul actului permisiv detine cabinetul personal, unde oricand
are acces la actele permisive detinute, iar expedierea prin e-mail a
actului permisiv doar mareste volumul de muncd a autoritatilor
emitente a actelor permisive.

Se accepta.

Alineatul a fost completat cu sintagma
,in cazul in care nu este accesibil un
sistem informational care permite
obtinerea in mod automatizat a unui
exemplar suplimentar”.

Se propune revizuirea integrala a articolelor 10 si 11 care prevad
procedura de suspendare si reluarea valabilitatii  actului
permisiv/retragerea actului permisiv precum si a articolului 17 din
Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator in concordantd cu prevederile Codului
administrativ nr. 116/2018 (act normativ ierarhic superior).

Potrivit articolului 17 din Legea nr. 235/2006: ,, (1) In sensul prezentei
legi, suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzdator semnifica
sistarea temporara  a  valabilitatii  si/sau  retragerea
licentei/autorizatiei pentru activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca
efect imposibilitatea continuarii acestei activitati la nivel de
intreprindere sau de unitate functionald autorizata a acesteia.

(2) Activitatea de intreprinzator poate fi suspendatda prin hotdardre
Jjudecatoreasca, adoptata in temeiul legii. Hotararea instantei de
Jjudecata privind suspendarea activitatii intreprinzatorului se adopta
la cererea autoritatilor administratiei publice si/sau alta institutie
abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control.

(3) In cazurile previzute expres de lege, activitatea de intreprinzditor
poate fi suspendata, cu adresarea ulterioara in instanta de judecata a
autoritatii care a dispus suspendarea. Adresarea in judecata trebuie
sd se facd in decursul a 3 zile lucrdtoare. In caz de nerespectare a
acestui termen, suspendarea se anuleaza. Decizia autoritatii privind
suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator se aplica pand la
adoptarea de catre instanta de judecata a unei hotardri definitive.
Decizia autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitatii de
intreprinzadtor inceteaza daca, prin hotardre a instantei de judecata,
aceasta a fost anulata.

Nu se accepta.

Codul de procedura civila, vine sa puna
in aplicare principiu proportionalitdtii in
suspendarea activitatii de intreprinzator,
prevazut in Legea nr.235/2006. Prinicipiu
care este instituit si promovat in tot cadrul
normativ ca si asigurare impotriva
abuzurilor din partea autoritatilor
publice, luind in calcul ca in foarte multe
domenii temeiurile pentru suspendarea
sau retragerea unui act permisiv radmin
vagi si extrem de interpretabile si nu se
raporteazd la o oarecare evaluare de
riscuri. Mai  mult, retragerea si
suspendarea actului permisiv, istoric, a
fost utilizat si ca instrument de
sanctionare, autoritatile limitind
drepturile agentilor economici in locul
instantei de judecata, ceea ce este contrar
cu rigorile Legii nr.160/2011 . Din aceste
considerente principiul sus-numit a fost
introdus si promovat in cadrul normativ
national. In paralel, atentionim ci un
organ de control (in cazul dat ANSA) are
in arsenalul sa posibilitatea de a aplica
masuri restrictive, care au acelasi efect,
numai ca raportat la gravitatea
incdlcarilor si strict in limita necesitétii de
a Inldtura aceste incalcari.




(4) Hotardrea judecatoreasca privind suspendarea activitatii de
intreprinzator se adoptd in termen de 5 zile lucratoare si se executd in
conformitate cu legislatia.

(4Y) In cazul in care suspendarea licentei/autorizatiei nu s-a soldat cu
o hotardre a instantei de judecatd, iar autoritatea administratiei
publice si/sau o alta institutie abilitata prin lege cu functii de
reglementare si de control este obligata, prin lege, sa se adreseze
instantei cu actiune de retragere a licenfei/autorizatiei, actiunile se
comaseaza intr-o singurd procedurd judecdtoreasca conform
normelor §i conditiilor stabilite de Codul de procedura civila.

(5) Taxa de stat se restituie in cazul in care hotardrea judecdatoreasca
definitiva si irevocabild, adoptata in urma contestarii, este in favoarea
agentului economic.

(6) Reluarea activitatii de intreprinzator se efectueaza in temeiul
hotararii instantei de judecata care a emis hotardrea de suspendare a
acestei activitafi sau a hotararii instantei ierarhic superioare, in
conformitate cu legislatia in vigoare.”

Astfel, se precizeaza ca prevederile art.17 din legea supra indicata,
opereaza cu trimiterea naintdrii cererii privind suspendarea actului
permis in instanta de drept comun, conform Capitolul XXII® din
Codul de procedura civila.

Este de mentionat cd actiunea/decizia cu privire la suspendarea actului
administrativ individual defavorabil, urmeaza a fi examinate in
instanta de contencios administrativ, conform rigorilor Codului
administrativ. Or, potrivit art. 1 alin. (1) s1(2) din acelasi cod, legislatia
administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia.

(2) Legislatia administrativa se intemeiaza pe normele constitutionale
dezvoltate In prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative
subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative si
care trebuie sa fie In concordantd cu Constitutia Republicii Moldova.
Este de mentionat ca potrivit art. 10 din Codul administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala Intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui




caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Deci, decizia cu privire la suspendarea actului permisiv se incadreaza
in articolul 10 din Codul administrativ, iar legalitatea actiunii/decizii
mentionate se va examina exclusiv in instanta de contencios
administrativ.

In alta ordine de idei, mecanismul propus prin puntea de legatura catre
art. 17 din Legea nr. 235/2006 contravine Codului administrativ si
creeaza blocaje juridice.

In acest sens, se atrage atentia ci legalitatea proceselor-verbale de
control sunt examinate 1n instanta de contencios administrativ in
conditiile In care acesta este contestat de catre agentul economic in
conformitate cu art. 30 alin. (4) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor. Insa cererea cu
privire la suspendarea actului permisiv de activitate, conform rigorilor
art. 17 din Legea nr. 235/2006, coroborat cu art. 278 din Codul de
procedurd civild (Capitolul XXII®) se depun la instanta
judecatoreasca in a carei raza teritoriala isi are sediul intreprinzatorul.

Prin urmare, in conditiile in care se contesta procesul-verbal de
control (act probatoriu), legalitatea acestuia se va examina in instanta
de contencios administrativ, iar cererea privind suspendarea actului
permisiv va examina in instanta de drept comun.

Astfel, este necesar de aliniat la prevederile Codului administrativ
mecanismul cu privire la suspendarea actului permisiv, astfel incat,
atat cererea de suspendare a actului permis precum si examinarea
legalitatii proceselor-verbale de control sa se examineze de una si
aceiasi instantd de judecata (instanta de contencios administrativ).

Este de mentionat cd, actiunea cu privire la alinierea mecanismului
privind suspendarea actului permisiv urma a fi intreprinsa incd din
2019, odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ, in termenul
de 6 luni, actiune nerealizata de cétre legislator pana in prezent.

In alta ordine de idei, prevederile Codului administrativ contine
suficiente mecanisme juridice cu privire la protectia drepturilor si
intereselor agentilor economici, in conditiile in care vor fi emise




procesele-verbale de control (institutia cererii prealabile, suspendarea
actului la cererea agentului economic, suspendarea actului de catre
instanta de judecatd).

La caz, prevederile din Codul procedura civila corelat cu prevederile
din Codul administrativ, tergiverseaza procesul de examinare a cauzei
in instanta de judecata, iar Agentia este in imposibilitate sd ocroteasca
un interes public de anumite ilegalitati care au fost comise de
intreprinzator la practicarea unei activitati licentiate cu consecinte
negative pentru consumatori, societate, etc.

La caz, se constatd ca protectia efectiva a drepturilor subiective si a
intereselor legitime ale cetatenilor si persoanelor juridice in domeniul
activitatilor de Intreprinzator si a altor activitati economice, nu trebuie
sa fie in detrimentul intereselor publice.

In concluzie, suspendarea actului permisiv trebuie lisati la latitudinea
autoritatii care a eliberat-o, care tine seama de potentiala nocivitate a
incalcarilor constatate sau de pericolul public de prejudiciere a
intereselor publice sau private.

Autoritdtile de acordare a actului permisiv trebuie sa fie in drept de a
suspenda un act permisiv in cazul detectarii de incalcari repetate sau
incdlcari grave de catre titularul acestuia.

Pct. 15 din proiect, in partea ce tine de modificarea art.12° Nu se
accepta. Se remarca faptul ca, pentru fabricarea productiei alcoolice,
alcoolului etilic este necesar de sigilat utilajul tehnologic, de catre
reprezentantii ANSA, SFS, ISSPNPC. La prelungirea licentei, la un
interval de timp de 3 ani, sunt efectuate controale comune repetate prin
care se verifica integritatea sigiliilor, corespunderea cerintelor de
fabricare. Un alt aspect important este taxa pentru licentiere si modul
de reglementare Tn cazul modificarii termenului de valabilitate.

La pct. 17 din proiect, se propune completarea pozitiei 2 din Anexa nr.
1, compartimentul 1. Actele permisive care fac parte din categoria
licentelor cu textul ,, , inclusiv a produselor vitivinicole”. Aceste
completari sunt necesare pentru a aduce claritate necesitatii detinerii
licentei pentru importul produselor vitivinicole, care fac parte din
categoria productie alcoolica.

Nu se accepta.

Legea 1100/2000 prevede notiunea
productie alcoolica — produse alimentare
destinate consumului uman, avand
concentratia alcoolica mai mare de 1,2 in
volum. Aceastd notiune se refera si la
produsele vitivinicole.




La Anexa nr. 1:

Excluderea Certificatului de inregistrare in domeniul sigurantei
alimentelor din Nomenclatorul actelor permisive eliberate de catre
autoritatile emitente persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru
practicarea activitatii de intreprinzitor, Anexa nr. 1 la Legea
nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator — nu se accepta.

Nu se accepta.

Certificatului de inregistrare In domeniul
sigurantei alimentelor se transforma in
inregistrare simpla, fara eliberarea unui
act permisiv.

In compartimentul II. Actele permisive care se incadreaza in categoria
autorizatiilor, pozitia 8 — Autorizatie sanitar-veterinara pentru
mijloacele de transport, se propune modificarea termenului de
valabilitate din ,,un an” in ,,3 ani”.

Este de mentionat ca, propunerea inaintatd, este prevazuta in Art. XI.
din proiectul definitivat de lege pentru modificarea unor acte
normative privind eliminarea reglementarilor excesive in sectorul
privat (numir unic 1159/MDED/2024), actualmente inaintat spre
promovare.

Se ia act

Subsecvent, in acelasi compartiment, pozitia 15, Extras privind
inregistrarea depozitului pentru pastrarea produselor de uz fitosanitar
si a fertilizantilor, nu se accepta a fi exclusa. In sustinerea acestei
pozitii se comunicd urmatoarele argumente:

Inregistrarea oficiald a depozitelor specializate pentru pastrarea
produselor de uz fitosanitar este reglementatd de legislatia nationala si
anume de art. 151 din Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de
uz fitosanitar, act normativ in vigoare.

Urmare a inregistrarii depozitului se emite actul permisiv Extras
privind inregistrarea depozitului pentru pastrarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor, document de baza pentru efectuarea de
catre operatori a importului si comercializarii produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor.

Aceastd activitate se efectueazd in conformitate cu cadrul legal in
vigoare si anume art. 12 alin. (13) lit. ¢) din Legea nr. 119/2004 cu
privire la produsele de uz fitosanitar si pct. 8 lit. a) din Regulamentul
cu privire la importul, stocarea, comercializarea si utilizarea
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1045/2005.

Nu se accepta.

Inregistrarea oficiali a depozitelor
specializate pentru pastrarea produselor
de uz fitosanitar de catre ANSA va fi
mentinutd in baza notificarii din partea
agentului economic, fiind aplicabile
prevederile art. 15! din Legea nr.
119/2004. Doar ca nu va fi eliberat
extrasul din Registru cu privire la
depozitele notificate de acestia.




De mentionat ca, pct. 8 lit. a) din actul indicat supra, prevede detinerea
licentei eliberate de Camera de Licentiere, conform Legii nr. 451/2001
privind licentierea unor genuri de activitate, iar prin Legea nr.
181/2016 (Art.V) cuvantul ,licentd” a fost inlocuit cu cuvintele
,,autorizatie de functionare a depozitului pentru pastrarea PUFF”, care,
ulterior au fost inlocuite cu actul permisiv, eliberat de ANSA prin SII
GEAP ,Extras privind inregistrarea depozitului pentru pastrarea
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor ™.

Detinerea in proprietate a unui depozit specializat, inregistrat oficial
de catre Agentie, sau un contract de locatiune a acestuia, va permite
efectuarea mai eficienta a controalelor la operatorii de produse de uz
fitosanitar si fertilizanti intru excluderea depozitarii neconforme, in
depozite improvizate, in comun cu produse agricole, materiale de
constructii, tehnicd agricold si amplasate in zone locative sau in
apropierea bazinelor acvatice sau a surselor de apa potabila.

In compartimentul ITI. Actele permisive care se incadreaza in categoria
certificatelor, la pozitia 1 - Certificat de inregistrare a medicamentului
de uz veterinar, la coloana ,,Costul” nu se accepta un tarif
separat/scazut pentru produse autorizate prin procedura centralizata de
catre Agentia Europeana pentru Medicamente.

In acest context, se informeazi ci la initiativa Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, in 2022, deja au fost realizate actiuni
intru suportul sectorului privat, fiind inclusd o procedurda de
inregistrare simplificatd pentru medicamente de uz veterinar autorizate
centralizat de catre Agentia Europeand pentru Medicamente. La fel,
initiativa Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in 2022, a
fost substituit termenul de valabilitate de 5 ani” al certificatului de
inregistrare a medicamentului de uz veterinar cu ”Termen nelimitat”.
Subsecvent, se noteaza cd taxa de 74500 lei pentru inregistrarea
medicamentului de uz veterinar” In Republica Moldova este cea mai
mica 1n regiune. Pentru comparatie se mentioneaza despre tarife de
700 EUR in Georgia si de 3000-6000 EUR 1in tari ca Romania si
Ucraina.

Astfel, urmare celor mentionate supra, modificarea mentionata nu se
accepta.

Nu se accepta.

Stabilirea unui tarif separat/scazut se
datoreaza faptului ca este depus efort
administrativ si cheltuieli mai reduse
pentru  produsele autorizate  prin
procedura centralizatd de catre Agentia
Europeana pentru Medicamente.




Suplimentar, la pozitia 2 - Certificat de omologare (inregistrare) a
produsului de uz fitosanitar sau a fertilizantului (cu exceptia celor
marcati cu mentiunea ,,Ingrisimintele CE”), in temeiul prevederilor
Hotararii de Guvern nr.524/2024 cu privire la organizarea si
functionarea Institutiei Publice Centrul National Sanatatea
Animalelor, Plantelor si Siguranta Alimentelor si reorganizarii prin
fuziune (absorbtie) a Centrului de Stat pentru Atestarea si Omologarea
Produselor de Uz Fitosanitar si a Fertilizantilor, se propune in colonita
,,Autoritarea competenta” substituirea textului ,,Centrul de Stat pentru
Atestarea si Omologarea Produselor de Uz Fitosanitar si a
Fertilizantilor” cu textul ,,Institutia Publica Centrul National Sanatatea
Animalelor, Plantelor si Siguranta Alimentelor”.

Se ia act

Prin proiectul de lege privind institutiile
publice, elaborat de Cancelaria de Stat,
(numar unic 542/CS/2024), nici o
institutie publicda nu poate emite acte
permisive (a se vedea avizul Cancelariei
de Stat). Astfel, propunerea respectiva
necesita a fi coordonata de catre ANSA
cu Cancelaria de Stat.

Proiectul va prevedea in calitate de
autoritate emitentd ANSA.

VIl. Modificarile propuse la Art. XLII - modificarea Legii
nr.306/2018 privind siguranta alimentelor

Transformarea actului permisiv ,,Certificat de inregistrare in
domeniul sigurantei alimentelor” in notificare — nu se accepta in
intregime din urmatoarele considerente.

Se atentioneaza cd certificatul mentionat, actualmente, este digitalizat,
iar cliberarea acestuia se efectueaza prin intermediul Sistemului
informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor
permisive (SIA GEAP).

Articolul 12*2 alin. (1) din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea
prin autorizarea activitdtii de intreprinzitor propus spre includere
prevede clar: ,,(1) Nu se instituie acte permisive Sau necesitatea
actelor existente se revizuieste pentru situatiile in care initierea unor
activitati, tranzactii sau lucrari nu pregintd riscuri majore directe
pentru mediu, bunurile si interesul public, proprietatea, sandtatea si
viata persoanelor sau riscurile in cauzd pot fi inldturate in urma
unor verificari ulterioare(...)”.

Modificarile propuse pun in pericol major siguranta alimentelor si
creeaza riscuri eminente pentru sandtatea consumatorilor. Siguranta
alimentelor este prioritard, iar riscurile asociate cu manipularea si
procesarea alimentelor sunt considerabile. Un sistem de inregistrare al
operatorilor din domeniul alimentar permite autorititii competente sa
se asigure ca unitatile respectd toate cerintele de igiend si siguranta

Nu se accepta.

Scopul de bazd al articolului 31! in
vigoare si din proiect este inregistrarea
operatorilor in domeniul sigurantei
alimentelor pentru ca ANSA sd aiba
informatie in timp real despre acestea si
sa poata efectua inspectiile cu aplicarea,
dupd caz, a masurilor de conformare.
Eliberarea unui act permisiv cu privire la
inregistrare este lipsita de sens, deoarece
prevederile din proiect contin toate
parghiile necesare pentru a asigura
conformarea cu cerintele in domeniul
sigurantei alimentelor din momentul
inregistrarii — informatia necesara despre
operator, efectuarea controalelor in baza
unor criterii de risc, inclusiv pana la
inceperea activitatii, suspendarea si
radierea din registru.

Referintele la actele comunitare
prezentate, din sensul si spiritul acestora,




alimentara pentru a preveni intoxicatiile alimentare si alte probleme de
sanatate publica.
Totodata vin in totald contradictie prevederilor actelor normative a
Uniunii Europe si angajamentelor luate de Republica Moldova in
vederea armonizarii legislatie nationale la acquis-ul comunitar.
Operatorii din domeniul alimentar din Uniunea Europeana sunt
obligati sa isi Inregistreze activitatea la autoritatea competenta pentru
a asigura trasabilitatea, siguranta alimentelor si controlul eficient al
lantului alimentar. Aceste masuri sunt esentiale pentru protejarea
sanatatii publice si prevenirea riscurilor legate de alimente:
Articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 852/2004 privind igiena
produselor alimentare impune operatorii din sectorul alimentar (de la
productie primara pana la vanzarea cu amanuntul) de a se nregistra la
autoritatile competente relevante din statul membru in care isi
desfasoara activitatea:

,,(1) Operatorii din sectorul alimentar colaboreaza cu autoritatile
competente in conformitate cu alte legi comunitare aplicabile sau, in
absenta acestora, cu legislatia interna.

(2) In special, fiecare operator din sectorul alimentar comunicd
autoritatii competente, in conditiile solicitate de aceasta, toate
unitatile aflate sub controlul sau care deruleaza oricare dintre etapele
de productie, prelucrare si distributie a produselor alimentare, in
vederea inregistrarii fiecareia dintre aceste unitdati.

Operatorii din sectorul alimentar se asigurd, de asemenea, cd
autoritatea competenta dispune de informatii la zi cu privire la
unitati, inclusiv prin notificarea tuturor modificarilor semnificative
a activitatilor, precum si a eventualei inchideri a unor unitati
existente.

(3) Cu toate acestea, operatorii din sectorul alimentar se asigura ca
unitatile sunt aprobate de cdtre autoritatea competentd, in urma a cel
putin unei vigite pe teren, in cazul in care aceastda aprobare este
necesara:

(a) in conformitate cu legislatia internd a statului membru pe al carui
teritoriu se afla unitatea respectiva,

(b) in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 853/2004..."

demonstreaza cd inregistrarea este
necesard (chiar dacd se mentioneaza
autorizare), dar nu este necesar de
eliberat un act permisiv, chiar daca acesta
este in format electronic. Simpla
inregistrare asigurd monitorizarea si
controlul operatorului.

Referitor la unele masificari de
concretizare a articolului 31* din proiect,
acestea vor fi luate In considerare.




Regulamentul (UE) 2017/625 privind controalele oficiale stabileste
cadrul pentru controalele oficiale efectuate de autoritatile competente
asupra activitatilor inregistrate/autorizate. Articolul 148 indica clar:

(1) Autoritatile competente stabilesc procedurile care trebuie
respectate de operatorii din sectorul alimentar la depunerea cererilor
de autorizare a unitatilor acestora in conformitate cu Regulamentele
(CE) nr. 852/2004 si (CE) nr. 853/2004.

(2) La primirea unei cereri de autorizare din partea unui operator
din sectorul alimentar, autoritatea competentdi efectueazi o vizita la
Jfata locului.

(3) Autoritatea competentd autorizeazd o unitate pentru activitdtile
in cauza numai dacd operatorul din sectorul alimentar a demonstrat
conformitatea cu cerintele relevante din legislatia privind
alimentele.

In Uniunea Europeani, inregistrarea unitatilor este o procedurd mai
simplificatd decat autorizarea unitdtilor, dar nicidecum nu este
efectuatd printr-o simpld notificare. Desigur, unele unitdti cu risc
minor pentru siguranta alimentelor pot fi Inregistrate conditionat in
acest caz dosarul depus este complex pentru a demonstra ca respecta
cerintele de sigurantd alimentara spre deosebire de Republica Moldova
unde nu se depune nici o informatie in acesta sens la ,,notificarea” de
inregistrare. Atasarea datelor de identificare ale persoanei care solicita
inregistrarea si copia de pe actul de proprietate sau de pe contractul de
locatiune a imobilului/terenului in care se va desfasura activitatea
inregistratd nu comunica nimic dacd operatorul respecta cerintele de
igiend alimentara si siguranta a alimentelor.

Aprobarea listei activitatilor din domeniul alimentar de citre Guvern
va crea impedimente inregistrarii unor operatori a caror activitati nu se
vor regdsi nici in Anexa nr.6 la Legea nr.221/2007 nici in anexa
aprobata de Guvern. Aceasta vor crea impedimente majore activitatii
agentiilor economice intrucat vor fi nevoiti sa astepte modificarea unei
Hotarari de Guvern, pentru includerea unei activitati omise in listd,
care in medie poate dura minimum 6 luni. Agentia, deja s-a confruntat
cu aceastd problemd, in perioada cand lista activititilor supuse
inregistrarii in domeniul sigurantei alimentelor fusese aprobatd prin




anexa nr. 3 la Legea nr.306/2018. Aprobarea listei activitatilor prin
ordinul directorului Agentiei permite interventia rapida atunei cand se
depisteaza ca o anumita activitatea a fost omisa la aprobare.
Respectiv, se comunici propunerile incluse la art. 311 alin. (4) care
prevede ci : In termen de 5 zile lucrditoare de la receptionarea
notificarii, Agentia poate organiza un control in conformitate cu
prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat. In urma
controlului se intocmeste un proces-verbal de control comun, in cel
mult 10 zile lucratoare, cu sau fara prescrierea unor recomandari de
inldaturare a neconformitatilor depistate.

Expresia ,,poate organiza un control” - creeaza riscuri de coruptie
intrucat nu este clar pe ce criterii se va baza Agentia atunei cand va lua
decizia de a initia sau a nu initia control la agentul economic.

Spre exemplu: in Belgia? fiecare activitate
aprobata/autorizatd/inregistratd este tratatd individual. Pentru fiecare
activitate sunt aprobate cate o fisa tehnica de activitate, in care este
clar indicat daca este obligatoriu un control la fata locului, precum si
documente suplimentare necesita atasate la cerere. De asemenea, nu
este clar ce prezinta ,,proces-verbal de control comun” — Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat, nu prevede un astfel de act
administrativ.

La alin. (5), nu este clar care este durata acelui ,,termen proxim” — 5
zile, 15 zile, 30 zile, 90 zile — prevederea este ambigua generand risc
de coruptie.

La alin. (6), nu este clar cum are loc radierea operatorului din Lista si
care act normativ aprobat de Guvern descrie aceasta procedura. Este
de mentionat, ca in cazul unor incalcari ce prezinta risc major pentru
viata si sandtatea consumatorilor — interventia trebuie si fie
imediata.

Laalin. (7) nu este specificat ce va prezenta acel document confirmativ
eliberat la notificare, ce va contine acesta si cum se va elibera.

In partea ce tine de art. 312, se propune completarea cu un aliniatul (6%)
cu urmatorul continut:

2 https://favv-afsca.be/fr/themes/declarer-mes-activites-lafsca/enregistrez-ou-modifiez-vos-activites/liste-dactivites-afsca-et-fiches-dactivites/fiches-dactivites



https://favv-afsca.be/fr/themes/declarer-mes-activites-lafsca/enregistrez-ou-modifiez-vos-activites/liste-dactivites-afsca-et-fiches-dactivites/fiches-dactivites

., (61) Certificatul de inregistrare in domeniul sigurantei alimentelor
nu poate fi eliberat mai multor operatori din domeniul alimentar pentru
una si aceiasi incapere/spatiu/adresa, de cat daca spatiile sunt separate,
exista cdi de acces separate, iar marimea spatiilor corespunde genului
de activitate solicitat”.

Nu se accepta.

Propunerile prezentate nu tin de
obiectivul de reglementare a proiectului.
Neadmiterea acestor situatii este 1In
responsabilitatea ANSA reiesind din
prevederile legislatiei 1n  domeniul
alimentar.

Respectiv, nu se accepti abrogarea art. 31° si anexelor nr. 4 si nr. 5 din
Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor.

Nu se accepta.
Sub aspectul comentariilor supra.

18.

Agentia Servicii Publice
(demers nr. 01/6254 din
13.05.2025)

Obiectii privind Nota de fundamentare:

Potrivit Notei de fundamentare prezentate, ,,Modificarile legislative
sunt conforme cu acquis-u/ Uniunii Europene”. Astfel, conform Legii
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, act normativ cu relevanta
UE reprezinta un act normativ care are ca scop transpunerea in ordinea
juridica interna a actelor juridice europene sau care urmareste crearea
cadrului juridic national necesar pentru implementarea legislatiei
Uniunii Europene.

Drept urmare, constatdim cd proiectul legii nu contine clauza de
armonizare care trebuie sa indice tipul, numarul si denumirea oficiala
a actelor Uniunii Europene care se transpun in actul normativ, seria,
numarul si data Jurnalului Oficial al Uniunii Europene in care au fost
publicate actele respective, precum si masura in care acestea sint
transpuse. Astfel, clauza de armonizare este obligatorie pentru toate
proiectele actelor normative cu relevanta UE. Pentru proiectele actelor
normative de modificare cu relevantd UE, clauza de armonizare se
insereaza in proiectul actului normativ de modificare si, dupa caz, se
completeazd clauza de armonizare a actului normativ de baza cu
trimiteri la noile actele juridice europene transpuse sau cu noi trimiteri
la elementele structurale ale actului UE transpus.

Totodata, compartimentul obligatoriu ,,Compatibilitatea proiectului
actului normativ cu legislatia UE” din Nota de fundamentare nu este
completat. In acest sens mentionim ci, pentru proiectele actelor
normative cu relevanta UE, autorul proiectului intocmeste tabelul de
concordantd. Proiectele actelor normative cu relevantd UE se supun
obligatoriu expertizei de compatibilitate cu legislatia UE, care se

Se ia act.




efectueaza in conformitate cu prevederile art. 35 din Legea nr.
100/2017.

Consideram relevante si prevederile art. 3 din legea sus-mentionatd,
potrivit careia la elaborarea unui act normativ care reglementeaza
activitatea de intreprinzator se respecta principiile stabilite de Legea
nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de Intreprinzator.

Astfel, conform art. 4 din Legea nr. 235/2006, in sensul prezentei legi,
reglementarea activitdtii de intreprinzator are loc pe urmatoarele
principii de baza:

a) previzibilitatea reglementarii activitatii de Intreprinzator;
b)transparenta decizionald si transparenta reglementarii activitatii de
intreprinzator;

c) analiza impactului de reglementare;

d) reglementarea materiald si procedurald a initierii, desfasurarii si
lichidarii afacerii prin acte legislative;

e)echitabilitatea (proportionalitatea) in raporturile dintre stat si
intreprinzator.

Prin urmare, constatam ca nota de fundamentare nu reflecta analiza
respectarii acestor principii la elaborarea proiectului in cauza, precum
si nu contine analiza ampld a impactului de reglementare care trebuie
sa includa argumentarea, in baza evaluarii costurilor si beneficiilor si
analiza de impact al acestuia asupra activitdfii de intreprinzator,
inclusiv ~ asigurarea  respectdrii  drepturilor i intereselor
intreprinzatorilor i ale statului, precum si corespunderea actului
scopurilor politicii de reglementare si principiilor prezentei legi.

De asemenea, in Nota de fundamentare se stipuleazd ca ,,Toate
prevederile din proiect vor avea impact pozitiv asupra IMM-urilor..
Astfel, proiectul propune reducerea poverii de reglementare,
eliminarea constrangerilor si limitdrilor in afaceri si reducerea
riscurilor de sanctionare..”

In acest context, atragem atentia asupra faptului ca sanctiunile juridice
au un rol important in exercitarea sanctiondrii faptelor juridice ilicite,
datorita faptului ca, acestea sint Indreptate spre asigurarea realizarii
normelor juridice stabilite. Astfel, scopul nemijlocit al aplicarii




sanctiunilor juridice constd in asigurarea executdrii dispozitiilor
legale, mentinerea legalitatii si ordinii publice, iar eliminarea
regimului de sanctionare poate contribui la atingerea grava adusa
intereselor statului si societatii.

Totodata, atragem atentia asupra faptului cd, potrivit art. 32 din Legea
nr. 100/2017, proiectele actelor normative cu impact financiar asupra
bugetelor se avizeaza obligatoriu de catre Ministerul Finantelor, iar
proiectele ce reglementeaza activitatea de intreprinzator si notele de
fundamentare la acestea se avizeaza de catre grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator.

Obiectii privind proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative

La pct.1 al Art. VI din proiect, modificarea propusa la articolul 16
din Legea nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului
etilic si a productiei alcoolice, care prevede eliminarea oricarui termen
de valabilitate pentru licentele de fabricare si comercializare a
alcoolului etilic si a productiei alcoolice, precum si abrogarea lit. d),
prin care este stabilit ca temei pentru retragerea licentei constituie
,punerea in circulatie a productiei alcoolice nemarcate..si a productiei
alcoolice falsificate (contrafiacute)..”, mentiondm ca aceasta este
contrard atat cadrului normativ european, cat si principiilor
constitutionale privind protectia sdnatatii publice si interesul public
general. Amendamentele pot genera un vid de reglementare care
reduce capacitatea autoritatilor de a exercita un control periodic
eficient asupra activitatilor cu impact major asupra sanatatii
populatiei.

Modificarile propuse contravin obligatiei de protectie a sdnatatii
publice. Potrivit prevederilor art. 168 alin. (1) din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE) in definirea si punerea in
aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Uniunii se asigura un nivel
ridicat de protectie a sanatatii umane.

Republica Moldova, ca stat asociat la UE prin Acordul de Asociere,
si-a asumat transpunerea s§i respectarea principiilor de baza ale
dreptului Uniunii. Acordarea unei licente nelimitate in timp pentru
activitdti cu risc major pentru sandtate, cum este comercializarea

Nu se accepta.

Limitarea perioadei de valabilitate este
justificatd doar in situatiile in care
numarul de acte permisive este limitat din
motive imperative (cum ar fi utilizarea
resurselor publice limitate) sau termenul
se limiteazd din motive de securitate
publici. In restul cazurilor termenul de
valabilitate este bariera birocratica
inutila, odata ce in fiecare domeniu
autorizat trebuie sd existe organe de
control care inspecteazd periodic agentul
economic §i atestd intrunirea continua a
cerintelor care au stat la baza emiterii
actului permisiv in cauza. Mai mult, in
majoritatea cazurilor, actele permisive, in
special licentele, prin termen de
valabilitate nu fac altceva decat ca
camufleze un impozit ascuns, care, daca
este cazul trebuie sa se regaseasca in
Codul Fiscal si sa fie administrat conform
legislatiei fiscale, in contextul veniturilor
si cheltuielilor bugetului de stat.




alcoolului, contravine obligatiei de protejare si monitorizare activa a
sanatatii publice.

Modificarile sunt in contrarietate si cu Directiva 2014/40/UE privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei
2001/37/CE si bunele practici europene. Desi Directiva 2014/40/UE
vizeaza in principal produsele din tutun, principiile sale de
reglementare a pietei pentru produse cu risc ridicat sunt aplicabile
mutatis mutandis si pentru alcool. Directiva prevede:

Mecanisme de control si supraveghere continud a comercializarii
produselor reglementate;

Importanta evaluarii conformitatii cu cerintele de sanatate publica;

Cel mai important, acordarea actului fara
termen  nicidecum nu  presupune
eliminarea dreptului de a suspenda sau
retrage actul in cauza, in situatiile in care
se constatd neindeplinirea cerintelor
prevazute de lege sau alte incdlcari si
abuzuri prevazute de lege.

Referitor la abrogarea lit. d), punerea in
circulatie a  productiei  alcoolice
nemarcate..si a productiei alcoolice
falsificate (contrafacute) nu trebuie sa fie
temei pentru retragerea licentei, deoarece
nu sunt incdlcate conditiile prevazute
pentru obtinerea licentei. Astfel de fapte
trebuie sanctionate contraventional.

Necesitatea unor licente, autorizatii sau Inregistrari supuse revizuirii
periodice.

Eliminarea termenului de valabilitate a licentei impiedica o astfel de
revizuire periodicd, care este esentiald pentru a verifica conformitatea
cu evolutiile legislative, tehnice si sociale.

De asemenea, se incdlca principiului proportionalitatii stipulat la art. 5
alin. (4) din Tratatul Uniunii Europene (TUE), potrivit caruia
continutul si forma actiunii Uniunii nu depasesc ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor tratatelor. Aplicabil si statelor
membre/asociate, acest principiu impune ca masurile sa fie adecvate
si necesare scopului urmarit. Acordarea unei licente nelimitate pentru
activitati comerciale cu impact negativ potential asupra sdnatatii nu
este proportionald cu obiectivul de protectie sociala si de sanatate.

Nu se accepta.

Directiva 2014/40/UE se refera la
produsele din tutun. Totodatd revizuirea
licentelor nu presupune termen de
valabilitate pentru acestea.

La art. XVIII din proiect

Propunerea de a exclude lit. ¢') din art. 7 alin.(1) din Legea nr.
220/2007 (excluderea avizului Bancii Nationale a Moldovei pentru
societdtile de asigurare sau de reasigurare, pentru asociatiile de
economii $i imprumut si pentru organizatiile de creditare nebancara la

Nu se accepta.

Avizul respectiv poate fi obtinut si fara
implicarea solicitantului. In acest context
mentionam prevederile alin. (1') al art. 7,




inregistrarea de stat a persoanelor juridice), nu corespunde cadrului
legal national.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (5) din Legea nr. 548/1995 cu privire
la Banca Nationald a Moldovei, unul din obiectivele fundamentale ale
BNM este mentinerea stabilitatii financiare. Supravegherea
prudentiald a anumitor entitati din sectorul financiar, inclusiv a celor
care pot genera riscuri sistemice sau riscuri pentru consumatori, este o
componentd esentiala pentru atingerea acestui obiectiv.

Totodata, conform prevederilor Legii nr. 92/2022 privind activitatea
de asigurare sau de reasigurare si Legii nr. 1/2018 cu privire la
organizatiile de creditare nebancard, Banca Nationala a Moldovei
reprezinta autoritatea de supraveghere.

In acest context, sunt relevante si prevederile Legii nr. 308/2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantarii
terorismului. Astfel, organizatiile de creditare nebancara sunt entitati
raportoare conform acestei legi. Avizul BNM la intrarea pe piata poate
contribui la o evaluare initiald a capacitatii solicitantului de a
implementa masuri eficiente de combatere a spaldrii banilor si
finantarii terorismului (AML/CFT), reducand riscul ca sectorul sa fie
utilizat in scopuri ilicite. BNM detine expertiza necesard pentru a
evalua viabilitatea modelelor de afaceri, adecvarea capitalului,
structura de guvernanta corporativa si profilul de risc al potentialelor
OCNe-uri.
Lipsa unui filtru robust la intrarea pe piatd poate duce la aparitia unor
entitati cu capital insuficient, management defectuos sau planuri de
afaceri nerealiste, crescand riscul de insolventa si, implicit, riscurile
pentru stabilitatea financiara si pentru creditori. O astfel de masura ar
creste riscurile pentru stabilitatea financiard, precum si ar expune
consumatorii la practici potential ddunatoare.

conform carora daca pentru inregistrarea
persoanei  juridice legea prevede
detinerea unui aviz sau a unei aprobari
prealabile din partea autoritatii publice
competente, organul inregistrarii de stat
verifica detinerea avizului sau a
aprobarii prin schimbul de date in regim
automatizat cu autoritatea emitenta
respectivd.

La art. XXIV al proiectului:

La pct.4, nu sustinem propunerile de modificare a art. 4 alin. (3) la
Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator, intrucat formularea din proiect creeaza o zona de
impunitate legalizatd, in care agentii economici pot eluda norme legale
in vigoare, invocand simpla omisiune a unui act dintr-un nomenclator

Nu se accepta.

Propunerea din proiect vine sa fortifice
obligatia autoritatilor de a include in
Nomenclatorul actelor permisive toate
actele care se propun a fi introduse in




administrativ, chiar daca actul respectiv este cerut de o altd lege sau

regulament special.

Atragem atentia asupra faptului ca aceste prevederi ar putea intra in

contradictie cu prevederile art. 241 din Codul penal si art. 263 din

Codul contraventional care sanctioneaza practicarea ilegald a

activitatii de intreprinzator.

Mai mult ca atat, este subminata ierarhia normelor juridice. Potrivit

art. 3 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 100/2017 unul din principiile activitatii

de legiferare este respectarea ierarhiei actelor normative.

Textul propus confera putere absoluta unui nomenclator anexat la o

lege, peste alte legi speciale care reglementeaza autorizarea sau

licentierea unor activitati sensibile (alcool, tutun, medicamente,

pesticide, arme, etc.).

Rezulta un conflict normativ in care agentii economici pot ignora

cerintele legale imperative, dacd actele necesare nu sunt incluse 1n acel

Nomenclator, chiar daca sunt cerute de alte legi in vigoare.
Introducerea unei norme care exonereaza operatorii economici

de raspundere doar pentru ca un act normativ nu este inclus Intr-un

nomenclator, submineaza controlul administrativ si juridic asupra

activitatilor comerciale.

Este de mentionat ca, urmare a aprobarii modificarilor propuse exista

riscuri pentru domenii sensibile: sa@natatea populatiei, mediu,

securitate.

Exonerarea de raspundere in lipsa unui ,,act permisiv”’ inclus in

nomenclator, dar solicitat de alta lege, poate avea consecinte grave:

vanzare de alcool sau produse periculoase fard autorizatii (respectiv,

cu riscuri induse);

depozitare sau transport de substante periculoase fard aviz sanitar, de

mediu, s.a.;

nerespectarea conditiilor de igiend, securitate la incendii, etc.

Toate aceste riscuri ar ramane nesanctionate, iar autoritatile de control,

si in esenta sa — statul, nu ar mai avea instrumente legale de interventie.

cadrul normativ prin alte legi. Obligatie
care in multe cazuri este desconsiderata
de autoritatile publice care propun
proiecte noi de acte normative.
Exemplele prezentate de activitate
intentionatd fara acte permisive nu sunt
relevante, odatd ce invoca anume actele
permisive  care se regasesc in
Nomenclator.

La pct. 9 din proiect, referitor la propunerea de a completa art. 8 cu
alin. (8), comunicam cd nu sustinem initiativa, intrucat aceasta
modificare va avea drept rezultat redundanta procedurald si dublare

Nu se accepta.
Normele de la art.8 si cele de la art.6
reglementeaza aspecte diferite. Daca art.6




inutild. In forma actuald, conform prevederilor art. 6 alin. (2%) din
Legea nr. 160/2011 , In toate cazurile, actul permisiv si/sau
duplicatul acestuia se elibereaza in forma de document electronic
trimis la adresa electronica indicata de solicitant sau eliberat prin
intermediul serviciului guvernamental de notificiri electronice. In
situatiile in care eliberarea originalului actului permisiv pe suport de
hartie este ceruta de solicitant sau impusda expres de legea care
reglementeaza regimul juridic al actului permisiv respectiv ori de un
tratat/acord international, pe langa emiterea actului pe suport de
hdrtie se va elibera si un exemplar in format electronic sau, dupa caz,
0 confirmare oficiala in format electronic despre emiterea actului
permisiv”’. Astfel, solicitantul are deja acces deplin, gratuit, imediat si
securizat la documentul sdu oficial in format electronic prin canale
oficiale si interoperabile. Introducerea unei obligatii suplimentare, de
transmitere prin e-mail, nu doar ca dubleaza artificial procedura, dar
Si:

presupune costuri suplimentare de procesare si personal pentru
autoritatea emitenta (stat);

implica risc de livrare eronata sau interceptare (emailul nu este un
mediu securizat oficial echivalent cu alte instrumente si tehnologii
caracteristice modelului e-guvernare modern);

incalca principiile de eficienta, digitalizare si bund guvernare
electronica asumate de Guvernul RM si corelate cu standardele UE
privind e-administratia.

se refera de principiu la modul de emitere
a actului permisiv, atunei art.8 se refera la
aspecte procedurale de solicitare si
eliberare a unui duplicat/exemplar
suplimentar, ulterior (cind actul primar a
fost pierdut sau deteriorat). Si daca pentru
eliberare actului initial se achita o taxa,
care este prevazuta de lege, atunei pentru
duplicat/un  exemplar  suplimentar
proiectul vine sa specifice cd se
elibereaza gratuit.

Conform Strategiei de transformare digitala 2023-2030 principiile
fundamentale sunt:

,O singura datd” — datele si documentele trebuie sa fie colectate sau
generate o singura data;

,ZAutomatizare, nu duplicare” procesele digitale trebuie sa
inlocuiasca procedurile manuale, nu sa le suprapuna.

Transmiterea prin e-mail a unui document deja disponibil in cabinetul
personal digital este o forma de birocratizare inversa si folosire
ineficienta a infrastructurii e-guvernarii.

Se accepta.
Se va include specificarea ca actul se
remite prin posta electronica in situatiile
cind acesta nu poate fi obtinut prin
sisteme  informationale in  mod
automatizat.




Concomitent, consideram cd modificarile propuse nu au la baza un
temei tehnico-juridic real. In prezent, nu exista un obstacol obiectiv
sau problemd raportata sistemic de utilizatori cu privire la
imposibilitatea accesarii actelor permisive prin cabinetul personal
digital. Astfel, modificarea propusa nu este justificatd de vreo nevoie
practicd reald si nu se fundamenteaza pe analiza eficientei procedurale.
La pct. 10 din proiect, prin care se propune modificarea art. 9 prin
introducerea textului ,,sau altor entitati implicate in procedura de
examinare a cererii $i emitere a actului permisiv”’, comunicam ca
aceasta prevedere contravine art. 58 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit caruia ,,Sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale. (3) Orice alte prestatii sunt
plata catre ,,alte entitati implicate”, fara a le nominaliza clar, creeaza o
zona gri in sistemul de taxe si tarife administrative, permitand:

- taxe informale sau ,,camuflate”;

- posibile dublari de costuri pentru acelasi serviciu;

- riscul ca entitdti nepublice sau cvasi-publice sa perceapa plati

fara temei clar in lege.

In acelasi timp, modificarea permite legalizarea platilor citre entitati
nedefinite, nelistate si neautorizate.

La pct.13, propunerea de a abroga alin. (21) al art.12! din Legea nr.
160/2011 , comunicam ca nu o sustinem. Prevederea normativa ofera
Comisiei pentru Situatii Exceptionale (CSE) o parghie de reactie
temporard si proportionald, in situatii exceptionale (epidemii, crize
energetice, blocaje logistice, razboi regional, etc.), pentru a introduce
masuri provizorii de licentiere in domenii nereglementate, in scopul
protejarii:

Securitatii nationale;

Ordinii publice;

Sanatatii populatiet,

Interesului  economic general (ex. prevenirea monopolurilor,
protejarea lanturilor critice de aprovizionare).

Nu se accepta.

Normele in cauza nu-si au locul in Legea
nr.160/2011 odata ce starea de urgenta in
sine este un regim de exceptie distinct.
Atributiile CSE trebuie sd se regaseasca
in primul rind in Legea nr. 212/2004
privind regimul stirii de urgentd, la
articolul care se refera la atributiile CSE.




Abrogarea acestui alineat lasd statul fard instrument de control
exceptional n domenii noi sau emergente care, in lipsa unei licentieri
temporare, ar putea genera efecte negative iremediabile.
In acest context, Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul
pietei interne (Directiva Servicii) permite expres statelor membre sa
introduca reglementari exceptionale temporare in conditii specifice,
inclusiv regimuri de autorizare (licentiere), pentru motive imperative
de interes general (art.16 alin. (1)).
In plus, conform Jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
masurile exceptionale pot limita temporar libertdtile economice, cu
conditia sa fie justificate printr-un obiectiv de interes general,
proportionale si limitate In timp, nediscriminatorii.
Alineatul (21) al art.12* din Legea nr. 160/2011 este perfect compatibil
cu aceste cerinte si reflecta chiar modelul normativ european de
reglementare 1n cazuri de urgenta.
Mai mult ca atét, contextul pandemic COVID-19, criza energetica,
agresiunea rusa asupra Ucrainei si fluxurile necontrolate de
bunuri/servicii au demonstrat posibilitatea aparitiei domeniilor noi cu
risc mare (ex: transport periculos, materiale strategice, stocare de
produse energetice, procesare deseuri etc.). Prin urmare, absenta unei
proceduri temporare si rapide de autorizare poate duce la specula,
frauda sau activitati ilegale greu de gestionat post-factum, iar
abrogarea alin. (2%) al art.12! din Legea nr. 160/2011 , reduce drastic
puterea statului in fata unor riscuri neprevazute, iar reactia sa va
necesita o modificare legislativa completd, consumatoare de timp si
ineficienta.

Mentionim ci, alineatul (2%) al art.12! din Legea nr. 160/2011
include garantii solide impotriva abuzului de reglementare:
Durata limitatda — maxim 3 luni, cu o singura prelungire;
Obligatia de a specifica in actul CSE: perioada, continutul licentei,
procedura, taxe;
Aplicabil doar in situatii exceptionale — deja definite prin Legea nr.
212/2004 privind regimul stdrii de urgentd, de asediu si de razboi.




Aceasta reprezintd o buna practica normativa si nu creeazd regimuri
paralele, ci complementare, pe termen scurt, pentru prevenirea
riscurilor sistemice.

La pct.14, propunerea de completare a art. 127 cu alin. (4) nu se
acceptd, intrucat o licentd nu este o simpla autorizatie generala — ea se
emite in baza unor criterii obiective si subiective, care se refera strict
la persoana titularului, si anume, capacitatea profesionald, reputatia
juridica, dotarile tehnice specifice, locatia operationald, riscurile
specifice de activitate. Transmiterea sau transferul licentei catre o terta
parte anuleazad practic filtrul de evaluare al autoritatii publice (a
statului), care a emis licenta in raport cu un anumit solicitant
determinat.

In aceeasi ordinei de idei, subliniem faptul ci permisiunea de a
transmite licentele catre alte persoane (sub acoperirea unei alte legi
sectoriale) deschide calea:

Speculei cu licente — agenti economici care solicitd licente doar pentru
a le ,,vinde” sau ,,ceda” ulterior altor entitati;

Evaziunii cerintelor de control — entitati care altfel nu ar fi autorizate
vor activa sub umbrela licentei altei persoane;

Fragmentarii controlului — autoritatile de supraveghere vor pierde
evidenta adevaratilor operatori.

Respectiv, aceastd modificare echivaleaza, in practica, cu legalizarea
activitatilor nereglementate sub forma wunei ,licentieri prin
substituire”.

Aprobarea modificarii diminueaza responsabilitatea si trasabilitatea in
domenii cu risc ridicat. Licentele se emit in special in domenii cu risc
social sau economic major. Prin transferarea lor se dilucaza
responsabilitatea legala pentru activitatea autorizata, se creeazd un vid
de trasabilitate a controlului si sanctiunii, Se compromite standardul de
integritate in domenii de interes public major.

Mai mult ca atét, tarile UE si OCDE interzic, in majoritatea cazurilor,
transferul licentelor administrative, tocmai pentru a preveni riscurile
de coruptie si intermediere ilicita; a asigura transparenta si competitia
loiala, precum si a evita monopolizarea accesului la piete reglementate
prin ,tranzactionarea” de licente. Introducerea unui astfel de

Nu se accepta.

In proiect se admite transferul de licenta
si de alte acte permisive doar in situatiile
in care legile care instituie aceste acte,
admit si reglementeaza modul de transfer.
Neadmiterea totala a transferului este o
practica nejustificatad. Proiectul vine sa
admitd astfel de situatii, daca intr-un
domeniu distinct se constata ca astfel de
practici pot fi admise.




mecanism in Republica Moldova submineazd conformitatea cu
normele Uniunii Europene si standardele internationale in materie de
reglementare si transparenta.

La pct.15:
In legatura cu propunerea de a aduce modificari art.12° din Legea
nr.160/2011 , informdm cd nu o sustinem, intrucdt contravine
principiului controlului periodic si al reevaludrii conformitatii.
Licentele administrative nu sunt simple autorizatii statice - ele
presupun ca:
activitatea licentiatd respectd continuu anumite conditii legale si
tehnice,
autoritatile pot verifica periodic conformitatea si integritatea
operatorului,
se pot aplica sanctiuni, retrageri sau revizuiri In baza unor evolutii
legislative, tehnologice, sociale.
Prin ipotetica stabilire a unui termen nelimitat, statul s-ar autoexclude
de la mecanismul de supraveghere activa, permitand functionarea pe
termen nedeterminat a unor agenti economici care pot deveni intre
timp neconformi sau periculosi.
Concomitent, modificarile vor afecta grav domeniile sensibile: alcool,
tutun, produse periculoase, s.a. Pozitiile 1-4, 7, 9 si 10 din Anexa nr.
1, Compartimentul 1, Anexa 1 a Legii nr.160/2011 vizeaza in
principal:

- fabricarea si comercializarea produselor din tutun;

- fabricarea si comercializarea alcoolului etilic si a productiei

alcoolice;
- activitati cu impact direct asupra sanatatii publice si ordinii
sociale.

Astfel, mentinerea unui cadru de licentiere periodica este esentiala
pentru prevenirea abuzurilor in comertul cu alcool si tutun, spalarii de
bani sau evaziunii in domenii cu accize, §i a patrunderii pe piatd a
produselor neconforme sau contrafacute.
Substituirea licentelor cu termen nelimitat va afecta capacitatea
autoritatilor de a corecta sau suspenda activitatea unor operatori fard a

Nu se accepta.

Limitarea perioadei de valabilitate este
justificatd doar 1in situatiile in care
numarul de acte permisive este limitat din
motive imperative (cum ar fi utilizarea
resurselor publice limitate) sau termenul
se limiteaza din motive de securitate
publicd. In restul cazurilor termenul de
valabilitate este bariera birocratica
inutila, odata ce in fiecare domeniu
autorizat trebuie s existe organe de
control care inspecteaza periodic agentul
economic §i atestd intrunirea continud a
cerintelor care au stat la baza emiterii
actului permisiv in cauza. Mai mult, in
majoritatea cazurilor, actele permisive, in
special licentele, prin termen de
valabilitate nu fac altceva decit ca
camufleze un impozit ascuns, care, daca
este cazul trebuie sa se regaseascd in
Codul Fiscal si sa fie administrat conform
legislatiei fiscale, in contextul veniturilor
si cheltuielelor bugetului de stat.

Cel mai important, acordarea actului fara
termen  nicidecum nu  presupune
eliminarea dreptului de a suspenda sau
retrage actul in cauza, in situatiile in care
se constatd neindeplinirea cerintelor
prevazute de lege sau alte incélcari si
abuzuri prevazute de lege.




declanga litigii complexe de retragere a drepturilor deja ,,definitiv”
acordate.

In aceeasi ordine de idei, modificarile contravin dreptului si
jurisprudentei UE privind supravegherea si reevaluarea periodica.
Conform prevederilor Directivei 2006/123/CE privind serviciile in
cadrul pietei interne si Directivei 2014/40/UE, statele membre pot
impune cerinte de autorizare, licentiere si reevaluare periodicd pentru
a garanta protectia sanatatii publice, sigurantei, ordinii publice si a
mediului.

Prin urmare, cadrul normativ al UE prevede expres licentele cu termen
limitat si reevaluare regulatd, nu acordarea de licente pe termen
nelimitat in domenii cu risc ridicat.

De asemenea, mentionam ca, modificarile propuse vor submina
obiectivele politicii publice si angajamentele internationale. Republica
Moldova s-a angajat, prin Conventia-cadru a OMS pentru controlul
tutunului, angajamentele cu UE privind combaterea consumului nociv
de alcool, Strategiile nationale privind sanatatea publica si reducerea
bolilor netransmisibile, sa reglementeze strict si dinamic domeniile
vizate, iar o licentd nelimitatd este incompatibila cu politicile de
reducere treptatd a accesului si stimularii consumului - ea devine un
drept permanent, care nu mai poate fi adaptat noilor prioritati de
sanatate publica.

Mai mult ca atat, se incalca principiul proportionalitatii si al
revizuirii periodice a interesului public. Conform art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova, ,,Exercitiul drepturilor si libertatilor
nu poate fi supus altor restrangeri decdt celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
§i sunt necesare in interesele securitafii nationale, integritatii
teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
Justitiei.” Acordarea unui drept nelimitat in timp rupe acest echilibru
si creeaza o fictiune juridica periculoasa.




Cu referire la modificarea regimului licentierii pentru
activititile cu metale pretioase, pietre pretioase si activitatea
caselor de amanet, comunicam ca activitatea reglementata prezinta
risc sporit de spdlare a banilor si finantare a terorismului. Metalele si
pietrele pretioase, precum si activitatea caselor de amanet, sunt
sectoare cu risc ridicat identificate in evaluarile internationale privind
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului
(AML/CFT), inclusiv in documentele GAFI (FATF — Financial Action
Task Force).

Conform Directivei (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spéldrii banilor sau finantarii
terorismului (Directiva a 4-a privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopuri de spélare a banilor), aceste domenii sunt explicit
vizate pentru monitorizare sporitd si reglementare stricta, tocmai din
cauza vulnerabilitatii fatd de activitati ilicite. Acordarea unei licente
pe duratd nelimitata ar bloca mecanismele de reevaluare periodica a
conformitatii si riscurilor asociate, slabind capacitatea statului de a
implementa o abordare bazata pe risc — principiul fundamental al
legislatiei europene si internationale AML/CFT.

Eliminarea termenului de valabilitate a licentei in aceste sectoare
incalcd principiul proportionalitdtii si al controlului preventiv impus
de reglementarile europene; si este inconsecventd cu recomandarile
Grupului Egmont si ale Moneyval in ceea ce priveste supervizarea
continud a entitatilor din sectoarele sensibile.

Amanetarea este o activitate economicd cu implicatii directe
asupra.

. protectiei consumatorului (in special persoane vulnerabile aflate
in dificultate financiard);
. tranzactiilor financiare informale;

. riscului de disimulare a bunurilor furate sau provenite din

Pastrarea unei licente valabile pe termen nelimitat fara obligatia
de reevaluare periodica a personalului, spatiilor, proceselor si
provenientei fondurilor slabeste controlul asupra acestui sector si duce
la posibile abuzuri sau frauda.

Nu se accepta.

Limitarea perioadei de valabilitate este
justificatd doar in situatiille in care
numarul de acte permisive este limitat din
motive imperative (cum ar fi utilizarea
resurselor publice limitate) sau termenul
se limiteazd din motive de securitate
publicd. In restul cazurilor termenul de
valabilitate este bariera birocratica
inutild, odatd ce in fiecare domeniu
autorizat trebuie s existe organe de
control care inspecteaza periodic agentul
economic $i atestd intrunirea continud a
cerintelor care au stat la baza emiterii
actului permisiv in cauza. Mai mult, in
majoritatea cazurilor, actele permisive, in




Desi activitatile caselor de amanet sau comerciantilor cu metale
si pietre pretioase nu implicd direct emisii sau poluanti industriali,
acestea pot presupune:

. prelucrarea, topirea, rafinarea, curatarea chimica a metalelor;

. depozitarea deseurilor metalice sau a solutiilor chimice;

. tranzactionarea obiectelor cu potential arheologic, istoric sau de
patrimoniu.

special licentele, prin termen de
valabilitate nu fac altceva decat ca
camufleze un impozit ascuns, care, daca
este cazul trebuie sa se regaseasca in
Codul Fiscal si sa fie administrat conform
legislatiei fiscale, in contextul veniturilor
si cheltuielilor bugetului de stat.

Cel mai important, acordarea actului fara
termen  nicidecum nu  presupune
eliminarea dreptului de a suspenda sau
retrage actul in cauza, in situatiile in care
se constatd neindeplinirea cerintelor
prevazute de lege sau alte incalcari si
abuzuri prevazute de lege.

Prin urmare, excluderea Inspectoratului pentru Protectia
Mediului (inclusiv, cu referire la propunerea expusa la Art. XV din
proiect privind abrogarea alin. (5) si (6) din art.16 din Legea nr.
282/2004 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase)
este  prematura si  nejustificatd, afectdnd  supravegherea
transdisciplinard a unui domeniu cu implicatii ecologice, comerciale,
fiscale si culturale.

in legituri cu propunerea de modificare a regimului
licentierii in sectorul alcoolului etilic, berii si productiei alcoolice,
subliniem incompatibilitatea cu obligatiile internationale ale
Republicii Moldova.

Republica Moldova este parte la Conventia-cadru a Organizatiei
Mondiale a Sanatatii privind controlul tutunului (FCTC) si a adoptat
standarde in domeniul alcoolului in linie cu recomanddrile OMS.
Chiar daca nu existd o conventie internationala obligatorie privind
alcoolul, OMS recomanda expres un cadru legislativ strict si cu
reevaluare periodica, avand in vedere riscurile pentru sandtate si
ordinea publici. In acest sens, Directiva 92/83/CEE privind
armonizarea Structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice

Nu se accepta.
Activitatile mentionate nu au potential de
impact semnificativ asupra mediului.




stabileste un cadru normativ de supraveghere stricta asupra fabricarii,
circulatiei si depozitarii alcoolului etilic.

Astfel, adoptarea unui regim cu licente nelimitate in timp
contravine principiilor de supraveghere continud si reevaluare
periodica impuse de aceste reglementari si ar duce la riscuri sistemice
pe plan fiscal, de sanatate publica si de sigurantd economica.

Mai mult ca atat, alcoolul este un produs cu regim special, supus
controlului constant. Activitdtile care implicd fabricarea, depozitarea,
comercializarea sau importul de alcool:
ssimplica riscuri pentru sanatate publica, inclusiv consumul ilicit,
alcool contrafacut si distributia catre minori;

. genereaza risc fiscal semnificativ din cauza accizelor aferente,
fiind una dintre principalele surse de evaziune fiscald in multe state;
. pot presupune activitati de spalare a banilor sau finantare ilegala

prin structuri fictive de comercializare sau export.

Prin urmare, o licenta pe durata nedeterminata ar reduce drastic
capacitatea autoritatilor de a controla periodic operatorii si de a
reactiona prompt in caz de neconformitate, falsificare, schimbare a
beneficiarilor efectivi sau a structurii companiei.

Este de mentionat ca, reevaluarea anuala a licentei este un
instrument de preventie esential, aceasta asigura:

. monitorizarea continud a operatorilor din sector;

. reinnoirea documentatiei de conformitate tehnica si fiscala,

. verificarea respectdrii conditiilor de pastrare si siguranta a
produselor;

. actualizarea riscurilor si profilului economic al intreprinderii.

Substituirea acestui sistem cu unul nelimitat in timp echivaleaza
cu abandonarea instrumentelor de prevenire si reactie la nereguli.
Aceasta ar duce la proliferarea alcoolului contrafacut, cu toate
consecintele negative derivate acestuia.

Nu se accepta.

Limitarea perioadei de valabilitate este
justificatd doar 1in situatiile in care
numarul de acte permisive este limitat din
motive imperative (cum ar fi utilizarea
resurselor publice limitate) sau termenul
se limiteazd din motive de securitate
publica. In restul cazurilor termenul de
valabilitate este bariera birocratica
inutild, odatd ce in fiecare domeniu
autorizat trebuie s existe organe de
control care inspecteazd periodic agentul
economic §i atestd intrunirea continua a
cerintelor care au stat la baza emiterii
actului permisiv in cauza. Mai mult, in
majoritatea cazurilor, actele permisive, in
special licentele, prin termen de
valabilitate nu fac altceva decat ca
camufleze un impozit ascuns, care, daca
este cazul trebuie sd se regdseasca In
Codul Fiscal si sa fie administrat conform
legislatiei fiscale, in contextul veniturilor
st cheltuielilor bugetului de stat.

Cel mai important, acordarea actului fara
termen  nicidecum nu  presupune
eliminarea dreptului de a suspenda sau
retrage actul in cauza, in situatiile in care
se constatd neindeplinirea cerintelor
prevazute de lege sau alte incalcari si
abuzuri prevazute de lege.

Concomitent, informam despre lipsa sustinerii propunerii de
acordare a licentei pentru activititile cu articole pirotehnice pe un

Nu se accepta.




termen nelimitat, cu referire si la propunerea expusa la Art. XXXI.
pct.1, insotita de simplificarea procedurii de autorizare, intrucat
aceasta propunere contravine obligatiilor Republicii Moldova asumate
in cadrul Acordului de Asociere cu Uniunea Europeana si in special
Directivei 2013/29/CE privind armonizarea legislatiei statelor
membre referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a articolelor
pirotehnice. Potrivit prevederilor pct. 12 din preambulul Directivei,
atunei cand cerintele stabilite prin directiva sunt indeplinite, nu ar
trebui s i se permitd statelor membre sa interzicd, sa restrictioneze
sau sd impiedice libera circulatie a articolelor pirotehnice. Directiva ar
trebui sd se aplice fara a aduce atingere legislatiei nationale privind
autorizarea de catre statele membre a producatorilor, a distribuitorilor
si a importatorilor. Un regim nelimitat de licentiere compromite acest
mecanism si duce la o relaxare periculoasa a supravegherii,
incompatibila cu normele UE.

Articolele pirotehnice sunt, prin natura lor, substante cu potential
exploziv, care implica riscuri majore pentru viata, sanatatea si ordinea
publicd. Reglementarile actuale impun controale stricte tocmai din
cauza acestor riscuri. Eliminarea termenului de valabilitate a licentei
conduce la disparitia unui instrument de evaluare periodica a
conditiilor tehnice, profesionale si logistice ale titularului licentei,
creand riscuri reale de:

accidentare si incendii;

utilizare necorespunzatoare sau ilegala;

pierdere a trasabilitatii produselor

Republica Moldova este parte a mai multor acorduri internationale
relevante (inclusiv tratate ONU si OSCE) care impun un regim strict
de control si autorizare pentru orice activitate care implicd materiale
explozive sau periculoase. Prin derogarea de la licentierea limitata in
timp, statul risca sd incalce obligatii care tin de prevenirea proliferarii
materialelor periculoase si de asigurarea unui control eficient asupra
entitatilor economice din domeniu.

In forma actuala, solicitantul licentei trebuie s obtind in prealabil un
control tehnic documentat, fapt ce constituie un filtru eficient de
preventie. Transferarea acestei responsabilitati catre ASP, fara garantii

Limitarea perioadei de valabilitate este
justificatd doar 1n situatiile in care
numarul de acte permisive este limitat din
motive imperative (cum ar fi utilizarea
resurselor publice limitate) sau termenul
se limiteazd din motive de securitate
publicd. In restul cazurilor termenul de
valabilitate este bariera birocratica
inutila, odata ce in fiecare domeniu
autorizat trebuie sa existe organe de
control care inspecteaza periodic agentul
economic §i atestd intrunirea continua a
cerintelor care au stat la baza emiterii
actului permisiv in cauzi. In cazul dat
INST 1n orice caz efectuiaza controale nu
doar la wunitatea de producere si
depozitare (in calitate de organ cu
competente in domeniul securitatii
industriale) dar si controleaza distributia
si vinzarea 1n calitate de organ cu functii
de supraveghere a pietei.

Cel mai important, acordarea actului fara
termen  nicidecum nu  presupune
eliminarea dreptului de a suspenda sau
retrage actul in cauza, in situatiile in care
se constatd neindeplinirea cerintelor
prevazute de lege sau alte incdlcari si
abuzuri prevazute de lege. Inclusiv
nicicum nu este afectat spectrul larg de
masuri restrictive pe care le poate aplica
INST 1in cadrul controlului de stat, care
necesita sa fie efectuat cel putin o data pe
an si nicidecum la 5 ani cind se solicita
prelungirea licentei. Totodata, controlul




de capacitate institutionald si fard un mecanism clar de reevaluare
periodica, reduce calitatea controlului de stat si favorizeaza
formalismul administrativ in detrimentul securitétii reale.
Prin urmare, propunerile vor solda cu un regres institutional si
vulnerabilizarea cadrului legal de preventie. O ipotetica acreditare a
activitatilor pirotehnice fara termen si fara control prealabil ar putea
favoriza:
- Inregistrarea de entitati fictive sau inactive;
- mentinerea licentelor de catre operatori compromisi;
- cresterea volumului comertului ilicit cu articole pirotehnice, in
special in perioadele cu cerere sporitd (sarbatori, evenimente
publice, etc.).

prealabil la acordarea licentei ramine in
vigoare.

Cu referire la stabilirea termenului nelimitat pentru eliberarea
licentei pentru activitatea de operare cu tichetele de masa, inclusiv
de emitere si rambursare a valorii acestora, inclusiv de emitere si
rambursare a valorii acestora, comunicam ca emiterea tichetelor de
masa reprezinta o activitate cu impact semnificativ asupra relatiilor de
munca, politicilor sociale si echilibrelor fiscale. Tichetele de masa sunt
titluri de valoare cu functie substitutiva a mijloacelor banesti si
beneficiaza de regim fiscal preferential. Prin urmare, operatorii
economici care emit si gestioneaza astfel de instrumente trebuie sa
faca obiectul unui regim de supraveghere adecvat.

Emiterea de tichete de masa implicd riscuri similare:
- administrarea de valori circulabile;
— transferuri indirecte de fonduri;
- tratamente fiscale speciale;

potentiale vulnerabilitati la deturnari de scop sau evaziune.

Mai mult ca atat, Directiva 2006/123/CE impune respectarea
principiului proportionalitatii. Astfel, art. 11 alin. (1) stipuleaza ca
autorizatia este valabild pentru o perioada limitata, cu exceptia cazului
in care autorizatia se reinnoieste automat sau Se supune doar
indeplinirii continue a cerintelor.

Prin urmare, acordarea unei licente pe termen nelimitat in timp, fara
niciun mecanism de reevaluare, este in contradictie cu cerinta de
reevaluare sau reinnoire prevazutd in directiva. Astfel, chiar daca

Nu se accepta.

Limitarea perioadei de valabilitate este
justificatd doar in situatiile in care
numarul de acte permisive este limitat din
motive imperative (cum ar fi utilizarea
resurselor publice limitate) sau termenul
se limiteazd din motive de securitate
publica. In restul cazurilor termenul de
valabilitate este bariera birocratica
inutila, odata ce in fiecare domeniu
autorizat trebuie sd existe organe de
control care inspecteazd periodic agentul
economic §i atestd intrunirea continua a
cerintelor care au stat la baza emiterii
actului permisiv in cauza. Mai mult, in
majoritatea cazurilor, actele permisive, in
special licentele, prin termen de
valabilitate nu fac altceva decat ca
camufleze un impozit ascuns, care, daca
este cazul trebuie sd se regdseasca In
Codul Fiscal si sa fie administrat conform
legislatiei fiscale, in contextul veniturilor
si cheltuielilor bugetului de stat.




Directiva 123/2006 tinde spre simplificarea accesului pe piatd, ea nu
permite liberalizarea totald a unor activititi cu implicatii fiscale,
financiare si legate de interese publice, asa cum este activitatea de
operare cu tichete de masa.

Cel mai important, acordarea actului fara
termen  nicidecum nu  presupune
eliminarea dreptului de a suspenda sau
retrage actul in cauza, in situatiile in care
se constatd neindeplinirea cerintelor
prevazute de lege sau alte incdlcari si
abuzuri prevazute de lege.

In ce priveste simplificarea procesului de obtinere a licentei pentru
comercializarea produselor din tutun prin introducerea
declaratiilor pe propria raspundere si prelungirea termenului de
valabilitate al licentei de la 1 an la 5 ani, mentiondm cd propunerea
comportd efecte negative semnificative, in special in contextul
normelor internationale si europene privind combaterea comertului
ilicit cu produse din tutun.

Protocolul OMS pentru eliminarea comertului ilicit cu produse din
tutun este un acord international care a fost adoptat pentru a preveni,
detecta si sanctiona comertul ilicit cu produse din tutun. Acesta
impune statelor parti sa adopte masuri pentru asigurarea trasabilitatii
produselor din tutun si controlul regimului de licentiere pentru a
combate contrabanda si comercializarea ilegala a acestora.

In acest context, simplificarea procesului de obtinere a licentei avand
ca temei declaratii pe propria raspundere si prelungirea termenului de
valabilitate a licentei poate diminua eficienta autoritatilor in
monitorizarea pietei, in protectia drepturilor consumatorilor, creand
oportunitati pentru comertul ilicit.

Pentru a atinge obiectivele Conventiei-cadru a OMS pentru controlul
tutunului si cu scopul de a elimina comertul ilicit cu produse din tutun
si echipamente de fabricatie, fiecare parte interzice desfasurarea
oricareia dintre urmatoarele activitati de catre orice persoana fizica sau
juridica, cu exceptia cazului in care s-a acordat 0 autorizatie Sau O
aprobare echivalenta (denumita in continuare ,,autorizatie”) pentru
activitatea respectiva sau s-a aplicat un sistem de control de catre 0
autoritate competenta, in conformitate cu dreptul intern:

(a) fabricarea produselor din tutun si a echipamentelor de fabricatie; si

Nu se accepta.

Propunerea de extindere a termenului de
valabilitate a licentei pentru
comercializarea produselor din tutun de
la 1 an la 5 ani urmareste nu relaxarea
regimului de licentiere, ci eliminarea unei
poveri administrative inutile,
disproportionate fata de obiectivul
urmirit. In forma actuald, obligatia de
reinnoire anuald a licentei genereazd o
presiune birocraticd constantad asupra
operatorilor economici, fara ca in acest
interval scurt de timp sa apard, Tn mod
obisnuit, modificari semnificative in
structura, activitatea sau conformitatea
acestora. Stabilirea unui termen de doar
un an seamana, in practicd, cu o forma de
hértuire administrativa, in conditiile in
care obligatia de reluare anuala a
procedurilor de licentiere nu este
justificata de nevoia de control efectiv
sau de o dinamicd rapida a riscurilor in
sector. In lipsa unor schimbari
substantiale, reinnoirea anuald devine o
simpld formalitate administrativa, care
consuma inutil resurse publice si private
si creeazd impresia unui control




(b) importul sau exportul de produse din tutun si echipamente de
fabricatie.

In masura in care considera adecvat si atunei cidnd urmitoarele
activitati nu sunt interzise de dreptul intern, fiecare parte (stat-membru
al Conventiei) depune eforturi pentru a autoriza oricare persoana fizica
sau juridica implicata in:

(a) vanzarea cu amanuntul a produselor din tutun;

(b) cultivarea tutunului, cu exceptia cultivatorilor, fermierilor si
producatorilor traditionali pe scarda mica;

(c) transportul cantitatilor comerciale de produse din tutun sau
echipamentelor de fabricatie; si

(d) comertul cu ridicata, brokerajul, depozitarea sau distribuirea
tutunului si a produselor din tutun sau a echipamentelor de fabricatie.
Astfel, in vederea asigurarii unui sistem eficace de autorizare, fiecare
parte:

(a) stabileste sau desemneaza una sau mai multe autoritati competente
pentru a emite, reinnoi, suspenda, revoca si/sau anula, sub rezerva
dispozitiilor prezentului protocol si in conformitate cu dreptul sau
intern, autorizatiile ce permit desfasurarea activitatilor mentionate la
alineatul (1);

(b) solicita ca fiecare cerere de autorizatie sa contina toate informatiile
necesare despre solicitant

In aceeasi ordine de idei, Directiva 2014/40/UE privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre
in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din
tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE
reglementeaza fabricarea, comercializarea si prezentarea produselor
din tutun in Uniunea Europeand. Aceasta include masuri de protectie
a sanatatii publice si masuri pentru a preveni comertul ilicit cu produse
din tutun. In acest context, autorititile nationale trebuie si se asigure
ca existd un regim de licentiere corespunzdtor, care sda permita
monitorizarea si controlul acestor produse.

Art. 19 alin. (3) al Directivei stipuleaza ca statele membre pot sa
introduca un sistem pentru autorizarea noilor produse din tutun. Statele
membre pot sd impuna producatorilor si importatorilor o taxa

permanent  exercitat din  motive
birocratice, nu pentru protejarea
interesului public. Este esential sa

reamintim ca autoritatea competenta
pastreaza, oricum, toate prerogativele
legale de control, monitorizare,
suspendare sau revocare a licentei in caz
de incalcare a legislatiei. Extinderea
valabilitatii licentei la 5 ani nu inseamna
renuntarea  la  supraveghere, ci
optimizarea unei proceduri
administrative repetitive.

Declaratia pe propria raspundere, ca
mijloc de confirmare a indeplinirii
conditiilor de licentiere, nu este o
formalitate lipsitd de efect. Dimpotriva,
este un instrument juridic consacrat in
practica administrativa, utilizat pe scarad
largd in domenii cu grad ridicat de
sensibilitate. Persoana juridica care face
o declaratie falsa raspunde potrivit legii,
inclusiv penal, ceea ce confera acestui
mecanism o valoare probatorie si
coercitiva suficientd. In ceea ce priveste
obligatiile internationale si europene
invocate, mentiondm cd nici Protocolul
OMS pentru eliminarea comertului ilicit
cu produse din tutun, nici Directiva
2014/40/lUE nu stabilesc o durata
prestabilita a licentei. Acestea impun
existenta unui regim functional de
autorizare si trasabilitate, nu neaparat o
reinnoire anuald. Esential este ca statul sa
detind mijloace eficiente de control si




proportionald pentru autorizarea respectiva. Extinderea termenului de
valabilitate a licentei fara verificéri periodice poate duce la scaderea
eficientei in combaterea comertului ilicit si poate pune in pericol
sanatatea publica, prin facilitarea vanzarii de produse din tutun
neconforme cu reglementarile UE.

Conform, principiului ,,Poluatorul plateste” si reglementdrilor de
mediu, produsele din tutun sunt o sursa majora de poluare a mediului,
iar statul are obligatia de a reglementa acest domeniu pentru a proteja
mediul si sanatatea publica. Regulamentele europene privind protectia
mediului si sdndtatea publica necesitd masuri stricte de licentiere si
control pentru a preveni efectele daunatoare ale acestora asupra
mediului si pentru a asigura transparenta in ceea ce priveste
provenienta si comercializarea produselor din tutun.

In plus, modificarile propuse vor crea problemele de transparenta si
controlul pietei. Declaratiile pe propria raspundere intocmite de
persoana juridicd categoric nu oferd acelasi nivel de securitate si
certitudine juridica ca autoritatile publice, cu capacitatea institutionala
si expertizd specifica, cat si faptul cd un proces de licentiere bine
reglementat. Astfel, masurile propuse ar putea duce la cresterea
riscurilor de frauda, riscuri de sanatate a cetatenilor si de lipsa de
transparentd in lantul de aprovizionare cu produse din tutun. Aceste
riscuri contravin obiectivului Uniunii Europene de a asigura un comert
corect si o protectie sanitara ridicatd pentru cetdteni.

monitorizare a pietei — obiectiv care
poate fi atins prin instrumente moderne,
precum sistemele de trasabilitate digitala,
inspectii  tematice  si  colaborare
interinstitutionald, nu printr-o procedura
administrativd anuald care consuma
resurse semnificative. Experienta altor
state membre UE arata ca existenta unor
licente cu valabilitate extinsd nu
afecteaza negativ combaterea comertului
ilicit, atata timp cat autoritatea de
reglementare are competente de control
active si poate reactiona prompt in caz de
incalcari. Mai mult, simplificarea
administrativd prin reducerea frecventei
reinnoirii  licentelor  contribuie la
incurajarea  formalizarii  operatorilor
economici si la eliminarea unor bariere
nejustificate de acces pe piata.

La art. XXIV din proiect la pct.16, propunerea de a completa Legea
nr.160/2011 cu art. 12 Nu se accepti. Articolul 12'* propus
urmareste Inlocuirea sistemului actual de permise cu un sistem de
notificari oficiale pentru initierea anumitor activitati, tranzactii sau
lucrari considerate a nu prezenta riscuri majore directe pentru mediu,
bunurile si interesul public, proprietate, sdnatate si viata persoanelor.
Desi intentia declaratd este de a simplifica procedurile administrative
si de a reduce birocratia, acest raport argumenteaza cd o astfel de
schimbare fundamentald in abordarea reglementarii prezintd riscuri
semnificative si ar putea avea consecinte daundtoare pentru diverse
sectoare ale Republicii Moldova. Argumentul central al acestui raport
este cd nlocuirea permisiunilor cu notificari, in special cu mecanismul

Nu se accepta.

Prevederile din art.12 nu vin decit si
desfasoare si sa explice doar una din
solutiile previzute la art. 12*2 alin.(2). In
practica s-a demonstrat de numeroase ori
ca, inclusiv si in procesul de armonizare,
multe autoritdti nu inteleg conceptul
notificdrii si il reglementeaza in calitate
de cerere pentru un act sau procedura
permisivd, ceea ce distorsioneaza
fundamental termenul de notificare.
Astfel, spre deosebire de alte solutii care




de autorizare tacitd, ar putea duce la o supraveghere de stat redusa,
amenintari la adresa sigurantei publice si a sdnatatii cetatenilor, in
particular, si a sandtatii publice, in general, riscuri de degradare a
mediului, o protectie a consumatorilor slabitd, provocari pentru
aplicarea legii, oportunitati sporite de coruptie, lipsa de transparenta si
riscuri inerente autorizarii tacite, toate acestea fiind amplificate de
contextul specific al Republicii Moldova.

In context, sugeram citeva abordari alternative:

Concentrarea pe simplificarea si imbunatatirea eficientei sistemului de
permise existent, mai degraba decat inlocuirea acestuia cu un sistem
de notificare cu potential evident mai slab (cetdtenii in toate cazurile
cer si asteapta protectia statutului in toate domeniile cu riscuri pentru
sanatatea si securitatea lor);

Desfagurarea unor consultdri publice amanuntite cu toate partile
interesate pentru a colecta feedback si a aborda preocuparile inainte de
adoptarea unei astfel de schimbari semnificative de reglementare.
Dacad un sistem de notificare este considerat necesar pentru activitati
cu risc cu adevarat scazut, implementarea acestuia cu garantii robuste,
definitii clare, perioade de asteptare obligatorii pentru anumite
sectoare si mecanisme eficiente de monitorizare si aplicare post-
notificare.

Consolidarea capacitatii institutionale si a masurilor anti-coruptie
pentru a asigura implementarea echitabila si eficienta a oricarui sistem
de reglementare, fie el bazat pe permise sau pe notificari.

sunt percepute si aplicate adecvat,
notificare  necesitd  clarificari  si
reglementdri  suplimentare. Totodata,
aceasta Urmeaza sa fie instituitd si
aplicatd in mod diferite in fiecare caz in
parte, in dependentd de domneiu si
categoriile de riscuri, cu sau fara garantii
suplimentare (ex. control suplimantar,
termen initial in care se restringe dreptul
de a initia actiivtatea s.a.)

La pct.17 din art. XXIV si pct.1 al Art. XXXVII. din proiect,
propunerea de a elimina licentierea pentru activitatile de colectare,
pastrare, prelucrare, comercializare si export al resturilor si deseurilor
de metale feroase si neferoase, de baterii si acumulatori uzati, inclusiv
in stare prelucratd, din compartimentul I, al anexei nr.1 al Legii
nr.160/2011 1, exprimam lipsa sustinerii acesteia, intrucat modificarea
ar incalca mai multe principii si norme juridice internationale si
europene, avand potentialul de a compromite reglementarile de mediu,
sandtatea publica si siguranta economica.

Nu se accepta.

Licenta pentru activitdtile de colectare,
pastrare, prelucrare, comercializare si
export al resturilor si deseurilor de metale
feroase si neferoase, de baterii si
acumulatori uzati, inclusiv in stare
prelucrata se dubleazd cu Autorizatia
pentru gestionarea deseurilor, introdusa
prin Legea privind deseurile nr.
209/2016. In baza acestei legi au fost
transpuse prin hotarari de Guvern un sir




de reglementari UE cu privire la diferite
tipuri de deseuri, inclusiv directivele
mentionate in aviz. Activitatile cu
deseuri, inclusiv deseurilor de metale
feroase si neferoase, au loc in baza
autorizatiei pentru gestionarea deseurilor
si licenta, care se propune spre eliminare,
doar dubleaza aceasta autorizatie.

Alineatul 1 din preambulul Directivei 2008/98/CE privind deseurile
prevede in special obligatia pentru unitatea sau intreprinderea care
efectueaza operatiuni de gestionare a deseurilor de a detine o
autorizatie sau de a fi Inregistrata si o obligatie a statelor membre de a
elabora planuri de gestionare a deseurilor. Aceasta instituie, de
asemenea, principii majore, cum ar fi obligatia de trata degeurile intr-
0 manierd care sa nu aiba efecte negative asupra mediului si sanatatii
populatiei, incurajarea punerii in aplicare a ierarhiei deseurilor si, in
conformitate cu principiul ,,poluatorul plateste”, cerinta conform
careia costurile de eliminare a deseurilor sa fie suportate de catre
detinatorul deseurilor, de catre detinatorii anteriori sau de catre
producdtorii produsului din care deriva deseurile respective.
Alineatul 38 din preambulul aceleasi directive prevede ca statele
membre pot aplica autorizatii de mediu sau norme generale de
protectie a mediului in cazul anumitor producatori de deseuri, fard a
aduce atingere bunei functionari a pietei interne.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art. 9 alin (1) din Directiva
2012/19/UE deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE)
statele membre asigura obtinerea de catre orice unitate sau
intreprindere care efectueaza operatiuni de tratare a unei autorizatii din
partea autoritdtilor competente in conformitate cu articolul 23 din
Directiva 2008/98/CE privind deseurile.

In aceeasi ordine de idei, Conventia de la Basel privind controlul
migcdrilor transfrontaliere de deseuri periculoase si gestionarea
acestora, impune in mod explicit la art. 4 statelor parti obligatia de a
interzice oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor nationala
desfasurarea de activitati de transport sau eliminare a deseurilor

Nu se accepta.

Directiva 2008/98/CE, alte directive
mentionate sunt transpuse prin Legea
209/2016 si prin un sir de hotarari de
Guvern.




periculoase sau altor deseuri, dacd persoana respectivd nu este
autorizatd sau abilitatd sd efectueze astfel de activitati. Aceasta
prevedere consacra principiul fundamental conform caruia gestionarea
deseurilor periculoase nu poate fi efectuatd decat de catre entitéti
autorizate oficial, ceea ce justifica in mod clar si obiectiv necesitatea
existentei unui sistem de licentiere sau autorizare prealabila pentru toti
actorii implicati in manipularea, transportul, valorificarea sau
eliminarea degeurilor periculoase.

De asemenea, Conventia impune statelor parti sa instituie un cadru de
control si autorizare pentru toate activitatile privind deseurile
periculoase. Astfel, licentierea reprezintd transpunerea in dreptul
intern a angajamentului international de a preveni abuzurile si riscurile
legate de manipularea necorespunzatoare a acestor substante.
Deseurile periculoase prezinta riscuri majore pentru mediu si sandtatea
populatiei. Prin urmare, gestionarea lor trebuie sa fie strict
reglementatd si permisd numai entitdtilor care indeplinesc cerinte
legale, tehnice, profesionale si de sigurantd. Un regim de licentiere
este esential pentru:

- verificarea capacitatii si infrastructurii operatorilor;

- asigurarea trasabilitatii;

- aplicarea masurilor de raspundere in caz de incidente.
Totodata, Conventia statueaza cad partile (statele-membre) poartd
responsabilitatea pentru controlul activitatilor desfasurate sub
jurisdictia lor, inclusiv de catre operatorii privati. Prin urmare, lipsa
unui sistem de licentiere ar constitui o Incdlcare a obligatiilor
internationale asumate si ar expune statul la riscul atragerii raspunderii
internationale.

In acceasi ordine de idei, Conventia de la Stockholm (Conventia
privind poluantii organici persistenti — POPS) cere statelor sa
reglementeze si sa limiteze productia, utilizarea si eliminarea
substantelor chimice extrem de periculoase (POPs), inclusiv prin
interzicerea sau autorizarea stricta a acestora.

Pentru a controla substantele POPs, este obligatoriu ca operatorii
economici care le manipuleazd sd fie supusi unui regim de autorizare.




Statul trebuie sa se asigure ca numai entitatile calificate si controlabile
pot desfasura astfel de activitati, sub sanctiunea incalcarii conventiei.
Concomitent, Conventia de la Rotterdam (Conventia privind
procedura de consimtamdnt prealabil informat pentru comertul cu
anumite substante chimice periculoase) impune obligatia ca importul
si exportul anumitor substante chimice periculoase sd fie supus
consimtamantului informat al statelor implicate si sd fie insotit de o
documentatie riguros controlata.

Pentru a controla fluxurile transfrontaliere de substante periculoase,
este absolut necesar ca doar operatorii licentiati sa poatd
importa/exporta aceste substante.

Mecanismul prin care statul controleaza si 1si Indeplineste obligatiile
internationale de notificare, raportare si verificare — regimul de
licentiere.

Directiva 2015/849/UE privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar pentru spdlarea banilor si finantarea terorismului impune
obligatii de control asupra activitatilor economice care implica
tranzactii financiare si schimburi transfrontaliere. Activitatea de
comercializare si export a resturilor de metale feroase si neferoase sau
de baterii si acumulatori uzati poate implica tranzactii financiare
semnificative.

Eliminarea licentierii ar facilita activitati economice nereglementate,
care ar putea fi folosite pentru spalarea banilor sau pentru finantarea
terorismului, fara a exista controale adecvate.

De asemenea, este de indicat ca, potrivit principiului ,,Poluatorul
plateste”, reglementdrile europene stipuleazd ca persoanele sau
entitatile care efectueaza activitati cu impact negativ asupra mediului
trebuie sd suporte costurile asociate cu gestionarea, reciclarea sau
eliminarea deseurilor generate. Licentierea este un mecanism esential
pentru asigurarea conformitatii cu acest principiu.

Eliminarea licentierii ar putea duce la nerespectarea acestui principiu,
intrucat nu ar exista un mecanism de control care sa asigure ca toate
activitatile de gestionare a deseurilor sunt conforme cu reglementarile
de mediu si ca poluatorii suportd costurile necesare pentru a reduce
impactul lor asupra mediului.




Cu referire la Art. XXXVIII din proiect anuntam ca nu sustinem
propunerea de acordare a licentelor in domeniul jocurilor de noroc
pe termen nelimitat, din urmatoarele considerente.

Jocurile de noroc sunt un domeniu cu risc sporit §i trebuie
reglementat dinamic, nu prin licente pe termen nelimitat. Activitatile
de jocuri de noroc:
prezinta un risc ridicat de dependenta patologica (ludomanie);
sunt asociate cu spalarea banilor si criminalitatea organizata;
au un impact grav asupra familiilor, minorilor si grupurilor
vulnerabile.

Acordarea de licente pe termen nelimitat blocheaza posibilitatea
statului de a reglementa dinamic, 1n functie de evolutia acestor riscuri
sau de prioritatile sociale si politice.

La fel, contravine practicii europene in domeniul jocurilor de
noroc. Conform jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(ex. C-243/01 ,,Gambelli” si C-42/07 ,Liga Portuguesa”), si a
legislatiei din majoritatea statelor UE licentele pentru jocuri de noroc
se acordd pe termen limitat, /n mediu 3-5 ani, iar autoritatile sunt
obligate sa reevalueze periodic operatorii, pentru a se asigura ca sunt
respectate masurile de protectie a jucdtorilor, faptul ca subiectii de
drept care detin licente nu faciliteazd spdlarea de bani, nu practica
publicitate agresiva ori manipulativa.

Modificarile propuse incalca principiile constitutionale ale
statului de drept si protectiei sociale. Conform art. 54 din Constitutia
RM, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decdt celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in
masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii §i impartialitatii justitiei. Astfel, acordarea de
licente pe termen nelimitat pentru jocuri de noroc, chiar cu plata anuala
a unei taxe, este disproportionatd fatd de riscurile sociale majore pe
care le genereazd aceastd industrie.

Nu se accepta.

Limitarea perioadei de valabilitate este
justificatd doar in situatiile in care
numarul de acte permisive este limitat din
motive imperative. In restul cazurilor
termenul de valabilitate este bariera
birocratica inutila, odata ce in fiecare
domeniu autorizat trebuie sd existe
organe de control care inspecteaza
periodic agentul economic si atesta
intrunirea continud a cerintelor care au
stat la baza emiterii actului permisiv in
cauzi. In cazul dat existi chiar 2 organe
implicate direct in controlul cazinourilor
— ISSPNPC si SFS.

Acordarea actului fara termen nicidecum
nu presupune eliminarea dreptului de a
suspenda sau retrage actul in cauza, in
situatiile In  care se  constatd
neindeplinirea cerintelor prevazute de
lege sau alte fincalcdri si abuzuri
prevazute de lege. Inclusiv nicicum nu
este afectat spectrul larg de masuri
restrictive pe care le poate aplica
ISSPNPC sau SFS in cadrul controlului
de stat, care necesita sa fie efectuat cel
putin o data pe an si nicidecum la 5 ani
cind se solicitd prelungirea licentei.
Totodata, controlul prealabil la acordarea
licentei ramine 1n vigoare.

Pastrarea termenului de valabilitate si
impunerea operatorului sa  solicite
periodic acelasi act nu influenteaza
nicicum asupra nivelului de risc si




Prin proiectul propus, se reduce drastic capacitatea autoritatii
publice de a interveni sau retrage licente. Intr-un regim cu termen
limitat, statul poate reanaliza periodic dacd operatorul mai este
conform, poate refuza reinnoirea fara a fi acuzat de expropriere, poate
introduce conditii noi de protectie a consumatorilor si sa le aplice la
reinnoire. Intr-un regim nelimitat, statul va trebui sa retragd licenta
prin proceduri contencioase, ceea ce va genera:
procese administrative si judiciare costisitoare;
interventii ale statului Intarziate in timp (pe durata litigiilor) si
perpetuarea riscurilor si impacturilor negative;
pretentii de despagubire invocand ,,drepturi dobandite”;
presiuni de lobby si coruptie pentru a bloca eventuale interventii.

potentialelor incalcari sau infractiuni care
pot aparea 1n acest domeniu de activitate.

La pct.2 al Art. XL, propunerea expusa nu se accepta. Activitatea de
plasare in munca este un serviciu cu impact major asupra drepturilor
omului si pietei muncii care implica:

- risc de exploatare prin munca, trafic de persoane, munca
fortata sau practici abuzive (de ex. comisioane ilegale, conditii
de munca degradante etc.);

- interactiune directd cu persoane vulnerabile (someri, tineri,
migranti, persoane cu dizabilitati);

- colectarea si gestionarea datelor personale sensibile.

Astfel, excluderea licentierii acestei activitati va genera renuntarea
statului la un instrument de preventie, control si garantare a
standardelor minime in domeniul protectiei sociale si a muncii
cetatenilor.

Bunele practici europene mentin regimul de licentiere sau autorizare
pentru agentiile de munca. In majoritatea statelor UE, inclusiv
Romania, Germania, Franta agentiile de plasare in muncad necesita
autorizare/licenta din partea autoritdtii competente in domeniul
muncii; sunt supuse conditiilor stricte de etica, capacitate financiara,
experienta si protectic a angajatilor; exista regimuri de control
periodic, sanctiuni si suspendare a activitatii. Eliminarea licentierii in
Republica Moldova ar face ca sectorul sa devind mai vulnerabil decat
in tarile vecine sau europene, atrdgand riscuri de dumping social, retele
de trafic de persoane si migratie abuziva necontrolata.

Se accepta.

S-a eliminat propunerea de transformare
a licentei in notificare. S-a propus
simplificarea mecanismului actual de
licentiere prin anularea/revizuirea unor
conditii de licentiere, cum ar fi de
exemplu anularea obligatiei de a
coordona cu Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca a proiectele
contractelor de munca, intermediere,
revizuirea/precizarea cerintelor fata de
nivelul de studii pentru angajatii
agentiilor private, etc.




Prin urmare, propunerea de excludere a activitatii de plasare in
campul muncii de la regimul de licentiere:

submineaza capacitatea statului de a combate exploatarea prin munca
si activitatea ilegala,

incalca motive imperative de interes general, in special protectia
lucratorilor si prevenirea abuzurilor;

creeazd un dezechilibru periculos intre liberalizarea pietei si protejarea
demnitatii umane si a muncii decente.

La Art. XLI11 din proiect, excluderea activitatii de broker vamal de
la regimul de licentiere este o masurd care contravine unor principii
fundamentale ale legislatiei europene si internationale in domeniul
comertului si al reglementarii activitdtilor economice.

Activitatea de broker vamal — prin natura sa — presupune intermedierea
si reprezentarea altor persoane in fata autorittilor vamale, inclusiv in
ceea ce priveste calculul, declararea si achitarea taxelor vamale,
accizelor si TVA-ului la import/export. Aceasta genereaza o
raspundere directd pentru corectitudinea datelor declarate si
conformitatea cu regimul juridic vamal, cu implicatii fiscale si de
securitate semnificative.

Prin urmare, licentierea brokerilor vamali la nivel national reprezinta
un instrument esential pentru:

Asigurarea unui control riguros asupra operatorilor care au acces
direct la sistemele informatice vamale si gestioneaza obligatiile fiscale
ale tertilor;

Verificarea prealabila a respectarii criteriillor de
profesionald, competenta tehnica si capacitate financiara.
Prevenirea fraudei fiscale si protejarea interesului public, avand in
vedere riscurile legate de vamuirea fictiva, subevaluarea marfurilor,
sau eludarea taxelor vamale.

In concluzie, reglementarea prin autorizare sau licentiere a activitatii
de broker vamal este pe deplin justificata nu doar din perspectiva
interesului national, ci si in spiritul legislatiei europene, care
recunoaste si stimuleaza parteneriatele responsabile intre autoritatile
vamale si operatorii economici autorizati. Licentierea este, astfel, un

integritate

Nu se accepta. Propunerea de a inlocui
regimul permisiv al activitatii de broker
vamal cu o procedura de notificare nu
echivaleaza cu o dereglare sau relaxare a
cadrului de conformitate. Dimpotriva,
aceasta modificare urmareste
eficientizarea administrativa si alinierea
la principiile unei guvernari inteligente,
fara a slabi capacitatea statului de a

supraveghea, controla si sanctiona
activitatea desfasuratd. Regimul de
notificare presupune 1in continuare

declararea activitatii catre autoritatea
competentd, iar aceastd notificare poate fi
insotita de informatii esentiale privind
identificarea operatorului, calificarea
profesionald, capacitatea tehnica si alte
criterii relevante. Diferenta majora consta
in faptul ca notificarea nu este
conditionatd de o aprobare expresd a
statului, eliminand astfel arbitrariul
administrativ, intarzierile nejustificate si
costurile suplimentare pentru operatori.
De asemenea, autoritatea publica
pastreaza integral competenta de a
exercita controale ulterioare, de a
suspenda sau interzice desfasurarea




mijloc de aliniere la standardele europene de conformitate,
profesionalism si securitate Tn domeniul vamal.

De asemenea, conform articolului XV1 din Acordul General pentru
Tarife si Comert (GATT) si al Acordului Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC) privind comertul de servicii, Statele membre sunt
obligate sa asigure transparenta si responsabilitatea in ceea ce priveste
reglementdrile comerciale si vamale. Activitdtile de brokeraj vamal
joaca un rol esential 1n asigurarea cd comertul international se
desfasoara conform reglementarilor, iar eliminarea licentierii ar
compromite acest obiectiv si ar Incdlca principiul transparentei si al
responsabilitatii din cadrul OMC.

Eliminarea licentierii activitatii de broker vamal risca sd deschida usa
unor practici economice abuzive, ceea ce ar afecta negativ integritatea
pietei interne si competitivitatea justa a pietei interne.

activitdtii in caz de neconformitate si de a
aplica sanctiuni. Astfel, instrumentele de
protectie a interesului public si de
asigurare a conformitatii raman intacte,
dar sunt aplicate intr-un cadru mai suplu,
mai transparent si mai putin birocratic. In
ceea ce priveste argumentul referitor la
practicile europene, este important de
subliniat ca nici Codul Vamal al Uniunii
Europene si  nici  reglementarile
Organizatiei Mondiale a Comertului nu
impun  obligativitatea unui  regim
permisiv de licentiere pentru activitatea
de reprezentare vamala. In majoritatea
statelor membre UE, activitatea de broker
vamal este reglementatd prin norme
fiscale si vamale clare, nu prin licente in
sens formal. In acest sens, propunerea de

inlocuire a licentei cu notificarea
contribuie la simplificarea
reglementdrilor fara a slabi controlul
statului, aducand totodatd sistemul
national in pas cu bunele practici
europene.

Totodata, propunem urmitoarele modificarile si completarile de
rigoare asupra prevederilor:

I. La Art. XXIV. - Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2011, nr. 170-175, art.494), dupa cum urmeaza:

in tot textul legii:

- cuvintele ,,cererea (declaratia)” de substituit cu cuvantul ,,cererea”;

Nu se accepta.

In unele legi de speciliatate mai figureaza
termenul ,,declaratie” in loc de cerere (ex.
L291/2016)

Se accepta.




- sintagma ,Ministerul Economiei” de substituit cu sintagma
,Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii”;

-cuvintele ,serviciul e-licentiere” de substituit cu sintagma
., platformele/sistemele  informatice specializate gestionate de
autoritatile publice competente”’;

- cuvintele ,,portalul unic al serviciilor publice” de substituit cu
cuvintele ,,platformele tehnologice gestionate de autoritatile publice
competente”.

Nu se accepta.

In conformitate cu Legea nr.234/2021,
solicitarea si eliberarea actelor permisive
se efectuiaza preponderent pe portalul
guvernamental al serviciilor publice (in
conformitate cu avizul AGE).

La articolul 2, notiunea ,,Sistemul informational automatizat de
gestionare si eliberare a actelor permisive” se completeaza in final cu
textul ,,accesat direct sau prin intermediul portalului guvernamental al
serviciilor publice, cu exceptia actelor permisive din domeniul
comertului cu marfuri strategice”.

Nu se accepta.

Nu este clar rationamentul propunerii,
odata ce in prezent actele in cauza deja
sunt in SIA GEAP.

Articolul 4:

la alineatul (1%), cuvintele ,,poate refuza eliberarea actului permisiv”
se substituie cu cuvintele “poate refuza
eliberarea/prelungirea/reperfectarea actului permisiv’”;

Se accepta.

alineatul (3) se completeaza in final cu urmatoarea propozitie: ,,Pentru
fiecare gen de activitate supus reglementdrii prin licentiere autoritatea
emitentd va elibera doar o singura licenta”.

Nu se accepta.

Nu este clard necesitatea dar si logica
enuntului propus. Numarul de licente si
regimul juridic al fiecdrui tip de licenta se
reglementeaza de legea de specialitate.

La articolul 42 alineatul (4), de exclus cuvintele ,,sau pe suport de
hartie”.

Nu se accepta.

In special registrul cererilor inci se duce
pe suport de hirtie de multe autoritati, in
special APL.

La articolul 6 alineatul (1) de exclus sintagma ,, , dupa caz,”, in textul
plasat intre paranteze, cuvantul ,,fard” se substituie cu cuvantul ,,cu”.

Nu se accepta.

Excluderea  cuvintului  ,fard”  si
impunerea semndturii electronice face
inutila intreaga norma.




Articolul 8 alineatul (2), dupa sintagma ,,a duplicatului actului
permisiv”’ se completeazda cu textul ,, , precum si confirmarea
publicarii anuntului de pierdere a actului permisiv in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, ,,.

Nu se accepta.

Impunerea anuntului in MO este o
masurd birocraticd neeficientd sau chiar
inutila in majoritatea cazurilor. O astfel
de completare necesitd argumentare si
analizd separatda si nu corespunde cu
scopul proiectului.

Articolul 9:

in denumire, cuvantul ,eliberare” se substituie cu cuvintele

,eliberare/prelungire”;

Se accepta.

la alineatele (1) si (3), dupa cuvintele ,,de eliberare” de completat cu
cuvantul ,,/prelungire”.

Se accepta.

La articolul 124 alin.(4) lit. f) de abrogat.

Se accepta.

Articolul 12° alineatul (3), dupa sintagma ,lista utilajului de joc
(pozitia 12)” de inclus textul ,statul de apartenentd al partenerului
strdin, denumirea partenerului strdin (pozitia 13)”.

Nu se accepta.

Astfel de prevederi nu se regasesc in
Legea nr.291/2016

In tot textul articolul 12, cuvantul ,.eliberarea” de substituit cu
sintagma ,,eliberarea/prelungirea”.

Se accepta partial

Anexa nr.1:

la compartimentul I:

- pozitia a 4-a se propune in urmatoarea redactie:

,Licentd pentru importul/exportul produselor din tutun si/sau
produselor conexe ”

4. Importul/exportul produselor din tutun si/sau produselor conexe
(produse din plante pentru fumat/produsele care confin
nicotina/tigaretele electronice), a dispozitivelor si a accesoriilor de
utilizare, reincdrcare sau incdlzire a acestora; importul si/sau
prelucrarea industriald a tutunului nefermentat si/sau a tutunului
fermentat; fabricarea produselor din tutun si/sau produselor conexe
(produse din plante pentru fumat/produsele care contin
nicotind/tigaretele electronice), a dispozitivelor si a accesoriilor de
utilizare, reincarcare sau incalzire a acestora si/sau comercializarea
angro a produselor din tutun si/sau produselor conexe (produse din
plante pentru fumat/produsele care contin nicotind/tigaretele

Nu se accepta.
Propunerea nu este argumentata.




electronice), a dispozitivelor si a accesoriilor de utilizare, reincarcare
sau incalzire a acestora si/sau a tutunului nefermentat si/sau a tutunului

fermentat”;

- pozitia a 13-a se propune in urmatoarea redactie:
,Licentd pentru activitatea legatd de plasarea In campul muncii a
cetatenilor in tard si/sau a cetatenilor Republicii Moldova 1in

strainatate”.

Se accepta.

la compartimentul I1:

- pozitiile 1.- 3., din proiect, se modificd, dupd cum urmeaza:

1. |Autorizatie individuala de import al|Agentia Gratui
marfurilor strategice Servicii t
Publice
2. | Autorizatie individuala de export al Gratui
marfurilor strategice t
3. | Autorizatic globala de export al Gratui
marfurilor strategice t
se completeaza cu pozitiile 4-10, dupa cum urmeaza:
4. | Autorizatie generald nationald|Agentia Gratu |In
de export al  marfurilor(Servicii it functig
strategice Publice de
solicit
re
5. | Autorizatie individuala de Gratu |In
tranzit al marfurilor strategice it functig
de
solicit

re

Se accepta.
Autoprizatiile privind
strategice vor fi incluse

marfurile




in
functig
de
solicit
re

in
functiq
de
solicit
re

in
functig
de
solicit
re

6. | Autorizatie individuald de
transbordare  al  marfurilor
strategice

7. | Autorizatie individuald de
transportare  al  produselor
militare

8. | Autorizatie individuala de
asistenta tehnica al marfurilor
strategice

9. | Autorizatie individuala de
servicii de intermediere al
marfurilor strategice

10.| Autorizatie de import, export,

fabricare si comercializare a
echipamentelor de fabricare a
produselor din tutun.

in
functig
de
solicit
re

Agentia
Nationala
pentru
Siguranta
Alimentel
or

in
functig
de
solicit
re

Totodatd, urmeaza a fi renumerotate corespunzator pozitiile ulterioare

din compartimentul Il al Anexei I, din proiect;

pozitiile nr.59 si 60 din proiect se propune de a fi excluse. In acest sens
mentionam cd in Nomenclatorul actelor permisive eliberate de catre

Nu se accepta.




autoritatile emitente persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru
practicarea activitatii de Iintreprinzator, aprobat prin Legea
nr.160/2011 , ca acte permisive incadrate in categoria autorizatiilor
figureaza ,,Inregistrare de stat a persoanelor juridice a sucursalelor
acestora” si ,,inregistrare de stat a intreprinzatorilor individuali”
(compartimentul 1l, pct. 76-77) — fiind o prevedere ce contravine
Codului Civil si insasi obiectului si scopului Legii nr. 160/2011 ,
creand astfel un conflict sau dezechilibru normativ intre prevederi
legislative care ar trebui sa fie coerente. O ipotetica admitere si
calificare a ,,inregistrarii de stat a persoanei juridice” ca fiind act
permisiv, ar sugera si aplicarea procedurii de suspendare si retragere a
actului permisiv de catre stat — actiuni absolut imposibile si
inadmisibile juridic pentru persoana juridica, in calitatea sa de subiect
de drept constituit in conditiile legii.

Conform art.41 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 160/2011 , autorizatie este
actul permisiv care se refera la acordarea anumitor drepturi de
activitate si la atestarea Intrunirii anumitor conditii de cétre agentul
economic.

Potrivit art.2 din Legea nr.220/2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, Inregistrarea de
stat este actiunea organului inregistrarii de stat ce consta in certificarea
faptului constituirii, reorganizarii, lichidarii, suspendarii sau reludrii
activitatii persoanelor juridice, sucursalelor acestora, precum si a
faptului modificarii actelor de constituire ale persoanelor juridice,
inscrierii datelor in Registrul de stat, care are ca efect dobandirea si
incetarea capacitatii juridice a persoanelor juridice, obtinerea si
incetarea de catre persoanele fizice a calitdfii de intreprinzator
individual.

In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) si art. 179 alin.(1) din
Codul civil, din momentul inregistririi de citre organul
inregistrarii de stat persoana juridica ia nastere ca subiect al
raporturilor juridice. Din acelasi moment aceasta obtine si
capacitate juridicad. La data inregistrarii de stat persoana juridica
dobandeste capacitatea de folosintd, ce reprezintd aptitudinea

Inregistrarea de stat previzuti la pozitiile
nr.59 si 60 din proiect se califica ca act
permisiv 1n sensul prevederilor Legii
160/2011 , in special a notiunii de act
permisiv, prevederilor art.4. Activitatea
de intreprinzator fara aceasta inregistrare
este interzisa si pasibild de sanctionare
(Articolul 241 din Codul penal).




persoanei de a avea drepturi si obligatii civile, care Inceteaza la data
radierii acesteia din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Persoana juridica si persoana fizicd intreprinzator individual poate
solicita acte permisive numai dupa inregistrarea de stat organul
inregistrarii de stat a persoanelor juridice, dupd ce dobandeste
capacitate de folosinta, iar actele permisive se elibereaza de catre
autoritatile emitente persoanelor juridice si persoanelor fizice
intreprinzatori individuali deja Inregistrate la organul Tnregistrarii de
stat.

Totodata, Legea nr.160/2011 instituic norme unitare ce vizeaza
procedura de reglementare prin autorizare a activitdtii de
intreprinzator, aplicata de autoritatile emitente atat persoanelor fizice,
cat si persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de
intreprinzdtor sau a unei alte activitdti prevazute de lege, conexa cu
activitatea de intreprinzator si indispensabila ei.

Legea nr.160/2011 stipuleaza la art. 4 alin.(1) lit. a) ca nu sunt acte
permisive si nu necesitd a fi incluse In Nomenclatorul actelor
permisive serviciile publice, inclusiv serviciile de informare,
expertizare sau examinare, actele confirmative si alte documente
oficiale (sub forma de aviz, coordonare, confirmare etc.) care nu
intrunesc criteriile definitorii stabilite de legea mentionata.

Reiesind din prevederile legale, inregistrarea de stat a persoanelor
juridice, a sucursalelor acestora, precum si inregistrarea de stat a
intreprinzatorilor individuali nu cade sub incidenta Legii nr.160/2011
si urmeaza sa fie exclusda din Nomenclatorul actelor permisive
eliberate de catre autoritdtile emitente persoanelor fizice si persoanelor
juridice pentru practicarea activitatii de Intreprinzator.

Anexa nr.2:

la pozitia a 2-a, cuvintele ,,bauturilor alcoolice” de substituit cuvintele
,productiei alcoolice”; (in conformitate cu prevederile pct. 2 din
Anexanr. 1 la Legea nr. 160/2011 );

Se accepta.

pozitia a 4-a se propune de expus in urmatoarea redactie:
4. Importul/exportul produselor din tutun si/sau produselor conexe (pr
plante pentru fumat/produsele care contin nicotind/tigaretele electr

dispozitivelor si a accesoriilor de utilizare, relncarcare sau Incélzire a

Nu se accepta.
Nu este argumentata suficient propunerea
de modificare




importul si/sau prelucrarea industriald a tutunului nefermentat si/sau a
fermentat; fabricarea produselor din tutun si/sau produselor conexe (pr
plante pentru fumat/produsele care contin nicotind/tigaretele electr

dispozitivelor si a accesoriilor de utilizare, reincarcare sau incalzire g acestora
si/sau comercializarea angro a produselor din tutun si/sau produselqr conexe

(produse din plante pentru fumat/produsele care confin nicotind/]

electronice), a dispozitivelor si a accesoriilor de utilizare, reincarcare sau|incalzire

a acestora si/sau a tutunului nefermentat si/sau a tutunului fermentat

tutunului
dduse din
bnice), a

igaretele

a) importul/exportul produselor din tutun si/sau produselor conexe

din plante pentru fumat/produsele care contin nicotind/tigaretele electionice), a

dispozitivelor si a accesoriilor de utilizare, reincarcare sau incalzire a ag

(produse | 26000

estora

b) importul si/sau prelucrarea industriald a tutunului nefermenta
tutunului fermentat si/sau comercializarea angro a tutunului neferments
tutunului fermentat

si/sau a | 26000
t si/sau a

c) fabricarea si comercializarea angro a produselor din tuty

produselor conexe (produse din plante pentru fumat/produsele cafe contin

nicotina/tigaretele electronice), a dispozitivelor si a accesoriilor de
reincarcare sau incalzire a acestora

n si/sau | 26000

utilizare,

d) comercializarea angro a produselor din tutun si/sau p
conexe (produse din plante pentru fumat/produsele care contin nicotind/
electronice), a dispozitivelor si a accesoriilor de utilizare, reincarcare sau
a acestora

roduselor | 260007
igaretele
incalzire

Il. La Art. XXI. — Legea nr. 278/2007 privind controlul tutunului
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015,
nr.258-261, 13 art.489), se propune de completat cu Articolul 32! cu
urmatorul cuprins:

“Articolul 32 Autorizarea importului, exportului, fabricirii si
comercializarii echipamentelor de fabricare a produselor din tutun

(1) Importul, exportul, fabricarea si comercializarea echipamentelor
de fabricare a produselor din tutun se efectueazd in baza de
autorizatiei, eliberate in conformitate cu prevederile Legii nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, cu conditia respectarii:

a) desfasurarii activitatii de diligenta;

Nu se accepta.

Propunerea nu este argumentata suficient
si nu corespunde cu obiectivul proiectului
de simplificarea a actelor permisive.
Propunerea urmeazd a fi obiectul unei
initiative legislative separate.




b) Instiintarii autoritatilor competente despre incélcarea obligatiilor ce
decurg din prevederile prezentei legi;

C) respectarea cadrului normativ din domeniu.

(2) Pentru eliberarea/prelungirea autorizatiei de import, export,
fabricare si comercializare a echipamentelor de fabricare a produselor
din tutun, solicitantul depune o cerere la care se anexeaza urmatoarele
documente:

a) copia de pe contractul incheiat cu compania care importa/ exporta/
comercializeazd echipamentele de fabricare a produselor din tutun si
de pe documentul comercial (factura, invoice, proforma);

b) copia de pe certificatul de origine si/sau actul de proprietate a
echipamentelor de fabricare a produselor din tutun (dupa caz);

c) documentele privind caracteristicile tehnice si calitative ale
echipamentelor de fabricare a produselor din tutun;

d) certificatul utilizatorului final (in cazul exportului i
comercializarii);

e) declaratia pe proprie rispundere privind respectarea art. 20 al
prezentei legi.

(3) In autorizatia de import, export, fabricare si comercializare a
echipamentelor de fabricare a produselor din tutun se indica tipul
concret al produsului (marca) tranzactionat.

(4) Importul, exportul, fabricarea si comercializarea echipamentelor
de fabricare a produselor din tutun se efectueaza de catre agentii
economici detinatori de autorizatie.

(5) Eliberarea, prelungirea sau reperfectarea autorizatiei de import,
export, fabricare si comercializare a echipamentelor de fabricare a
produselor din tutun se efectueaza gratuit.”

I1l. La pct.2 al Art. XL. - Legea nr.105/2018 cu privire la promovarea
ocupdrii fortei de munca si asigurarea de somaj (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2018, nr.295-308, art.448), cu modificarile
ulterioare, art.27* alin. (1) lit. a), precum si la pct.4, art.58 alin. (3) lit.
a), cuvintele ,,forma juridica si IDNO” se propune de substituit cu
textul ,,forma juridica de organizare si numarul de identificare de stat
(IDNO)”.

Nu se accepta.
Propunerea urmeaza a fi obiectul unei
initiative legislative separate.




19.

Casa Nationala de
Asigurari Sociale
(demersul nr. 6043 din
07.05.2025)

1.La Art. IV din proiect, in Legea nr. 93/1998 cu privire la patenta de
intreprinzator in pct. 4 alin. (5) cuvintele ,,accesarii sistemelor
informationale relevante” se substituie cu cuvintele ,,platformei de
interoperabilitate (MConnect)”.

2. La Art. IV, pct. 4 din proiect, dupa alin. (5) se completeaza cu un
alineat nou (5?) in urmatoarea redactie:

(51 Pentru verificarea faptului achitirii contributiei de asigurare
sociald pentru Intreaga perioadd solicitatd de desfasurare a activitatii
in baza patentei de Intreprinzator sau a faptului scutirii de plata
contributiei, Serviciul Fiscal de Stat furnizeazd Casei Nationale de
Asigurari Sociale informatia privind persoanele care au solicitat
eliberarea sau prelungirea patentei de intreprinzdtor, precum si
perioada de desfasurare a activitatii, prin intermediul platformei de
interoperabilitate (MConnect).”

Argumentare: Serviciul Fiscal de Stat urmeaza sd efectueze
verificarea achitarii contributiei de asigurare sociald de stat pentru
intreaga perioada solicitatd de desfasurare a activitatii in baza patentei
de intreprinzator sau a faptului scutirii de plata contributiei, Casa
Nationala de Asigurari Sociale va lua la evidenta in calitate de platitori
de contributii la bugetul asigurarilor sociale de stat si in calitate de
asigurat pentru perioada in care persoana desfasoara activitate in baza
patentei de intreprinzator. Totodatd, aceastd informatie va servi drept
temei pentru inregistrarea perioadelor de achitare a contributiilor de
asigurari sociale de stat in extrasul din contul persoanei asigurate.
Respectiv, dupa efectuarea inregistrarilor de rigoare in Sistemul
Informational ,Protectia Sociala” se vor efectua verificarile
mentionate. Actualmente acest proces functioneazd, insa nu este
reglementat legislativ.

Se ia act.

Prevederea a fost ajustata in baza avizului
Ministerulu Finantelor care are acelasi
scop. Va rugam sa analizati redactia
ajustata.

3. La Art. IV, dupa pct. 7, proiectul se completeaza cu un punct nou
8., In urmatoarea redactie:

,,8. Articolul 17

- alineatul (2) cuvintele ,,pensie minimd” se substituie cu cuvintele
»pensia pentru limita de varsta”;

- alineatul (3) cuvintele ,,vechimea in muncd” se substituie cu
cuvintele ,,stagiul de cotizare”;

Se accepta




- alineatul (4) cuvintele ,,legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul respectiv” se substituie cu cuvintele ,,Legea nr. 489/1999 privind
sistemul public de asigurari sociale”.

Argumentare: Propunerile de ajustare a prevederilor art.17 din Legea
nr. 93/1992 cu privire la patenta de Intreprinzator au drept scop
aducerea in concordantd a acestora cu reglementarile legislatiei
sistemului public de asigurari sociale.

Potrivit pct. 1.7 din anexa nr. 1 la Legea nr. 489/1999 privind sistemul
public de asigurari sociale, tipurile prestatiilor sociale asigurate pentru
titularii patentei de intreprinzator sunt ,,Pensia pentru limita de varsta
si ajutorul de deces”. Concomitent informam, cd categoriile de
platitori si de asigurati, cotele de contributii de asigurari sociale de stat
obligatorii, baza de calcul al acestora si termenele de virare la bugetul
asigurarilor sociale de stat, precum si tipurile prestatiilor sociale
asigurate sunt prezentate in anexa nr. 1 la Legea nr. 489/1999, acestea
au fost transferate din legea bugetului asigurarilor sociale de stat
anuala.

20.

Consiliul

Audiovizualului
(demersul nr. 57/02- din
08.05.2025)

Propunem substituirea textului “Licentei pentru activitatea de
emisie pentru difuzarea serviciilor de programe pe cale radioelectrica
terestrd si/sau prin orice alte mijloace de telecomunicatii decat cele
radioelectrice terestre” de la randul 19 din rubrica ”Actul permisiv”
din Tabelul ”Actele permisive care fac parte din categoria licentelor”
cu textul “Licentei de emisie pentru activitatea de difuzare a unui
serviciu media audiovizual liniar “, or, conform prevederilor art.1 din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174/2018, licenta de emisie este definita ca ,,act permisiv emis de catre
Consiliul Audiovizualului prin care unui furnizor de servicii media,
aflat in jurisdicfia Republicii Moldova, si se acorda dreptul de a difuza
un anumit serviciu media audiovizual liniar”.

La fel, urmeaza a fi substituit textul ”Autorizatie de retransmisie” de
la randul 38 din Tabelul II. Actele permisive care se incadreaza in
categoria autorizatiilor” cu textul ”Autorizatie de retransmisiune” si
sintagma .6 ani” cu sintagma ,10 ani”,or, odata cu aprobarea Codului
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, a
fost modificata denumirea autorizatiei din retransmisie In autorizatie

Se accepta.




de retransmisiune si termenul de valabilitate al acesteia de la 6 ani la
10 ani, conform art. 54 alin. (4) din Cod: ,.Autorizatia de
retransmisiune se elibereaza fara concurs, pe un termen de 10 ani
contine..”

21.| Agentia Nationala Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si | Se accepta.
pentru Reglementare in | Tehnologia Informatiei (ANRCETI) i comunicd lipsa obiectiilor si
Comunicatii Electronice | propunerilor asupra acestuia.
si Tehnologia Suplimentar, tinem sd mentiondm ca Parlamentul Republicii Moldova
Informatiei a adoptat in a doua lecturd proiectul de Lege a comunicatiilor
(demersul nr. 01- electronice nr. 72/2025, care va intra in vigoare din data de 1 ianuarie
DJAC/926 din 2026, iar lista actelor permisive eliberate de catre ANRCETI va fi
07.05.2025) revizuita In conformitate cu prevederile noii legi. Respectiv, permisul
tehnic eliberat de ANRCETI, conform Nomenclatorului actelor
permisive, anexa la Legea privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de Intreprinzator nr.160/2011 , urmeaza sa fie exclus.
22| Agentia Nationala Pe tot parcursul proiectului enuntul “Agentia verificd inregistrarea | Nu se accepta.

pentru Reglementare in
Energetica

(demersul nr. 06-01/2530
din 08.05.2025)

persoanei in Registru/ de stat al persoanelor juridice prin intermediul
platformei de interoperabilitate, fora a solicita prezentarea unui
document confirmativ, in conformitate cu Legea nr. 142/2018 privind
schimbul de datei interoperabilitate “, consideram necesar sa fie
exclus.

Argumentarea: Analizand proiectul In cauzll, se constata ca ANRE In
calitate de autoritate emitenta, este obligata sa verifice existenta
antecedentelor penale, a cartelei de Inregistrare a echipamentului de
casa si control, inregistrarea in Registrul persoanelor juridice din
Republica Moldova, alte date care tin de administratori,
fondatorii/beneficiarii, capitalul social al solicitantilor de licena, prin
intermediul platformei de interoperabilitate, in conformitate cu Legea
nr.142/2018 cu privire la schimbul de date si interoperabilitate.

In prezent ANRE nu define careva posibilitati tebnice reale de
interconectare cu alte sisteme informationale sau prin protocoale de
scbimb de date cu alte institufii, nici un sistem electronic operat de
ANRE, inclusiv eel utilizat la eliberarea de acte permisive,- SIA
GEAP, nu este in acest moment configurat sau capabil sa efectueze
schimburi de date automatizate sau sa acceseze baze externe de date

Pozitia ANRE conform careia nu ar fi
oportund renuntarea la  solicitarea
documentului de inregistrare pe motiv ca
»ar lipsi autoritatea de garantii privind
autenticitatea informatiei”’, nu este
justificatd nici legal, nici tehnic. Legea
nr. 142/2018 privind schimbul de date si
interoperabilitate este un act normativ
special care prevaleazd in raport cu
cerintele generale de documentare,
stabilind obligatia autoritatilor sd nu
solicite de la cetateni sau companii
informatii care pot fi verificate prin
sistemele statului. Obligativitatea
verificarii prin interoperabilitate este o
masura de eficientd administrativd, nu o
optiune. Registrul de stat al persoanelor
juridice este sursa oficiald a statutului
juridic al intreprinderilor — mai exacta si




pentru confirmarea veridicitafii informafiilor furnizate de solicitantii
de licenta.

Respectiv, includerea in lege a unei prevederi care presupune o
colaborare digitala efectiva intre sisteme informationale
interinstitufionale este in prezent prematura si inaplicabila, riscand sa
creeze obligatii formale care nu pot fi puse in practica. Aceasta ar
conduce Ia blocaje procedurale si interpretari confuze in aplicarea
legii.

Mai mult ca atat, toate documentele pentru care se impun proceduri
administrative costisitoare, precum “interconectarea sistemelor
informationale sau prin protocoale de schimb de date” de fapt, la
momentul solicitarii licentelor respective, deja sunt sau trebuic sa fie
definute de solicitant.

mai actualizatd decat un document
imprimat care poate fi depasit sau
falsificat. Verificarea online este nu doar
legal admisd, ci mai sigura decat
prezentarea unei copii fizice sau scanate.
Mai mult, potrivit informatiilor oficiale
disponibile pe platforma guvernamentala
MConnect, ANRE este deja consumator
autorizat de date din Registrul de stat al
unitatilor de drept, gestionat de Agentia
Servicii Publice. Aceasta inseamnd ca
ANRE are capacitatea tehnica si legala sa
verifice in timp real statutul de
inregistrare al oricarei persoane juridice,
fara a solicita prezentarea unui document
confirmativ pe hartie sau in format PDF.
A se vedea avizul AGE care indica: ”
Conform art.6 alin.(3) din Legea
nr.142/2018 cu privire la schimbul de
date si interoperabilitate, participantii
publici sunt obligati sa efectueze
schimbul de date prin intermediul
platformei de interoperabilitate si sa
asigure conditiille tehnice necesare
realizarii schimbului de date, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 2 alin. (4) (in
cazul schimbului de date atribuite la
secretul de stat, secretul bancar sau de
alte date cu regim juridic special, se va
aplica legislatia speciala in vigoare.).
Totodatd, potrivit art.6 alin.(5) din
aceeasi lege, doar schimbul de date intre
sistemele informationale detin ut e de
acel as i parti cip an t pub li ¢ poate avea




loc si 1n afara
interoperabilitate.
Subsecvent, schimbul de date dintre
sistemele informationale ale Agentiei
Nationale pentru Reglementare 1n
Energetica si cele ale altor autoritati
competente din Republica Moldova
urmeaza a fi realizatd prin intermediul
platformei de interoperabilitate
(MConnect).”

platformei  de

Totodata, atentionam, ca nu toate autoritdtile publice detin la
momentul actual “Sisteme informationale” in regim electronic si
respectiv interconectarea nu este posibila, iar procesul de eliberare a
licentelor nu poate fi oprit sau continuat tara a asigura existen(.a unor
conditii minime de pregatire pentru prestarea activitatilor Intr-un
domeniu strategic. De mentionat, Registrul de statal obiectivelor
industriale si instalatiilor tehnice potential periculoase” (SI
RSOIITPP) urma sa fie disponibil in regim on-line Inca din data de
15.01.2024, Insa pana la m oment acesta nu este functional.

Prin urmare, reie ind din faptul ca activitatile reglementate de ANRE
poarta un impact sporit asupra securitatii energetice a statului si asupra
drepturilor consumatorilor finali de a beneficia 1n mod continuu si
sigur de produse si servicii pe pia(.a energetica ide serviciul public de
alimentare cu apa si canalizare, consideram prematura optimizarea In
mod maximal a corespunderii conditiilor de licentiere, care de fapt
confirma cea mai minima pregatire a titularului de licenta pentru
prestarea serviciilor sigure si calitative pe piata.

In continuare, vor fi prezentate obiectiile si propunerile, structurale pe
articolei actele normative supuse modificiirii.

Se accepta.

1) La art. VIII, art.15 alin. (2) din Legea nr. 461/2001 privind piata
produselor petroliere, Agentia nu sustine propunerea de substituire a
obligatiei de a prezenta documente justificative privind mijloacele
tehnice si de personal calificat cu o simpla declaratie pe propria
raspundere, intrucat aceasta ar compromite verificarea reala a

Se accepta.




capacitatii solicitantilor de a desfasura activitati In domeniul
produselor petroliere.

Argumentarea: in redactia actuala a art. 15 alin. (2) din Legea nr.
461/2001, se impune expres prezentarea de catre solicitantul de licenta
a documentelor justificative care sa ateste dispunerea de mijloace
tehnice si de personal calificat in vederea desfasurarii activitatii pentru
care se solicita licenta. Aceasta cerinta este esentiala pentru a asigura
respectarea standardelor de siguranta, protectia mediului si buna
functionare a pietei produselor petroliere.

Inlocuirea acestei obligatii cu o declaratie pe propria raspundere ar
diminua considerabil mecanismul administrativ de verificare,
eliminand posibilitatea autoritatii de reglementare de a confirma in
mod obiectiv existenta resurselor tehnice si a personalului calificat la
noii operatori pe piata produselor petroliere. Activitatile din sectorul
produselor petroliere necesita personal specializat, capabil sa opereze
instalatiile si sa raspunda prompt In situatii de urgenta. In lipsa unui
mecanism real de verificare a competentelor, operatorii licentiati ar
putea angaja personal neinstruit, ceea ce ar cre te riscul de avarii si
accidente de munca.

Un risc major il reprezinta posibilitatea licentierii unor operatori
nepregatiti. Declaratia pe propria raspundere nu garanteaza existenta
reala a specialistilor necesari, ceea ce poate favoriza aparitia unor
companii fictive sau operatori tara capacitate tehnica, cu riscuri directe
asupra stabilitatii pietei si sigurantei consumatorilor.

Avand In vedere ca produsele petroliere sunt bunuri strategice, iar
activitatile de depozitare, transport, distributie si comercializare
implica riscuri semnificative pentru sanatate, siguranta publica si
mediu, mentinerea unor cerinte stricte de autorizare este justificata.
Aceasta abordare este aliniata cu prevederile Directivei (UE)
2024/1203, care permite impunerea unor conditii de autorizare In baza
interesului general, inclusiv pentru protejarea sanatatii si sigurantei
publice.

Totodata, lipsa documentelor justificative privind mijloacele tehnice
ar permite obtinerea licentei de catre operatori fara capacitate reala,
ceea ce ar spori riscurile de nerespectare a legislatiei.




Licentierea exclusiv pe baza unei declaratii, fara verificari concrete, ar
putea conduce la utilizarea unor spatii neautorizate pentru stocarea si
comercializarea produselor petroliere, cu consecinte grave: incendii,
explozii, accidente industriale, poluare si diminuarea controlului
statului asupra respectarii normelor de siguranta, punand In pericol
comunitatile din vecinatatea acestor activitati. In acest context, ANRE
nu sustine modificarea art. 15 alin. (2) din Legea nr. 461 /200 si
considera esentiala mentinerea obligatiei de a prezenta documente care
confirma capacitatea tehnica. Totodata, Agentia ramane deschisa
pentru identificarea solutiilor de simplificare procedurala, tara a
compromite standardele de siguranta si profesionalism impuse
solicitantilor.

2) Laart. VIII, art. 15 alin. (22) din Legea nr. 461/2001 privind piata
produselor petroliere, se propune excluderea din proiectul legislativ a
prevederilor care impun ANRE obligatia de interconectare digitala cu
alte sisteme informationale sau de schimb automatizat de date, pana la
crearea conditiilor tehnice necesare, Intrucat In prezent aceste
capacitati nu exista, ceea ce face imposibila si prematura aplicarea
acestor prevederi.

Argumentarea: Propunerea are la baza faptul ca in prezent, ANRE nu
dispune de posibilitati tehnice reale de interconectare cu alte sisteme
informationale ale autoritdtilor publice si nici de protocoale
functionale de schimb automatizat de date. Niciunul dintre sistemele
electron ice gestionate de Agentie, inclusiv ”Sistemul Informational
Automatizat GEAP” utilizat pentru emiterea actelor permisive, nu este
configurat sau capabil la acest moment sa efectueze schimburi de date
in regim automat, ori sa acceseze baze de date externe in vederea
verificarii veridicitatii informatiilor furnizate de solicitantii de licenta.
In acest context, introducerea in legislatie a unei obligatii de
colaborare digitala efectiva intre sistemele informationale ale
institutiilor publice este, in prezent, prematura si dificil de aplicat.
Exista riscul crearii unor obligatii formate care nu pot fi aplicate In
practica, ceea ce ar putea conduce la blocaje procedurale si interpretari
neunitare in procesul de aplicare a legii.




Mentionam, de asemenea, ca majoritatea documentelor ce necesita
verificari suplimentare prin mijloace electronice sunt, de regula, deja
detinute sau trebuie sa fie prezentate de catre solicitanti la momentul
depunerii cererii de licenta. Totodata, nu toate autoritatile publice
dispun in prezent de sisteme informationale funqgionale care sa permita
interconectarea, ceea ce face imposibila implementarea unei verificari
interinstitutionale electronice eficiente. Procesul de eliberare a
licentelor nu poate fi suspendat sau conditionat de existenta unor
instrumente tehnice inca nefunctionale, in special in sectoare
strategice precum cel energetic.

3) LaArt. XXIV, art. 42 alin. (7) din Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activiHifii de intreprinzator,
consideram necesar de expus in urmatoarea redactie:

”(7) Informatia cuprinsa in registrele cererilori actelor permisive este
transparenta si accesibila prin internet. Registrele de acte permisive
sunt formate si dezvoltate In modul in care sa asigure
interoperabilitatea si interconexiunea cu alte resurse informationale de
stat. La solicitarea autoritatii, posesorul si /sau detinatorul este obligat
sa acorde acces nerestrictionat si gratuit tuturor destinatarilor la
registrele actelor permisive pentru a informa public despre drepturile
acordate prin actele permissive in cauza si pentru a facilita procesul de
eliberare de acte permisive pentru alte autoritati publice.”,
Argumentarea: La momentul actual nu toate autoritatile emitente sunt
posesori ai registrelor actelor permisive. De exemplu, posesor si
detinator al SJTA GEAP este Institutia Publica ”Agentia de Guvernare
Electronica”. Prin introducerea formularii, posesorul este obligat sa
acorde acces nerestrictionat si gratuit tuturor destinatarilor”, se
instituie un cadru procedural clar pentru initierea si acordarea
accesului tuturor destinatarilor la registrul de acte permisive, fie ca
este vorba despre autoritatea publica emitenta (primarie) sau
detinatorul Registrului din cadrul SIA GEAP). In acest mod, se
faciliteaza standardizarea fluxurilor informationale, se asigudi
respectarea cerintelor privind securitatea si controlul accesului Ia date,
precum si se elimina blocajele administrative in procesul de publicare
si reutilizare a informatiilor din registrele gestionate, raportat Hotararii

Se accepta partial,
A fost completat cu specificarea ,,posesor
sau detinator”




Guvernului nr. 551 din 13 iunie 2018, prin care a fost aprobat
Regulamentul privind modul de tinere a Registrului actelor permisive.
Aceasta modificare permite descentralizarea responsabilitatilor, In
special in situatiile in care registrele sunt dezvoltate, gazduite sau
intretinute din punct de vedere tehnic de alte autoritati publice, in
calitate de posesori si /sau detinatori ai resurselor informationale. in
contextul  consolidarii  interoperabilitatii  intre  autoritatile
administratiei publice, este esential ca posesorii tehnici ai datelor sa
fie obligati legal sa acorde acces nerestrictionat si gratuit nu doar
institutiei care administreaza registrul respectiv, ci si altor autoritati
publice care justifica un interes legal sau functional.

4) La art. XXIV, din proiectul de lege, se propune expunerea art. 8
alin. (8) din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare
a activitatii de Intreprinzator, in urmatoarea redactie:

”(8) Pentru actele permisive eliberate in forma de document
electronic, autoritatea emitentii va elibera neconditionat, in cel mull
3 zile lucratoare, un exemplar al actului permisiv la adresa
electronica indicata. *

Argumentarea: Scopul propunerii este de a exclude contradictiile
dintre art. 8 alin. (8) cu care se propune a fi completatd Legea
nr. 160/2011 si art. 12%° alin. (5) din Legea in vigoare. Astfel, la
momentul actual taxa pentru eliberarea duplicatului de pe licenta
constituie 585 lei indiferent de forma electronidi sau fizica. Prin
introducerea in art. 8 alin. (8) din Legea mentionata a obligatiei de a
elibera neconditionat si gratuit” exemplarul actului permisiv, se
instituie prevederi contradictorii privind aplicarea taxei pentru licenta
care se varsa la bugetul de stat. Astfel, pentru a nu admite careva
interpretari ambigue si diminuari a varsarii taxelor de stat la buget,
consideram necesar excluderea transfera la bugetul de stat pentru
eliberarea/reperfectarea/duplicatul actului permisiv - care acorda
titularului unele drepturi. Astfel, formatul actului permisiv (fizic,
electronic) nu influenteaza in nici un mod taxa de stat instituita prin
Lege.

Se accepta partial.

Se opereaza modificari la art.12/10 asa
incit taxa pentru eliberarea copiei sau
dublicatului sa se refere doar la copia pe
purtaitor de hartie, astfel varianta
electronica va fi gratuita.

5) La art. XXI1V, art. 10 alin. (5) din Legea or. 160/2011 , ANRE nu
sustine Inlocuirea termenului 3 zile” cu ,in urmatoarea zi lucratoare

Nu se accepta.




de Ia data primirii in tiintarii”’, deoarece aceasta modificare nu
corespunde procedurilor interne decizionale ale ANRE, unde
hotararile privind actele permisive sunt adoptate colegial de Consiliul
de administratie, necesitand un interval minim de timp pentru analiza
si deliberare.

Argumentarea: Potrivit art. 16 alin. (7) din Legea nr. 174/2017 cu
privire la energetica, adoptarea hotararilor privind eliberarea,
prelungirea, reperfectarea, suspendarea, reluarea valabilitatii sau
retragerea licentelor si autorizatiilor revine exclusiv Consiliului de
administratie al ANRE, - organ colegial format din cinci directori,
deciziile fiind valabile doar cu votul a eel putin trei membri.
Convocarea unei astfel de edinte presupune o serie de pai
administrativi indispensabili:

de zi, pregatirea documentatiei necesare, desfasurarea propriu-zisa a
sedintei si adoptarea hotararii.

Prin urmare, introducerea sintagmei “in urmatoarea zi lucratoare de la
data primirii instiintdrii” ar impune un termen incompatibil cu
mecanismul decizional intern al ANRE, afectiind calitatea actului
administrativ si punand in pericol principiile transparentei, legalitatii
si temeiniciel.

Termenul actual de 3 zile lucratoare asigura un echilibru adecvat intre
eficienta procedurala si exigentele legale ale procesului de
reglementare.

Termenul de 3 zile nu este justificat,
odatd ce decizia autoritatii este una
formala si se bazeazd pe hotarirea
instantei. Luind 1n calcul ca insasi
hotdrirea instantei se pregateste o
perioada de timp destul de indelungata,
autoritatea are suficient timp sa-si
pregateasca din timp proiectul deciziei,
fiind deja 1n cunostintd de cauza despre
cererea de Incetare a suspendarii si, in
multe cazuri chiar verdictul instantei.




6) La art. XXIV din proiectul de lege, pct. 17 “Anexa 1” la Legea nr.
160/2011 in Nomenclatorul actelor permisive din categoria licentelor,
la pct. 13 din Tabel nu se regaseste licenta pentru furnizarea gazelor
naturale.

De notat ca, in conformitate cu art. 12 a lin. (2) lit. e) din Legea nr. si
08/2016 cu privire la gazele naturale, activitatile de furnizare a gazelor
naturale sunt supuse reglementarii si necesitd obtinerea unei licente
eliberate de ANRE.

Prin urmare, pentru a desrafasura legal activitatea de furnizare a
gazelor naturale in Republica Moldova, este obligatorie obtinerea unei
licente conforme cu prevederile legale mentionate.

Se accepta.

7) La art. XXVII, art. 33 alin. (3) din Legea or. 303/2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, ANRE nu
sustine substituirea documentelor justificative prevazute la art. 33 alin.
(3) din Legea nr. 303/2013 cu o declaratie pe propria raspundere,
intrucat acestea sunt indispensabile pentru verificarea capacitatii
tehnice, financiare si organizatorice a operatorului, in special:

c) Lista bunurilor din domeniul public sau privat aferente serviciului
administrat;

f) copiile contractelor de delegare sau concesiune, cu indicarea ariei
de operare.

Argumentarea: Intru sustinerea propunerii mentionam ca potrivit Legii
nr. 303/2013, autoritatile administratiei publice locale (APL)
gestioneaza sistemele publice de alimentare cu apa si canalizare ca
parte a infrastructurii tehnico-edilitare a unitatilor administrativ-
teritoriale. APL are dreptul, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. g) din aceiasi
lege, sa delege gestionarea acestor servicii si bun uri publice unuia sau
mai rnultor operatori.

Prin urmare, pentru a elibera licenta pentru furnizarea serviciului
public de alimentare cu apa si canalizare, autoritatea emitenta trebuie
sa verifice ca APL a delegat acest drept operatorilor respectivi. Licenta
nu va avea valoare juridica daca APL nu decide sa acorde dreptul de

Se accepta.




gestiune unui operator care, prin declaratie pe propria raspundere,
sustine ca indepline te conditiile de licentiere.

Astfel, principiul declararii pe proprie raspundere contravine
competentelor exclusive ale APL in conformitate cu art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 303/2013, APL sunt responsabile de planificarea si
supravegherea executiei lucrarilor de investitii pentru dezvoltarea
serviciului public de alimentare cu apa si canalizare. Acestea trebuie
sa Intocmeasca programe multianuale pentru inlocuirea, extinderea si
modernizarea infrastructurii, conform planurilor nationale si raionale
de alimentare cu apa si canalizare.

Astfel pentru exercitarea atributiilor mentionate, APL si ANRE
trebuie sa aibd o bazd documentara verificabila si autenticd, care sa
permita evaluarea legalitatii si eficien ei serviciilor prestate. De
asemenea, lista bunurilor din domeniul public sau privat reprezinta
fundamentul juridic pentru administrarea si exploatarea infrastructurii
tehnico-edilitare. Aceste bunuri, In majoritatea lor proprietate publica,
trebuie gestionate transparent de catre operatori. Acceptarea unei
declaratii pe propria raspundere In locul unui document verificabil
risca sa compromita integritatea patrimoniului public si poate conduce
la utilizarea neautorizata sau abuziva a bunurilor publice.

8) Laart. XXXV, art. 14 alin. (3) din Legea nr. 107/2016 cu privire
la energia electrica, sintagma ,alineatele (1)-(6)” consideram necesar
de substituit cu sintagma ,alineatele (2)-(6)”

Argumentarea: ANRE nu sustine modificarea alin. (1) din art. 14 din
legea nr. 107/2016, Intrucat excluderea sintagmei, in calitate de
intreprindere”, ar duce la o formulare interpretabila a statutului de
solicitant de licenta. Potrivit notiunii de act permisiv, definit de art. 2
din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de Intreprinzator, acesta (autorizatia, licenta) atesta
Investirea solicitantului cu o serie de drepturi si de obligatii pentru
initierea, desfdsurarea si/sau Incetarea activiHitii de iIntreprinzator.
Excluderea sintagmei, in calitate de intreprindere”, va pennite
solicitarea si respectiv eliberarea licentelor si persoanelor juridice
create in scop nelucrativ sau necomercial, fapt ce contravine scopului
si obiectului Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii

Se accepta.




de intreprinzator. Totodata, aceasta formulare va permite persoanelor
fizice sa poata solicita licente sau autorizatii pentru desfasurarea
activitatilor reglementate In sectorul energetic flira a avea calitatea de
Intreprindere, fapt ce contravine atat cadrului normativ national, cat si
mecanismului Inregistrarii participantilor la piata angro de energie
(Regulamentul UE nr. 1227/2011 privind integritatea si transparenta
pietei angro de energie).

Conform art. 34 alin. (1) din Codul civil, persoana fizica are dreptul sa
practice activitate de Intreprinzator din nume si pe cant propriu din
momentul Inregistrarii de stat In calitate de Intreprinzator individual
sau In alt mod prevazut de lege.

Aceasta norma stabilete o distingie clara Intre persoana fizica privita
individual ca titular de drepturi si obligatii civile, versus celei care
actioneaza In calitate de Intreprinzator printr-o forma de Inregistrare
juridica. Activitatea economica cu caracter profesional, organizat si
sistematic, cum este cea desfasurata pe piata energiei electrice, poate
fi exercitata numai 1n cadrul unei forme juridice conforme.

9) La art. XXXVI, art. 14 alin. (3) din Legea nr. 108/2016 cu
privire la gazele naturale, sintagma “alineatele (1)- (4)” consideram
necesar de substituit cu sintagma “alineatele (2) - (4)”.

Argumentarea: ANRE nu sustine modificarea alin. (I) din art. 14 din
Legea nr. 108/2016, Intrucat excluderea sintagmei “in calitate de
fntreprindere”, ar duce Ia o formulare interpretabila a statutului de
solicitant de licenta. Potrivit notiunii de act permisiv, definit de art. 2
din Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de Intreprinzator, aceasta (autorizatia, licenta) atesUi
Investirea solicitantului cu o serie de drepturi si de obligatii pentru
initierea, desfasurarea si/sau incetarea activitatii de Intreprinzator.
Excluderea sintagmei “in calitate de intreprindere”, va permite
solicitarea si respectiv eliberarea licentelor, persoanelor juridice create
in scop nelucrativ sau necomercial, fapt ce contravine scopului si
obiectului Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator. Totodata, aceasta formulare va permite persoanelor
fizice sa poata solicita licente sau autorizatii pentru desfasurarea
activitatilor reglementate In sectorul energetic flira a avea calitatea de

Se accepta.




Intreprindere, fapt ce contravine atat cadrului normativ national, cat si
mecanismului inregistrarii participantilor la piata angro de energie
(Regulamentul UE nr. 1227/2011 privind integritatea si transparenta
pietei angro de energie).

Conform art. 34 alin. (1) din Codul civil, persoana fizica are dreptul sa
practice activitate de Intreprinzator din nume si pe cont propriu din
momentul Inregistrarii de stat in calitate de intreprinzator individual
sau in alt mod prevazut de lege.

9) La art. XXXVI, art. 14 alin. (3) din Legea nr. 108/2016 cu
privire la gazele naturale, sintagma “alineatele (1)- (4)” consideram
necesar de substituit cu sintagma ,alineatele (2) - (4)”.

Argumentarea: ANRE nu sustine modificarea alin. (I) din art. 14 din
Legea nr. 108/2016, Intrucat excluderea sintagmei “in calitate de
fntreprindere”, ar duce Ia o formulare interpretabila a statutului de
solicitant de licenta. Potrivit notiunii de act permisiv, definit de art. 2
din Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de Intreprinzator, aceasta (autorizatia, licenta) atesUi
Investirea solicitantului cu o serie de drepturi si de obligatii pentru
initierea, desfasurarea si/sau incetarea activitatii de intreprinzator.
Excluderea sintagmei “in calitate de intreprindere”, va permite
solicitarea si respectiv eliberarea licentelor, persoanelor juridice create
in scop nelucrativ sau necomercial, fapt ce contravine scopului si
obiectului Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator. Totodata, aceasta formulare va permite persoanelor
fizice sa poata solicita licente sau autorizatii pentru desfasurarea
activitatilor reglementate In sectorul energetic flira a avea calitatea de
Intreprindere, fapt ce contravine atat cadrului normativ national, cat si
mecanismului inregistrarii participantilor la piata angro de energie
(Regulamentul UE nr. 1227/2011 privind integritatea si transparenta
pietei angro de energie).

Conform art. 34 alin. (1) din Codul civil, persoana fizica are dreptul sa
practice activitate de Intreprinzator din nume si pe cont propriu din
momentul nregistrarii de stat in calitate de intreprinzator individual
sau in alt mod prevazut de lege.

Se accepta.




Aceasta norma stabileste o distinctie clara Intre persoana fizica privita
individual ca titular de drepturi si obligatii civile, versus celei care
actioneaza In calitate de Intreprinzator printr-o forma de Inregistrare
juridica. Activitatea economica cu caracter profesional, organizat si
sistematic, cum este conform.

10) Art. XXXIX prin care se propune modificarea art. 63 alineatul (4)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, prin
completarea cu un enunt cu urmatorul cuprins:, Daca adoplarea,
aprobarea sau emiterea unui act normativ presupune instiluirea sau
eliminarea unui act permisiv, in confinutul sau dispozifiile finale ale
actului normativ de baza se includ modificarile de rigoare la
Nomenclatorul actelor permisive aprobat prin Legea nr.160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator”-
consideram necesar sa fie exclus.

Argumentarea: Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
reglementeaza principiile si regulile generale privind elaborarea,
aprobarea si publicarea actelor normative. Astfel, ea nu face trimitere
la legi sectoriale sau speciale, cu scopul de a-i pastra caracterul
abstract si aplicabilitate larga.

Totodata, Legea nr. 160/2011 contine reglementari speciale, aplicabile
doar unor categorii de acte normative, care stabilesc/abroga acte
permisive pentru activiUiti economice.

Astfel, includerea in Legea nr.100/2017 referiri in o lege speciala,
poate genera dependente nejustificate, fiind creata situatia in care o
modificare/abrogare a legii speciale va afecta indirect norma generala.
In context, art. 63 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 prevede ca,
modificarile aduse actului normativ trebuie sa se integreze armonios
in actul respectiv, asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie,
precum si succesiunea fireasca a elementelor structurale. Or,
modificarea propusa ofera o reglementare atipic speciala si nu se
incorporeaza in cadrul general al actului normativ, din punct de vedere
al caracterului si scopului acestuia.

Nu se accepta.

In privinta reglementarii activitatii de
intreprinzator, = Legea  nr.100/2017
contine  trimiterile  corespunzatoare,
inclusiv la Legea nr.235/2006.

23.

Agentia Geodezie,
Cartografie si Cadastru

La Art. XI — Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare
Proiectul supus examindrii prevede:

Se ia act




(demersul nr. 36/01-
06/533 din 06.05.2025)

1. abrogarea lit. a) si lit. d) ale alin. (2) din art. 15!, care impun
prezentarea de catre solicitant a copiei actului de identitate si a
cazierului judiciar;

2. completarea art. 15 cu un nou alineat (21), cu urmatorul continut:

(21 Verificarea identititii solicitantului precum si a informatiei
privind antecedentele penale ale acestuia se efectueaza de catre
Comisia de certificare In conditiile Legii nr. 234/2021 cu privire la
serviciile publice, fara implicarea solicitantului.”.

In contextul celor propuse, mentionim ci, la momentul prezentei
avizari, Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru este autorul unui
proiect de lege aflat in proces de expertizare (numar unic
238/AGCC/2025), care vizeazd modificarea cadrului normativ
aplicabil domeniului de competentd, inclusiv revizuirea integrald a art.
15% alin. (2) din Legea nr. 989/2002. In forma actuald a acestuia, se
propune substituirea obligatiei de prezentare a cazierului judiciar cu o
declaratie pe propria raspundere a solicitantului privind lipsa
antecedentelor penale in domeniul relevant. Desi proiectul nu prevede
in mod expres eliminarea copiei actului de identitate, Agentia isi
exprimd disponibilitatea de a ajusta textul respectiv in etapa
definitivarii, In sensul coreldrii cu obiectivele de debirocratizare si
digitalizare. Aceasta ajustare va fi operata uniform pentru toate actele
permisive emise de Agentie: certificatul evaluatorului, certificatul
inginerului cadastral, precum si certificatul topogeodezic si
cartografic.

Referitor la propunerea de completare cu alineatul (2'), Agentia
considera ca reglementarea modalitdtii concrete de efectuare a
verificdrii identitatii si a antecedentelor penale nu se impune a fi
realizatd la nivel de lege, aceste aspecte avand caracter tehnico-
procedural si tindnd de organizarea activitatii Comisiei de certificare.
Intrucat verificarile din oficiu in conditiile Legii nr. 234/2021
presupun mecanisme administrative specifice, detalierea acestor
proceduri este oportund in cadrul Hotararii Guvernului nr. 817/2020
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la certificarea
specialistilor in domeniile geodeziei, cartografiei, prospectiunilor




topografice, geoinformaticii, evaludrii bunurilor imobile si
cadastrului.

Prin urmare, Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru considera ca
nu se impune operareca modificarilor propuse in Legea nr. 989/2002
prin intermediul prezentului proiect de lege, intrucat un proiect distinct
de modificare a legii, care reglementeaza aspectele de fond privind
procedura de certificare, se afla deja in curs de promovare n cadrul
procesului legislativ (nr. unic 238/AGCC/2025). Detaliile procedurale
privind verificarea identitdtii si a informatiei referitoare la
antecedentele penale urmeaza a fi reglementate in mod corespunzator
prin modificarea Hotararii Guvernului nr. 817/2020.

24.

Institutia publica
»Agentia de Guvernare
Electronica” (demersul
nr. 3007 — 086 din
12.05.2025)

Propuneri conceptuale:

1. AGE saluta si sustine initiativele de e-Transformare a guvernarii si
a modernizarii serviciilor publice expuse in prezentul proiect de lege,
care vin sa reducd povara administrativa asupra mediului de afaceri
prin eliminarea documentelor confirmative redundante, sa simplifice
procedurile administrative, sd sporeasca transparenta si facilitarea
desfasurarii activitatilor economice.

Totodatd, avand in vedere propunerile consistente din prezentul
proiect de transformare a mai multor acte permisive in notificari,
atragem atentia cu privire la directia prioritatd 2) Dezvoltare si
promovarea serviciilor digitale esentiale pentru companii care
abordeaza inclusiv digitalizarea interactiuniit G2B de la Obiectivul
general nr.2 Dezvoltarea unui sector TIC robust si competitiv din
Strategia de transformare digitala a Republicii Moldova pentru anii
2023-2030, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.650/2023. Astfel,
printre indicatorii stabiliti la pct.IV.4.2, Guvernul isi propune ca
serviciile digitale esentiale pentru companii sa fie disponibile cap-
coada, cu posibilitati tehnice asigurate pentru deschiderea,
administrarea si Inchiderea afacerii la distanta.

Se ia act.

Potrivit pct.2.1 din Nota de fundamentare, unul dintre temeiurile care
au stat la baza elaborarii proiectului de act normativ deriva din Agenda
de reforme/Planul de crestere pentru Republica Moldova, elaborat in
colaborare cu Uniunea Europeana (UE), care la Pilonul 1 ,,Dezvoltarea
sectorului privat”, in subdomeniul ,,Mediul de afaceri”, reforma

Se ia act.




......

cadrului de reglementare si administrativ, precum si prin digitalizare
avansatd” prevede optimizarea autorizatiilor de functionare prin
aplicarea unei abordari unificate privind actele permisive. De
asemenea, Legea-cadru nr. 160/2011 este revizuita pentru a consolida
implementarea principiilor bunei reglementari si pentru a prescrie o
abordare reformatoare cu privire la autorizatiile care exista in afara
acestei legi (autorizatii ascunse).”.

Tinand cont de cele mentionate supra, remarcand caracterul pozitiv al
simplificarii procedurilor administrative ca urmare a inlocuirii a unor
servicii de eliberare a actelor permisive cu notificari, atragem atentia
cu privire la faptul ca in tot textul proiectului abordarea modalitatilor
de depunere a notificarilor este diferita si se refera in principal la
electronica prin intermediul postei electronice sau pe suport de hartie.
In acest sens, consideram ca valorificarea exemplelor de buni practica
pe baza modelului prevazut in Legea nr. 231/2010 privind comertul
interior in care reglementeaza clar si eficient procedura de notificare
poate fi aplicat si cu referire la notificarile vizate de prezentul proiect
de lege.

Subsecvent, pentru asigurarea implementarii corespunzatoare a unei
abordari unificate si reformatoare privind procedura de notificare, in
vederea asigurdrii coerentei, claritatii, previzibilitatii si sigurantei
juridice, a unei mai bune orientdri a mediului de afaceri si a
tratamentului egal pentru toti solicitantii, consideram oportuna
completarea Legii nr.160/2011 cu un capitol distinct dedicat stabilirii
unui set de reguli standardizate aplicabile procedurii de notificare care
sa contina urmatoarele elemente esentiale:

1.1.Definirea clara a conceptului de notificare, ca forma simplificata
de interactiune intre agentul economic si autoritatea publica
competenta. Astfel, notificarea:

1.1.1. este depusa de catre agentul economic, in scopul informarii
autoritatii despre initierea unei activitdti economice;

1.1.2. contine exclusiv informatiile necesare pentru identificarea
solicitantului si a obiectului notificarii;

Se accepta.
Toate aceste elemente se regdsesc deja in
art.12*2 din proiect




1.1.3. contine o declaratie pe propria raspundere din partea
solicitantului privind respectarea tuturor conditiilor si regulilor
stabilite de autoritatea competentd, conform cadrului normativ
sectorial;

1.1.4. integreaza declaratia pe propria raspundere in cadrul formularul
de notificare, sub forma unei bife obligatorii in procesul electronic de
completare;

1.1.5. nu presupune atasarea de documente justificative, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege in care verificarea informatiilor este
posibild doar pe baza documentelor confirmative;

1.2. Elaborarea si aprobarea unui Nomenclator oficial al notificarilor,
similar Nomenclatorului actelor permisive, care sa includa toate
notificdrile reglementate la nivel sectorial si sa permita o administrare
eficientd si transparentd a acestora, cu includerea acestuia in Legea
nr.160/2011 ;

Nu se accepta.

Notificarea in sine nu se incadreaza in
obiectul de reglementare a Legii
nr.160/2011 , decit in modul in care este
prezentatd in proiect — ca si un procedeu
de revizuire si transformare a unui act
permisiv. Corespunzator Legea
nr.160/2011 poate doar identifica o serie
de repere de baza care vor ghida modul
de instituire si  reglementare a
notificarilor in legile sectoriale. Cu atit
mai mult un Nomenclator al notificarilor
nu 1isi poate avea locul in Legea
nr.160/2011 , dar si necesita un efort
considerabil de a-1 elabora in mod
complet, farad participarea ministerelor de
ramurd. Luind in calcul cd notificarea
este o forma de raportare a informatiei,
aceasta  necesitd reglementatd in
complex, Tmpreund cu reglementarea
raportdrilor periodice impuse agentilor
economici.

1.3. Standardizarea formularelor si documentelor aferente notificarii,
cu includerea acestora ca anexa la Legea nr.160/2011 , dupa modelul
Certificatului constatator utilizat pentru actele permisive;

Nu se accepta.
Nu este posibil de standardizat doar un fel
de notificare, odatd ce categoriile de




evenimente si fapte notificate sunt
diferite si abordarile pot fi diferite in
fiecare domeniu (exemplu relevant este
notificarea in comert, care este distincta
si nu ar putea fi cumva integrata cu alte
notificari, despre alte fapte 1in alte
domenii).

1.4. Stabilirea obligativitatii gestionarii notificarilor prin intermediul
Sistemului informational automatizat de gestionare si eliberare a
actelor permisive (SIA GEAP) cu implementarea unui proces unic,
standardizat, de depunere si gestionare a notificarilor prin SIA GEAP,
configurat pe baza unui set comun de reguli aplicabile la nivel
national. Notificarea va fi considerata valabild din momentul depunerii
in SIA GEAP, iar autoritatea competenta va avea obligatia de a efectua
controlul la fata locului in termenul prevazut de legislatia sectoriala.
In functie de rezultatul controlului:

1.4.1. notificarea va fi validata;

1.4.2. notificarea va fi suspendatd temporar pana la remedierea
neconformitatilor constatate;

Se accepta partial.
Se va prevedea in proiect prioritate pentru
SIA GEAP.

1.5. Instituirea unui Registru unic al notificarilor, in format electronic,
gestionat prin SIA GEAP, in care fiecare notificare va fi inregistrata si
va avea un statut clar si unitar, de exemplu cu statutele:

1.5.1. ,,depusa”;

1.5.2. ,validata™;

1.5.3. ,,suspendata’;

1.5.4. ,,anulata”.

Statutele de ,,validata” si ,,suspendatd” nu
corespund cu conceptul de notificare
expus 1n proiect.

1.6.Prin prisma pct.2 din Hotararea Guvernului nr.701/2014 cu privire
la aprobarea Metodologiei publicarii datelor guvernamentale deschise,
Registrul unic al notificarilor va avea caracter public si va fi accesibil
pe portalul guvernamental unic de date deschise (date.gov.md).

Se accepta partial.
A se vedea comentariile de mai sus

Consideram ca reglementarea unitara a serviciului public de notificare
prin completarea Legii nr. 160/2011 va contribui semnificativ la
crearea unui cadru normativ coerent, predictibil si favorabil mediului
de afaceri. Introducerea unui set standardizat de reguli, a unui
nomenclator oficial, precum si utilizarea obligatorie a SIA GEAP




pentru gestionarea notificarilor vor asigura simplificarea interactiunii
agentilor economici cu autoritatile publice, reducerea poverii
administrative si eliminarea practicilor neuniforme de depunere a
notificarilor care difera in cazul diferitor autoritati (prin depunere la
diferite adrese electronice sau sisteme informationale dedicate, prin
posti sau la sediul autorititii). In acelasi timp, se va asigura
transparenta proceselor, trasabilitatea notificarilor si accesul public la
informatii, elemente esentiale pentru consolidarea increderii in
institutiile statului si promovarea digitalizdrii reale a serviciilor
publice.

2. Subsecvent propunerilor expuse la pct.l din prezentul aviz,
proiectul de lege se va revizui prin stabilirea in legile supuse
modificarii doar a normelor strict necesare implementarii procedurii
de notificare care sunt specifice fiecarei notificari (setul de documente
necesar, termenul de examinare a notificarii si de control etc.), cu
pastrarea principiilor generale de standardizare a procedurii de
notificare stabilite in Legea nr.160/2011 .

Se accepta partial.
A se vedea comentariile de mai sus

La proiectul de lege:

3. In concordanti cu prevederile Hotararii Guvernului nr.712/2020 cu
privire la serviciului electronic guvernamental de plati electronice
(MPay) care reglementeaza sistemul informational partajat respectiv,
inclusiv cu privire la modalitatea de achitare, verificare si confirmare
a platilor, art.IV pct.7 se va expune cu urmatorul continut:

,» 1. Articolul 14, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Achitarea taxei, verificarea si confirmarea platilor se realizeaza
prin intermediul serviciului guvernamental de plati electronice (Mpay)
in modul stabilit de Guvern.”.

Nu se accepta,
Textul propus este practic identic
propunerii si se bazeaza pe textul din
norma actuala.

.....

de la pct.4 si 5, astfel incat informatiile care se solicitd a fi incluse in
declaratia pe propria raspundere sa fie inclusd direct in formularul
notificarii, fard a mai fi necesard semnarea de catre solicitant a 2
documente distincte.

La acest subiect se va tine cont si de propunerile conceptuale expuse
la pct.1 si 2 din prezentul aviz.

Se precizeaza
Avrticolul I a fost eliminat din proiect.

5. In art. VIII pct.5:




5.1. In scopul evitarii unor interpretiri eronate a normei juridice, la
propunerea de completare a art.15 din Legea nr. 461/2001 privind
piata produselor petroliere cu alineatul (21), se vor exclude cuvintele
,»in format fizic sau electronic”. Redactia actuald a normei precitate ar
putea fi interpretatd in sensul necesitatii prezentarii documentelor
vizate in alt format decét fizic sau electronic.

Se accepta.

6. La acest subiect se va tine cont si de propunerile conceptuale expuse
la pct.1 si 2 din prezentul aviz.

6.1. Conform art.6 alin.(3) din Legea nr.142/2018 cu privire la
schimbul de date si interoperabilitate, participantii publici sunt obligati
sa efectueze schimbul de date prin intermediul platformei de
interoperabilitate si sa asigure conditiile tehnice necesare realizarii
schimbului de date, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 2 alin. (4)
(in cazul schimbului de date atribuite la secretul de stat, secretul bancar
sau de alte date cu regim juridic special, se va aplica legislatia speciala
in vigoare.). Totodatd, potrivit art.6 alin.(5) din aceeasi lege, doar
schimbul de date intre sistemele informationale detinute de acelasi
participant public poate avea loc si in afara platformei de
interoperabilitate.

Subsecvent, schimbul de date dintre sistemele informationale ale
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica si cele ale altor
autoritati competente din Republica Moldova urmeaza a fi realizata
prin intermediul platformei de interoperabilitate (MConnect).

Reiesind din cele expuse, la propunerea de completare a art.15 din
Legea nr. 461/2001 cu alineatul (2'), recomandim urmitoarea redactie
a normei:

,»(2%) Pentru verificarea informatiilor previzute la alin. (21), Agentia
colaboreaza cu autoritatile competente pentru asigurarea schimbului
de date dintre sistemele informationale relevante in conformitate cu
Legea nr.142/2018 cu privire la schimbul de date si
interoperabilitate.”.

Se accepta.
Pct.2/2 a fost exclus din proiect.
A se vedea ANRE

7. In art.X:

7.1. In pct.5, in scopul evitarii unei exprimdri ambigue a normei
juridice, se va evita utilizarea cuvintelor ,,in cel mai scurt timp”, cu
specificarea unui termen si a modalitatii concrete de comunicare, de

Se accepta partial.
Cuvintele ,,in cel mai scurt timp” sunt
modificate.




catre Agentia de Mediu, a informatiei cu privire la intreprinderile care
au notificat importul, exportul sau reexportul marfurilor catre organele
vamale. In acest sens se propune a se examina posibilitatea de
informare a organelor vamale in mod automatizat, prin schimbul de
date dintre un sistem informational al Agentiei si sistemele
informationale ale organelor vamale.

Referitor la modalitatea de comunicare
intre autoritdti, acestea o vor stabili in
perioada acordatd pentru intrarea 1in
vigoare a legii.

7.2. La pct.7 recomandam autorului proiectului examinarea
confirma importul, exportul sau reexportul marfurilor dintre Serviciul
Vamal si Agentia de Mediu in mod automatizat, prin intermediul
platformei de interoperabilitate (MConnect), fard a mai fi necesara
expedierea copiei documentului respectiv. Astfel, daca Serviciul
Vamal si Agentia de Mediu dispun de sisteme informationale
relevante prin intermediul carora s-ar putea realiza un schimb
automatizat de date, propunem expunerea pct.7 cu urmatorul continut:

Se accepta partial.

Modalitatea de transmitere a datelor va fi
stabilitd 1n perioada acordatd pentru
intrarea in vigoare a legii.

,,/. Punctul 19 va avea urmatorul cuprins:

»19. Serviciul Vamal si Agentia de Mediu asigura realizarea
schimbului automatizat de date de pe declaratia vamala ce confirma
importul, exportul sau reexportul marfurilor corespunzatoare, in
conformitate cu Legea nr.142/2018 cu privire la schimbul de date si
interoperabilitate.”.

Se accepta.

8. In art XIII pct.2:

8.1. La propunerea de completare a art.18% din Legea nr.283/2003
privind activitatea particulara de detectiv si de pazd cu alin.(4),
atragem atentia cu privire la faptul cd prin prisma art.25 alin.(1) si
art.26 alin.(1) din Legea nr.71/2007 cu privire la registre, registrul de
stat al detectivilor particulari ar trebui sa fie tinut intr-un sistem
informational, cu documentarea corespunzatoare a acestuia in
conformitate cu art.22 lit.d) din Legea nr.467/2003 cu privire la
informatizare si la resursele informationale de stat.

Totusi, dacd intentia autorului este de a pune la dispozitia publicului,
prin intermediul paginii web a organului de specialitate, a unui
document electronic sub forma de listd a persoanelor care sunt
inregistrate in calitate de detectiv particular, in norma de la alin.(4) si
tot textul art. XIII cuvintele ,in registrul de stat al detectivilor

Se accepta.




particulari” se va substitui cu cuvintele ,,intr-un registru al detectivilor
particulari tinut in format electronic”. Alternativ, cuvintele ,,in
registrul de stat al detectivilor particulari, care este public si poate fi
accesat” se vor substitui cu cuvintele ,,in Lista detectivilor particulari
tinuta si care poate fi accesatd”.

La acest subiect se va tine cont si de propunerile conceptuale expuse
la pct.1 si 2 din prezentul aviz,

.....

art.182 alin.(1) din Legea nr.283/2003 privind activitatea particulari
de detectiv si de paza a literei b), deoarece date cu privire la identitatea
persoanei pot fi consumate din registrele de stat prin intermediul
platformei de interoperabilitate (MConnect). In acest sens, mentionim
ca potrivit art.6 alin.(31) din Legea nr.142/2018 participantii publici
sunt obligati sa asigure prestarea serviciilor fara a solicita documente
in cazul in care datele continute in aceste documente sunt disponibile
in resurse informationale si pot fi consumate sau furnizate prin
intermediul platformei de interoperabilitate. De asemenea, conform
art.14 alin.(3) din Legea nr.234/2021, in procesul prestarii serviciilor
publice, prestatorul nu este in drept sa solicite de la beneficiarul de
servicii publice prezentarea copiilor de pe documente, inclusiv a
copiilor legalizate, daca originalele documentelor respective sunt
prezentate pentru verificare de catre beneficiarul de servicii publice.

Nu se accepta.
Pentru pastrarea acestei
pledat MAL.

prevederi, a

9. In corelare cu notiunile utilizate in Hotirarea Guvernului
nr.728/2023 cu privire la site-urile web oficiale ale autoritatilor si
institutiilor publice si cerintele minime privind profilurile de
socialitate ale acestora, in art.XVII pct.2 cuvintele ,pagina sa
electronicd” se va substitui cu cuvintele ,,pagina web oficiald” sau,
alternativ, cu cuvintele ,,site-ul web oficial”.

Se accepta.

La acest subiect se va tine cont si de propunerile conceptuale expuse
la pct.1 si 2 din prezentul aviz.

10. In art. XIX pct.2 este necesara corelarea normelor alin.(1) si (5) din
art.184 cu care se propune completarea Legii nr. 221/2007 privind
activitatea sanitara veterinara. Astfel, desi alin.(1) stabileste faptul ca
la data receptionarii notificarii, Agentia este obligatd sd introduca
agentul economic in Lista unitatilor autorizate/inregistrate sanitar

Se accepta.




veterinar cu acordarea unui document confirmativ in acest sens, totusi
la alin.(5) se precizeaza ca doar daca in decurs in decurs de 15 zile de
la notificare Agentia nu initiaza un control si nu acorda niciun raspuns,
agentul economic se considera inregistrat oficial. In contextul acestor
norme confuze, nu este clar care este data inregistrarii agentului
economic 1n Lista: la etapa depunerii notificarii sau dupa 15 zile de la
notificare.

Subsecvent, recomandam revizuirea procedurii de notificare stabilita
in art.184 prin expunerea mai clara a etapei la care se considerad ca
agentul economic este Tnregistrat in Listd. La acest subiect se va tine
cont si de propunerile conceptuale expuse la pct.1 si 2 din prezentul
aviz.

In corelare cu notiunile utilizate in Hotararea Guvernului nr.728/2023,
in art. XXIII pct.3 cuvintele ,,pagina sa oficiald” se vor substitui cu
cuvintele ,,pagina web oficiala” sau, alternativ, cu cuvintele ,,site-ul
web oficial”. La acest subiect se va tine cont si de propunerile
conceptuale expuse la pct.1 si 2 din prezentul aviz.

11. In art. XXIV:

11.1.Prin prisma art.16 alin.(4) din Legea nr.234/2021 cu privire la
serviciile publice, a pct.3 din Hotararea Guvernului nr.799/2023 cu
privire la modificarea si abrogarea unor hotarari ale Guvernului
(reglementarea portalului guvernamental al serviciilor publice si
completarea listei sistemelor informationale partajate), tinand cont de
propunerea autorului proiectului de completare a art.2 din Legea
nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, art.XXIV se va completa cu un nou punct care va
deveni pct.1 cu urmatorul continut:

,,1. In tot textul legii cuvintele ,,portalul unic al serviciilor publice” si
cuvintele ,,portalul guvernamental unic al serviciilor publice” la orice
formd gramaticald se vor substitui cu cuvintele ,,portalul
guvernamental al serviciilor publice” la forma gramaticald
corespunzatoare;”;

Se accepta.
Se va reformula in fiecare caz in parte.

11.2. In pct.2 recomandam excluderea definitiei notiunii ,,portalul
guvernamental al serviciilor publice”, deoarece notiunea respectiva

Nu se accepta.
Notiunea a fost inclusa intentionat cu
trimitere expresa la Legea nr.234/2021




este deja definitd in art.2 din Legea nr.234/2021 cu privire la serviciile
publice;

pentru a face legdtura clara intre legi si a
clarifica ca toate normele cu privire la
portal se regdsesc in Lege nr.234/2021

11.3. In pct.4, la propunerea de completare cu alineatul (41), in
corelare cu pct.8 sbp.1) si pct.26 din Regulamentul privind modul de
tinere a Registrului de stat al serviciilor publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.169/2021, prima propozitie se va expune cu
urmatorul continut ,,Autoritatile emitente sunt obligate sa inregistreze
si sa actualizeze 1n portalul guvernamental al serviciilor publice datele
aferente serviciilor publice de eliberare a actelor permisive pe care le
presteaza, in modul stabilit de Guvern.”.

Se accepta.

11.4. In pct.5, in noua redactie a alineatului (7) a art.42, prin prisma
notiunilor utilizate de Legea nr.142/2018, cuvantul ,,interconexiunea”
se va substitui cu cuvintele ,,schimbul de date”;

Se accepta.

11.5.In pct.5, la propunerea de completare a art.42 cu alineatul (8),
cuvintele ,,pe purtdtor de hartie” se vor substitui cu cuvintele ,,pe
suport de hartie”;

Se accepta.

11.6. Cureferire la normele de la pct. 6, atragem atentia asupra faptului
ca portalul guvernamental al serviciilor publice reprezintd o
componentd a Registrului de stat al serviciilor publice, prin
intermediul caruia sunt inregistrate si puse la dispozitia publicului
informatiile autentice despre serviciile publice inregistrate. Totusi,
prestarea nemijlocitd a cererilor pentru furnizarea serviciilor publice
nu se realizeaza prin intermediul portalului mentionat, ci prin
sistemele informationale dedicate, puse la dispozitie de cétre
prestatorii de servicii.

Subsecvent, procedura nemijlocitd de eliberare a actelor permisive se
va realiza prin intermediul SIA GEAP. In acest sens, prestatorii de
servicii vor pune la dispozitia publicului in cadrul portalului
guvernamental al serviciilor publice linkurile de acces la sistemele
informationale prin intermediul cdrora persoanele interesate vor putea
depune cererile de prestare a serviciilor publice si receptiona
rezultatele acestora.

Reiesind din cele expuse:

11.6.1. Pct.6 se va completa cu urmdtorul text:

Se accepta.




»in alineatul (15) cuvintele ,,generat de portalul unic al serviciilor
publice”

se vor substitui cu textul ,,generat de SIA GEAP”;”;

11.6.2. Se va exclude propunerea de modificare a articolului 6
alineatul (22);

11.7.In pct.7:

11.7.1. Luand in considerare argumentele expuse in sbp.7.6 din
prezentul aviz, la propunerea de expunere a articolului 62 alineatul (3)
intr-o noua redactie, cuvantul ,,portalul” se vor substitui cu acronimul
»SIA GEAP”;

Se accepta.

11.7.2. Cu referire la denumirea documentului generat in cazul
aprobadrii tacite, atragem atentia ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, certificatul constatator se elibereaza solicitantului la
data depunerii cererii de eliberare a actului permisiv. Subsecvent,
consideram judicios ca documentul eliberat dupa expirarea termenului
stabilit de lege pentru emiterea sau refuzul de a emite un act permisiv
sd aibd o altd denumire distinctd, de exemplu ,,act de constatare a
aprobarii tacite”, cu indicarea modelului acestui tip de document in
lege.

Se accepta.

11.8. In pct.8, considerdm ci art.7 alin.(3) necesiti o modificare mai
substantiala, prin:

11.8.1. Excluderea cuvintelor ,,pe acelasi formular”, deoarece atat in | Se accepta.
cazul versiunilor reperfectate in format electronic (si semnate

electronic) sau pe suport de hartie, versiunile initiale se anuleaza si se

emite o noud versiune a actului permisiv pe un nou formular;

11.8.2. Excluderea din art.7 alin.(3) a propozitiei ,,Se elibereaza | Se accepta.

totodata si copia de pe actul permisiv”’, deoarece potrivit regulii
generale, actele permisive se elibereaza in format electronic, iar la
cererea solicitantului si pe suport de hartie. Astfel, dispare necesitatea
emiterii copiei de pe actul permisiv.

Reiesind din cele expuse, propunem urmatoarea formulare
redactionald a pct.8:

,,8. In articolul 7 alineatul (3):




dupa textul ,,Actul permisiv reperfectat se elibereaza” se completeaza
cu textul ,,in aceiasi forma (electronica sau pe hirtie)”;

se exclude textul ,,pe acelasi formular sau, dupa caz,” si propozitia:
,Se elibereaza totodata §i copia de pe actul permisiv.”;

11.9.In pct.9, prin prisma prevederilor art.6 alin.(23) din Legea
nr.160/2011 , tindnd cont ca duplicatele actelor permisive pot fi
eliberate doar in cazul actelor permisive eliberate si pe suport de hartie,
pct.9 se va expune cu urmatorul continut:

,.9. Articolul 8:

denumirea articolului se completeazad cu cuvintele ,eliberat si pe
suport de hartie”;

alineatul (1) se completeazd dupa cuvintele ,,duplicatului actului
permisiv” cu cuvintele ,,emis si pe suport de hartie”;

Se accepta.

se completeazd cu alineatul (8) cu urmatorul cuprins: ,,(8) Pentru
actele permisive eliberate in forma de document electronic, autoritatea
emitentd va elibera neconditionat si gratuit, in cel mult 3 zile
lucratoare, un exemplar al actului permisiv la adresa electronica
indicata.”;

11.10. In pct.16, la propunerea de completare a Legii nr.160/2011 ,
tindnd cont de normele Legii nr.142/2018 cu privire la schimbul de
date si interoperabilitate, cuvintele ,,schimbul automatizat de date
gratuit intre autoritdti prin intermediul platformei de interoperabilitate
instituite de Guvern” se vor substitui cu cuvintele ,,schimbul de date
intre autoritati in conformitate cu Legea nr.142/2018 cu privire la
schimbul de date si interoperabilitate”;

Se accepta.

11.11. In pct.17, la pct.59 si 60 din Anexa nr.l expusd cu un nou
cuprins, se va indica autoritatea emitenta care va asigura prestarea
serviciilor respective;

Se accepta.

11.12. In scopul asiguririi unei revizuiri judicioase a Legii
nr.160/2011 , intervenim cu urmdtoarele propuneri:

11.12.1. In tot textul legii cuvintele ,,Ministerul Economiei” la orice
forma gramaticald se va substitui cu cuvintele ,,Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii” la forma gramaticald corespunzatoare;

Se accepta.




11.12.2. Din considerentul ca Banca Nationala a Moldovei si Comisia
Nationald a Pietei Financiare au fost excluse din anexa nr.1 la lege, se
vor exclude referintele la respectivele entitati de drept public si din
art.124;

Se accepta.

11.12.3. In art.124, 126 si art.127 trimiterile la serviciul e-licentiere
urmeaza a fi inlocuite cu referintd la portalul guvernamental al
serviciilor publice sau, dupa caz, la SIA GEAP, deoarece serviciul e-
licentiere nu mai este activ, iar depunerea cererilor, perfectarea si
eliberarea licentelor se realizeaza, de facto, prin SIA GEAP.
Subsecvent:

In art.124 alin.(4) la lit.b) si e) textul ,,serviciului e-licentiere” se va
substitui cu textul ,,SIA GEAP?”, iar lit.f) se va exclude;

Se accepta.

In art.126 alin.(3) textul ,,(cu exceptia cazului in care se utilizeaza
serviciul e-licentiere sau portalul unic al serviciilor publice)” se va
substitui cu textul ,,(cu exceptia cazului depunerii cererii (declaratiei)
prin intermediul portalului guvernamental al serviciilor publice)”;
Art.126 alin.(4) se va expune cu urmatorul cuprins:

»(4) Pentru obtinerea, prelungirea sau reperfectarea licentei,
conducdtorul intreprinderii sau al organizatiei ori persoana
imputernicitd de acesta sau, dupd caz, persoana fizicd, va depune
cererea (declaratia) in cadrul SIA GEAP prin intermediul portalului
guvernamental al serviciilor publice.”;

In art.127 alin.(1) si (3) textul ,,serviciului e-licentiere” se va substitui
cu textul ,,SIA GEAP”;

Se accepta.

11.12.4. In art.6, 7, 8, 10 si 11 sunt stabilite regulile generale privind
eliberarea, prelungirea, reperfectarea, suspendarea si retragerea actelor
permisive. Totodata, in articolele 129, 12 s1 12® se repeta descrierea
proceselor mentionate deja in articolele anterioare. In scopul
standardizarii proceselor, propunem eliminarea acestor repetitii din
capitolul II' si aplicarea unitara a regulilor generale prevazute la art. 6,
7,8,10si 11.

Nu se accepta.

Normele in cauzd nu sunt intocmai
similare, fiind preluate din Legea cu
privire la lientiere, care a fost abrogata.

12. In art XXVI recomandim autorului proiectului examinarea

.....

la art.7 alin.(1) lit.c), dar si a celei stabilite la litera f) cu care se
propune completarea articolului precitat nu doar in forma scrisa, dar,

Conform Codului Civil si Codului
administrativ actul scris se intocmeste in
ambele forme — pe suport de hirtie sau in




dupd caz, si In format electronic. De asemenea, pentru a evita
depunerea a 2 declaratii distincte, propunem comasarea celor 2
declaratii intr-o declaratie unica. in acest sens, pct.1 se va expune in
urmatoarea redactie:

forma de document electronic. Ambele
sunt scrise.

,» 1. Articolul 7 alineatul (1) litera ¢) va avea urmatorul cuprins:

,»C) depune declaratia pe proprie raspundere, confirmata prin
semnaturd, ca dispune de seif metalic fixat de podea sau de perete, de
conditii pentru asigurarea securitatii si a integritatii armelor si a
munitiilor, precum si cd nu se afld In una sau mai multe situatii
prevazute la alin.(2).;”.

La acest subiect se va tine cont si de propunerile conceptuale expuse
la pet.1 si 2 din prezentul aviz.

13. In art. XXIX cuvintele ,prin acces 1a” se vor substitui cu cuvintele
,prin schimb de date cu”, deoarece platforma de interoperabilitate
(MConnect) nu ofera acces propriu-zis la alte sisteme informationale,
dar asigura realizarea schimbului de date dintre sisteme.

Se accepta.

14. In art. XLIII, la propunerea de expunere a art.12 din Codul vamal
nr.95/2021 intr-o noud redactie, la alin.(6) necesitd a se specifica mai
exact sensul notiunii ,,Registru electronic”. In expunerea actuald nu
este clar daca acest registru va fi un document intr-un format prestabilit
(de ex.: Excel) sau daca acesta va fi format ca o resursa informationala
in cadrul unui sistem informational. Atragem atentia cu privire la
faptul ca prin prisma art.25 alin.(1) si art.26 alin.(1) din Legea
nr.71/2007 cu privire la registre, un registru de stat ar trebui sa fie tinut
intr-un Sistem informational, cu documentarea corespunzatoare a
acestuia In conformitate cu art.22 lit.d) din Legea nr.467/2003 cu
privire la informatizare si la resursele informationale de stat.

Se accepta.

Totusi, dacd intentia autorului este de a pune la dispozitia publicului,
prin intermediul paginii web a autoritatii competente, a unui document
electronic sub forma de lista a notificarilor privind activitatea de
brokeraj, in norma de la alin.(6) cuvintele ,,Registru electronic public”
se vor substitui cu cuvintele ,,intr-un registru tinut in format electronic
pus la dispozitia publicului gratuit pe pagina web oficiald a Serviciului
Vamal, portalul datelor guvernamentale deschise (date.gov.md) si,
optional 1n cadrul altor surse de informare”. La acest subiect se va tine

Se accepta.




cont si de propunerile conceptuale expuse la pct.1 si 2 din prezentul
aviz.

15. In art. XLIX pct.2 se va specifica articolul din Legea nr.234/2021
care se are in vedere si urmeaza a fi aplicat la solicitarea certificatului

de urbanism informativ de catre un prestator de servicii publice (de
exemplu, art.23 al Legii nr.234/2021).

Nu se accepta.
Aceasta nu este 0 norma specifica

16. In art.LI:

16.1. alin.(2) lith):

16.1.1. recomandam substituirea cuvantului ,,nelimitat” cu cuvantul
,limitat”, deoarece actele permisive care au termen nelimitat nu au fost
acordate pentru un anumit termen de valabilitate si nu necesita
extinderea termenului de valabilitate;

Se accepta.

16.1.2. In scopul evitarii dificultatilor de ordin operational si tehnic
care ar putea aparea ca urmare a implementdrii normei, luand in
considerare pct.16 lit.b) si c¢) si pct.22 din Conceptul tehnic al SIA
GEAP, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.550/2018, alin.(2) lit.b)
se va completa cu propozitia: ,,Autoritatile emitente vor asigura
actualizarea datelor actelor permisive emise din cadrul SIA GEAP in
modul stabilit de Guvern.” In varianta actuald a normei, expresia ,,in
mod corespunzator” are un caracter general si confuz si nu oferd o
solutie cu privire la modalitatea practica de prelungire a actelor
permisive care figureaza in sistemele informationale de stat cu termen
limitat;

Nu se accepta.
Aceastd obligatie este deja prevazuta
pentru Guvern la alineatul (2) lit.c).

16.2. In alin.(4):

16.2.1. In corelare cu argumentele expuse la sbp.7.5 din prezentul aviz,
cuvintele ,,prin portalul unic al serviciilor publice” se va substitui cu
acronimul ,,prin intermediul portalului guvernamental al serviciilor in
cadrul SIA GEAP”;

Se accepta.

16.2.2. Necesitd a se specifica mai exact sensul notiunii ,,registru
electronic”. In expunerea actuali nu este clar daca acest registru va fi
un document Intr-un format prestabilit (de ex.: Excel) sau daca acesta
va fi format ca o resursa informationald in cadrul unui sistem
informational. Atragem atentia cu privire la faptul ca prin prisma
art.25 alin.(1) si art.26 alin.(1) din Legea nr.71/2007 cu privire la

Se accepta.




registre, un registru de stat ar trebui sa fie tinut Intr-un sistem
informational, cu documentarea corespunzdtoare a acestuia in
conformitate cu art.22 lit.d) din Legea nr.467/2003 cu privire la
informatizare si la resursele informationale de stat.

Totusi, dacd intentia autorului este de a pune la dispozitia publicului,
prin intermediul paginii web a autoritatii competente, a unui document
electronic sub formad de listd a informatiilor privind certificatele
constatatoare, in norma de la alin.(4) cuvintele ,,registru electronic” se
vor substitui cu cuvintele ,,intr-un registru tinut in format electronic”.

Se accepta.

La acest subiect se va tine cont si de propunerile conceptuale expuse
la pet.1 si 2 din prezentul aviz.

La nota de fundamentare a proiectului de lege:

17. Ca urmare a ajustarii proceselor de emitere a actelor permisive,
inclusiv a transformarii unor acte permisive in simple notificari, este
necesard aplicarea corespunzatoare a unor modificari in SIAGEAP.
Acest demers poate genera costuri aditionale aferente reconfigurarii
proceselor in sistem, care la aceasta etapa, nu poate fi prognozata.
Reiesind din cele expuse, pct.4.2 din Nota de fundamentare urmeaza a
fi completat cel putin cu o referintd generald la aceste costuri care nu
au fost prevazute in bugetul AGE care este posesorul si detinatorul
SIA GEAP. In acest sens, propozitia ,,Prevederile propuse nu presupun
costuri necesare pentru punerea acestora in aplicare.” se va substitui
cu textul ,,Ca urmare a ajustarii proceselor de emitere a actelor
permisive, inclusiv a transformarii unor acte permisive in simple
notificdri si a reglementarii unei proceduri noi de aprobare tacita, este
necesara aplicarea corespunzatoare a unor modificari in SIA GEAP.
Acest demers poate genera costuri aditionale aferente reconfigurarii
proceselor in sistem, care vor fi prognozate de catre posesorul SIA
GEAP, cu solicitarea corespunzatoare, dupd caz, a resurselor
financiare necesare conform cadrului normativ.”.

Se accepta.

In final, AGE isi exprima suportul si disponibilitatea de a contribui la
intentiile autorului modernizare a serviciilor publice de eliberare a
actelor permisive si de depunere a notificdrilor, inclusiv de
imbundtdtire a comunicarii dintre autoritatile publice si cetateni in
procesul de depunere a notificarilor. Subsecvent, In contextul ludrii in




considerare a propunerilor conceptuale expuse in prezentul aviz la pct.
1-2, recomandam organizarea de catre autorul proiectului de lege a
consultdrilor cu AGE si autoritatile/institutiile publice interesate, in
cadrul cérora sa fie discutate si agreate viziunea conceptuald, precum
si aspectele tehnice si financiare necesare pentru implementarea
propunerilor respective.

25.

Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova
(demersul nr. 128 din
07.05.2025)

1. Referitor la Art. XI (Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de
evaluare):

Printr-o modificare recenta a Legii nr. 989/2002 (art. 5 alin. (4) au fost
introduse prevederi care impun sarcini oneroase APL, fara a se
compensa in prealabil costurile (obligativitatea efectudrii rapoartelor
de evaluare la fiecare dare in arendd sau locatiune), totodata, prin
aceste prevederi promovandu-se interesele profesionale ale
evaluatorilor, in detrimentul bugetelor locale, limitdndu- se drastic
autonomia locald, cu generarea unor coliziuni legale. In acest sens,
accentuam, cd Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru a recunoscut
in adresa sa catre CALM (nr. 36/01- 08/103 din 30.01.2025), ca
actualmente, nici nu exista capacitati suficiente ale evaluatorilor de a
efectua un numar suficient (necesar) de rapoarte de evaluare,
impunandu-se si modificarea corespunzatoare a Legii nr. 989/2002 (5)
alin. (4) lit. b) (in redactia Legii nr. 202/2024). Deci, in consecinta, va
avea de suferit si mediul de afaceri care va fi nevoit sa suporte
tergiversari de timp, dar si compensare de costuri pentru rapoartele de
evaluare.

Prin art. 5 (Tipurile de evaluare) alin. (4) lit. b) din Legea nr. 989/2002,
in redactia Legii nr. 202/2024, s-a stabilit ca:

,Evaluarea obligatorie se efectueaza in cazul: transmiterii dreptului de
folosintd asupra obiectelor proprietate publica a statului/autoritatilor
administratiet  publice locale propuse pentru darea in
arenda/locatiune/superficie catre persoane fizice Intreprinzatori
individuali sau persoane juridice, altele decat cele de drept public si
autoritatile administratiei publice centrale si locale”.

Reiesind din continutul ,,Sintezei obiectiilor si propunerilor
(recomandarilor) la proiectul de hotarare privind aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea Legii nr. 989/2002 cu privire la activitatea

Nu se accepta.

Propunerile depasesc scopul proiectului
si urmeazd a fi adresate autoritatilor
relevante prin initiativa legislativa
separatd, deoarece nu tin de scopul
proiectului de lege..




de evaluare”, propunerea respectiva a fost acceptatd de catre autorul
proiectului (Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru), in procedura
de avizare, la initiativa Ministerului Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii al Republicii Moldova (materialele proiectului de lege pot
fi consultate la adresa: LINK).

Prin modificarea respectiva au fost admise coliziuni legale (cu Legea
nr. 436/2006 privind administratia publica locala, art. 77) si au fost
incalcate normele legale (ale Legii nr. 436/2006), care apara interesele
legitime ale autoritatilor administratiei publice locale, si totodata, prin
aceste modificari se afectateaza considerabil bugetele locale si
activitatea administrativa in primarii.

APL nu pot suporta financiar si administrativ rapoarte de evaluare la
fiecare caz de arenda sau locatiune a bunurilor UAT, dar nu exista nici
justificare economicd a rapoartelor de evaluare individuale raportate
la veniturile din arenda/chirie. Costurile rapoartelor de evaluare si
timpul necesar pentru organizarea acestora (costuri financiare si
costuri administrative) sunt comensurabile cu sumele incasate din
arenda sau chiria bunurilor. Regulile aplicate pana in prezent in
materie s-au bazat pe utilizarea sistemica a pretului normativ si a
propriilor regulamente, aprobate prin deciziile consiliilor locale.
Statul urmeaza sa isi aproba metodologiile de aplicare a platilor
pentru folosirea bunurilor sale (prin hotarare de Guvern), iar
consiliile locale - regulile care vizeaza folosirea bunurilor UAT,
reiesind din minimele general acceptate (de ex., pretul de referinta
(normativ) propus prin proiectul de lege cu privire lamodificarea Legii
nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
(numar unic 103/MDED/2025) sau unul ori, poate, cateva rapoarte de
evaluare care sa stea la baza metodologiei.

Modificarea Legii nr. 989/2002 prin Legea nr. 202/2024 intra in
coliziune cu prevederile art. 77 alin. (3) din Legea nr. 436/2006, care
prevede ca:

»Pentru incheierea actelor juridice de dispozitie privind bunurile
proprietate publica a unitdtii administrativ-teritoriale cu persoanele
fizice si persoanele juridice de drept privat este necesard intocmirea
raportului de evaluare”.



https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/LegislativId/7060/language/ro-RO/Default.aspx

Darea in arenda sau in locatiune a bunurilor nu sunt acte juridice
de dispozitie, ci acte de administrare (art. 311 alin. (2) si alin. (3),
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 550 alin. (1) din Codul civil modernizat).
Art. 31! prevede expres ci:

., (2) Act juridic de administrare este actul prin care se urmareste o
obisnuitd punere in valoare a unui bun sau patrimoniu.

(3) Act juridic de dispozitie este actul care are ca rezultat iesirea din
patrimoniu a unui drept sau grevarea cu drepturi reale limitate”.
Prin urmare, Legea nr. 436/2006 clar impune obligativitatea raportului
de evaluare doar in cazul actelor juridice de dispozitie.

Mentiondm, cd modificarea Legii nr. 989/2002, nu a fost avizata cu
CALM, care este unica asociatie reprezentantivi a APL, contrar
prevederilor art. 81 alin. (6) din Legea nr. 436/2006 care stabileste ca:
,Procedurile de distribuire a resurselor financiare proprii ale
autoritatilor publice locale, precum si orice modificare a legislatiei
referitoare la functionarea sistemului finangelor publice locale vor fi
coordonate in mod obligatoriu cu structurile reprezentative ale
autoritatilor publice locale”,

precum si contrar prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea nr. 436/2006,
care stabileste ca:

LYAutoritatile administratiei publice centrale consulta asociatiile
representative ale autoritatilor administratiei publice locale in
problemele ce tin de administratia publica locala”.

Aceastd modificare ignora si rationamentele expuse in hotararea Curtii
Constitutionale nr. 19 din 31 octombrie 2023 prin care au fost anulate
alin. (8) si alin. (11) din art. 10 din Legea nr.1308/1997, si care a
recunoscut marja largd de discretie a consiliilor locale in materie de
punere in valoare a bunurilor si stabilire a platilor pentru folosirea
acestora, precum si a incasarilor in bugetele locale. Astfel, modificarea
Legii nr. 989/2002 prin Legea nr. 202/2024 este afectata de o
prezumtie de neconstitutionalitate.

Avand 1n vedere argumentele expuse, inclusiv coliziunea legald
admisd si faptul cd noile prevederi care au intrat in vigoare la
25.02.2025 vor impovdra excesiv bugetele locale (si APL) cu obligatii
oneroase si costisitoare de a comanda si efectua rapoarte de evaluare




in fiecare caz de folosintd contra plata a bunurilor sale (dar nici nu vor
exista capacitati suficiente ale evaluatorilor, ceea ce va afecta puternic
sfera privata interesatd), solicitim introducerea in proiect a unei noi
prevederi de modificare a art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
989/2002, in redactia Legii nr. 202/2024, astfel incat rapoarte de
evaluare a proprietitii UAT sa se realizeze doar pentru actele de
dispozitie (instriainare, superficie).

2. Referitor la Art. XVII (Legea nr.131/2007 privind siguranta
traficului rutier (..): 4. Articolul 57 se completeaza cu alineatul (12) cu
urmatorul cuprins: ,,(12) Constructii, panouri sau alte dispozitive pot
fi amplasate in zona de protectie a drumurilor cu coordonarea
prealabila (avizul) a proiectului cu politia rutierd. Autoritatea publica
locald este responsabilda de coordonarea prealabild a proiectului cu
politia si administratorul drumului, care se efectueaza in procesul de
autorizare a lucrarilor de constructii, in conformitatea cu Legea
drumurilor nr.509/1995):

cuvintele ,este responsabila de coordonarea” necesiti a se substitui
cu cuvintele ,,verifica respectarea de catre beneficiar a obligatiei de
coordonare”. La depunerea de catre beneficiar a cererii si a proiectului
de executie pentru obtinerea autorizatiei de construire, acesta
(proiectul) trebuie sa fie deja verificat si sa contind propunerile tuturor
avizatorilor, pe care proiectantul si verificatorul sa le ia in consideratie.
Proiectul este in totalitate in custodia beneficiarului, care este
responsabil de obtinerea avizelor necesare si introducerea
propunerilor, dupd caz, in solutiile de proiect. Plasarea acestei obligatii
in sarcina APL este totalmente inadecvatd, contravine esentei
reglementdrilor Codului urbanismului si constructiilor si in cazul
operarii modificarii conform proiectului de lege, va impune povara
suplimentara asupra capacitatii administrative a APL, fara a fi acordate
in prealabil resursele necesare conform prevederilor Legii nr.
435/2006 privind descentalizarea administrativa (art. 6).

Art. 157 din Codul urbanismului si constructiilor expres prevede ca:
,»(1) Emiterea autorizatiei de construire sau a autorizatiei de desfiintare
este refuzata:

Nu se accepta.

Completarea Legii nr.131/2007 nu vine
decit sa se racordeze la normele deja
existente in Codul urbanismului si Legea
drumurilor, care in mod expres indica ca
avizul (prescriptia tehnica) al
administratorului drumului se
obtine/solicita de catre emitent (APL),
conform art.107 alin.(4) — (6) din Cod si
in privinta avizului Inspectoratului
National de Securitate Publica in Legea
drumurilor nr.509/1995 anexa nr.3 la pct.
5 se specifica expres ca aceste este
,obtinut de emitentul autorizatiei de
construire”.




d) in cazul in care actele indicate la art. 148 alin. (1) lit. b)—j) lipsesc
sau prevad un refuz ori dezacord”.

lar art. 148 alin. (1) lit. g) prevede actul necesar pana la depunerea
cererii de emitere a autorizatiei de construire: ,,avizul (autorizatia de
amplasare) emis in conformitate cu Legea drumurilor nr. 509/1995 —
in cazul solicitarii autorizarii constructiilor in zona drumului public
si/sau in zonele de protectie ale acestuia”.

3. Referitor la Art. XXIV (Legea nr.160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de intreprinzator (..): 17. Anexa nr.1 va
avea urmatorul cuprins: ,,Anexa nr. 1 NOMENCLATORUL
ACTELOR PERMISIVE eliberate de catre autoritdtile emitente
persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru practicarea activitatii
de intreprinzator (...):

Se accepta

3.1. In poz. IL. (Actele permisive care se incadreazi in categoria
autorizatiilor ... 34Certificat de urbanism pentru proiectare ... 24
luni):

Cifrele ,,24” necesita a se substitui cu cifrele ,,36”.:

Art. 109 din Codul urbanismului si constructiilor prevede la alin. (1):
»Termenul de valabilitate al certificatului de urbanism pentru
proiectare este echivalent cu perioada elaborarii documentatiei de
proiect, dar nu poate depdsi 36 de luni de la data emiterii”.

3.2. in poz. II necesitd completarea cu noi pozitii care sa reflecte
situatia ca actele permissive (certificate de urbanism, autorizatiile de
construire si cele de desfiintare) aferente lucrarilor declarate de
utilitate publicd de interes national se emit de catre institutia din
subordinea organului central de specialitate responsabila de
implementarea politicii in domeniile de competenta ale acestuia (i.e.
nu de citre APL, asa cum se prevede de proiect).

Art. 108 din Codul urbanismului si constructiilor prevede, la alin. (3):
,, Certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza in douad
exemplare, dintre care unul se elibereaza solicitantului, iar celalalt se
pdstreaza in arhiva emitentului, fiind semnate de catre primarul
localitatii sau, dupa caz, presedintele raionului, de catre secretarul
consiliului local si de catre arhitectul-sef, iar, in cazul lucrarilor

Nu se accepta

Documentele respective nu sunt acte
permisive in sensul Legii nr.160/2011




declarate de utilitate publica de interes national — de catre
conducatorul institutiei corespunzatoare din subordinea organului
central de specialitate”.

Art. 156 din Codul urbanismului si constructiilor prevede, la alin. (3):
., Autorizatiile de construire si cele de desfiintare aferente lucrarilor
declarate de utilitate publica de interes national se emit de catre
institutia din  subordinea organului central de specialitate
responsabila de implementarea politicii in domeniile de competenta
ale acestuia”.

3.3.1In compartimentul ,,35 Autorizatie de construire ... 6 luni”:
cifra ,,6” necesita a se substitui cu cifrele ,,12”.

Art. 151 din Codul urbanismului si constructiilor prevede, la alin. (1):
~Emitentul autorizatiei de construire stabileste termenul de incepere
a lucrarilor de constructii care poate fi de pana la 12 luni de la data
emiterii acesteia”.

Se accepta,

Termenul a fost ajustat dupa propunerile
MIDR

3.4. In compartimentul ,46 Acord de mediu Agentia de Mediu ...
Gratuit™:

sustinem introducerea gratuitatii emiterii Acordului de mediu, 1nsa
atentionam despre necesitatea modificarii art. 6 alin. (2) din Legea nr.
86/2014, care prevede ca: ,,Acordul de mediu este emis de Agentia de
Mediu contra plata. Metodologia de calculare a costului acordului de
mediu se aproba prin hotarare de Guvern”. In acest sens, fiind necesara
introducerea modificarii corespunzatoare (0 noud norma in proiectul
de lege, la Art. XXVIII.)

Se accepta.

4. Referitor la Art. XXVIII. (Legea nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului):

atragem atentia cd, chiar daca in Nomenclatorul actelor permisive nu
sunt introduse aceste acte si proceduri, pentru obtinerea Acordului de
mediu, de reguld, acestea sunt impuse de catre Agentia de mediu si
sunt foarte complexe si costisitoare, iar perfectarea unora din ele poate
dura si ani de zile pentru a le finaliza si agrea cu Agentia de mediu,
inclusiv: evaluarea prealabila a activitatii planificate, raportul de
evaluare a impactului asupra mediului; evaluarea impactului asupra
mediului in context transfrontalier, studiul si concluzia de evaluare a
biodiversitatii. Pe fiecare din aceste proceduri in parte, Agentia de

Se ia act.




mediu detine drepturi discretionale (exprimate in repetate randuri, la
etapa initiala, in curs sau finald), astfel incat, un initiator al activitatii
planificiate, fie APL sau o altd entitate de drept public sau privat,
pentru obtinerea in final a unui Acord de mediu, este nevoitd sa
parcurgd numeroase etape si filtre, cheltuind resurse considerabile.
Propunem autorului proiectului de lege sa cerceteze cét timp si ce
mijloace financiare sunt necesare pentru parcurgerea unei proceduri de
evaluare a impactului asupra mediului, cu evaluarea biodiversitatii si
obtinerea acordului de mediu, precum si cate astfel de proceduri au
fost realizate in ultimii ani, in general, iar rezultatele cercetarii, sa le
prezinte in nota de fundamentare a proiectului. Afirmdm cu
certitudine, ca atata timp cat nu vor fi simplificate procedurile de
obtinere a Acordului de mediu, nu va exista o crestere economica a
Republicii Moldova, de anvergura necesara ca imbunatatirea vietii sa
o resimtd majoritatea populatiei. Or investitiile in economia reala si
deschiderea locurilor de munca noi, in special in sfera de producere,
este foarte complicatd in conditiile actuale, In care un potential
initiator (investitor) al unei activitdti este nevoit sd cheltuie mai mult
timp, decat o proiectare propriu-zisd, pana obtine un act permisiv in
domeniul mediului.

In aceiasi ordine de idei, propunem ca pentru activititile prevazute in
anexanr. 1 sinr. 2 la Legea nr. 86/2014 sa fie introdusa obligativitatea
elabordrii de catre beneficiari (initiatorii activitdtilor planificate) a
compartimentelor de protectie a mediului (in proiectele de executie),
care sa fe notificate Agentiei de mediu, care la randul ei sd se expuna
sau sd organizeze consultdri publice, dupd caz (cu modificarea
corespunzitoare a procedurilor actuale din Legea nr. 86/2014). In
fond, activitdtile planificate sunt standardizate si repetd anumite
proiecte realizate deja, In alte locatii, iar realizarea proiectelor nu se
admit (la etapa de autorizare), fara a se lua in consideratie remediile
de protectie a mediului. Prin urmare, toate formalitatile impuse de
Legea nr. 86/2014 sunt cerinte birocratice excesive care trebuie
revizuite.

Se ia act.

5. Referitor la Art. XLI1V. (Legea nr.62/2022 cu privire la publicitate
(..) cu modificarile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza: 1.

Nu se accepta




Articolul 3: notiunea ,,autorizatie pentru dispozitiv publicitar” se
abroga. la notiunea ,,pasaport al dispozitivului publicitar” cuvintele
,cliberarea autorizatiei pentru dispozitiv publicitar” se substituie cu
textul ,notificarea instaldrii dispozitivului publicitar;” la notiunea
,publicitatea exterioara temporard” cuvintele ,,prin autorizatia pentru
dispozitiv publicitar” se substituie cu textul ,inregistrate in baza
notificarii instalarii dispozitivului publicitar;” s.a.m.d.):

respingem conceptul propus prin proiect de notificare a instalarii
dispozitivelor publicitare, in schimbul autorizirii acestora de
catre APL. Pe langa faptul ca modificarea data reprezinta o imixtiune
in autonomia locala, aceastd noud ,,inovatie” propusa de proiect va
crea un haos Tn domeniul plasdrii publicitatii exterioare. Potrivit
modificarilor prin proiect, orice doritor va putea notifica amplasarea
oricarui dispozitiv publicitar, cu orice continut si in orice locatie,
indiferent de vointa legitima a titularului dreptului de proprietate
(unitatile administrativ- teritoriale), In numele carora actioneaza
consiliile locale. Mai mult ca atit, practic, APL vor avea posibilitatea
sa le ,,demonteze” doar prin hotarari de judecatd irevocabile, pentru
utilitate publica declarata conform legii. Se creaza impresia ca aceste
norme ale proiectului sunt scrise de catre companiile de plasare a
publicitatii, in propriile interese, sfidand totalmente interese publice
ale comunitatilor locale.

Solicitam, in acest sens, revizuirea tuturor normelor Art. XLIV.

Argumentele nu sunt clare si nu pot fi
sustinute. Proiectul nu inlatura APL din
procesul de coordonare si asigurarea
corectitudinii  instalarii ~ dispozitivelor
publicitare. Scopul proiectului consta in
diferentierea unui dispoztiv publicitar fix
instalat in baza autorizatiei de construire
si a unui dispozitiv publicitar fix care nu
presupune efectuarea lucrarilor de
constuire. Ambele procese sunt si ramin
in competenta APL.

6. Referitor la Art. XLIX. (Codul urbanismului si constructiilor nr.
434/2023. 4. La articolul 150, alineatul (1) litera j) dupd cuvintele
,dispozitive publicitare mobile” se introduce textul ,,si dispozitive
publicitare fixe reglementate potrivit Legii nr.62/2022 cu privire la
publicitate):

mentiondm, ca proiectul propune in mod controversat introducerea in
art. 150 din Codul urbanismului si constructiilor a prevederilor prin
care ,dispozitivele publicitare fixe” se vor putea amplasa ,fard
certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de
construire” (titlul art. 150), cu exceptia ,interventiilor asupra
monumentelor istorice”, totodatd, promovand (ad absurdum)
modificarile prin proiect (Art. XLIV) prin care ,,autorizatia pentru

Nu se accepta

Argumentele nu sunt clare si nu pot fi
sustinute.  Dispozitivele  publicatare
instalate Tn baza Legii nr. 62/2022 nu
necesitd  eliberarea  autorizatiei de
construire i urmeaza a fi excluse din
prevederile Codului urbanismulu si
constructiilor.




dispozitiv publicitar” se substituie cu ,autorizatia de construire
eliberate in conditiile Codului urbanismului s$i constructiilor
nr.434/2023. Prin urmare, aceste prevederi ale proiectului, in
coroborare cu cele din Art. XLIV sunt lipsite de rationament.

7. Avand 1n vedere ca printr-o modificare recentd a Legii
nr. 1125/2002 (prin Legea nr. 59/2025, in vigoare din 01.04.2025) s-a
modificat alin. (2) al Art. 29 (atragem atentia ca aceastd versiune a
proiectului de lege nu a existat la etapa de avizare cu CALM) si s-a
introdus o reglementare imposibild (ad absurdum), prin care
superficiarii care detin superficie legala in lipsa contractului, trebuie
sd achite o redeventd anuald nu mai micad decat valoarea de piatd a
terenului aferent, evaluatd conform raportului de evaluare, ceea ce
constituie un blocaj real de aplicare a normei si incasare a veniturilor
la bugetele publice, solicitim introducerea in proiectul de lege a
unui nou Articol, cu 0 norma care sa ajusteze prevederile alin. (2)
al Art. 29 din Legea nr. 1125/2002 - l1a statuirile si rationamentele
corespunzitoare expuse in Hotiriarea Curtii Constitutionale nr.
19 din 31.10.2023

Amintim, cad redactia actuald a alin. (2) al Art. 29 din Legea nr.
1125/2002, in redactia Legii nr. 59/2025 este urmdtoarea:
m»ouperficiarul care detine superficie legala in temeiul alin. (1) lit. d)
sau e) este obligat sa achite in bugetul de stat sau, dupa caz, in bugetul
local o redeventa anuala, determinata in modul stabilit de Guvern,
pentru terenul care apartine statului sau, determinata de autoritatea
publica locala, pentru terenul care apartine unitatii administrativ-
teritoriale, dar nu mai mica decdt valoarea de piata a terenului
estimata conform raportului de evaluare intocmit de un evaluator in
conformitate cu Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de
evaluare. Aceasta obligatie incumba si dobanditorului subsecvent al
bunului inregistrat separat §i al dreptului de superficie. La modul de
determinare a cuantumului redeventei, exceptare se face pentru
terenurile fondului apelor, pentru care redeventa se calculeaza
conform legislatiei”.

Finalmente, CALM soliciti autorului sa asigure coerenta
reglementarilor si sa ia in consideratie obiectiile si propunerile

Nu se accepta.

Propunerile depasesc scopul proiectului
si urmeaza a fi adresate autoritatilor
relevante prin initiativa legislativa
separata.




expuse, in special, care vizeaza ,,evaluarea obligatorie” la darea in
folosinta a bunurilor UAT, precum si revizuirea conceptului de
»notificare a instaldrii dispozitivelor publicitare”, in schimbul
autorizarii acestora de catre APL.

26.

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru
reglementarea activitatii
de intreprinzator
(Demersul nr. 38-78-4776
din 02.05.2025)

De mentionat ca proiectul contine simplificari procedurale pozitive cu
impact pentru IMM-uri. Acestea (pct. 36 — Patenta de intreprinzator;
pct. 2 si 6 din sectiunea ,,Acte permisive propuse pentru revizuire” —
import/comercializare carburanti — si energie termicd; pct. 55 —
Certificat medicamente veterinare) se refera la eliminarea duplicatelor
documentare, trecerea la declaratii pe propria raspundere si
digitalizarea comunicdrii interinstitutionale, care sunt masuri in
favoarea mediului antreprenorial. Totodata consideram binevenita
crearea unui portal unic de acces pentru toate notificarile si solicitarile
de acte, precum si informarea si instruirca IMM-urilor privind
accesarea acestuia.

Se ia act

1. Cu referire la prevederile ce tin de transformarea licentelor si
autorizatiilor in notificari (pct. 2 Activitatea de plasare in campul
muncii, pct. 4 — Autorizatie de import al motorinei, pct. 9 — Producerea
biocarburantului, pct. 43 — Exportul deseurilor, pct. 44 — Gaze
fluorurate, pct. 45 — Autorizatie de mediu, pct. 49 — Autorizatie de
gestionare a deseurilor 1,2,4,) mentiondm ca eliminarea unor acte
permisive precum licentele pentru plasarea in campul muncii,
producerea biocarburantului, sau importul motorinei si transformarea
acestora In notificari este o masura salutabild din perspectiva reducerii
barierelor de intrare pe piata. Totusi, aceasta abordare trebuie insotita
de:
- mecanisme de control eficient, pentru a se asigura cd nu vor afecta
siguranta, sanatatea publica sau calitatea serviciilor;
- claritate procedurald si digitalizare (sistem digital de evidentd a
notificdrilor), pentru a evita transformarea notificarilor intr-o noud
forma birocratica.

Se accepta.

In ultima redactie a proiectului sa
renuntat la eliminarea licentei pentru
activitatea plasarii in cimpul muncii,
activitatea farmaceutica, autorizatiei
saniare s1 avizului sanitar. Ele se
pastreaza in legislatia in vigoare.

2. In ceea ce priveste Art. XLI11 din proiectul de act normativ — care
vizeaza modificarea art. 12 din Codul vamal nr. 95/2021 (,,Articolul
12. Reprezentantul vamal”), solicitim mentinerea textului in forma sa
actuald, astfel cum este prevazut in Codul vamal in vigoare. Redactia

Se accepta.




propusd nu are o legiturd directd cu regimul de licentiere
(transformarea 1n notificare) al reprezentantilor vamali, totodata,
introduce o procedurd noua, care nu este insotita de justificari detaliate
privind necesitatea, impactul sau oportunitatea acesteia.

3. Ce tine de eliminarea licentelor in sectorul farmaceutic cu exceptia
farmaciilor (pct. 3 — Licenta pentru activitate farmaceutica din tabelul
comparativ - modificarile art. 1, 12, 121, 141, 142 din Legea nr.
1456/1993), si de inlocuire a acestora cu notificari necesitd o analiza
de impact mai profunda.

Propunerea implica riscuri pentru siguranta sanitard si calitatea
serviciilor farmaceutice in lipsa unor mecanisme riguroase de control.

Se accepta. Art.l a fost exclus din
proiect.

4. Cu referire la prevederile ce tin de eliminarea unor autorizatii sau
avize din domenii cu risc pentru sandtate publica / protectia mediului
(pct. 5 — Autorizatie sanitarda de functionare, pct. 6 — Aviz sanitar
pentru produse cu impact asupra sanatatii, pct. 46 — Concluzia privind
evaluarea biodiversitdtii, pct. 50-52 — Acorduri si autorizatii de
mediu) atentiondm ca eliminarea avizelor sanitare si de mediu trebuie
corelatd cu responsabilizarea autoritatilor in faza de monitorizare
ulterioard si mentinerea unui sistem de trasabilitate.

Se accepta.
Autorizatia si avizul sanitar se pastreaza
in legislatia in vigoare.

5. La Art. XXIII - Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice. La noua redactie a Anexei nr.1 la Legea 10/20009.
Propunem  suplimentar examinarea oportunitdtii  excluderii
urmatoarele pozitii tarifare:

* 2404 11- 2404 19 Produse care contin tutun sau tutun reconstituit,
nicotina sau Inlocuitori de tutun ori de nicotina, destinate inhalarii fara
ardere

* 3214 Chit pentru geamuri, chit pentru Imbinari, cimenturi de rdsina
si alte masticuri; glet pentru zugravit; gleturi nerefractare de tipul celor
utilizate in constructii la fatade, pereti interiori, podele, tavane si
similare

* 3917 21 100 - 3917 40 000 Tuburi, tevi, furtunuri si accesorii ale
acestora (de exemplu, Tmbinari, coturi, flanse), din materiale plastice
* 4009 Tuburi, tevi si furtunuri din cauciuc vulcanizat nedurificat,
prevazute sau nu cu accesoriile lor (de exemplu, racorduri, garnituri,

Se accepta.




coturi, flanse), destinate sa vind in contact cu produsele alimentare si
apa potabila

Argumentare: pentru produsele mentionate la pozitiile de mai sus deja
existd reglementari care prevad notificarea ANSP (exemplu produse
din tutun) sau aceste produse sunt deja strict reglementare prin prisma
normelor de evaluarea a conformitatii (produse pentru constructii,
echipamente de joasd tensiune), iar evaluarea conformitatii asigura
faptul ca produsele sunt sigure pentru utilizare.

Pentru a le elimina este necesar mai intai digitalizarea completa a
proceselor de inregistrare si trasabilitate, precum si clarificarea
atributiilor institutiilor responsabile pentru controlul ulterior.

De asemenea in cazul avizelor sanitare, autorizatiilor de functionare,
acordurilor de mediu sau autorizatiilor pentru transport, simplificarea
procedurilor (prin eliminarea unor documente justificative sau
introducerea declaratiilor pe propria raspundere) este un pas pozitiv.

Per general se recomanda:

~ Asigurarea unei perioade de tranzitie rezonabile pentru operatorii
economici afectati de schimbare

(ex. sectorul farmaceutic, mediu);

~ Includerea unor criterii clare de evaluare a notificarilor, acolo unde
se elimina avize/autorizatii;

- Consolidarea functiei de control post-factum, prin digitalizare si
cooperare interinstitutionala (ex. ASP, ANSP, ANRE, AMDM);

- Campanii de informare si consultari sectoriale, pentru a reduce
riscurile de neconformitate accidentala din partea operatorilor
economici.

Evaluarea notei de fundamentare (analizei impactului de
reglementare)

Concluzia: Nota de fundamentare contine suficiente informatii pentru
a stabili necesitatea interventiei propuse, cu toate cd nu contine toata
informatia necesara astfel corespunde partial cu cerintele
metodologice prevazute de Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

Comentarii, recomandari: Lipsesc obiectii

Se accepta.




217.

Centrul de Armonizare
a Legislatiei

(demersul nr. Nr. 31/02-
69-5045 din 12.05.2025)

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind
optimizarea actelor permisive) vine cu modificari la 50 de acte
nationale primare identificate de autor ca fiind aferente domeniului
reglementdrii prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, urmarind,
in special: eliminarea completa din legislatie a unor licente/autorizatii
ca fiind acte permisive; substituirea licentelor/autorizatiilor in
notificari catre autoritatea responsabild de domeniu; reducerea
numarului de activitati pentru care e necesard obtinerea autorizatiei;
eliminarea certificatului, in calitate de act permisiv, cu inlocuirea
acestuia cu o actiune de informare a autoritdtilor responsabile de
domeniu; micsorarea termenului de eliberare a unor autorizatii;
majorarea termenului de valabilitate a unor autorizatii sau eliminarea
lui; s.a. Potrivit autorilor, proiectul de lege inaintat va contribui la
simplificarea procedurilor administrative, sporirea transparentei si
facilitarea desfasurarii activitatilor economice, totodata, reprezentand
o actiune de implementare a prevederilor Directivei

2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, statuate in
art. 5 (1) si anume cerinta de a simplifica procedurile si formalitatile
aplicabile accesului la o activitate de servicii si exercitarii acesteia.
Cu privire la cadrul normativ supus modificarii mentiondm cd, din
mai multe modificari operate la o serie de acte normative, Tn masura
in care, acestea sunt acte nationale armonizate care asigurd
transpunerea legislatiei Uniunii Europene.

Asadar, ca urmare a analizei reglementarilor propuse prin prisma
actelor legislatiei aferente domeniului de reglementare, expunem
urmatoarele.

Se ia act

Art. X. — Legea nr. 852/2002 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la regimul comercial si reglementarea utilizarii hidrocarburilor
halogenate care distrug stratul de ozon Art. XLVIII. — Legea nr.
43/2023 privind gazele fluorurate cu efect de sera

Cu referire la propunerile de modificare a Legii nr. 852/2002 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la regimul comercial si
reglementarea utilizarii hidrocarburilor halogenate care distrug stratul

Nu se accepta.

Prevederile invocate ale Regulamentului
(UE) 2024/590 necesita a fi concretizate
referitor la articolul din regulament.
Totodatd trimiterile la art. 20 alin. (4) si
(5) nu sunt relevante.




de ozon si a Legii nr. 43/2023 privind gazele fluorurate cu efect de
serd, prin care se solicitd substituirea autorizatiei prin notificare pentru
importul, exportul sau reexportul substantelor ce distrug stratul de
ozon si al gazelor fluorurate cu efect de serd, al echipamentelor si
produselor ce contin astfel de gaze, comunicim cd, la nivelul
legislatiei Uniunii Europene Regulamentul (UE) 2024/590 al
Parlamentului European si al Consiliului din 7 februarie 2024 privind
substantele care diminueaza stratul de ozon si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1005/2009 prevede ca ,,Importul si exportul
de gaze fluorurate cu efect de sera si de produse si echipamente care
contin gazele respective sau a caror functionare se bazeazad pe aceste
gaze sunt conditionate de prezentarea in fata autoritdtilor vamale a
unei licente valabile eliberatd de Comisie in temeiul articolului 20
alineatul (4) si alineatul (5), cu exceptia cazului unei depozitari
temporare.”. Astfel, in vederea realizarii unui import sau export,
intreprinderile (orice persoand fizicd sau juridica care desfasoard una
dintre activitatile mentionate in actul UE) urmeaza sa detina o licenta
in acest sens, nefiind prevazutd o procedura mai simplificatd -
notificarea introducerii pe piati a acestor substante. In contextul celor
identificate, consideram oportun excluderea propunerii de substituire
a autorizatiei prin cea de notificare, or potrivit prevederilor actului UE
mentionat supra, se solicitd o protectie sporitd a activitati de comert,
fiind prevazuta expres obligatia detinerii unei licente in acesta sens.

Regulamentul (UE) 2024/590 prevede
instituirea sistemului de acordare a
licentelor pentru substantele care
diminueaza stratul de ozon (art. 16 anexa
VII si alte prevederi). Insa, reiesind din
sensul si spiritul acestor prevederi este
instituit un sistem mai mult asemanator
cu o procedurda de notificare.
Intreprinderile trebuie si fie inregistrate
in mod valabil in sistemul de acordare a
licentelor. Ulterior intreprinderile prin
intermediul  sistemului obtin aceste
licente prin proceduri simplificate, dar nu
prin proceduri similare obtinerii unui act
permisiv. Mentionam, ca punctul (24) din
preambul Regulamentului (UE)
2024/590 prevede, ca avdnd in vedere
aceasta interconectare cu Mediul aferent
ghiseului unic al UE pentru vami, ar fi
disproportionat sa se prevadad un sistem
al Uniunii prin care sa se acorde licente
pentru fiecare expediere.

Totodata, a se vedea comentariile la
avizul Ministerului Mediului (la art. X).

Art. XXVIII. — Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului
asupra mediului

Proiectul de lege, in pct. 3, prevede o noua redactie pentru pct. 1, lit.
b) si pct. 7 din Anexa nr. 2 din Legea nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului, care prevede lista activitatilor planificate
pentru care trebuie stabilitd necesitatea efectudrii evaluarii impactului
asupra mediului. Cu referire la lista respectivd, mentiondm ca aceasta
are corespondent Anexa Il din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului care,

Nu se accepta.

Anexa nr. Il din Directiva 2011/92/UE
prevede instalatii de crestere intensiva a
animalelor de ferma (proiecte neincluse
in anexa I). Totodatd, nu se atestd
dublare, deoarece pragurile prevazute in
anexa nr. 2 din proiect diferd de cele




insa, identifica diferit proiectele in cauza. Asadar, potrivit actului UE,
instalatiile de crestere intensiva a pasarilor de curte si a porcinelor cu
capacitatile de crestere determinate, vizeaza exclusiv proiectele
activitatilor planificate supuse i1n mod obligatoriu evaluarii impactului
asupra mediului, astfel prevazute la moment de pct. 19 din Anexa I la
Legea nr. 86/2014. Dublarea acestui proiect si in lista activitatilor din
Anexa nr. 2 cu capacitati diferite celor prevazute de actul UE (chiar si
in redactia actuald a legii) excedeaza domeniul de aplicare al actului
UE. Asadar, se va analiza posibilitatea excluderii integrale a activitatii
descrise in pct. 1, lit. b) din Anexa nr. 2 din Legea nr. 86/2014, pentru
a asigura o conformitate deplind cu lista proiectelor prevazuta de
Anexa Il la Directiva 2011/92/UE.

prevazute in anexa nr.l din Legea nr.
86/2014.

In partea ce tine de completarea pct. 7 din Anexa nr. 2 din Legea nr.
86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului, se costata ca
corespondentul acestuia din Directiva 2011/92/UE, in speta, pct. 7 din
Anexa 1, nu prevede anumite limite cantitative la proiectele de tin de
industria alimentara ori proiectul de lege 1l completeaza cu anumite
limite cantitative. In contextul celor expuse, se considerd oportuni
mentinerea redactiei actuale a pct. 7 din Anexa nr. 2 din Legea nr.
86/2014.

Totodatd, urmeazd a fi revdzute alte propuneri de modificare, in
madsura In care acestea contin anumite erori redactionale/tehnice care
urmeaza a fi remediate, in caz:

Nu se accepta.

Anexanr. Il din Directiva 2011/92/UE nu
prevede anumite limite cantitative la
proiectele de tin de industria alimentara,
insa articolul 4, alin. (2) si (3) din aceasta
directiva prevede, ca pentru proiectele
enumerate in anexa II, statele membre
stabilesc daca proiectul trebuie supus
unei evaluari in conformitate cu
articolele 5-10. Statele membre stabilesc
aceasta: (a) pe baza unei analize de la
caz la caz; sau (b) pe baza pragurilor sau
a criteriilor fixate de statul membru.
Statele membre pot decide aplicarea
ambelor proceduri mentionate la literele
(a) 5i (b). (3) Atunei cdnd se efectueaza 0
analiza de la caz la caz sau se fixeaza
praguri sau criterii in sensul alineatului
(2), se tine seama de criteriile de selectie
relevante stabilite in anexa III.

Totodatd, p.7 din anexa nr.2 din Legea nr.
86/2014 contine deja praguri cantitative
iar proiectul doar prevede marirea acestor




praguri, deoarece cele stabilite in lege
ridicd semne de intrebare referitor la un
potential pericol semnificativ pentru
mediu.

Art. V. — Legea nr. 382/1999 cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor

Cu referire la propunerile de modificare Tnaintate pentru Legea nr.
382/1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si
a precursorilor, mentiondm cd, la moment, Ministerul Sanatatii
definitiveaza proiectul de lege cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si plantelor care contin astfel de substante,
precursorilor, substantelor psihoactive noi si substitutelor de droguri
(numar unic 704/MS/2024), proiect care va abroga integral prevederile
Legii nr. 382/1999. Asadar, in contextul celor expuse, se va analiza
suplimentar oportunitatea promovarii propunerilor de modificare
pentru actul national dat.

Se ia act.

Art. XIV. — Legea nr. nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz
fitosanitar si la fertilizanti

Lapct. 1 din proiect se va revedea continutul acestuia, pentru a include
si notiunea propriu zisa propusa a fi abrogata.

In concluzie, in urma analizei prezentului proiect din perspectiva
reexaminarea proiectului, prin prisma recomandarilor formulate in
prezentul aviz de compatibilitate.

Nu se accepta.
Conform  tehnicii legilative  se
mentioneaza doar notiunea.

Facem mentiunea ca analiza Centrului de armonizare a legislatiei
nu are in vedere elementele de oportunitate ale solutiilor juridice
incluse in proiectul de act normativ, ci se refera strict la
conformitatea acestora cu Dreptul UE aplicabil, obligatiile
juridice asumate in lumina Acordului de Asociere RM — UE si
Cadrului de negociere cu Uniunea Europeana.

28.

Centrul National al
Cinematografiei

In calitatea sa de institutie responsabild de domeniul cinematografiei,
CNC 1si exprima ingrijorarea referitor la prevederile acestuia

Nu se accepta.




(demersul Nr.e/31-25
din 30.04.2025)

referitoare la eliminarea mecanismelor de autorizare si a clasificarii
oficiale a filmelor. CNC considera ca eliminarea acestor instrumente
esentiale ar conduce la o dereglare a cadrului de reglementare in
domeniul cinematografiei, cu efecte negative semnificative asupra
industriei filmului si a interesului public.

Din punct de vedere juridic, mecanismele de autorizare (inclusiv
inregistrarea 1n Registrul cinematografic si obtinerea vizei de
exploatare si a certificatului de clasificare) constituie parghii legale
fundamentale ale Legii cinematografiei nr.116/2014. Conform art. 9
alin. (2) din legea in vigoare, ,,Orice film, inainte de a fi distribuit,
trebuie sa obtina certificatul de clasificare si viza de exploatare de la
Registrul cinematografic”. Acest text subliniaza clar obligatia legala
ca filmele sa fie supuse unei certificari oficiale inainte de difuzare
publica. Eliminarea acestei cerinte ar echivala cu abrogarea unei
garantii legale menite sd asigure conformitatea filmelor cu normele si
valorile societatii.

De asemenea, CNC are atributii legale explicite in procesul de
autorizare si clasificare. Art. 6 lit. k) si m) din Legea cinematografiei
stabilesc ca Centrul elibereaza vize de exploatare pentru toate filmele
distribuite in tard si emite norme de clasificare a filmelor. Prin urmare,
propunerea de eliminare a vizei si clasificarii oficiale intra in conflict
direct cu spiritul si litera legii actuale, anihiland o parte din atributiile
de reglementare conferite CNC prin lege. O asemenea modificare ar
crea un vid legislativ in ceea ce priveste controlul continutului
cinematografic, contrar principiilor statului de drept care impun
existenta unui cadru normativ clar pentru protejarea interesului public
(inclusiv protectia minorilor si a ordinii publice) in domeniul cultural.
In plus, mentinerea unui sistem de autorizare si clasificare corespunde
obligatiilor asumate de stat privind protectia tinerilor si a demnitatii
umane in mediul audiovizual. Chiar daca proiectiile cinematografice
nu intrd direct sub incidenta reglementarilor audiovizuale destinate
televiziunii, principiile generale din legislatia nationala si europeana —
cum ar fi necesitatea protejarii minorilor de opere cu impact negativ —
sunt reflectate in actuala Lege a cinematografiei. Prin desfiintarea
acestor mecanisme legale, apare riscul de incdlcare indirectd a

A se vedea argumentele expuse la avizul
Ministerului ~ Culturii.  Suplimentar
mentiondm ca desi Legea cinematografiei
prevede din 2014 obligativitatea
certificatului de clasificare, a vizei de
exploatare si a inregistrarii permisive in
Registrul cinematografic, nici avizul
CNC, nici datele publice disponibile nu
indica Tn mod clar daca aceste acte au fost
vreodata eliberate sau aplicate efectiv.
Mai mult, nu sunt mentionate niciun fel
de cazuri concrete 1n care existenta
acestor acte sa fi avut un rol preventiv sau
sa fi protejat publicul de continuturi
inadecvate. Aceasta lipsa de trasabilitate
si de dovezi practice indica o problema
sistemicd: avem un mecanism birocratic
teoretic, dar fara utilitate demonstrabila
in practica. In lipsa unor exemple clare de
utilizare efectiva a acestor instrumente,
riscurile prezentate in aviz raméan pur
ipotetice. Or, in materie de reglementare
publica, sarcina de a justifica mentinerea
unui regim permisiv trebuie sustinuta
prin: date, experienta practica, rezultate
concrete.

Faptul ca, timp de aproape un deceniu,
aceste acte permisive nu au fost aplicate
sau nu au produs efecte vizibile reduce
considerabil credibilitatea argumentului
ca ele sunt ,indispensabile” pentru
protejarea publicului. Mai mult, in aviz se
mentioneazd cd in prezent, Registrul
cinematografic administrat de CNC
reprezintd un instrument unitar de




angajamentelor privind ocrotirea minorilor si a drepturilor
consumatorilor culturali, ceea ce ar putea genera vulnerabilitati
juridice (spre exemplu - plangeri sau litigii din partea parintilor ori a
asociatiilor preocupate de continutul nepotrivit al unor filme accesibile
copiilor).

Eliminarea sistemului de autorizare si clasificare ar submina grav
capacitatea CNC de a reglementa, monitoriza si asigura calitatea
produselor cinematografice difuzate public. In prezent, Registrul
cinematografic administrat de CNC reprezinta un instrument unitar de
evidentd a filmelor si a agentilor economici din domeniu. Daca
inscrierea in Registru si obtinerea vizei de exploatare nu vor mai fi
obligatorii, CNC nu va mai dispune de o imagine completd si
actualizata a filmelor care intra pe piata nationala sau a distribuitorilor
activi. Aceastd lipsa de evidenta centralizata creeaza riscul aparitiei
unor operatori neautorizati, greu de monitorizat, si face practic
imposibild urmarirea respectarii unor standarde minime (spre exemplu
- calitatea copiilor de proiectie, existenta subtitrarilor conforme cu
cerintele legale de limba etc.).

Mai mult, absenta vizei oficiale Tnseamna si pierderea mecanismelor
de control prealabil asupra continutului filmelor — competentd de care
dispune la moment CNC. Actualmente, CNC este pe ultima sutd de
metri in promovarea Hpotardrii de Guvern privind instituirea
Registrului cinematografiei care reglementeaza procesul de clasificare
— realizat de comisii specializate care vor viziona filmele si pot
identifica elemente problematice (cum ar fi scene de o violenta
extrema, pornografie, incitare la urd sau alte incalcari ale legii), putand
refuza sau conditiona eliberarea vizei in astfel de cazuri. Daca filmelor
li se permite accesul direct pe piata fara filtrul unei autoritati
competente, singura reactie posibila la difuzarea unui continut ilegal
sau nociv ar rdmane sanctiunile ex post facto (dupa ce prejudiciul a
fost produs). In acelasit timp aceste sanctiuni la moment lipsesc in
cadrul normativ in vigoare. Practic, CNC si-ar pierde capacitatea
preventiva de a proteja publicul si ordinea publica, transformandu-se
dintr-o institutie pro-activa intr-una pur reactiva, cu eficientd mult
redusa.

evidenta a filmelor si a agentilor
economici din domeniu, insd potrivit
datelor de pe pagina app.gov.md

Intreprinderea de  Stat , Registrul
Cinematografic”, indicata ca
administrator al acestor proceduri,

figureazd in prezent in lista oficiald a
entitatilor inactive. Astfel, se contureaza
clar faptul ca mecanismul invocat in aviz
nu functioneaza nici macar formal, cu
atat mai putin ca instrument de preventie
sau calitate.

Proiectul propus nu elimina
reglementarea cinematografica.
Dimpotrivd, o transformd 1intr-un

mecanism functional, bazat pe: notificare
obligatorie responsabild,

clasificare  obligatorie  autodeclarata
conform normelor aprobate de MC sau
CNC, trasabilitate electronica, control
ulterior si posibilitatea de interventie
rapidd a CNC. CNC ramane cu toate
atributiile esentiale: elaborarea ghidurilor
de clasificare, solicitarea copiei filmului,
corectarea sau solicitarea sanctionarii
abaterilor, colaborarea cu autoritatile
competente.

Este de notat cd, in paralel cu aceasta
pozitionare, CNC promoveaza un proiect
de act normativ prin care actele permisive
devin servicii contra platd avind tarife

concrete, inclusiv pentru: vize de
exploatare, clasificari, Inregistrari in
registru.




La fel, prin acest proiect va fi afectatd capacitatea de asigurare a
calitatii si a conformitatii. In lipsa obligativitatii certificatului de
clasificare si a vizei de exploatare, distribuitorii si operatorii de cinema
nu ar mai avea niciun stimulent legal sa respecte anumite standarde
tehnice sau culturale. De exemplu, prevederile legale privind limba in
care sunt prezentate filmele (subtitrarea sau dublajul in limba oficiala)
ar deveni dificil de pus in aplicare, neexistand un moment formal in
care CNC sa verifice conformitatea (conform proiectului
Regulamentului Registrului cinematografic - prezentarea copiei
filmului pentru obtinerea vizei permite si verificarea respectarii
normelor de traducere aprobate de Guvern). De facto, CNC si-ar
pierde asadar si rolul de garant al calitatii produselor cinematografice
oferite publicului, Intrucat nu ar mai putea preveni difuzarea unor copii
de film de calitate tehnica slaba, neevaluate sau neconforme din punct
de vedere legal.

Totodata, este necesar de a mentiona cd Registrul cinematografic este
definit de lege ca un instrument unitar de evidentd a filmelor si a
operatorilor (persoane fizice si juridice) care activeazd In domeniul
cinematografiei. Acesta constituie un mecanism esential de control si
monitorizare a agentilor economici din domeniu, permitand statului sa
detind o evidentd clard a tuturor persoanelor si companiilor din
industrie. Eliminarea obligativitatii Inscrierii in Registru si inlocuirea
acesteia cu simpla notificare catre CNC ar avea un impact negativ
semnificativ, or, fard inscrierea formalda in Registru, se pierde
trasabilitatea activitatilor cinematografice si scade capacitatea de
supraveghere a sectorului de cétre autoritati. Exista riscul ca operatori
noi sau existenti sa nu fie monitorizati adecvat, ceea ce poate conduce
la dificultati in asigurarea respectdrii legislatiei de profil si la
diminuarea transparentei in industria cinematografica. Registrul ofera
totodata si garantia cd doar entitdtile care Indeplinesc conditiile legale
opereaza in domeniu; renuntarea la aceasta verificare prealabila poate
facilita aparitia unor activitdti neautorizate sau nereglementate, cu
consecinte negative asupra pietei filmului. Prin urmare, mentinerea
Registrului cinematografic ca instrument de evidenta obligatorie este
cruciald pentru pastrarea unui control eficient asupra operatorilor si




activitatilor din cinematografie, prevenind derapaje administrative si
lacune in supraveghere.

Tot in acelasi context, art. 9 cu indicele 1, propus in proiect, contine o
multitudine de detalii tehnice si procedurale (formate de notificare,
termene administrative, canale de comunicare, tipuri de date incluse
etc.) care, potrivit principiilor de tehnica legislativa, ar trebui
reglementate la nivel subordonat legii, prin acte normative de rang
inferior — in speta, o hotarare de Guvern sau un Regulament aprobat
prin ordin ministerial. Legea are rolul de a stabili cadrul general,
principiile si obligatiile esentiale, iar detaliile de aplicare urmeaza a fi
stabilite prin norme secundare. Formularele-tip, canalele de
transmitere (fizic/electronic), procedura de confirmare a receptionarii
notificarii, clasificarile autodeclarate sau termenele de revizuire (3 zile
lucratoare) sunt detalii excesiv de granularizate pentru a figura in
continutul unei legi. Aceste elemente nu au caracter normativ
fundamental, ci sunt instrumente de punere in aplicare, iar includerea
lor intr-o lege reduce flexibilitatea de ajustare in timp.

Textul propus introduce un mecanism de notificare care, desi declarat
ca fiind

,nepermisiv”, creeaza in fapt obligatii formale si sanctiuni indirecte,
fara ca acest mecanism sa fie sustinut de o infrastructurd
aplicare 1 implementare.

Mai mult, acelasi articol din lege prevede ca distribuitorii pot face
clasificarea filmelor prin autodeclarare, insd ulterior CNC poate
decide ca clasificarea este gresitd si poate solicita modificari, pana la
suspendarea temporara a difuzarii. Acest mecanism contradictoriu
creeazd o zond de risc juridic atat pentru distribuitori (care pot fi
acuzati de clasificare eronata fard criterii clare), cat si pentru CNC
(care risca acuzatii de cenzurd, arbitrariu sau abuz de putere in lipsa
unui cadru de evaluare clar reglementat).

In ceea ce priveste observatia privind
,,caracterul contradictoriu” al
mecanismului de notificare propus,
subliniem ca regimul propus este unul
reglementat, cu pasi si termene clare,
completate de responsabilitati juridice
clare. Obligativitatea notificarii,
continutul detaliat al acesteia, conditiile
de validitate, termenele de reactie ale
CNC si dreptul de interventie sunt expres
prevazute in articolul 9'. De asemenea,
eventualele ,,riscuri juridice” invocate in
legdtura cu clasificarea autodeclarata se
bazeazd pe o presupunere gresita:
clasificarea nu este lasata la bunul plac al
distribuitorului, ci trebuie sa respecte
ghidurile oficiale emise de CNC. CNC 1isi
pastreaza dreptul de a verifica si corecta




clasificarile  neconforme, 1in baza
acelorasi criterii. Daca in prezent nu
existd un cadru clar de evaluare sau o
practica unitara de clasificare, acest lucru
nu este o consecinta a proiectului de lege,
ci a faptului cad mecanismul permisiv
invocat nu a fost niciodata operationalizat
in mod real.

Renuntarea la sistemul de clasificare oficiald a salilor de cinema
(cinematografelor) de catre entitatea competenta va afecta standardele
tehnice, culturale si de siguranta ale cinematografelor. Clasificarea
oficiald asigura o garantie calitativa potrivit careia cinematografele
erau certificate ca Indeplinesc anumite criterii tehnice (dotdri de
proiectie, acustica, confort), criterii de siguranta (respectarea normelor
PSI si a capacitatii autorizate) si criterii culturale (programarea unui
anumit procent de filme autohtone, europene, de artd etc.). Prin
existenta unor categorii oficiale de clasificare, publicul si autoritatile
puteau distinge intre diferite tipuri de sali si niveluri de calitate, iar
operatorii de cinema erau stimulati s mentind standarde ridicate
pentru a obtine sau pastra un anumit calificativ. Eliminarea acestui
sistem ar insemna ca oricine poate exploata o sald de cinema fara o
certificare prealabila a calitatii si conformitatii, ceea ce creste riscul
aparitiei unor cinematografe sub standard (din punct de vedere tehnic
sau al sigurantei publicului) si diminueaza accentul pe oferta culturala.
Lipsa clasificarii poate conduce la 0 omogenizare necontrolata a pietel,
in care aspectele calitative si culturale devin secundare 1n absenta unui
mecanism formal de evaluare. Totodata, dispare un criteriu important
pentru politicile publice: sprijinul financiar de stat pentru
cinematografie ar fi mai dificil de directionat tintit, in lipsa unei
clasificdri care sa evidentieze sdlile cu profil cultural si importanta
deosebita.

Observatiile privind presupusa afectare a
standardelor tehnice, culturale si de
sigurantd in urma renuntdrii la
clasificarea oficiala a cinematografelor se
bazeaza pe o confuzie de planuri intre
reglementarea culturald si autorizarea
tehnica, precum si pe prezumtia ca
actualul sistem functioneaza si produce
efecte. In realitate, clasificarea salilor de
cinema nu a fost aplicata efectiv din 2014
pand in prezent, iar CNC nu prezinta in
aviz nicio statisticd, exemplu sau analiza
privind eficienta acestui mecanism. Mai
mult decat atat, aspectele de siguranta
fizica, capacitate autorizatd, acusticd sau
protectie impotriva incendiilor nu intra in
atributiile CNC, ci sunt reglementate de
Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentd, INST, ANSP si alte institutii
competente. Acestea pot verifica si
controla oricand respectarea standardelor
tehnice de functionare a salilor, fard a fi
necesard existenta unei clasificari
culturale centralizate in sarcina CNC. In
ceea ce priveste programarea culturala si
sprijinul public directionat, acestea pot fi
in continuare stimulate prin criterii de




eligibilitate in regulile de finantare (de
ex. punctaj suplimentar pentru sali care
promoveaza filme de artd sau europene)
s.a.

Nu 1n ultimul rand, eliminarea acestor mecanisme complicd aplicarea
sanctiunilor si a masurilor corective. In regimul actual, potrivit
reglementdrilor legale existente si In temeiul proiectului HG privind
instituirea Registrului cinematografic, CNC poate suspenda sau
retrage certificatul de clasificare si poate radia din Registrul
cinematografic un agent economic care incalca grav legea, dispunand
incetarea activitatilor neconforme. Daca insd nu existd obligatia
obtinerii vreunei autorizari prealabile, parghiile de sanctionare devin
mult mai dificile— cum ar fi spre exemplu necesitatea de inaintare a
unor demersuri judiciare indelungate pentru a opri proiectia unui film
daunator sau pentru a interzice activitatea unui distribuitor
iresponsabil. Astfel, riscul institutional este ca CNC sa fie decuplat de
la functia sa de reglementare si sa nu isi mai poata indeplini misiunea
prevazutd de lege de a supraveghea domeniul cinematografiei.

Din perspectiva culturald si sociala, autodeclararea clasificarii filmelor
de catre distribuitori (in locul unei clasificari oficiale facute de o
autoritate neutrd) comportd multiple riscuri. In primul rand, se creeazi
un evident conflict de interese: distribuitorul sau producatorul are un
interes comercial direct ca filmul sd aibd o clasificare cat mai
permisiva, pentru a nu-i fi restrdns publicul. Prin urmare, existd o
probabilitate sporitd de subevaluare intentionata a categoriilor de
varstd — de exemplu, un film care in mod obiectiv ar trebui Incadrat la
“Interzis minorilor subl8 ani” ar putea fi prezentat drept
“Nerecomandat sub 15 ani” sau chiar “AP -12” (acordul parintilor
pentru copii sub 12 ani) daca o clasificare mai blanda i-ar mari
audienta. Fara un arbitru independent, astfel de derapaje ar fi greu de
prevenit, punand in pericol protectia efectiva a minorilor.

Consecinta ar fi expunerea copiilor si adolescentilor la continut
potential daundtor dezvoltarii lor emotionale si psihologice — violenta
graficd, scene de groaza, sexualitate explicitd, limbaj licentios sau
consum de droguri — in absenta unei avertizari sau restrictii adecvate.

Afirmatiile privind riscurile presupuse
ale autodeclararii clasificérii filmelor se
bazeaza pe o interpretare distorsionatd a
mecanismului  propus. In realitate,
proiectul de lege mentine obligativitatea
clasificarii si introduce, pentru prima data
in mod aplicabil, un regim functional de
responsabilizare, verificare si reactie.
Distribuitorii nu sunt lasati ,liberi sa
decida cum vor”, ci sunt obligati sa aplice
clasificarile conform normelor oficiale
elaborate de CNC, exact asa cum se
intamplda 1n multiple state europene.
Clasificarea este un act cu valoare
juridica, iar proiectul prevede expres
posibilitatea CNC de a: solicita copii ale
filmelor; verifica in termen de 3 zile
clasificarea autodeclarata; obliga
distribuitorul sa corecteze clasificarea;
publica avertismente oficiale in caz de
neconformitate;  sesiza  autoritatile
relevante pentru interventie (Consiliul
Audiovizualului, SIS, Insp. Protectia
consumatorilor, etc.).




Studiile internationale si bunele practici arata ca sistemele de rating
neutre si profesioniste contribuie la reducerea accesului minorilor la
continut nepotrivit. Prin renuntarea la clasificarea oficiala, Republica
Moldova s-ar abate de la acest principiu, lasand practic la voia
intamplarii protectia publicului vulnerabil. Pe termen lung, acest lucru
poate avea impacte sociale negative: normalizarea violentei si a
pornografiei in randul tinerilor, cresterea gradului de expunere la
Mesaje nocive, respectiv socuri culturale in randul publicului general
care se asteapta ca proiectiile din cinematografe sa fie filtrate macar la
nivel de recomandare de varstd. De asemenea se va pierde si
increderea publicului 1n sistemul de clasificare. Dacd aceste etichete
devin simple declaratii ale distribuitorilor, fara garantia verificarii de
catre o institutie abilitata, ele si-ar pierde credibilitatea. Parintii, in
special, nu ar mai avea un ghid de Incredere pentru a decide ce filme
sunt potrivite copiilor lor. Acest vid de informatie sigurd poate duce
fie la expunerea minorilor la filme inadecvate varstei, fie la auto-
cenzura excesivd din partea familiilor care nu se vor mai simti
confortabil sd ducd copiii la cinema 1n absenta unei clasificari
independente.

Mecanismele de clasificare contribuie si la protejarea valorilor morale
si culturale ale societatii. Ele semnaleaza clar ce tip de continut
necesitd o audientd matura si responsabild si permit astfel mentinerea
unui spatiu cultural sigur si civilizat in sdlile de cinema. Fara acest
filtru, pot apdrea situatii controversate in care filme cu continut
extremist, instigator sau de o vulgaritate iesitd din comun sd fie
difuzate liber, generand reactii publice negative si posibile tensiuni
sociale. Un sistem de autoreglementare pur voluntar al industriei nu
oferd garantii suficiente in acest sens, mai ales intr-o piata
cinematograficd relativ mica, unde competitia pentru public poate
impinge limitele acceptabilului.

In concluzie, impactul social si cultural al elimindrii clasificarii
oficiale ar fi profund negativ, subminand eforturile de pand acum de a
educa publicul si de a proteja segmentele sensibile ale acestuia.

Analiza comparativd cu alte state europene relevd ca mentinerea
sistemului de autorizare si clasificare oficialda a filmelor prin

Proiectul de modificare a Legii
cinematografiei o modernizare a cadrului




organisme de specialitate este norma, nu exceptia. Cele mai relevante
exemple provin chiar din spatiul european, unde traditiile juridice si
culturale sunt similare cu ale Republicii Moldova.

Tara vecind — Romania - pastreaza un cadru robust de reglementare a
difuzarii filmelor, gestionat de CNC-ul roman (Centrul National al
Cinematografiei din Romania). Potrivit practicilor actuale, fiecare film
distribuit in cinematografe trebuie vizionat si incadrat intr-0 categorie
oficiala de varsta de catre o comisie de specialitate, Tnainte de a primi
autorizatia de difuzare. Categoriile de clasificare utilizate (precum AG
— Audientd Generald, AP-12 — Acordul parintilor pentru copiii sub 12
ani, N-15 — Nerecomandat tinerilor sub 15 ani, IM-18 — Interzis
minorilor sub 18 ani, s.a.) sunt stabilite prin acte normative si aplicate
unitar la nivel national. Distribuitorii nu isi pot auto-atribui in mod
arbitrar aceste categorii, ci au obligatia legald sd obtind viza de
exploatare de la autoritatea cinematografica, document in care este
inscris ratingul oficial al filmului. Acest sistem asigurd protectia
minorilor si informarea corectd a publicului. Totodatd, potrivit
cadrului legal din Romania lipsa clasificarii oficiale este sanctionata:
un film neclasificat nu poate fi proiectat public. Unul dintre cele mai
vechi si solide sisteme de reglementare cinematografica se gaseste in
Franta, unde functioneaza de zeci de ani obligatia obtinerii unui “visa
d’exploitation” (viza de exploatare) pentru orice film proiectat in
cinematografe. Acest document este emis de Ministerul Culturii, pe
baza recomandarii Comisiei de clasificare din cadrul Centrului
National al Cinematografiei francez (CNC). In Franta niciun film nu
poate fi proiectat fara o vizd oficiala , care include totodatd si
incadrarea sa Intr-o categorie de varsta (de exemplu: Tous Publics —
Toate categoriile de public, -12 — interzis sub 12 ani, -16, -18 etc.).
Acest sistem strict este motivat de grija pentru protejarea minorilor si
pentru respectarea standardelor morale ale societdtii. Filmele cu
continut pornografic sau incitator la violentd primesc categorii
speciale (cum este categoria “X” in Franta, care implicd restrictii
severe de difuzare si taxe mari) sau pot fi chiar interzise total, in cazuri
extreme. Faptul relevant este ca Franta nu a renuntat la controlul public
asupra clasificarii filmelor, considerandu-1 o parte integranta a politicii

normativ, prin inlocuirea unui sistem
permisiv  formal i inactiv cu un
mecanism functional, eficient si adaptat
realitatilor din Republica Moldova.
Contrar celor afirmate 1n avizul CNC,
regimul propus: nu elimind obligatiile
privind clasificarea filmelor; nu renunta
la trasabilitatea operatorilor si a
continutului ~ distribuit; nu  reduce
atributiile CNC, ci le redimensioneaza in
logica unei institutii publice de
implementare a politicilor din domeniu.
Din analiza facuta reiese ca mecanismele
actuale  din  lege (inregistrarea
operatorilor, viza de exploatare,
certificatul de clasificare, clasificarea
cinematografelor) nu au fost aplicate
efectiv din 2014; CNC nu ofera dovezi
privind cazuri in care aceste acte, desi
prevazute de lege, ar fi prevenit riscuri
reale sau ar fi protejat publicul; proiectul
prevede expres instrumente de control
administrativ, interventie rapida,
sanctiuni si colaborare institutionald. in
plus, analiza comparativd europeand
aratd cd nu existd un model unic sau
obligatoriu de reglementare permisiva
prealabild. Din contrd: Germania,
Olanda, tarile nordice si chiar Marea
Britanie aplica modele de
autoreglementare  responsabila, cu
interventie ulterioard si sanctiune in caz
de abuz; sistemele de viza oficialg,
precum cel francez sau roméan, presupun
resurse  administrative  consistente,




sale culturale. Daca o tard cu o industrie cinematograficd atat de vasta
si liberd mentine aceste parghii, ele sunt cu atat mai importante pentru
tarile mai mici, unde institutiile au rolul de a cultiva si proteja piata
nationala de film.

Totodata, in Franta, legislatia prevede o reglementare strictd a
exploatdrii cinematografelor: orice sala de cinema trebuie sa obtina o
autorizatie de exploatare cinematografica emisa de autoritatea
administrativad Tnainte de a functiona (obligatie prevazuta la art. L212-
1 din Codul cinematografiei si al imaginii animate)

Aceastd autorizatie prealabila este conditionatd de respectarea unor
criterii culturale, tehnice si economice, asigurandu-se astfel ca doar
operatorii ce indeplinesc standardele necesare intrd pe piata. In plus,
in Franta functioneazd un sistem oficial de clasificare a
cinematografelor, strins legat de politica publicd de sprijin a
domeniului. Sélile de cinema sunt Incadrate in categorii precum ,,Art
et Essai” (artd si eseu) sau sdli generaliste, In functie de natura si
importanta programului lor cinematografic. Aceastd clasificare
oficiald este nu doar simbolicd, ci si determinantd pentru accesul la
finantare publicd: cinematografele clasificate ,,Art et Essai” — care
promoveaza preponderent filme de autor, europene, de artd gi alte
opere cu valoare culturala — pot beneficia de sprijin financiar special
si substantial din partea CNC (Centrul National al Cinematografiei din
Franta). De cealaltd parte, cinematografele comerciale generaliste,
desi eligibile pentru sprijin public, beneficiaza de finantare intr-o
masurd mai redusa comparativ cu cele de arta. Prin urmare, exemplul
Frantei evidentiaza ca mentinerea unei clasificari oficiale a salilor de
cinema are un rol dublu: pe de o parte, garanteaza calitatea tehnica si
securitatea spatiilor dedicate proiectiei filmelor, iar pe de alta parte
orienteazd politicile de sprijin financiar catre acele entitdti care
contribuie cel mai mult la diversitatea culturalda si la Indeplinirea
misiunii culturale a cinematografiei. Aceasta abordare europeana
comparativa sustine necesitatea pastrarii in legislatia nationald atat a
Registrului cinematografic ca instrument de evidenta si control, cat si
a unui sistem de clasificare a cinematografelor, pentru a asigura

capacitate institutionald si un context de
piata diferit, care nu poate fi replicat
mecanic in Republica Moldova fard a
genera disproportionalitate si rigiditate.
Astfel, proiectul de lege nu izoleaza
Moldova de bunele practici europene, ci
0 aduce mai aproape de modelele
functionale de reglementare inteligenta
asa cum sunt promovate de directivele
europene privind  serviciile media
(AVMSD), orientate catre:
debirocratizare, co-reglementare,
digitalizare, si responsabilitate partajatd
intre industrie si stat. Intr-un sistem de

reglementare dezvoltat, protectia
publicului si dezvoltarea sectorului
cultural nu depind de numarul de

formulare sau acte permisive, ci de
claritatea normelor, capacitatea
institutionala de interventie, trasabilitatea
digitald si asumarea responsabilitdtii de
catre toti actorii implicati.




dezvoltarea armonioasa si supravegherea adecvati a domeniului
cinematografiei.

In majoritatea celorlalte state europene regisim modele similare,
adaptate contextului local: fie comisii guvernamentale, fie organisme
de autoreglementare cu putere legald. De exemplu, in Germania
functioneaza un sistem de autoreglementare (FSK), insa acesta se
supune legislatiei de protectie a tineretului, iar clasificarile acordate de
FSK au caracter obligatoriu legal — un film neclasificat nu poate fi
vizionat de minori in cinematografe. In Marea Britanie, British Board
of Film Classification, o entitate independenta, clasifica toate filmele,
iar autoritatile locale se asigura ca niciun film nu este proiectat in afara
cadrului stabilit de aceasta. Aceste exemple subliniaza un aspect
esential: reglementarea continutului cinematografic prin clasificare si
autorizare nu este o reminiscentd birocraticd depasitd, ci o practica
modernd, acceptatd pe scard largd in democratiile avansate, avand
scopul de a echilibra libertatea de expresie artisticd cu protectia
interesului public.

Adoptarea modificarilor propuse (autoreglare totala, fard certificare
oficiald) ar izola Republica Moldova de aceste standarde europene.
Tara noastra risca sd devina o exceptie care renunta la instrumentele
de baza pentru supravegherea domeniului cinematografic, ceea ce
poate avea inclusiv consecinte pe plan international, cum ar fi
dificultati in recunoasterea reciprocd a ratingurilor filmelor sau in
participarea la programe culturale europene ce presupun existenta unui
cadru de reglementare functional.

Urmare celor expuse expuse, Centrul National al Cinematografiei nu
sustine proiectul de lege inaintat in partea ce tine de modificarea Legii
cinematografiei nr. 116/2014 in forma propusd, considerand ca
eliminarea mecanismelor de autorizare, a vizei de exploatare si a
clasificarii oficiale ar avea efecte profund negative. Dincolo de orice
intentie declarata de debirocratizare, aceste masuri ar echivala cu o
dereglementare periculoasa a sectorului cinematografic, punand in
pericol atat interesele culturale si protectia publicului, cat si buna
functionare a institutiei noastre.

Potrivit avizului Cancelariei de Stat -
conform proiectului de lege privind
institutiile publice, elaborat de Cancelaria
de Stat, (numar unic 542/CS/2024), nici o
institutie publica nu poate emite acte
permisive.




CNC 1isi exprima ingrijorarea strategica ca o asemenea schimbare ar
slabi intregul ecosistem al industriei filmului: de la modul in care
filmele sunt produse si distribuite in mod responsabil, pana la modul
in care ele sunt percepute de public si sprijinite de stat. Mentinerea
unui cadru de reglementare echilibrat si modern este esentiald pentru
dezvoltarea durabili a cinematografiei nationale. In consecint,
recomandam ferm respingerea eliminarii mecanismelor de autorizare
si clasificaredin lege si, dimpotriva, consolidarea acestor instrumente
acolo unde este necesar, dar crearea unui proces maxim debirocratizat,
dluid, clar si transparent eventual prin digitalizarea si eficientizarea
procedurilor, dar nu prin abandonarea lor.

Centrul National al Cinematografiei ramane dispus sd colaboreze cu
autoritatile competente pentru a identifica solutii optime care sa
simplifice procedurile administrative fara a compromite siguranta
mediului audiovizual si cultural, protejarea pietei interne, a publicului
autohton, dar si principiile si recomandarile europene. Consideram ca
un dialog in acest sens poate conduce la imbunatatirea cadrului actual,
pastrand insd intacte principiile fundamentale de reglementare care au
ghidat pand acum cinematografia in Republica Moldova si in Europa.

29.

Asociatia Obsteasca
”EcoContact” (demersul
nr. 09-EC/2025 din 12
mai 2025) si Green
Knowledge SRL (prin
email) 3

Urmare a examindrii proiectului de Lege pentru modificarea unor acte
normative (privind optimizarea actelor permisive) (numar unic
314/MDED/2025), autor — Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii, transmite urmatoarele comentarii si obiectii, dupa cum
urmeaza:

1) Laart. 11. Legea regnului animal nr. 439/1995

La art.19 se propune reducerea termenului de eliberare a acordului
pentru import si export de la

»15 zile” la ,,10 zile lucrdtoare”, precum si reducerea termenului de
eliberare a permisului/certificatului CITES pentru import, export,
reexport sau tranzit de la ,,in cel mult 30 de zile” la ,,15 zile lucratoare”.

Opindm ca aceastd diminuare a termenului poate genera dificultati
practice in asigurarea unei examindri riguroase a documentatiei si a

Nu se accepta.
A se vedea comentariile
Ministerului Mediului.

la avizul

3 Se propune excluderea Art. X din proiectul de lege abordat reiesind din acelati argumente prezentate in avizul EcoContact.




verificarilor 1n teren prevazute la alin. (8) al art. 19 din Legea nr.
439/1995. Conform legislatiei in vigoare, in procesul de examinare a
cererii pentru obtinerea acordului pentru export, Agentia de Mediu
trebuie sa solicite Inspectoratului pentru Protectia Mediului sd se
deplaseze la locul de tinere in captivitate a animalelor, sa verifice
datele expuse in cerere si 1n documentele anexate si sa intocmeasca un
act de control.

Aceastd procedura implicd un timp extins de organizare $i executare,
mai ales 1n cazul in care animalele sunt tinute in localitati indepartate,
precum si avand in vedere ca sunt implicate doud autoritati. Mai mult,
in termenul de 10 zile lucratoare pentru eliberarea acordului de export
trebuie sa se Incadreze si perioada de 3 zile anterior expirarii
termenului-limita (conform conditiilor expuse in propozitia a doua a
alin. (9) al art.19), in care autoritatea emitentd trebuie sa notifice
solicitantul cu privire la acceptul eliberarii acordului si necesitatea
achitdrii taxei. Aceastd obligatie suplimentara de notificare si
confirmare a platii reduce, de facto, perioada efectivd disponibila
pentru evaluarea cererii si pentru desfasurarea verificarilor de fond,
amplificand riscul unei analize incomplete sau superficiale, cu
consecinte asupra respectarii cerintelor internationale si asupra
protectiei efective a speciilor de fauna.

Diminuarea termenului de eliberare a permisului/certificatului CITES
de la 30 de zile calendaristice la 15 zile lucrdtoare reprezenta o
accelerare semnificativa fatd de practica europeana curenta si poate
crea dificultati in asigurarea unei evaludri riguroase si complete a
documentelor depuse, mai ales cand este vorba de importuri, exporturi
sau tranzit ale unor specii protejate, care necesitd o analiza atenta din
punct de vedere al legislatiei nationale si internationale.

Comertul cu animale salbatice este reglementat la nivelul UE prin
Regulamentul (CE) nr. 338/97 privind protectia speciilor de faund si
flora salbatica prin reglementarea comertului cu acestea, care
implementeazd Conventia CITES (Conventia privind comertul
international cu specii periclitate de fauna si flora salbatica), la care a
aderat Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1246 din
28-09-2000. Acest regulament impune cerinte de autorizare pentru




importul, exportul si reexportul speciilor incluse in anexele sale, care
corespund anexelor CITES. Conform reglementarilor europene,
autoritdtile competente din statele membre trebuie sd emita
autorizatiile CITES pentru import, export sau reexport al speciilor
protejate in termen de maximum

30 de zile lucratoare de la depunerea unei cereri complete.

O analizd comparativa cu practica din Uniunea Europeana aratd ca
termenul pentru eliberarea autorizatiilor similare este, de reguld, mai
extins decat 15 zile. De exemplu:

- in Luxemburg, solicitarea se depune cu minimum 25 de zile
lucratoare inainte de efectuarea actiunii ;

- In Germania , termenul standard este de pana la 30 de zile de la
depunerea dosarului complet;

- in Cehia, Ministerul Mediului proceseaza cererile in termen de 30 de
zile de la initierea procedurii;

- la nivelul CITES UE, termenul general este de maximum 30 de zile
lucratoare.

Reducerea termenului de eliberare a acordului de la 15 zile la 10 zile
lucratoare ar putea fi fezabila, cu conditia ca autoritatile competente
sd dispunad de resursele necesare pentru a asigura procesarea eficienta
a cererilor. Implementarea unei astfel de masuri ar necesita evaluarea
capacitatii autoritatilor competente de a procesa eficient cererile intr-
un termen mai scurt, fard a compromite respectarea reglementarilor
nationale si internationale.

Prin urmare, propunerea de reducere a termenului ar trebui reanalizata,
pentru a evita afectarea calitdtii procesului decizional, in special in
ceea ce priveste evaluarea riscurilor ecologice, asigurarea trasabilitatii
si prevenirea traficului ilicit cu specii sdlbatice.

Se recomandd mentinerea termenului actual sau, alternativ,

.....

cazuri care implica verificdri complexe din partea autoritdtilor de
mediu.




La art. 26 alin. (3), reducerea termenului de eliberare a autorizatiei
pentru dobandirea de animale care nu constituie obiecte ale vanatului
si pescuitului de la ,,10 zile” la ,,5 zile lucratoare” este inoportuna,
intrucat nu reflectd complexitatea procedurii administrative implicate
in evaluarea datelor indicate in cerere (informatii privind denumirea
speciei in limba latina si in limba roméana, care urmeaza a fi dobandita,
cantitatea solicitata (numarul de kilograme sau de exemplare), locurile
de dobandire (cu indicarea localitdtilor, a intreprinderilor silvice in
cazul dobandirii din fondul forestier de stat), locul de
intretinere/depozitare a animalelor). Mai ales ca (potrivit propozitiei
trei din alin. (3) al art.26) cu 3 zile pana la expirarea termenului-limita,
autoritatea emitentd, daca decide eliberarea autorizatiei, transmite prin
ghiseul unic electronic o notificare solicitantului, prin care 1i aduce la
cunostinta acceptul eliberarii autorizatiei si necesitatea achitarii platii
stabilite pentru acest act, cu prezentarea documentului confirmativ de
plata la eliberarea actului permisiv. Aceastd secventd procedurald
presupune o perioadd rezonabild de analiza si coordonare, care nu
poate fi realizata in mod corespunzator in doar 2 zile lucratoare, fara
riscul de a compromite rigoarea controlului administrativ si legalitatea
deciziei finale.

Deci, reducerea termenului poate conduce la (i) riscuri privind
calitatea procesului decizional; (ii) dificultati administrative in
respectarea termenului propus, mai ales n perioade cu volum crescut
de solicitari; (iii) posibila eliberare formala a autorizatiilor fard o
verificare riguroasa, ceea ce contravine scopului de conservare a
biodiversitatii.

Reiesind din cele relatate, consideram judicios mentinerea termenului
de 10 zile sau, alternativ, o diferentiere a termenului in functie de
complexitatea cererii (de exemplu: pand la 5 zile lucrdtoare pentru
cantitati mici si specii neprotejate /necaptive; pana la 10 zile lucritoare
in celelalte cazuri).

In Uniunea Europeani, nu existd o reglementare unitara specifica
pentru dobandirea animalelor care nu constituie obiecte ale vanatorii
si pescuitului, cum ar fi melcii, serpii sau broastele. Totusi, anumite
reglementari generale pot fi aplicabile:




- Regulamentul (CE) nr. 338/97, reglementeaza comertul cu specii de
fauna si flora salbatica si include anumite specii de serpi si broaste in
anexele sale, impunand restrictii privind comertul cu acestea. Speciile
incluse 1n anexele A si B necesita permise speciale pentru comert.

- Regulamentul (UE) 2021/1327, corecteaza listele de tari terte
autorizate pentru introducerea in UE a picioarelor de broasca si a
melcilor, evidentiind preocuparea pentru controlul importurilor
acestor specii.

Statele membre ale UE au implementat politici diferite privind

dobéndirea acestor animale:

- Belgia a adoptat 0 "Lista Pozitiva" in 2001, implementatd in 2009,
care specificd speciile de animale ce pot fi detinute legal, inclusiv
reptile .

- Malta, Luxemburg, Cipru, Italia si Lituania au adoptat politici
similare, stabilind liste pozitive pentru speciile permise.

In Finlanda, Franta, Slovenia si Spania, propunerile pentru liste
pozitive sunt in curs de examinare.

Aceste liste pozitive au scopul de a proteja biodiversitatea si de a
preveni introducerea speciilor invazive si de a contribui la siguranta
alimentelor, asigurand claritate juridicd si responsabilitate pentru
cetateni si operatorii economici. Aceasta reprezintd o masurd
preventivd esentiald pentru mentinerea sdnatatii ecosistemelor si
pentru alinierea la bunele practici internationale.

In absenta unei reglementiri unificate la nivelul UE, statele membre
stabilesc propriile proceduri si termene pentru eliberarea autorizatiilor
de dobandire a animalelor care nu constituie obiecte ale vanatorii si
pescuitului. Aceasta poate duce la variatii semnificative in practicile
administrative si in termenele de procesare a cererilor. Prin urmare,
este esential ca autoritatea nationala/MDED sa evalueze cu atentie
impactul reducerii termenelor de eliberare a autorizatiilor, asigurandu-
se cd acestea nu compromit rigoarea evaluarilor, si respectarea
standardelor de protectie a mediului.

De asemenea, aceasta modificare (reducerea termenului de eliberare a
autorizatiei pentru dobandirea de animale care nu constituie obiecte




ale vanatului si pescuitului de la 10 zile la 5 zile lucrdtoare) nu pare a
fialiniata cu cadrul normativ european aplicabil in domeniul protectiei
faunei si reglementirii comertului cu animale. in Uniunea Europeana,
procedurile pentru autorizarea dobandirii de animale sunt
reglementate tindnd cont de complexitatea si diversitatea speciilor, iar
in multe cazuri se acorda termene mai ample pentru asigurarea unei
evaluari adecvate. Astfel, reducerea termenului nu se aliniaza la
bunele practici europene si ar putea avea efecte negative asupra
rigurozitdtii procesului de autorizare, avand in vedere cd o examinare
insuficientd poate conduce la riscuri legate de protectia faunei
salbatice si de sdnatatea publica.

In subsidiar, tinem si mentionim discordanta dintre terminologia,
utilizatd in Legea nr.439/1995, pentru reglementarea procedurilor de
eliberare a actelor permisive in raport cu terminologia utilizatd in
Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizarea activitatii
de intreprinzdtor. Conform Legii nr.439/1995, scurgerea termenului
pentru eliberarea actelor permisive se calculeaza” de la depunerea
setului complet de documente”. Legea nr.160/2011 (la art.6 alin. (14)
si (15)) reglementeazd procedura de receptionare si Inregistrare a
cererii de solicitare a unui act permisiv, stabilind clar obligatia
autoritatii emitente de a accepta cererea chiar si atunei cand aceasta nu
contine toate documentele necesare. Mai mult, termenul pentru
emiterea actului permisiv incepe sa curga de la data emiterii unui
certificat constatator, care confirmd cd cererea a fost primitd si
inregistratd corespunzator si reprezintd documentul oficial in baza
cdruia se probeaza locul si faptul solicitdrii unui act permisiv.

Se ia act.

Prevederile alin. (4) al art. 19 din Legea
nr.439/1995 stabilesc, cd modul de
solicitare, acordare, suspendare si
retragere a actelor permisive prevazute de
prezenta lege pentru agentii economici se
stabileste de Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator in partea in care nu este
reglementat de prezenta lege.

Aceastd diferentd de abordare intre cele doud acte normative
genereazd confuzie si poate duce la aplicarea inconsistentd a
termenelor legale pentru emiterea actelor permisive. Respective,
intervine necesitatea ajustarii terminologiei din Legea nr. 439/1995 cu
reglementarile din Legea nr. 160/2011 pentru a asigura o procedura
clara si uniforma privind calcularea termenelor de eliberare a actelor
permisive, precum si pentru a evita posibilele dispute administrative
sau interpretari eronate ale termenilor de referinta.




Il. Actele permisive care se incadreaza in categoria autorizatiilor, la
pozitiile 39, 41, 43 si 44 indica drept autoritate emitentd a actelor
permisive (Acord pentru exportul de animale sdlbatice, Acord pentru
importul de animale salbatice si/sau de plante, Autorizatie pentru
dobandirea animalelor care nu constituie obiecte ale vanatului si
pescuitului (melci, broaste, soparle, serpi), Permis/certificat CITES)-
Agentia de Mediv/autoritate administrativa din  subordinea
ministerului, pe cand Legea nr.439/1995 vizeaza in procesele
operationale aferente emiterii actelor permisive recent Ccitate-
autoritatea centrald abilitatd cu gestiunea resurselor naturale si cu
protectia mediului/ministerul (a se vedea art.19 alin.(1), (3), (9), (18)
si art.26 alin. (1)- (3)).

Se ia act.
A se vedea comentariile la avizul
Ministerului Mediului.

La fel, prezinta incertitudine reglementarea normativa de la art.19 alin.
(20) ca stramutarea, aclimatizarea si Incrucisarea animalelor se
efectueaza cu acordul autoritatii centrale abilitate cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului, In partea ce tine de statutul
acordului prenotat (este sau nu act permisiv). Chiar daca nu este un act
permisiv, aceastd procedura administrativd este improprie unui
minister, or misiunea unui organ central de specialitate este elaborarea
si promovarea politicii guvernamentale in domeniile de activitate care
ii sunt incredintate).

2. La art. X Regulamentul cu privire la regimul comercial si
reglementarea utilizarii hidrocarburilor halogenate care distrug stratul
de ozon, aprobat prin Legea nr. 852/2002

Nu se accepta.

A se vedea comentariile la avizul
Ministerului Mediului si avizul Centrului
de Armonizare a Legislatiei.

La punctul 13, se propune inlocuirea obligatiei de obtinere a
autorizatiei pentru importul, exportul sau reexportul substantelor care
distrug stratul de ozon si al gazelor fluorurate cu efect de sera, al
echipamentelor si al produselor care contin astfel de gaze, al
echipamentelor si al produselor care contin astfel de gaze, cu o simpla
notificare a introducerii pe piatd, conform art. 20 din Legea
nr.43/2023 privind gazele fluorurate cu efect de serd este
inacceptabild si primeste un aviz negativ ferm. Astfel, in locul
regimului autorizatie (care implicd evaluare prealabilda si aprobare
oficiald), se va aplica un regim declarativ (prin notificare), ceea ce




reduce controlul preventiv asupra fluxului acestor substante si
echipamente, in favoarea unei evidente ulterioare a introducerii pe
piata.

Aceastd modificare contravine angajamentelor internationale asumate
de Republica Moldova prin Protocolul de la Montreal, ratificat prin
Legea nr. 178/2023, Acordul de la Paris si obligatiile de stat candidat
la aderarea la Uniunea Europeani. Inlocuirea autorizatiei cu o
notificare ar submina capacitatea statului de a reglementa si controla
importul de hidrofluorocarburi (HFC) si hidroclorfluorocarburi
(HCFC), substante cu impact semnificativ asupra stratului de ozon si
schimbadrilor climatice, generdnd consecinte grave pentru mediu,
sanatatea publica si parcursul european al Republicii Moldova.

Prin ratificarea Protocolului de la Montreal, Republica Moldova s-a
angajat sa reduca treptat consumul de HFC, incepand cu 2029, pentru
a atinge o diminuare de 80% pana 1n 2045 fata de nivelul de referinta.
Acest angajament presupune reglementarea strictd a introducerii pe
piata a substantelor care distrug stratul de ozon si a gazelor fluorurate,
implementarea unui sistem de autorizare prealabila pentru importul
acestor substante si promovarea alternativelor ecologice. Inlocuirea
autorizatiei cu o notificare ar elimina mecanismul de control al cotelor
de import, permitand agentilor economici sa introduca cantitdti
nelimitate de HFC si HCFC fara aprobare prealabild. Aceasta ar
constitui o Incdlcare directd a Protocolului de la Montreal la care
Republica Moldova a aderat prin Hotdrarea de Guvern nr. 966 din
24.07.96, expunand Republica Moldova la sanctiuni internationale,
precum restrictii comerciale si pierderea sprijinului financiar din
partea Fondului Multilateral pentru Implementarea Protocolului.

Ca stat candidat la aderarea la Uniunea Europeand, Republica
Moldova trebuie sd alinieze legislatia nationala la Regulamentul UE
2024/573 privind gazele fluorurate cu efect de sera, care, prin articolul
22, conditioneaza importul si exportul de HFC si al echipamentelor
care le contin de prezentarea unei licente valabile. Legea nr. 43/2023,
prin articolele 16 si 17, transpune aceastd cerinta, stabilind un sistem
de alocare a cotelor de import si emitere a autorizatiilor. Propunerea
de inlocuire a autorizatiei cu 0 notificare contravine Regulamentului




UE si submineaza eforturile de conformitate cu acquis-ul comunitar.
In chestionarul UE privind schimbirile climatice, Republica Moldova
a raportat existenta unui sistem national de licentiere, detaliind
mecanismul de autorizare. Eliminarea acestui sistem ar compromite
credibilitatea tarii in negocierile pentru Capitolul 27 “Mediu si
schimbari climatice”, riscand suspendarea finantarilor UE si blocarea
progresului spre aderare.

La nivelul UE, activitatea privind importul, exportul sau reexportul
substantelor ce distrug stratul de ozon si al gazelor fluorurate cu efect
de serd, al echipamentelor si produselor ce contin astfel de gaze este
reglementatd in mod strict prin:

1) Regulamentul (UE) nr. 517/2014 privind gazele fluorurate cu efect
de serd, care stabileste reguli pentru producerea, importul, exportul,
introducerea pe piata si utilizarea acestor gaze. In acest sens, art. 18 si
19 prevad ca operatorii trebuie sa fie inregistrati intr- un registru
electronic al UE (EU F-Gas Portal) si sa notifice autoritatile
competente. Pentru importuri si exporturi, este necesard autorizare
prealabila, in special in cazul echipamentelor preincarcate.

2) Regulamentul (CE) nr. 1005/2009 privind substantele care distrug
stratul de ozon, care reglementeaza producerea, importul, exportul,
vanzarea, utilizarea si eliminarea acestor substante. Importul/exportul
anumitor substante (ex. CFC, HCFC) este interzis sau permis doar cu
licenta. Licentierea se face prin sistemul de licente online al Comisiei
Europene (Ozon Action Licensing System).

Contrar rationamentului eliminarii autorizatiei, la nivelul UE aceasta
activitate nu este una liberalizata, ci este supusa unor proceduri stricte
de autorizare si control, prin sisteme electronice de licentiere si
registre obligatorii.

Modificarea propusd, prin care se substituie regimul de autorizare cu
un regim de notificare a introducerii pe piatd, este inoportuna si
insuficient justificatd. Aceastd modificare reduce semnificativ
controlul preventiv al autoritatilor asupra fluxurilor transfrontaliere ale
substantelor care distrug stratul de ozon si ale gazelor fluorurate cu
efect de serd, precum si asupra echipamentelor si produselor care le
contin.




In contextul obligatiilor internationale ale Republicii Moldova
(Protocolul de la Montreal, Regulamentul (UE) nr. 517/2014),
controlul riguros al acestor substante implicad nu doar colectarea de
informatii, ci si evaluarea prealabila a respectarii cerintelor tehnice si
de mediu, scop atins doar prin regimul de autorizare.

Legea nr. 43/2023, desi transpune partial Regulamentul (UE) nr.
517/2014 privind gazele fluorurate, nu reglementeazad in mod clar
mecanismele de prevenire a riscurilor la import/reexport (ex.
provenienta, cantitate, tip de echipamente).

In pofida faptului ci proiectul propune o noud reglementare privind
notificarea (art. XLVIII din proiect) unde art.20 introduce un regim
detaliat de notificare pentru importul, exportul, reexportul si tranzitul
gazelor fluorurate (inclusiv cerinte clare privind continutul notificarii;
documente justificative (contracte, fise cu date de securitate); termen-
limita de notificare (30 zile lucrdtoare inainte); obligatia Inregistrarii
notificarilor intr-un registru oficial public (Registrul notificarilor si
SIA ,,REPC”); posibilitate de control a autenticitatii documentelor),
fara un mecanism formal de control ex-ante, de aprobare/refuz, si fara
0 corelare explicitd cu sistemele internationale de urmarire si
raportare, aceasta (simpla notificare) slabeste controlul administrativ
al statului asupra unor substante reglementate international.

In aceasta ordine de idei, apreciem ca modificarea propusa nu reflecti
in mod fidel cadrul european, unde notificarea este doar una dintre
componentele unui sistem complex de monitorizare, autorizare si
alocare de cote, inclusiv prin sisteme electronice gestionate la nivelul
Comisiei Europene (ex. F-gas Portal & Registry).

Complementar, propunerea de abrogare a art. 17 din Legea nr.
852/2002, care impune importatorilor obligatia de a indica in
documentele de insotire a marfii numarul autorizatiei pentru
introducerea n tard a substantelor chimice prevazute in anexa C grupa
I, ridica preocupdri semnificative in contextul alinierii Republicii
Moldova la reglementdrile Uniunii Europene privind protectia
stratului de ozon.

Abrogarea art. 17 este inoportuna, deoarece contravine practicilor si
cerintelor stabilite de legislatia UE 1n domeniu. Conform




Regulamentului (UE) 2024/590, care abrogd si inlocuieste treptat
Regulamentul (CE) nr. 1005/2009, importul si exportul substantelor
care diminueaza stratul de ozon sunt strict reglementate, necesitand
autorizatii specifice si o trasabilitate clard a acestor substante.
Eliminarea obligatiei de a mentiona numarul autorizatiei 1In
documentele de insotire a marfii poate compromite capacitatea
autoritatilor de a monitoriza si controla eficient fluxurile acestor
substante, esentiald pentru respectarea angajamentelor internationale
ale Republicii Moldova, inclusiv cele asumate prin aderarea la
Amendamentul de la Kigali la Protocolul de la Montreal.

Din perspectiva functionalitatii, notificarea, definitd ca o informare
oficiald fara caracter permisiv, nu ofera autoritatii competenta de a
aproba, respinge sau limita importul, ci doar de a inregistra datele
furnizate. In contrast, autorizatia de import este o aprobare oficiala
care permite controlul cantitatilor importate in conformitate cu cotele
alocate, asigurdnd respectarea angajamentelor internationale. Fara
autorizatie, Serviciul Vamal nu poate monitoriza eficient importurile,
iar agentii economici ar putea introduce cantitati care depasesc limitele
admise, compromitand obiectivul de reducere a consumului de HFC.
Aceastd lipsd de control ar facilita importul de substante cu potential
ridicat de incalzire globala, contrar obiectivelor Acordului de la Paris,
care de 1990.

Amendamentele genereaza confuzie si sldbesc mecanismele de
control. Inlocuirea autorizatiilor cu notificiri creeazi neclarititi
privind alocarea cotelor de import. Notificarile nu includ informatii
despre cotele alocate fiecarui operator, ceea ce face imposibilda
verificarea conformitdtii cu cotele anuale la frontierd. Nu se specifica
ce institutie monitorizeaza cantitatile notificate pentru a detecta
depdgirile, iar lipsa unui sistem centralizat reduce schimbul de
informatii intre autoritati, inclusiv integrarea datelor in Sistemul de
Management al Riscurilor Vamale.

Mecanismele de aplicare si control sunt grav afectate. Serviciul Vamal
este limitat la verificarea existentei unei notificari, fara competente de
a opri transporturile ilegale, chiar In cazuri de substante interzise,
tranzit neautorizat sau incalcari ale cotelor. Notificarea, nefiind un




document juridic obligatoriu, nu impune cerinte clare, reducand
capacitatea vamala de a preveni activitatile ilegale. Agentia de Mediu
isi pierde rolul de a gestiona registrul autorizatiilor si de a furniza
informatii vamale, ceea ce face neclar ce cota este alocatd fiecarui
operator economic. Inspectoratul de Mediu se limiteazd la
transmiterea informatiilor despre inspectii, dar Agentia nu mai dispune
de instrumente pentru a sista activitatile in caz de incélcare, deoarece
autorizarea este eliminata. Aceste modificari contravin cerintelor UE,
care obligd autorititile competente sa dispund de mijloace, inclusiv
confiscarea, pentru a preveni incalcarile.

In plus, mentinerea unei evidente clare si transparente a autorizarilor
este cruciald pentru prevenirea comertului ilegal cu substante
periculoase si pentru protejarea sanatatii publice si a mediului. Prin
urmare, recomandam reconsiderarea abrogdarii art. 17 si mentinerea
obligatiei de a indica numarul autorizatiei in documentele de insotire
a marfii, in conformitate cu bunele practici si cerintele legislatiei
europene in vigoare.

De reglementarea importului ar agrava schimbarile climatice, afectand
agricultura, securitatea alimentard si sandtatea populatiei prin
intensificarea fenomenelor meteorologice extreme. De asemenea, ar
descuraja tranzitia cdtre alternative mai ecologice.

3. Laart. XVI Legea nr. 149/2006 privind fondul piscicol, pescuitul si
piscicultura

Nu se accepta.

Propunerea de reducere a termenelor
reiese din faptul, ca multiple procese sunt
digitalizate si Agentia poate comunica
mai rapid cu solicitantii si cu alte
autoritat.

Totodata, trimiterile la actele comunitare
se referd la prevederi de ordin general si
nu pot fi acceptate. In special trimiterile
la practica Lituaniei, care este o tara
maritimd, nu este relevantd pentru
Republica Moldova.  Referitor la
excluderea literei ¢) din alin. (1) al art. 12,
aceasta modificare se datoreaza faptului




ca autoritatea competenta poate de sine
statator sa-si facd o copie a buletinului de
identitate al angajatilor pentru care se
solicitd permise de pescuit comercial.
Mentiondm, ca Avizul Ministerului
Mediului nu contine obiectii de asa gen.

La art.12 se propune reducerea termenului de examinare a cererii
pentru pescuitul comercial intr-un obiectiv acvatic piscicol natural sau
intr-un sector al acestuia de la ,,8 zile” la ,,5 zile lucratoare” (in cazul
unui singur solicitant) si de la ,,14 zile” la ,,10 zile lucratoare” (in cazul
in care au fost depuse mai multe cereri si se organizeaza licitatie).

Reducerea termenului de examinare a cererilor pentru pescuitul
comercial in obiective acvatice piscicole naturale, necesitd o analiza
atentd in contextul legislatiei Uniunii Europene (UE) si a practicilor
statelor membre care pun accent pe transparentd, sustenabilitate si
control eficient in domeniul pescuitului.

- Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie
2009 de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru asigurarea
respectdrii normelor politicii comune in domeniul pescuitului
activitatilor de pescuit in UE. Contine urmatoarele elemente relevante:
(i) obligatia autoritatilor nationale de a verifica conformitatea
activitatilor de pescuit cu normele europene, inclusiv cu privire la
licentiere si autorizare; (ii) stabilirea unor registre nationale ale
autorizatiilor de pescuit si controlul cantitatilor pescuite in raport cu
cotele alocate; (iii) schimbul de informatii intre autoritati si
transparenta decizionald, inclusiv prin mijloace informatizate.

Aceste cerinte implica existenta unui proces administrativ suficient de
riguros si detaliat.

- Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica comund in
domeniul pescuitului. Acest regulament stabileste principiile de baza
pentru gestionarea durabila a resurselor piscicole in UE. Printre
obiectivele-cheie se numara: (i) exploatarea sustenabild a resurselor
acvatice vii, pentru a se asigura refacerea si mentinerea stocurilor de




peste la niveluri viabile pe termen lung. (ii) aplicarea principiului
precautiei, pentru a preveni supraexploatarea si pentru a proteja
ecosistemele marine. (iii) atribuirea echitabild si transparenta a
oportunitatilor de pescuit, inclusiv prin sisteme de licentiere si cote
nationale.

Statele membre sunt responsabile pentru atribuirea cotelor de pescuit
si pentru emiterea autorizatiilor necesare desfagurarii activitatilor de
pescuit comercial. Desi regulamentul nu specifica termene exacte
pentru eliberarea certificatelor de atribuire a cotelor, acesta subliniaza
importanta unui control eficient si a respectarii principiilor de
durabilitate in gestionarea resurselor piscicole.

In practica, termenele pentru eliberarea certificatelor de atribuire a
cotelor de pescuit variazd intre statele membre, 1n functie de
complexitatea procedurilor si de resursele administrative disponibile.
De exemplu, in Lituania, termenul pentru eliberarea unui permis de
pescuit comercial este de pana la 15 zile lucratoare.

Aceastd perioada permite autoritdtilor sd efectueze verificarile
necesare privind conformitatea solicitantului cu reglementarile in
vigoare, sd evalueze impactul asupra resurselor piscicole si sa asigure
o alocare echitabila a cotelor disponibile.

Reducerea termenului de examinare nu trebuie sd compromita analiza
riguroasd a impactului activitatii de pescuit si a eligibilitatii
solicitantului. lar grabirea procesului decizional poate afecta calitatea
verificdrilor documentare si a consultdrilor interinstitutionale necesare
pentru a preveni supra-captura si pescuitul ilegal.

In acest context, apreciem propunerea de modificare a art. 12, prin care
se reduce termenul de examinare a cererii pentru pescuitul comercial
intr-un obiectiv acvatic piscicol natural, insuficient justificata si poate
compromite buna gestionare a resurselor piscicole.

In primul rand, nu sunt prezentate in nota de fundamentare argumente
sau analize care sd demonstreze ca autoritatea publicd are capacitatea
administrativd de a desfasura intr-un termen redus toate etapele
necesare pentru o evaluare completd a cererii, inclusiv analiza




de gestionare a resurselor, sau pregatirea procedurii de licitatie (in
cazul mai multor solicitanti).

In al doilea rand, propunerea contravine principiilor reglementate prin
Regulamentul (UE) nr. 1224/2009 privind controlul pescuitului si
Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 privind Politica Comuna in
domeniul Pescuitului, care impun statelor membre (si, prin extensie,
statelor asociate) obligatia de a gestiona activitatile de pescuit intr-un
mod durabil, transparent si riguros. Desi aceste regulamente nu impun
termene fixe pentru examinarea cererilor de pescuit comercial, ele
subliniazd necesitatea unui control eficient, ceea ce presupune
acordarea unui timp suficient pentru evaluarea cererilor si prevenirea
riscurilor de alocare nejustificatd sau excesiva a resurselor piscicole.
Statele membre au responsabilitatea de a implementa proceduri
administrative care sa asigure evaluarea adecvatd a cererilor, in
conformitate cu obiectivele de conservare si utilizare durabild a
resurselor piscicole.

Prin urmare, se recomandd mentinerea termenelor actuale sau, cel
putin, justificarea reducerii acestora prin demonstrarea impactului
administrativ real si a masurilor concrete de garantare a calitatii
procesului decizional in noul cadru de timp propus. Or, reducerea
termenelor in Republica Moldova, fara o justificare solida, poate crea
discrepante fata de practicile UE.

Conex, evidentiem ca excluderea literei c) din alin. (1) al art. 12, prin
care se elimind obligatia de a prezenta copia buletinului de identitate
al angajatilor pentru care se solicitd permise de pescuit comercial,
ridica mai multe semne de intrebare legate de identificarea clara,
prevenirea fraudelor si respectarea cerintelor de sigurantd si
trasabilitate Tn domeniul pescuitului.

In acest context, se contureazd urmatoarele aspecte:

a) copia buletinului de identitate serveste ca dovada clard si
verificabila a identitdtii angajatului si serveste la (i) atribuirea
personalizata a permisului de pescuit comercial; (il) prevenirea
folosirii de catre terti a permiselor; (iii) evitarea suprapunerilor sau




substitutiei de persoane (o problemd des intdlnitd In activitatile
sezoniere si slab reglementate).

b) se reliefeazd o potentiald contradictie cu cerintele de control
prevazute in cadrul Regulamentului (CE) nr. 1224/2009, ce stabilesc
statelor membre sd dispuna de sisteme de control eficient, care sa
permitd identificarea clara a tuturor celor care participa la activitati de
pescuit. Chiar daca Moldova nu este stat membru, alinierea la aceste
cerinte este importantd in contextul acordurilor comerciale si al
regimului de trasabilitate al produselor.

c) se profileaza echilibrul dintre necesitatea administrativa si
respectarea confidentialitatii datelor personale. Daca motivatia
excluderii este protejarea datelor cu caracter personal, aceasta
preocupare este legitima, insa poate fi rezolvata altfel — de exemplu,
prin asigurarea unui regim strict de confidentialitate sau prin
inlocuirea copiei cu verificarea fizica a originalului, fard pastrarea
documentului. Eliminarea completa a acestei cerinte ar putea slabi
controlul asupra cine anume participa efectiv la activitatea de pescuit.

d) se evidentiaza o incoerentd procedurald, in situatia in care ramane
cerinta de a prezenta fotografia fiecdrui angajat pentru eliberarea
permisului, dar fard documentul de identitate care sa confirme ca
fotografia apartine persoanei respective, ceea ce face procesul
vulnerabil la erori si abuzuri.

Aceastd modificare sldbeste mecanismul de control administrativ,
contravine practicilor europene de trasabilitate si control al
pescuitului, si genereaza riscuri privind substituirea de persoane sau
folosirea abuzivd a permiselor. Daca se doreste protejarea datelor
personale, pot fi aplicate solutii alternative (verificarea documentului
fara a-l retine, regim strict de confidentialitate), fard a elimina complet
cerinta de identificare.

4. Laart. XX Legea regnului vegetal nr. 239/2007

Nu se accepta.
A se vedea comentariile
Ministerului Mediului.

la avizul

Art. 21 se propune reducerea termenului de eliberare a acordului
pentru import si export al obiectelor regnului vegetal de la ,,15 zile” la
,10 zile lucratoare”, precum si reducerea termenului de eliberare a




permisului/certificatului CITES pentru import, export, reexport sau
tranzit de la ,,in cel mult 30 de zile” la ,,15 zile lucratoare”.

Aici sunt valabile obiectiile expuse la art. II din proiect (modificarile
propuse pentru art.19 alin. (6), (9), (13) st art. 26 alin. (3) din Legea
regnului animal nr. 439/1995).

Suplimentar, mentiondm nominalizarea in mod diferit a denumirii
actelor permisive, In Legea nr.239/2007- ,,Acord pentru import sau
export al obiectelor regnului vegetal”, iar In redactia noud a
Nomenclatorului actelor permisive, compartimentul Il. Actele
permisive care se incadreaza in categoria autorizatiilor, la pozitiile 40
si 41- ,,Acord pentru exportul de plante”, ,,Acord pentru importul de
animale salbatice si/sau de plante”.

5. La art. XXII Codul subsolului nr. 3/2009

Nu se accepta.
A se vedea comentariile
Ministerului Mediului.

la avizul

Se propune excluderea actului de confirmare a perimetrului geologic
si actului de confirmare a perimetrului minier (pentru extragerea
substantelor minerale utile, construirea si exploatarea constructiilor
subterane nelegate de extragerea substantelor minerale utile,
organizarea obiectivelor geologice protejate) ca si acte permisive
pentru desfasurarea activitatilor de folosire a subsolului.

In Uniunea Europeani, activititile de explorare geologica a subsolului
sunt reglementate printr-un cadru legislativ care variaza in functie de
tipul resurselor vizate. Pentru explorarea geologica generald, legislatia
specificd este stabilitd la nivel national de catre fiecare stat membru.
Totusi, In cazul explorarii pentru stocarea geologicad a dioxidului de
carbon (CO2), existd o reglementare unitara la nivelul UE prin
Directiva 2009/31/CE privind stocarea geologica a COx.

Pentru explorarea geologica generala a resurselor minerale (excluzand
hidrocarburile si stocarea de CO2), Uniunea Europeand nu impune un
cadru legislativ unitar. Fiecare stat membru 1isi stabileste propriile
proceduri si cerinte pentru autorizarea activitdtilor de explorare
geologica.




In majoritatea statelor membre, activititile miniere sunt reglementate
printr-un sistem de licente sau permise care acopera atat explorarea,
cat si exploatarea resurselor minerale. De exemplu: in Germania,
conform Federal Mining Act (BBergG), este necesara obtinerea unei
licente de explorare pentru resursele minerale libere si a unei licente
de exploatare sau a unui drept minier pentru extractie; in Tarile de Jos,
Legea Minelor se aplicd mineralelor sau substantelor de origine
organica prezente 1n subsol in forma solida, lichida sau gazoasa (la o
adancime >100 m), inclusiv hidrocarburile. Aceste licente sunt emise
de autoritatile competente si includ specificatii privind perimetrul,
durata si conditiile de utilizare a resurselor.

Prin urmare, actul de confirmare a perimetrului geologic pentru
explorarea subsolului este o cerintd specifica legislatiei nationale a
Republicii Moldova si nu este prevazutd in mod expres in legislatia
UE. Eliminarea actului de confirmare a perimetrului geologic ca act
permisiv distinct este o decizie care tine de politica nationald a
Republicii Moldova. Totusi, este esential ca orice modificare sa
asigure in continuare un control adecvat al activitdtilor de explorare si
sa previna conflictele de utilizare a terenurilor

In cazul exploririi pentru stocarea geologica a dioxidului de carbon,
Directiva 2009/31/CE stabileste un cadru legislativ detaliat:

- obligatia obtinerii unui permis de explorare, conform articolului 5
din directiva, explorarea unui potential complex de stocare nu poate
avea loc fara un permis de explorare emis de autoritatea competenta;

- durata si exclusivitatea permisului de explorare, care este acordat
pentru o perioada limitatd si oferd titularului dreptul exclusiv de a
explora complexul de stocare respectiv;

- criterii de acordare, permisele trebuie acordate pe baza unor criterii
obiective, publicate si nediscriminatorii,

- evaluarea sitului, selectia unui sit de stocare geologica se face doar
daca, 1n conditiile propuse de utilizare, nu exista riscuri semnificative
de scurgeri sau de impact asupra sanatatii umane ori a mediului.

Aceste prevederi asigurd cd explorarea pentru stocarea geologica a
CO: se desfasoara in conditii de sigurantd si cu respectarea




standardelor de mediu. In acest context, este obligatorie mentinerea
unui sistem de autorizare conform cu Directiva 2009/31/CE, care
prevede obtinerea unui permis de explorare specific pentru astfel de
activitati. Prin urmare, orice reforma legislativa in domeniul explorarii
geologice trebuie sd tind cont de aceste distinctii si sd asigure
conformitatea cu cerintele legislatieci UE acolo unde este aplicabil.
Subsecvent, conform Strategiei de mediu pentru anii 2024—2030,
indicd necesitatea actualizdrii legislatiei pentru a include aspecte
precum stocarea geologicd a CO:, In conformitate cu cerintele
europene.

In contextul actual, eliminarea actului de confirmare a perimetrului
geologic pentru explorarea subsolului ar trebui evaluata cu atentie.
Este esential ca orice modificare legislativd sa asigure un control
adecvat al activitatilor de explorare si sa previna conflictele de
utilizare a terenurilor. In plus, in cazul in care Republica Moldova
intentioneaza sa dezvolte capacitati de stocare geologicd a CO:, va fi
necesara elaborarea unui cadru legislativ specific, in conformitate cu
Directiva 2009/31/CE a Uniunii Europene, care reglementeaza
stocarea geologica a dioxidului de carbon.

Astfel, recomandarea ar fi ca eliminarea actului de confirmare a
perimetrului geologic sd fie conditionatd de existenta unui cadru
legislativ si institutional, care sa asigure conformitatea cu standardele
europene si sa protejeze interesele nationale in domeniul resurselor
subsolului.

6. La art. XXV Legea apelor nr. 272/2011 Autorul proiectului de act
normativ propune excluderea activitatilor: exploatarea de pontoane,
debarcadere si alte structuri hidraulice pe terenul fondului de apa si
dezvoltarea si exploatarea comerciald a plajelor si a zonelor de
agreement (prevazute la lit. g) si lit. h), alin. (2) al art. 23 din Legea
apelor) care sunt calificate drept folosinta speciala a apei.

Aceastd excludere a prevederilor de la lit. g) si lit. h), alin. (2) al art.
23 din Legea apelor contravine atat a principiilor de protectie a
mediului si a obiectivelor de mediu pentru calitatea apelor de
suprafata, intrucat are implicatii juridice si de mediu semnificative,

Nu se accepta.

A se vedea comentariile la avizul
Ministerului Mediului.

Totodata, trimiterile la actele comunitare
se referd la prevederi de ordin general si
nu pot fi acceptate.




inclusiv din perspectiva angajamentelor Republicii Moldova in raport
cu legislatia UE In domeniul protectiei apelor, precum Directiva Cadru
a UE in domeniul apei (2000/60/CE). Legea apelor 272/2011
transpune 1in legislatia nationald actul european sus mentionat,
stabilind obiectivele de mediu pentru ape cu referire la starea chimica
si/sau ecologica si/sau la starea cantitativd a apelor de suprafata, a
apelor subterane si a zonelor protejate.

Directiva 2000/60/CE stabileste un cadru pentru protectia si
gestionarea durabild a apelor in UE, avand ca obiectiv atingerea unui
,stare bund” pentru toate corpurile de apa. Aceasta impune statelor
membre sd prevind deteriorarea starii corpurilor de apa si sd ia masuri
pentru Tmbunatatirea acestora. Orice activitate care poate afecta
negativ starea ecologica sau chimica a apelor trebuie sa fie supusa unei
evaluari riguroase si, daca este cazul, autorizatd corespunzator.

La fel, Curtea de Justitiec a Uniunii Europene a subliniat importanta
respectirii obligatiei de a preveni deteriorarea corpurilor de api. in
cazul C-664/15, Curtea a decis ca autoritatile nationale trebuie sa
asigure ca proiectele care pot afecta negativ starea apelor sunt supuse
unei evaludri adecvate si ca publicul are dreptul de a contesta deciziile
care pot duce la deteriorarea corpurilor de apa (Jurisprudenta CJUE).
Atragem atentia cd activitatile recreative, inclusiv utilizarea malurilor
si navigatia, au efecte negative semnificative asupra ecosistemelor
dulcicole, afectand vegetatia si fauna acvaticd. Potrivit Studiului
“Impactul ecologic al activitatilor recreative pe bazd de apa asupra
ecosistemelor de apa dulce: o meta-analizd globald” (Ecological
impacts of water-based recreational activities on freshwater
ecosystems: a global meta-analysis | Proceedings of the Royal Society
B: Biological Sciences) activitatile precum exploatarea de pontoane,
debarcadere si alte structuri hidraulice, precum si dezvoltarea si
exploatarea comerciala a plajelor si zonelor de agrement, pot avea
impacturi  semnificative asupra ecosistemelor acvatice. Aceste
impacturi includ: (i) modificari hidromorfologice prin constructiile pe
maluri sau in albia raurilor pot altera fluxul natural al apei, afectind
habitatele acvatice si biodiversitatea; (ii) poluarea prin cresterea
activitatilor recreative poate duce la poluarea apelor cu deseuri,




combustibili sau alte substante nocive; (iii) eroziunea si sedimentarea
malurilor ce poate avea loc prin interventiile necontrolate ce pot
accelera procesele de eroziune a malurilor si sedimentare, afectand
calitatea apei si habitatele acvatice.

Mai mult ca atat, excluderea acestor activititi din categoria
activitatilor supuse autorizdrii pentru folosinta speciald a apei
contravine mai multor directive europene dintre care primele doua au
fost transpuse in legislatia nationald iar ultima este inclusd in Planul
national de aderare pentru a fi transpusa in anul 2025. Directiva cadru
privind apa (2000/60/CE) ce impune prevenirea deteriorarii starii
corpurilor de apa si necesitatea autorizdrii activitatilor care pot avea
impact asupra acestora, Directiva privind evaluarea impactului asupra
mediului (2011/92/UE), ce solicitd evaluarea impactului asupra
mediului pentru proiectele care pot avea efecte semnificative asupra
mediului, inclusiv cele care afecteaza corpurile de apd si Directiva
privind calitatea apei pentru imbaiere (2006/7/CE) ce stabileste cerinte
pentru mentinerea si imbunatatirea calitatii apei in zonele de imbdiere,
ceea ce implicd monitorizarea si gestionarea activitatilor care pot
afecta aceste zone.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare, aceste activitati /exploatarea de
pontoane, debarcadere si alte structuri hidraulice pe terenul fondului
de apa/ si /dezvoltarea si exploatarea comerciala a plajelor si a zonelor
de agreement/ sunt calificate drept folosintd speciala a apei. Aceastd
calificare are ca efect supunerea acestor activitati unui regim juridic
distinct, care implicd obligativitatea obtinerii unui act permisiv
(autorizatie de gospodarire a apelor sau autorizatie de mediu, dupa
caz), evaluarea impactului asupra mediului si exercitarea unui control
de catre autoritdtile competente in domeniul protectiei resurselor de
apa.

Excluderea acestor activitati din categoria folosintei speciale ar
conduce la eliminarea cerintei de autorizare si, in consecintd, la lipsa
unui mecanism eficient de control administrativ si de protectie a
mediului in cazul interventiilor asupra corpurilor de apa, cresterea
riscului de poluare, eroziune sau degradare a habitatelor acvatice si
riverane.




Aceasta modificare este deosebit de problematica, intrucat activitdtile
mentionate presupun interventii fizice Tn mediul acvatic, cum ar fi
constructii, dragari sau modificari ale regimului hidrologic, care pot
avea efecte negative asupra calitatii apei, biodiversitatii si functionarii
ecosistemelor acvatice si riverane.

Totodata, propunerea de excludere contravine obligatiilor asumate de
RM prin Acordul de Asociere cu UE, care impune armonizarea
legislatiei nationale cu Directiva 2000/60/CE cadru in domeniul apei.
Potrivit acestei directive, statele membre au obligatia de a preveni
deteriorarea corpurilor de apa, de a reglementa extractiile, deversarile
si alte activitati cu impact semnificativ asupra apelor si de a institui
programe de masuri care sd asigure utilizarea durabild a resurselor
acvatice.  Activitatile precum construirea si  exploatarea
debarcaderelor, pontoanelor sau plajelor comerciale sunt expres
prevazute in anexa VI a directivei ca fiind activitati care pot afecta
regimul hidrologic sau starea ecologicd a apelor si, prin urmare,
trebuie reglementate si monitorizate in mod corespunzator.

In lipsa unui regim de autorizare, se reduce capacitatea statului de a
preveni utilizarile abuzive ale resurselor de apa si de a impune conditii
tehnice si de mediu menite sa reduca riscurile de poluare, eroziune sau
afectare a habitatelor naturale. In plus, aceasti modificare creeazi un
precedent legislativ periculos, care poate incuraja si alte tentative de
liberalizare necontrolata a activitatilor cu impact ecologic major.

Prin urmare, propunerea de excludere a literelor g) si h) din aline. (2)
art. 23 al Legii apelor este nejustificatd din punct de vedere juridic si
contrard interesului public general privind protectia si gestionarea
durabild a resurselor de apd. Se recomanda mentinerea acestor
dispozitii in forma actuald, in vederea asigurarii unei aliniere
corespunzatoare la acquis-ul comunitar iIn domeniul mediului si a
protejarii eficiente a fondului de apa national.

7. La Art. XLVI prin care se propune modificarea Legii nr. 227/2022
privind emisiile industriale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2022, nr. 326333, art. 628), cu modificarile ulterioare, exp rim am d
ezacord u | t otal cu propunerile de excludere a prevederilor privind

Nu se accepta.
A se vedea comentariile
Ministerului Mediului.

la avizul




autorizatia de mediu, precum si a anexelor nr. 2 si nr. 3 din Legea
prenotata.

Mentionam, ca Legea nr. 227/2022 privind emisiile industriale
transpune Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale
(prevenirea si controlul integrat al poludrii) care prevede
reglementarea activitatilor de Intreprinzator cu impact asupra mediului
si implementarea procesului de autorizare integratda de mediu, si
Directiva (UE) 2015/2193 a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 noiembrie 2015 privind limitarea emisiilor in atmosfera a
anumitor poluanti provenind de la instalatii medii de ardere, care
impune evidenta instalatiilor de ardere cu capacitate totald sau mai
mare de 1 MW si mai mica de 50 MW prin emiterea — autorizatiei de
mediu. Ambele Directive fac parte din Capitolul 27 “Mediu si
schimbari climatice”, din legislatia europeana, iar transpunerea lor este
o obligatie asumatd de Republica Moldova, prin Acordul de Asociere
intre Republica Moldova si Uniunea Europeana in special prin Anexa
XI la Capitolul 16 ,,Mediul Inconjuritor”, precum si prin Tratatului
Comunitatii Energetice.

De asemenea, in contextul procesului de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeana, Directivele mentionate sunt parte a
’screeningul bilateral” si sunt reflectate precum si analizate in
Chestionarul UE pe Capitolul 27 ”Mediu si schimbdri climatice”, a
carui evaluare se va realiza in cadrul reuniunii de raportare a
progreselor de transpunere si implementare a Directivelor UE in
legislatia nationala, care va avea loc in perioada 30 iunie — 4 iulie 2025,
la Bruxeless.

Eliminarea cerintei de autorizare pentru activitatile din Anexa 2, care
nu sunt reglementate de sistemul integrat de prevenire si control al
poludrii conform Directivei privind emisiile industriale (Anexa I),
introduce ambiguitati juridice si riscuri de neconformitate cu legislatia
UE. Anumite activitati din Anexa 2 sunt supuse obligativitatii obtinerii
autorizatiilor de mediu conform normelor europene, iar in statele
membre ale UE, acestea sunt reglementate prin cu specific national de
autorizare a poludrii. Modificarile propuse prin care se exclud




totalmente controlul si monitorizarea poluarii, in special a substantelor
periculoase, vor genera incalcari ale acquis-ului comunitar.

Spre exemplu, dezmembrarea vehiculelor scoase din uz si recuperarea
materialelor, activitate inclusa in Anexa 2, este reglementatd de
Directiva 2000/53/CE, care impune autorizatii de mediu pentru a
garanta transferul vehiculelor catre unitati autorizate de tratare. De
asemenea, Directiva 2016/802 privind reducerea continutului de sulf
al combustibililor lichizi cere autorizarea instalatiilor de ardere care
utilizeazd pacurd cu anumite concentratii de sulf, stabilind limite
stricte de emisii. In plus, Regulamentul UE privind transportul
deseurilor conditioneaza importul de materii prime secundare (ex.
deseuri metalice) din UE cétre tari terte ce detin instalatii autorizate la
nivel national, aspect relevant pentru unele activitati din Anexa 2, ce
se propun a fi excluse, respectiv creandu-se bariere in activitatea
economica externa.

Astfel, propunerile de modificare risca sa compromita alinierea
Moldovei la standardele UE, afectand capacitatea de a respecta
obligatiile legale europene si de a mentine un cadru coerent de
reglementare a poluarii.

Consideram imperativ pastrarea in Legea nr. 227/2022 privind
emisiile industriale a reglementdrilor actuale, deoarece modificarile
propuse (In special, excluderea sistemului de autorizare) in proiectul
de lege ar echivala cu:

a) nerespectarea angajamentelor internationale si a cadrului legal
european, ceea ce duce la incetinirea procesului de aderare, deoarece
armonizarea legislatiei cu acquis-ul comunitar, inclusiv in domeniul
mediului, este o conditie esentiald in acest proces. Netranspunerea
adecvata a unor directive importante precum cele indicate mai sus,
poate fi interpretata ca o lipsd de angajament si poate duce la Intarzieri
in negocieri, in deschiderea/inchiderea capitolelor de negociere
relevante Capitolul 27 ”Mediu si schimbari climatice”; incalcarea
Conventiei de la Aarhus, ratificatd de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr. 346 la 07.04.1999, intrucat lipsa
autorizatiei elimind componenta de transparenta prin procedurile de
participare publicd si acces la informatii esentiale privind activitatile




poluante; nerespectarea Conventiei asupra poludrii atmosferice
transfrontiere pe distante lungi (Geneva, 1979), ratificata de Republica
Moldova prin hotararea Parlamentului nr. 399 din 16.03.95, care
impune monitorizarea si controlul emisiilor industriale; abaterea de la
angajamentele asumate prin Obiectivele de Dezvoltare Durabila, in
special ODD 9 (industrie sustenabild) si ODD 13 (actiuni climatice).
Suntem siguri ca aceasta ar duce la un efect negativ asupra dialogului
politic si cooperdrii cu institutiile UE si statele membre, inclusiv si
politicd redusa de a implementa reformele asumate, inclusiv acelea
indicate In ”Agenda de Reforme pentru anii 2025-2027 a Planului de
Crestere al Republicii Moldova”.

In continuare la cele mentionate mai sus, in contextul aspiratiilor de
integrare europeana atragem atentia cd, mentinerea sistemului de
autorizare de mediu si a anexelor nr. 2 si nr. 3 in Legea nr. 227/2022
este esentiala in vederea:

b) prevenirii deteriorarii calitatii mediului — sistemul permiselor de
mediu se bazeazd pe atingerea obiectivele generale de mediu
determinate prin politicile si cadrul normativ national. Obiectivele de
mediu specifica limitele de emisie pentru poluanti, cerintele de
monitorizare, tehnologiile de reducere a poluarii care trebuie utilizate
in baza celor mai bune tehnici disponibile — (BAT), procedurile de
raportare, evaluare, control etc. La randul, sdu aceste obiective se ating
prin obligatii specifice, prevazute de cadrul normativ national asumate
de autoritdti si operatorii economic. Obligatiile specifice fiind
masurabile, realizabile, relevante si incadrate in timp pentru fiecare
operator economic, ce sunt incluse In autorizatiile de mediu.
Autorizatia de mediu asigurd un grad mai mare de previzibilitate si
certitudine juridicd atat pentru autoritati, cat si pentru operatori in
special prin impunerea unei abordari integrate a prevenirii poludrii si
degradarii mediului si controlului poludrii. Toate acestea contribui la
asigurarea conformitatii activitatii la cadrul normativ, ce este verificat
prin inspectii si audituri, iar neconformitatea poate atrage sanctiuni
administrative, civile sau chiar penale.




c) protectiei sanatatii umane si a calitatii vietii - scopul principal al
permiselor de mediu este de a limita emisiile de poluanti in aer, apa si
sol, precum si de a controla alte forme de disconfort ambiental, cum
ar fi zgomotul si mirosurile. Reducerea expunerii la substante toxice
si la niveluri ridicate de poluare are un impact direct pozitiv asupra
sandtdtii publice, scazand incidenta bolilor de cancer, respiratorii,
cardiovasculare, alergiilor si a altor afectiuni asociate degradarii
mediului. Un mediu mai curat contribuie la o sperantd de viatd mai
mare, la reducerea costurilor medicale individuale si la o calitate
generald a vietii imbunatatita, inclusiv prin mentinerea unor
ecosisteme sandtoase care furnizeaza servicii esentiale (apa curata, aer
curat, spatii verzi recreative). Standardele de calitate a aerului si apei,
promovate de OMS si UE care deja sunt incluse in sistemul normativ
national, sunt reflectate in conditiile autorizatiilor de mediu. Aceasta
ofera posibilitate de a monitoriza si receptiona transparent rapoarte pe
emisii.

d) garantarii participarii publice si a transparentei — sistemul actual de
permise de mediu, garanteaza publicului trei drepturi esentiale:
accesul la informatiile de mediu detinute de autoritatile publice,
dreptul de a participa la procesele decizionale care au impact asupra
mediului  (inclusiv la emiterea permiselor pentru activitati
semnificative si cu impact redus), si accesul la justitie pentru a contesta
deciziile sau inactiunile care contravin legislatiei de mediu. Acestea se
realizeaza prin obligatia publicarii cererilor de autorizare, a studiilor
de impact, a proiectelor de permise si a permiselor finale, precum si
prin organizarea de consultari publice si dezbateri. Acest lucru permite
autoritatilor publice locale, cetatenilor si ONG-urilor sa isi exprime
opiniile si preocupadrile, contribuind la decizii mai bune, durabile si
mai legitime, asigurand transparenta si guvernanta de mediu inclusiva.
e) consoliddrii capacitatii Intreprinderilor de a opera sustenabil si
competitiv pe piata nationala si a UE si asigurarea conditiilor de
concurenta echitabila -sistemul de permise de mediu, duce la aplicarea
uniforma si riguroasa pentru toti operatorii dintr-un anumit sector a
standardelor de mediu si cerintelor din autorizare creandu-se un mediu
concurential mai echitabil. Operatorii care investesc in protectia




mediului si respecta legea nu sunt dezavantajati in raport cu cei care
ar Incerca sa 1si reducd costurile prin ignorarea obligatiilor de mediu
("dumping ecologic"). Conformarea cu cerintele de mediu, atestata
prin autorizare, este o preconditie pentru accesul la piata unica
europeand sau lanturi valorice globale. Mai mult, sectorul financiar
acordd o atentie sporita criteriilor de mediu, sociale si de guvernanta
(ESG). Predictibilitatea oferitd de o autorizatie valabild pe o perioada
rezonabild (6 si 12 ani, cu posibilitatea de revizuire) permite
companiilor sa isi planifice investitiile pe termen lung si operatiunile
curente cu mai multd sigurantd, evitdnd amenzi costisitoare,
intreruperi ale activitatii sau litigii. Lipsa sistemului de autorizatii de
mediu (1) duce la imposibilitatea promovarii produselor si serviciilor
autohtone pe piata UE, deoarece intreprinderile nu vor mai putea
demonstra conformitatea cu standardele de mediu europene, un alt
efect ar fi (il) restrictionarea accesului la finantdri internationale,
inclusiv pentru retehnologizare prin aplicarea celor mai bune tehnici
disponibile (BAT).

Atragem atentia ca Anexa nr. 2 a fost elaborata cu scopul simplificarii
activitatilor economice, fard a face compromise cu protectia si
conservarea naturii. Simplificarea Tnsemna aplicarea doar la o singura
autorizatie de mediu, in locul obtinerii mai multor autorizatii distincte
pentru diverse activitati in procesul de productie, cum ar fi: autorizatia
de mediu pentru folosinta speciald a apei, reglementatd de Legea
apelor nr. 272/2011 si autorizatia pentru gestionarea deseurilor,
reglementatd de Legea deseurilor nr. 209/2016. Pierderea acestei
abordari simplificate poate avea drept consecinta o revenire la sistemul
initial, caracterizat printr-o complexitate sporitd pentru agentii
economici, acestia fiind obligati sa obtind si sd detind multiple
autorizatii, cu perioade de valabilitate si tarife diferite.

In cadrul analizei proiectului de act normativ, constatim ci logica
excluderii Anexei nr. 3 din Legea nr. 227/2022 nu este pe deplin
clarificatd. Aceasta anexa a fost initial elaborata pentru a reglementa
activitatile care prezintd un risc nesemnificativ asupra mediului,
instituind un sistem distinct de notificare, si nu un sistem de autorizare
propriu-zis.




Conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 227/2022, activitatile industriale
si economice cu risc nesemnificativ asupra mediului, prevazute in
Anexa nr. 3, se desfasoard pe baza respectarii unor reguli generale
obligatorii de protectic a mediului. In acest context, aceste activitati
sunt exceptate de la obligatia obtinerii permiselor de mediu, fiind
supuse doar unui regim de notificare si conformare la normele de
mediu stabilite.

Prin urmare, eliminarea acestei anexe ridica urmatoarele probleme: (i)
lipsa unei distinctii clare intre activitatile cu risc nesemnificativ si cele
cu risc semnificativ asupra mediului, ceea ce poate crea incertitudine
pentru agentii economici si autoritdtile de control; (ii) posibila
extindere a sistemului de autorizare la activitati cu impact redus asupra
mediului, contrar principiilor de simplificare administrativa si
proportionalitate; (ii1) incalcarea principiului claritatii legislative, prin
omisiunea unei reglementari explicite pentru activitatile care anterior
se desfagurau 1n regim de notificare, ceea ce poate duce la aplicarea
neunitard a normelor de mediu, si farda a asigura transparenta
decizionala.

Avand in vedere cele expuse, recomandam reconsiderarea propunerii
de a exclude Anexa nr. 2 si Anexa nr.3 din Legea 227/2022 cu
pastrarea mecanismului clar si eficient pentru reglementarea si
monitorizarea emisiilor in aer, apa si sol, asigurand astfel respectarea
principiilor de protectie a mediului si sdnatatii populatiei.

494), cu modificarile ulterioare, la Anexa nr. 1 "Nomenclatorul actelor
permisive eliberate de catre autoritatile emitente persoanelor fizice si
persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de intreprinzator”,
tabelul II. Actele permisive care se incadreazd in categoria
autorizatiilor, propunem urmatoarele modificari:

- pct. 46 (acordul de mediu), in coloana 5, textul ”Gratuit” se substituie
cu textul "Conform HG nr. 132/2025 pentru aprobarea Metodologiei
de calculare a costului acordului de mediu si a Nomenclatorului
serviciilor aferente emiterii acordului de mediu si cuantumul tarifelor
la acestea”;

- pct. 47 (autorizatie integrata de mediu), in coloana 5, textul ’Gratuit”
se substituie cu textul "Conform HG nr. 235/2025 pentru aprobarea




Metodologiei de calculare a costului autorizatiei integrate de mediu si
al autorizatiei de mediu, a Nomenclatorului serviciilor aferente
emiterii autorizatiei integrate de mediu si al autorizatiei de mediu si
cuantumul tarifelor la acestea”;

- se completeaza cu pct. 471 (autorizatie de mediu), care se va emite
conform costurilor stabilite in HG nr. 235/2025 pentru aprobarea
Metodologiei de calculare a costului autorizatiei integrate de mediu si
al autorizatiei de mediu, a Nomenclatorului serviciilor aferente
emiterii autorizatiei integrate de mediu si al autorizatiei de mediu si
cuantumul tarifelor la acestea, si va avea un termen de valabilitate de
6 ani.

Justificarea acestor modificari deriva din necesitatea alinierii cadrului
normativ national la principiile si bunele practici internationale in
domeniul protectiei mediului, in special la cele prevazute de legislatia
UE si de tratatele multilaterale la care RM este parte. Stabilirea unor
tarife reglementate pentru emiterea acordului de mediu, a autorizatiei
integrate de mediu si a autorizatiei de mediu reprezintd o aplicare
concretd a principiului ,,poluatorul plateste”, consacrat in art. 191 din
Tratatul privind functionarea UE, dar si in cadrul Directivei
2010/75/UE privind emisiile industriale. Acest principiu presupune ca
operatorii economici care genereaza presiuni asupra mediului trebuie
sa suporte, intr-o maniera proportionala, costurile aferente proceselor
de evaluare, autorizare si control, astfel incat statul sa poata asigura
resursele necesare pentru o reglementare eficientd, transparenta si
bazatd pe expertizd tehnica. Practica statelor membre ale UE
demonstreaza cd emiterea actelor permisive in domeniul protectiei
mediului este insotita de plata unor tarife administrative, stabilite pe
baza unor metodologii clare, care reflectd complexitatea procedurilor
si volumul de munca implicat din partea autoritatilor competente.
Adoptarea Hotararilor Guvernului nr. 132/2025 si nr. 235/2025 a
permis stabilirea unui cadru tarifar transparent si predictibil, atit
pentru autoritdtile emitente, cat si pentru agentii economici, evitand
astfel arbitrariul si consolidand increderea in actul de reglementare.
Totodata, in contextul procesului de aderare la UE, introducerea
acestor tarife contribuie la armonizarea procedurilor administrative si




la conformarea cu cerintele privind sustenabilitatea institutionald a
autoritatilor de mediu. Mentinerea prevederii ,.gratuit” nu este
justificata nici din punct de vedere economic, nici din perspectiva
obligatiilor internationale, deoarece presupune suportarea exclusiva a
acestor costuri din bugetul public, ceea ce nu este sustenabil pe termen
lung si contravine tendintelor moderne de responsabilizare a
operatorilor fati de impactul propriu asupra mediului. In plus,
introducerea tarifelor va permite intarirea capacitatilor administrative,
imbunatatirea calitatii procesului de evaluare si consolidarea
mecanismelor de conformare si control, contribuind astfel la atingerea
obiectivelor nationale de protectie a mediului si de dezvoltare durabila.

Atragem atentia cd nu se acceptd eliminarea concluziei privind
evaluarea biodiversitatii din lista actelor permisive, intrucat aceasta
reprezintd un instrument distinct si esential de reglementare a
activitatilor planificate si a documentelor de politici si planificare care
pot avea un impact semnificativ asupra ariilor naturale protejate,
inclusiv asupra siturilor din Reteaua Emerald. Concluzia privind
evaluarea biodiversitatii nu poate fi redusa la o simpla componentd a
procesului de emitere a acordului de mediu sau a altui act permisiv,
deoarece ea este aplicabild si in afara procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului (EIM), in conformitate cu Legea nr.
86/2014. Aceastd abordare este justificatd de faptul cd evaluarea
biodiversitatii poate fi necesara in mod autonom, in special in cazul
unor activitati planificate cu potential impact asupra siturilor naturale,
chiar si atunei cand nu este declansata procedura EIM.

Mecanismul evaluarii biodiversitdtii a fost instituit prin transpunerea
articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica (Directiva
Habitate), asumare expresa a Republicii Moldova in cadrul Acordului
de Asociere cu Uniunea Europeana. Astfel, concluzia privind
evaluarea biodiversitatii reflectd obligatia statului de a preveni
deteriorarea semnificativa a siturilor de importantd comunitara si de a
aplica o procedura de evaluare adecvata Tnainte de aprobarea oricarui
plan sau proiect care ar putea afecta integritatea acestor situri.
Amintim c3a siturile Emerald (desemnate in cadrul Conventiei de la

Nu se accepta.
A se vedea comentariile
Ministerului Mediului

la avizul




Berna, la care RM a aderat prin Hotararea de Parlament nr. nr. 1546
din 23.06.93) si Natura 2000 (reteaua UE de arii protejate) sunt
mecanisme-cheie pentru conservarea biodiversitatii. Acestea includ
habitate si specii prioritare, cum ar fi padurile de stejar, zonele umede
sau speciile protejate. in RM, siturile Emerald reprezinti un pas
pregatitor pentru aderarea la UE, urmand a fi integrate in reteaua
Natura 2000 odata cu avansarea procesului de integrare.

Prin urmare, concluzia biodiversitatii are un caracter juridic distinct si
nu poate fi subordonatd unui alt act administrativ, deoarece ea
raspunde unui cadru legal derivat din angajamente internationale si
trebuie emisa separat, in functie de natura si amploarea interventiei
planificate.

Mai mult ca atat eliminarea concluziei privind biodiversitatea din
Nomenclatorul actelor permisive ar genera un vid de reglementare,
lasdind anumite categorii de activititi sau planuri fard evaluare
adecvata a impactului asupra biodiversitatii. Acest fapt ar contraveni
grav atat cadrului normativ national, cat si obligatiilor internationale
asumate de Republica Moldova, punand in pericol integritatea siturilor
naturale, si atrdgand riscuri semnificative de neconformitate in
procesul de aderare la Uniunea Europeand, in special in cadrul
evaluarii pe Capitolul 27 "Mediu si schimbari climatice”.

Excluderea acestui act permisiv ar slabi mecanismul de preventie si
control institutionalizat in protejarea biodiversitatii, ar limita
capacitatea Agentiei de Mediu de a aplica principiul precautiei si ar
putea duce la aprobarea unor activitati cu efecte ireversibile asupra
habitatelor naturale. De asemenea, ar genera insecuritate juridica,
afectdnd transparenta si calitatea procesului decizional, cu posibile
consecinte juridice, administrative si financiare, inclusiv litigii si
pierderea accesului la sprijin european pentru conservarea naturii.
Totodata, in eventualitatea excluderii concluziei privind evaluarea
biodiversitatii din Nomenclatorul actelor permisive, Republica
Moldova risca sa urmeze un parcurs similar celui constatat in cauzele
C-215/06 si C-200/4384, Comisia Europeana impotriva Irlandei
(Derrybrien Wind Farm, 2008 si 2020). Comisia Europeana a reclamat
ca: (1) Irlanda nu a transpus corect articolul 6(3) in legislatia nationala;




(i1) nu a asigurat o evaluare adecvatd a impactului anumitor proiecte
asupra siturilor Natura 2000; (iii) existau lacune in mecanismele de
autorizare care permiteau proiecte fard evaludri corespunzitoare. in
acest caz, in spetd autorizarea unui parc eolian fard realizarea unei
evaludri adecvate conform Articolului 6(3) al Directivei Habitate a
condus la daune ecologice semnificative asupra unui sit Natura 2000,
rezultand in sanctiuni financiare severe: o amenda forfetara de 5
milioane EUR si o penalitate zilnicd de 15.000 EUR péna la
remedierea situatiei. Pand in noiembrie 2021, Irlanda a platit 10,49
milioane de euro, incluzand amenda forfetara si doud transe de
penalitati zilnice.

Prin urmare, concluzia privind evaluarea biodiversitatii trebuie
mentinuta ca act permisiv distinct in Nomenclator, pentru a asigura
continuitatea angajamentelor internationale ale statului, protectia
efectiva a patrimoniului natural si alinierea la bunele practici europene
in domeniul protectiei mediului.

9. Art. XXVIII. —Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului
asupra mediului (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2023, nr. 414-417, art. 716), declaram ferm ca nu se accepta
propunerile de modificare a articolului 109, alineatul (2) si Articolul
1010, alineatul (1) si (2), deoarece conform Legii nr. 86/2014 privind
evaluarea impactului asupra mediului, initiatorul, inclusiv unitatile
publice si administrativ-teritoriale, are responsabilitatea de initiere a
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului al activitdtii
planificate pana la aprobarea de dezvoltare a activitatii planificate. De
asemenea, procedura de evaluare a biodiversitatii face parte integranta
din procedura de aprobare de dezvoltare a activitdtilor planificate.
Astfel, autoritatile publice locale care emit certificatul de urbanism
pentru proiectare si autorizatia de construire nu pot sa adreseze
Agentiei de Mediu un demers in locul initiatorului activitatii.
Totodatd, initiatorul detine informatia si expertiza referitor la
activitatea planificata, ce tine de starea componentelor de mediu, s.a.
in comparatie cu autoritatea emitentd, care poate sd nu aiba
competente si cunostinte suficiente in domeniul conservarii
biodiversitatii si protectiei mediului.

Nu se accepta.

A se vedea comentariile la avizul
Ministerului Mediului si avizul Centrului
de Armonizare a Legislatiei.




Mai mult, transferul responsabilitatii catre autoritatile publice locale
ar genera un dezechilibru in lantul administrativ al procesului de
autorizare, ducand la o fragmentare a atributiilor si la posibile erori in
evaluarea impactului asupra mediului. Initiatorul, fiind cel care
concepe si implementeaza proiectul, este obligat sa colaboreze cu
specialisti acreditati pentru realizarea studiilor de impact, asigurand
astfel conformitatea cu cerintele legale si tehnice. In schimb,
autoritatile locale, care au un rol preponderent administrativ, nu dispun
de resursele necesare pentru a gestiona astfel de analize complexe,
ceea ce ar putea compromite calitatea evaludrii biodiversitatii.

In prezent, legislatia delimiteaza clar rolurile: initiatorul pregiteste
documentatia si initiaza procedurile de mediu, in timp ce autoritatea
publica locala verificd conformitatea administrativa a cererilor. Daca
autoritatea locald ar prelua sarcina de a initia demersuri catre Agentia
de Mediu, acest lucru ar putea duce la interpretari eronate ale datelor
furnizate sau la omisiuni, afectand protectia efectiva a mediului.

In plus, mentinerea responsabilititii in sarcina initiatorului contribuie
la responsabilizarea acestuia fatd de impactul activitdtii planificate.
Obligatia de a realiza evaluarea impactului asupra mediului, inclusiv
a biodiversitatii, stimuleaza initiatorii sd adopte solutii tehnice si
masuri de reducere a impactului negativ inca din faza de planificare,
ceea ce este 1n interesul conservarii resurselor naturale si al dezvoltarii
durabile. In schimb, dacd aceastd responsabilitate ar fi transferatd
autoritatilor locale, initiatorii ar putea fi mai putin motivati sa
investeascd 1n masuri de protectie a mediului, stiind ca
responsabilitatea revine altcuiva.

Pe de alta parte, modificarea articolelor ar putea duce la o birocratizare
excesivd a procesului de autorizare. Autoritatile publice locale, deja
confruntate cu un volum mare de cereri administrative, ar fi nevoite sa
aloce timp si resurse suplimentare pentru a gestiona comunicarea cu
Agentia de Mediu si pentru a verifica documentatiile de mediu. Acest
lucru ar putea genera Intarzieri semnificative in emiterea autorizatiilor,
afectdnd atat initiatorii proiectelor, cat si obiectivele de protectie a
mediului. In plus, lipsa unei pregitiri adecvate a functionarilor publici
in domeniul evaludrii biodiversititii ar putea duce la decizii




nefundamentate, care sd nu reflecte In mod adecvat impactul real al
activitatilor planificate.

Nu in ultimul rand, actuala configuratie a responsabilitatilor este
aliniatd cu principiile responsabilitatii si precautiei, fundamentale in
legislatia de mediu. Initiatorul, ca principal beneficiar al activitatii
planificate, este cel mai Tn masura sa asigure ca toate aspectele legate
de protectia mediului sunt luate in considerare in mod corespunzator.
Transferul acestei responsabilitdti catre autoritatile locale ar dilua
acest principiu, reducand eficienta mecanismelor de control si
monitorizare a impactului asupra biodiversitatii. Astfel, mentinerea
prevederilor actuale este esentiala pentru a asigura un echilibru intre
dezvoltarea economica si protectia mediului, fara a compromite
standardele de conservare a biodiversitatii.

La art.1010, modificarea propusa prin inlocuirea calitatii de ,,initiator”
cu cea de ,,autoritate emitenta” in contextul transmiterii catre Agentia
de Mediu a demersului privind determinarea necesitatii efectuarii
evaluarii biodiversitatii, apare o contradictie cu definitia legalda a
initiatorului, care are responsabilitatea solicitarii aprobarii (a se vedea
art.2 din Legea nr.86/2014)

Potrivit reglementdrii actuale, cererea privind determinarea necesitatii
evaluarii biodiversitatii este prezentata de initiator — persoana fizica
sau juridica, inclusiv unitatile publice si administrativ- teritoriale, care
solicita aprobarea de dezvoltare a activitatii planificate. In redactia
propusad, aceasta responsabilitate este transferatd autoritatii emitente.
Insa aceasta modificare este de naturi si genereze confuzii si
neconcordante in aplicarea normei, intrucat afecteazd coerenta logica
a Intregii proceduri, inclusiv in raport cu art. 109 alin. (2) din lege,
unde initiatorul este cel care solicitd reluarea procedurii de emitere a
actului permisiv in baza deciziei Agentiei de Mediu ((2). Daca
activitatea planificatd nu este inclusa in anexele nr.1 sau nr.2, insa
poate avea un potential impact semnificativ asupra siturilor Emerald,
autoritatea emitentd a actului permisiv suspendd procedura de
eliberare a actului permisiv si notificd initiatorul despre necesitatea

initierii procedurii de evaluare a biodiversitatii in conformitate cu art.
1010).




Termenul ,cerere” este consacrat in legislatia administrativa si
procedurald, avand semnificatie juridica clard. Inlocuirea acestuia cu
termenul ,,demers”, care nu este definit in lege, creeaza incertitudine
normativda si ar necesita modificarea in intregime a structurii
articolului pentru asigurarea coerentei terminologice.

Mai mult, utilizarea neuniforma a celor doi termeni in alineate
consecutive (de exemplu, alin. (3) din redactia actuala a legii nu se
propune modificarea — ,, (3) Agentia de Mediu, in termen de 15 zile
lucratoare de la data receptiondrii cererii”) indica o lipsa de claritate si
poate conduce la interpretari divergente.

In ceea ce priveste propunerile de modificare a anexei nr. 2, in sensul
excluderii activitatilor mentionate la punctul 1, litera b), precum si de
majorare a pragurilor de capacitate pentru activitatile din industria
alimentara prevazute la punctul 7, se constatd ca acestea vizeaza
activitati cu potential impact semnificativ asupra mediului, in special
asupra calitatii apelor, solului, aerului si asupra sanatatii populatiei.
Astfel, Directiva 2011/92/UE prevede, prin Anexa nr. 2, punctul 1(e),
includerea instalatiilor de crestere intensiva a animalelor de ferma care
nu se incadreaza in prevederile Anexei |, respectiv proiecte sub
pragurile explicite stabilite pentru declansarea obligatorie a evaludrii
impactului asupra mediului. Astfel, sunt vizate, cu titlu de exemplu,
instalatiile pentru porcine cu mai putin de 2.000 de locuri pentru
scroafe sau 750 de locuri pentru porci de ingrdsare, precum si
instalatiile pentru pasari cu mai putin de 40.000 de locuri. Aceste
proiecte, desi nu se supun automat evaludrii de impact, trebuie in mod
obligatoriu supuse unei proceduri de screening, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2011/92/UE, pentru a se stabili
daca, prin natura, dimensiunea, localizarea sau efectele cumulate, pot
avea un impact semnificativ asupra mediului.

In acest context, este inadmisibild includerea in Anexa 2 a unor
proiecte care vizeaza capacitati apropiate celor reglementate la nivelul
Anexei I, cum ar fi: (i) ferme de pasari cu o capacitate de 65.000 de
pui pentru carne sau 40.000 de gaini ouatoare; (i1) ferme de porcine cu
2.000 de locuri pentru porci de ingrasare (peste 30 kg); (iii) ori unitati
care exploateaza 700 de scroafe.




Aceste valori, prin amplitudinea lor, se situeaza in vecinatatea directa
a pragurilor stabilite In Anexa I, unde evaluarea impactului asupra
mediului este imperativa. Prin urmare, includerea acestora in Anexa 2
constituie o denaturare grava a sensului si scopului Directivei,
afectand in mod direct regimul juridic al evaluarii de impact si golind
de continut mecanismul de preventie instituit de legislatia comunitara.
In ceea ce priveste activititile de crestere intensivd a animalelor
(bovine, ovine, caprine, nurci etc.), mentiondm cd acestea sunt
recunoscute la nivel european ca surse majore de poluare cu nutrienti
si compusi organici volatili, motiv pentru care sunt incluse in lista
activitatilor supuse obligatoriu evaluarii impactului asupra mediului in
majoritatea statelor membre ale UE (a se analiza legislatia Poloniei,
Lituaniei, etc). Ridicarea pragurilor sau excluderea acestor activitati ar
diminua nivelul de protectie a mediului si ar reprezenta un pas inapoi
in raport cu angajamentele de armonizare a legislatiei nationale cu
aquis-ul european in domeniul mediului.

O asemenea abordare este incompatibild cu cerintele de conformitate
Cu acquis-ul comunitar in materie de protectie a mediului si contravine
principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii Europene, in special
principiului precautiei si al evaludrii prealabile a riscurilor. Adoptarea
unor asemenea praguri in cadrul Anexei 2 ar conduce la o relaxare
nejustificatd a obligatiilor de evaluare si control, facilitdind dezvoltarea
de proiecte cu potential impact semnificativ asupra mediului in
absenta unei analize riguroase, transparente si fundamentate stiintific.
Astfel, pastrarea actualelor prevederi din Legea nr. 86/2014 este
esentiala pentru mentinerea unui cadru coerent, functional si aliniat cu
standardele internationale privind evaluarea impactului asupra
mediului si protectia biodiversitdtii, contribuind totodata la
consolidarea unui proces decizional bazat pe responsabilitate,
transparentd si competentd tehnica.

10. La NOTA DE FUNDAMENTARE la proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (privind optimizarea actelor
permisive), la pct. 4.5. Impactul asupra mediului, se mentioneaza ca
nu au fost identificate impacturi potentiale majore care ar putea fi
cauzate de proiect tinand cont de criteriile: utilizarea resurselor

Nu se accepta.

Activitdtile care se propun spre excludere
de la autorizare nu prezintd potential de
impact semnificativ asupra mediului.
Totodatd  transformare unor acte




naturale, poluarea mediului (a solului, apelor si a aerului), gestionarea
deseurilor, impacturi asupra populatiei si sanatatii umane s.a.

Aceastd afirmatie este profund inadecvata, insuficient fundamentata si
contrazice realitatea, avand in vedere ca impactul semnificativ pe care
modificarile propuse il vor genera asupra componentelor de mediu, in
special ca urmare a excluderii autorizarii de mediu pentru activitatile
enumerate in Anexa nr. 2 din Legea nr. 227/2022 privind emisiile
industriale. In consecinti, insistim ca autorul proiectului si
completeze si sd revizuiascd de urgentd informatiile prezentate la
punctul 4.5, incluzand o analizd detaliata, bazata pe date stiintifice si
juridice, a impactului asupra mediului generat de aceste modificari. O
astfel de omisiune reprezintd o neglijentd grava, care contravine
principiilor de precautie si responsabilitate fatd de mediu, precum si
angajamentelor Republicii Moldova asumate prin Acordul de
Asociere cu Uniunea Europeana, in special in contextul Directivei
2010/75/UE privind emisiile industriale si al Directivei Habitate
(92/43/CEE).

La fel, consideram cd nota de fundamentare nu oferd argumente
convingatoare care sa justifice o astfel de diminuare a termenului. Mai
mult, nu sunt prezentate date sau analize care sa demonstreze ca
aceastd reducere ar putea duce la o eficientizare a procesului sau ca
autoritatile competente dispun de resursele necesare pentru a procesa
cererile Intr-un termen atat de scurt, fara a compromite calitatea
verificdrilor necesare.

In concluzie, proiectul de lege privind modificarea anumitor acte
normative (nr. 314/MDED/2025) ridica serioase preocupari juridice si
politice, intrucat propunerile de modificari duc la dezvoltarea riscului
sa submineze protectia mediului, garantiile In materie de sanatate
publica si angajamentele Republicii Moldova in cadrul agendei sale de
integrare europeand, sub pretextul optimizarii administrative.

Mai precis, eliminarea autorizatiilor de mediu reglementate de Legea
nr. 227/2022, eliminarea cerintei privind concluziile evaluarii
biodiversitatii si inlocuirea autorizatiilor pentru substantele care
diminueaza stratul de ozon cu notificari par a fi incompatibile cu
obligatiile Moldovei in temeiul Acordului de asociere UE-RM,

permisive

in notificare nu exclude

monitorizarea si controlul din partea

statului.




Protocolului de 1a Montreal, Conventiei de la Aarhus, Conventia de la
Espoo si altor acorduri multilaterale in domeniul mediului. Aceste
propuneri, daca vor fi aprobate ar arunca Moldova inapoi cu decenii
in materie de sustenabilitate, expunand tara la cheltuieli de lunga
duratd pentru restabilirea calitatii mediului, nu sunt conforme cu
angajamentele tarii in contextul negocierilor de aderare la UE, in
special in ceea ce priveste Capitolul 27 “Mediu si schimbari
climatice”.

Initiativa ridicd preocupari mai largi pe aspectele de stat de drept”,
certitudinea legislativa si previzibilitatea guvernantei in domeniul
mediului. Modificarile propuse risca sa slidbeasca garantiile de
reglementare fundamentale si sd inverseze progresele sprijinite in
ultimele decenii de partenerii si partenerii de dezvoltare ai Republicii
Moldova 1n vederea instituirii unui cadru de mediu modern si coerent,
aliniat la standardele UE.

Este important de mentionat ca initiativele recente ale UE menite s
reducd povara administrativd pentru intreprinderi (de exemplu,
abordarea omnibus) nu prevede eliminarea procedurilor esentiale de
autorizare in domeniul mediului si nici nu permit diminuarea aplicarii
masurilor de prevenire sau control al poluarii.

Din punct de vedere juridic si politic, proiectul de lege duce la
reducerea transparentei si participarii publicului in procesul decizional
in domeniul mediului, principii care sunt protejate de legislatia
nationali si de instrumentele internationale cu caracter obligatoriu. in
absenta unor mecanisme solide de autorizare si supraveghere,
capacitatea autoritatilor de a monitoriza si gestiona riscurile de poluare
ar putea f1 afectatd In mod semnificativ.

Modificarile propuse introduc, de asemenea, riscuri pentru operatorii
economici, care ar putea Intdmpina dificultiti in ceea ce priveste

.....

.....

In plus, prin slabirea instrumentelor juridice destinate prevenirii
poludrii si protectiei resurselor naturale, proiectul de lege submineaza
eforturile Moldovei In domeniul protectiei mediului, al atenuarii




schimbarilor climatice si al conservarii biodiversitatii, toate acestea
fiind componente esentiale ale dezvoltarii durabile si ale rezilientei
economice.

Desi optimizarea administrativa este un obiectiv politic legitim, orice
reforma trebuie realizata cu respectarea deplina a principiilor “statului
de drept”, a principiilor de mediu si a angajamentelor internationale.
Este imperativ ca propunerea legislativa sa fie reexaminata pentru a se
asigura alinierea la obiectivele strategice si la obligatiile asumate de
Republica Moldova.

30.

Institutia Publica
”Oficiul National de
Implementare a
Proiectelor in Domeniul
Mediului”

(demersul nr. 233-35 din
08.05.2025)

Nu se accepta propunerile de La Art. X1 art Art. XLVIII prin care se
aduc modificari la Legea nr. 852/2002 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la regimul comerciali reglementarea
utilizarii hidrocarburilor halogenate care distrug stratul de ozon si
Legea nr. 43/2023 privind gazele fluorurate cu efect de sera, care
propun a substitui “Autoriza ia pentru importul, exportul sau
reexportul substantelor care distrug stratul de ozon si al gazelor
fluorurate cu efect de sera ” prin procedura de “Notificare ” din
urmatoarele considerente:

1. Republica Moldova a devenit parte la Conventia pentru protectia
stratului de ozon (Viena, 22 martie 1985) si la Protocolul de la
Montreal referitor la substantele care distrug stratul de ozon (Montreal,
16 septembrie 1987) 1 a 24 iulie 1996 (Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 966-XI11 din 24 iulie 1996).

Protocolul de la Montreal referitor la substantele care distrug stratul
de ozon este un acord global pentru protejarea stratului de ozon
stratosferic al Pamantului prin eliminarea treptata a substantelor
chimice care il epuizeazd. Aceasta eliminare treptata include atét
productia, cat si consumul de substante care distrug stratul de ozon
(SDO).

Protocolul include prevederi referitoare la:

. masuri de control (articolul 2);

. calcularea nivelurilor de control (articolul 3);

. controlul comertului cu terte parti (articolul 4);

Nu se accepta.

A se vedea comentariile la avizul
Ministerului Mediului si avizul Centrului
de Armonizare a Legislatiei.




. raportarea datelor (articolul 7)-

. neconformitatea (articolul 8);

. mecanismul financiar;

. asistenta tehnica (articolul 1 0), precum si alte subiecte.
Mentionam ca, conform prevederilor art.4 comertul cu substantele
reglementate de acest Protocol este permis doar intre statele
semnatare.

2. Protocolul de la Montreal a fost modificat de mai multe ori . Cel mai
recent amendament, amendamentul de la Ki gali adoptat in 2016,
solicita eliminarea treptata a HFC (hidrofluorocarburi ) cu potential de
incalzire globala.

Astfel, Amendamentul de la Kigali a introdus alineatul 2 (a) In
articolul 48 din Protocolul de la Montreal, impunand fiecérei parti, in
termen de trei luni de la data intrarii in vigoare a acestui alineat, sa
stabileasca sa implementeze un sistem de licentiere a importului si
exportului de hidrofluorocarburi (HFC) noi, uzate recuperate, care
sunt substante controlate in temeiul anexei F la Protocol.
Suplimentar, paragraful 3 al articol ului 48 impune fiecarei parti, in
termen de trei luni de la data introducerii sistemului sau de licentiere,
sa raporteze Secretariatului cu privire la instituirea si functionarea
sistemului respectiv, fapt notificat de catre Ministerul Mediului la 19
februarie 2024,

3. Republica Moldova a ratificat Amendamentul de la Kigali in
anul 2023, prin Legea nr. 178/2023 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2023, nr. 237-239, art.422), i-a asumat angajamentul de
reducere treptata a consumului de HFC, incepand cu anul 2029 pana
la atingerea unei diminudri cu 80% catre anul 2045 (de la nivelul de
baza).

Pentru atingerea acestei obligatii Republica Moldova are sarcina I a
nivel international, de:

a)  reglementarea introducerii pe piata controlul utilizarii gazelor
fluorurate cu efect de sera;

b) sintroducerea sistemului de licentiere (autorizare) a importului
gazelor .fluorurate cu efect de sera, echipamentelor si produselor ce




contin asemenea gaze, uti lizate in domeniu | refrigerare si aer
conditionat (RAC).

In acest sens, la 3 martie 2023, a fost adoptata Legea nr. 43/2023
privind gazele fluorurate cu efect de sera, care stabile te cadrul juridic
pentru punerea in aplicare a masurilor de atenuare a schimbarilor
climatice si de protectiec a mediului inconjurdtor prin reducerea
emisiilor de gaze fluorurate cu efect de sera.

La fel, aceasta lege transpune si Regulamentul (UE) nr.517/201 4 al
Parlamentului European al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
gazele fluoru rate cu efect de sera ide abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 842/2006, precum si a Regulamentului UE nr.2024/573 al
Parlamentului European al Consiliului privind gazele fluorurate cu
efect de sera, de modificare a Directivei (UE) 20 J 9/1937 si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 517/2014.

Conform prevederilor Directivelor mentionate supra,
importul/exportul de gaze fluorurate cu efect de sera de produse
echipamente care contin gazele respective sau a caror functionare se
bazeazd pe aceste gaze sunt conditionate de prezentarea In fata
autoritatilor vamale a unei licente (autorizatie) valabile eliberata de
Comisie.

Simpla procedura de ”Notificare ” nu oferd un instrument eficient
pentru atingerea obiectivului de reducere anuala a importuri lor de
HFCi, implicit, pentru respectarea angajamentelor internationale
asumate de Republica Moldova in cadrul Protocolului de la Montreal,
precum si a angajamentelor asumate de Republica Moldova 'in
procesul de aderare la Uniunea Europeana, precum si in baza
Acordului de Asociere si a Agendei de asociere 2021 -2027.

4.  In conformitate cu Articolul 19 al Legii nr. 595/1999 privind
tratatele internationale ale Republicii Moldova, tratatele intonationale
se executa cu buna- credinta, In conformitate cu principiul pacta sunt
servanda. Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei
sale interne ca justificare a neexecutdrii unui tratat la care este parte.

31.

Asociatia Patronala
»Camera de Comert

Art. I. — Legea nr.1456/1993

Se accepta.
Art.l a fost exclus din proiect




Americana din
Moldova”

(demersul nr. 49 din 13
mai 2025)

Articolul 144 din Legea activitatii farmaceutice prevede existenta
conditiilor de licentiere facilitate a farmaciilor in localitétile rurale,
atat subventionate, cat si nesubventionate de stat.

Articolul a fost elaborat si promovat de catre autoritatile publice in
consens cu mediul de afaceri, fiind initial adoptat in 2023 si
perfectionat in 2025.

In baza normei art. 144 din legea activitatii farmaceutice a fost
aprobatd hotararea Guvernului nr. 1036/2023 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la conditiile de licentiere a activitatii
farmaceutice subventionate de stat in localitatile rurale (care trebuie
adaptat modificarilor din 2025).

Mentionam ca, pentru farmaciile din localitatile rurale, au fost gandite
conditii de licentiere diferite decat pentru farmaciile din orase, atat sub
aspectul conditiilor referitoare la spatiul farmaciilor, cat si a
personalului.

Chiar daca proiectul de lege reglementeaza procedura de notificare
pentru activitatea farmaceuticd, conditiile generale prevazute in
proiectul de lege in orice caz vor fi mai stringente decét cele de
licentiere existente astazi, fapt care nu poate fi sustinut.

Promovarea normei care abrogd art. 144 va descuraja investitiile n
farmaciile rurale si va submina din atractivitatea subventiilor de stat
oferite n cadrul proiectului ,,Farmacie in satul tdu”, si nu corespunde
nici intereselor publice, nici celor private.

Solicitam respectuos abrogarea pct. 6 de abrogare a art. 144 din legea
privind activitatea farmaceutica.

Se propune, in cadrul exercitiului de optimizare a actelor permisive,
de a abroga art. 19 alin. (3)-(5), care reglementeazd normativele
geografice si demografice pentru amplasarea farmaciilor.

Propunerea de a renunta la reglementarea normativelor geografice si
demografice pentru amplasarea farmaciilor a fost reiteratd in mod
constant de catre mediul de afaceri deoarece este scrisa in asa fel Incat
nu asigura certitudine juridica, nu exista mecanisme clare de punere in
aplicare si care, de fapt, nu se respecta, fapt care genereaza litigii intre
autoritatile publice si agentii economici.




Potrivit raportului Organizatiei Mondiale a Sanatatii, Cadrul juridic si
de reglementare pentru farmaciile comunitare in Regiunea
Europeana4, desi multe state au reglementate astfel de normative,
totusi exista state n regiune care nu au reglementate restrictii, cu titlu
de exemplu neexhaustiv — Bulgaria, Cehia, Germania, Irlanda, Tarile
de Jos, Norvegia, precum si Albania, Armenia, Azerbaidjan, Belarus,
Georgia, Kazahstan, Kargazstan, Federatia Rusa, Tadjikistan, Ucraina
si Uzbekistan.

Tarile europene cu restrictii geografice si demografice de la bun
inceput si-au reglementat sistemul de amplasare a farmaciilor, care nu
permitea sau limita consolidarea farmaciilor in structuri de retea.

O incercare de aplicare a acestor reguli la realitatea actuald din
Republica Moldova va avea consecinte negative, in primul rand,
asupra calitdtii serviciilor, deservirii pacientilor, dar si In general
asupra domeniului farmaceutic si a bugetului de stat.

Liberalizarea conditiilor pentru deschiderea de noi farmacii este doar
pozitiva pentru Moldova, iar saturatia pietei si fezabilitatea economica
vor constitui principala conditie limitativa.

In acelasi timp, pentru nici un alt domeniu de servicii acordate
populatiei (inclusiv, servicii medicale) nu este aplicatd limitarea
geografica si demografica.

In concluzie, mediul de afaceri are convingerea ci normativele
demografice si geografice trebuie excluse, principalul argument
bazandu-se pe principiile promovate constant de asociatie — libertatea
pietei, concurentei, si eficienta economica.

Efectele excluderii normativelor se vor manifesta cel putin prin
urmatoarele:
Libertatea pietei si concurenta
Eliminarea restrictiilor ar permite pietei sa regleze numarul de farmacii
in functie de cererea reala, fara interventia statului.

Concurenta mai mare ar putea duce la preturi mai mici la medicamente
si servicii mai bune pentru clienti.
Eficienta economica

4 https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/326394/9789289054249-eng.pdf



https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/326394/9789289054249-eng.pdf

Reglementdrile actuale pot proteja artificial anumite farmacii de
concurentd, ceea ce le permite sa mentind preturi ridicate si sd nu
inoveze in serviciile oferite.

Daca o zona are nevoie de mai multe farmacii, acestea ar trebui sa poata
fi deschise liber, fara bariere impuse de stat.

Accesibilitate mai mare pentru pacienti

Intr-un sistem fird normative, farmaciile ar putea fi constituite in
functie de necesitdtile reale ale comunitatii, fara limitari birocratice.
Reducerea birocratiei

Procesul de obtinere a unei autorizatii pentru farmacie prin prisma
demonstrarii criteriilor normative va fi greoi si costisitor, ceea ce va
descuraja investitiile.

Adaptabilitate mai rapida la cerintele pietei

Un sistem nereglementat ar permite o adaptare mai rapida la
schimbarile din industrie.

Prevenirea si limitarea litigiilor

Sistemul normativelor demografice si geografice in Republica Moldova
s-a demonstrat a fi ineficient si litigios — existand multe proceduri in
instanta de judecata prin care partile dezbat dreptul si conditiile in care
au loc deschiderea noilor farmacii.

Art. XVII. - Legea nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier

In cazul in care Ministerul Afacerilor Interne tine publica pe pagina sa
electronica lista persoanelor care detin dreptul de a conduce
autovehicule de incasare si comunicatie speciald, apare un risc sporit
referitor la viata si sandtatea soferilor incasatori, avand in vedere
importanta valorilor transportate (e.g., obtinerea de informatii privind
rutele de deplasare de la soferii de incasare a caror nume vor fi afisate
public in vederea sdvarsirii infractiunilor prevazute de Codul penal
(art. 188 — talharia).

Avand in vedere acest risc constientizat, se propune substituirea la art.
21 alin. (6) a textului ,,Ministerul Afacerilor Interne tine actualizata si
publica pe pagina sa electronicad lista persoanelor care detin dreptul de
a conduce autovehicule de incasare si comunicatie speciala”

cu textul:

Se accepta.




,Ministerul Afacerilor Interne tine actualizatd si transmite cétre
institutiile Tn domeniu bancar, lista securizata a persoanelor care detin
dreptul de a conduce autovehicule de incasare si comunicatie speciala,
pentru fiecare banca aparte, care poate fi descarcata si/sau vizualizata
in urma introducerii unei parole/chei electronice care va fi transmisa
catre fiecare institutie bancara”.

Art. XL. — Legeanr. 105/2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei | Se accepta.
de munca si asigurarea de somaj

Proiectul de lege (in art. 271 alin. (4) lit. d)) mentine conditia existenta
in Legea nr. 105/2018 in vigoare (art. 271 alin. (3) lit. b)), care obliga
persoana juridica care presteaza activitate de plasare in cAmpul muncii
in tara de a detine si incheia contracte de intermediere a muncii.
Propunem ca obligatia de a incheia astfel de contracte in cazul plasarii
in cdmpul muncii in tard sa fie exclusa sau sa existe doar atunei cand
serviciile de intermediere se presteaza la cererea clientului persoana
fizica (salariat), din urmatoarele considerente explicate prin prisma
reglementdrilor in vigoare (care raman relevante si pe viitor):
Reglementari diferite cu referire la obiectul contractului de
intermediere a muncii

Mai sus am mentionat despre faptul ca, una din conditiile pentru
obtinerea licentei pentru activitatea legatd de plasarea in campul
muncii a cetdtenilor in tard constd in anexarea la cererea de obtinere a
ei a proiectului contractului de intermediere a muncii in limba
romana>.

Aceastd prevedere normativa obliga la detinerea si, asa cum se poate
deduce, la incheierea contractului de intermediere a muncii la plasarea
in campul muncii a cetdtenilor in tara.

Pe de alta parte, definitia acestui contract reglementatd in art. 3 al legii,
stabileste faptul ca, contractul de intermediere a muncii este contractul
incheiat Intre agentia privata si lucrdtorul emigrant, prin care o parte
(agentia privatd) se obliga fatd de cealalta parte (lucratorul emigrant)

5 Art. 27* alin. (2) si alin. (3) lit. (b) al Legii 105/2018.




sd actioneze, in calitate de intermediar, la stabilirea raporturilor de
munca prin prestarea serviciilor de intermediere a muncii.

In continuarea acestei idei, potrivit art. 2 alin. (11), legea
reglementeaza conditiile de intermediere a muncii si de angajare in
campul muncii in strdindtate a cetatenilor Republicii Moldova, precum
si asigura protectia cetatenilor Republicii Moldova aflati in cdutarea
unui loc de munca in straindtate sau care desfisoara activitate de
munca In strainatate.

Intelegem ci aceste prevederi ale legii sunt contradictorii si admitem
ca astfel de contract a fost gandit pentru plasarea in campul muncii in
strdinatate, si nu 1n tard (si asta a fost situatia de fapt pand la unele
modificari legislative recente care au introdus obligatia incheierii
contractelor la plasarea in campul muncii in tara — anterior
inexistenta).

Pertinenta incheierii contractelor de intermediere a muncii pentru
plasarea in campul muncii (in tard)

Articolul 61 al Legii obligd agentiile private sa incheie in mod
obligatoriu contracte de intermediere a muncii cu lucrdtorii emigranti
pana la plasarea in cAmpul muncii a acestora in strainatate.

Pe de alta parte, art. 271 nu reglementeaza in mod expres astfel de
obligatii pentru agentiile private care desfasoara activitate de plasare
in campul muncii In tard, aceastd obligatie poate fi doar dedusa tindnd
cont de conditiile de licentiere a activitatii reglementate in acelasi
articol.

In situatia intermedierii muncii lucritorilor emigranti obligatia
incheierii contractelor este pertinenta si argumentatd, Insd in cazul
intermedierii muncii cetdtenilor in tard, par sd existe anumite
deficiente, deoarece nu sunt clare riscurile care se acoperd prin
incheierea acestui contract (prin comparatie, in cazul intermedierii
muncii a cetdtenilor peste hotare sunt mereu prezente riscuri precum
trafic de fiinte umane, exploatare Tn munca, etc.), mai ales in conditiile
in care activitatea de plasare in campul muncii a cetatenilor in tara este
una autorizata si supravegheata.

Mentionam ca hotararea Guvernului nr. 1276/2018 pentru aprobarea
procedurilor privind accesul la masurile de ocupare a fortei de munca




pare sa reglementeze doar aspectele legate de intermedierea muncii si
angajare in strainatate a cetatenilor Republicii Moldova.

Din informatia disponibild Asociatiei, nu existd o practicd unitarad in
privinta obligatiei de incheiere a contractelor de intermediere pentru
plasarea in campul muncii in tard, ea neexistand in state precum
Germaniab, Franta7 sau Italia8.

Art. XLIV. — Legea nr.62/2022 cu privire la publicitate

Formularea propusa pentru alin. (4) al art. 31 introduce o exceptie
privind obligatia de demontare a dispozitivelor publicitare fixe,
conditionata de existenta unei proceduri de prelungire a autorizatiei de
construire ,,in conformitate cu Codul urbanismului si constructiilor nr.
434/2023”.

Totusi, aceastd prevedere este lipsitd de claritate si aplicabilitate
practica, deoarece Codul nr. 434/2023 nu contine dispozitii exprese
referitoare la conditiile prelungirii autorizatiilor de construire pentru
constructiile provizorii, inclusiv pentru dispozitivele publicitare fixe
care au acest statut conform legii.

Mai mult decat atat, mentionam ca, de reguld, constructiile provizorii
sunt realizate din materiale si produse care permit demontarea rapida a
acestora pentru a readuce terenul la starea initiald (produse metalice,
lemn, plastic, materiale compozite etc.) si au dimensiuni reduse. in
practicd, in autorizatia de construire nu existd o rubrica referitoare la
durata de viata a constructiei provizorii, ci existd doar mentiunea
privind termenul pentru executarea lucrarilor conform autorizatiei
emise, ceea ce corespunde Articolului 149 din Codul urbanismului.
Consideram cd la etapa formularii propunerilor asupra legii publicitatii
urmeaza a se tine cont sau a se interveni pe continutul Codului
urbanismului si constructiilor — art. 148, art. 149, art. 151, etc.

Se ia act,

Atragem atentia la definitia “constructii
provizorii” din Codul Urbanismulu si
constructiilor

constructie  provizorie —  constructie
autorizata, care, in virtutea specificului
functiei acesteia ori datoritd cerintelor
urbanistice impuse de autoritatea
administratiei publice locale, are o durata
de existentd limitatd, nu mai mare de
5 ani, ce este precizatd in autorizatia de
construire, cu posibilitatea prelungirii
acesteia, doar o singura data, pe un
nou termen de pana la 5 ani

Suntem deschisi pentru propuneri de
modificare a articolelor specificate in
aviz.

Articolul nou 32 alin. (1) si (2) din lege creeaza o distinctie intre doua
proceduri pentru instalarea dispozitivelor publicitare fixe — una care

Se ia act,

5 https://www.sozialgesetzbuch-sgh.de/sgbiii/299.html

https://www.make-it-in-germany.com/en/working-in-germany/job/placement-agencies

7 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section _Ic/LEGITEXT000006072050/LEGISCTA000006177878

8 https://www.lavoro.gov.it/temi-e-priorita/rapporti-di-lavoro-e-relazioni-industriali/focus-on/disciplina-rapporto-lavoro/pagine/contratto-di-somministrazione
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https://www.lavoro.gov.it/temi-e-priorita/rapporti-di-lavoro-e-relazioni-industriali/focus-on/disciplina-rapporto-lavoro/pagine/contratto-di-somministrazione

necesitd autorizatie de construire, alta care se bazeazd pe o simpla
notificare. Totusi, delimitarea intre cele doua situatii este vaga si
susceptibild de interpretari, ceea ce genereazad incertitudine juridica
pentru operatorii economici.

Trimiterea la Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023 nu ofera
criterii clare pentru determinarea momentului in care instalarea unui
dispozitiv publicitar fix constituie ,,lucrari de constructie”. Definitia din
cod include o gama foarte larga de interventii (/ucrari de constructii —
complex de procese de construire, realizate conform documentatiei de
proiect, care are drept rezultat o productie finita, exprimata prin parti
sau elemente constructive ale constructiei si/sau ale instalatiilor
aferente acesteia, lucrari de interventie in timp asupra constructiei
existente: lucrari de reconstructie, de modernizare, de modificare, de
transformare, de consolidare, de extindere §i de reparatii capitale) fara
a face referire directa la lucrari specifice publicitatii exterioare.
Formularea din alin. (2) (,lucrari care nu modifica structura de
rezistenta, aspectul exterior, caracteristicile initiale”) introduce termeni
subiectivi si greu de evaluat in practicd, cum ar fi ,caracteristicile
initiale” sau ,,aspectul exterior”. De exemplu, instalarea unui panou pe
o fatada poate fi considerata de unii ca fiind fard impact structural, iar
de altii ca afectand aspectul exterior, ceea ce schimba procedura
aplicabila.

Lipsa uneit liste sau ghiduri tehnice care sa clasifice exemple tipice de
dispozitive publicitare fixe in una din cele doua categorii accentueaza
incertitudinea.

Solicitim respectuos rescrierea si clarificarea acestor aspecte in
proiectul de lege.

Textul normei propuse a fost coordonat si
preaprobat cu reprezentatii MIDR.

Suntem deschisi pentru propuneri de
modificare a articolelor specificate in
aviz.

Codul nr. 434/2023 nu contine prevederi detaliate privind valabilitatea
si prelungirea autorizatiei de construire In mod specific pentru
dispozitivele publicitare fixe. Singura referire relevanta apare in
definitia constructiei provizorii (unde este permisa o singura prelungire
pentru o durata totala de maximum 10 ani), fard o procedura clara sau
norme aplicabile acestor dispozitive.

Codul nu stabileste:

Se ia act,
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e cand si cum se poate solicita prelungirea pentru o constructie
provizorie;
e ce documente trebuie prezentate;
e in ce conditii aceasta poate fi respinsa.
Solicitim respectuos clarificarea acestor aspecte.

Suntem deschisi pentru propuneri de
modificare a articolelor specificate in
aviz.

Formularea literei d) din alineatul (2) al articolului 33, care prevede
anularea notificarii privind dispozitivul publicitar fix in cazul efectudrii
unor lucrari considerate de utilitate publica conform Legii exproprierii
nr. 488/1999, ridica preocupari semnificative din perspectiva protectiei
dreptului de proprietate.

Textul actual sugereaza ca notificarea poate fi anulatd odatd cu
efectuarea lucrdrilor de utilitate publicd. Totusi, conform Legii
exproprierii nr. 488/1999, exproprierea devine efectiva doar dupa o
procedura legala complexa, care include:

Declararea utilitatii publice de catre autoritatea competenta;
Negocierea si acordarea unei despagubiri juste si
proprietarului;

Emiterea unei decizii de expropriere care poate fi contestata in instanta.
Prin urmare, anularea notificarii inainte de finalizarea acestor etape
contravine principiului legalitatii si poate constitui o incdlcare a
dreptului de proprietate garantat.

Permitand anularea notificdrii pe baza unei intentii de efectuare a
lucrarilor de utilitate publica, fara o decizie definitivd de expropriere,
se creeazd un precedent care poate fi exploatat pentru a elimina
dispozitive publicitare nedorite fara respectarea procedurilor legale.
Pentru a asigura respectarea drepturilor fundamentale si a evita
interpretdrile abuzive, se recomanda reformularea literei d) in urmatorul
mod:

»d) in cazul in care, in conformitate cu Legea nr. 488/1999 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, a fost emisa o decizie
definitiva de expropriere care afecteaza amplasamentul dispozitivului
publicitar fix.”

prealabile

Se ia act,

De fapt, norma din proiect corespunde in
totalmente normei din Legea actuala care
la art. 33, alin. (1), lit. d) prevede exact
acelasi text.

Suntem deschisi pentru propuneri de
modificare a articolelor specificate in
aviz.

In legatura cu articolul 40, alineatul (1), exista mai multe puncte care
pot crea confuzie: proiectul de lege impune incheierea unui contract
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intre proprietarul vehiculului si partea responsabila de plasarea
publicitatii. Totusi, daca proprietarul plaseaza publicitate pe propriul
vehicul, apare o contradictie evidenta: proprietarului nu i se cere sa
incheie un contract cu sine insusi. In acest caz, legea nu clarifici cum
trebuie sa fie formalizata aceasta procedura.

Proiectul de lege se refera la publicitatea pe vehicule aflate in trafic
interraional si international, dar nu explicd modul in care se aplica
aceastd norma pentru vehiculele care circula doar pe teritoriul unui
singur raion (de ex., mun. Chisindu).

SolicitAim respectuos clarificarea acestor aspecte in proiectul de
lege.

In primul rind textul articolului 40, alin.
(1) este, de fapt, un text care combina
textul din alin. (1) si (2) din versiunea
actuala a Legii 62/2022. Cu toate acestea,
la propunerea MAI 1n textul legii a fost
introduse unele modificari menite sa
explice ca aceste prevederi nu se aplica
pentru publicitate proprie

Art. XLIX. - Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023

Prin modificarea propusa, dispozitivele publicitare fixe instalate in baza
autorizatiei de construire eliberatd in conformitate cu Codul
urbanismului si constructiilor sunt considerate constructii provizorii cu
o duratd de existenta limitatd la maximum 10 ani (5 ani initiali, cu
posibilitatea prelungirii o singurd datd pentru incd 5 ani). Aceastad
reglementare creeaza o limitare semnificativdi a termenului de
functionare a unui dispozitiv publicitar, ceea ce poate pune in dificultate
investitiile realizate in aceste structuri.

Dispozitivele publicitare fixe, construite in baza autorizatiilor de
construire, reprezinta investitii semnificative. Prin stabilirea unei limite
de maximum 10 ani pentru viata acestor dispozitive, se pune in pericol
rentabilitatea investitiilor, deoarece companiile vor fi fortate sa
plateasca pentru demontarea si inlocuirea publicitatii intr-un interval
mult prea scurt pentru a amortiza costurile initiale.

Consideram ca pentru astfel de cazuri urmeaza a fi identificate alte
solutii decat obligarea la demontarea totala a unor constructii care pot
ramane sigure din punct de vedere tehnic — e.g., prelungirea duratei de
viata a constructiei Tn baza constatarilor de expertiza tehnica.

De asemenea, consideram cd legea trebuie sd prevadd cum ea Se va
aplica constructiilor deja existente, deoarece, in prezent, constructiile
publicitare instalate legal, care detin pasaport al amplasamentului si
autorizatie valabild pentru dispozitiv publicitar, functioneazd in
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conformitate cu legislatia la momentul autorizarii, iar legea noua nu
ofera nicio clarificare in acest sens.

Se propune abrogarea art. 105 alineatul (2) litera ¢) din Codul
urbanismului.

Argumentare

Conform redactiei actuale din Codul urbanismului si constructiilor a art.
105 alin. (2) lit. ¢), la cererea de eliberare a certificatului urbanism
pentru proiectare solicitantul urmeaza sa anexeze acordul de mediu
emis in rezultatul evaludrii impactului asupra mediului — pentru
activitatile planificate prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr.86/2014
privind evaluarea impactului asupra mediului sau pentru lucrarile
pentru care este stabilitd necesitatea efectudrii evaludrii impactului
asupra mediului conform anexei nr. 2 la legea mentionata.

Consideram aceasta cerinta ca fiind una neintemeiat de exigenta, luand
in consideratie etapa implementdrii unui proiect cand este solicitat
certificatul de urbanism pentru proiectare.

Aflandu-se la etapa initierii unei activitati si solicitand conditiile pentru
proiectare a obiectivului propus a fi construit, solicitarea la aceasta
etapa a acordului de mediu deja emis nu se incadreaza in implementarea
propriu-zisa a proiectului propus pentru realizare.

Este o cerintd Intemeiatd si una corectd privind detinerea acordului de
mediu pana la eliberarea autorizatiei de construire si demararea
lucrarilor de constructie, cu care suntem de acord. Obtinerea acordului
de mediu necesita o perioada lunga de timp, efectuarea diferitor studii
si cercetdri, consultari publice, care urmeaza a fi sincronizate cu mai
multe etape din cadrul proiectarii obiectivului propus constructiei.
Obtinerea acordului de mediu este conditionatd si de progresul
semnificativ si cunoasterea mai multor date exacte privind obiectului
propus construirii, ceea ce este posibil numai in cadrul proiectarii
acestuia.

Mai mult decat atat, conform art. 148 alin. (1) lit. i) din Cod, autorizatia
de construire se emite numai daca la cerere, de catre solicitant, a fost
anexat acordul de mediu, emis in rezultatul evaluarii impactului asupra
mediului efectuate in conformitate cu prevederile Legii nr. 86/2014




privind evaluarea impactului asupra mediului - aceste prevederi se
dubleaza cu cele din art. 105 alin. (2) lit. ¢) din Cod.

Art. L. - Legea nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova

Solicitam respectuos considerarea unei propuneri noi pe marginea
Legii nr. 28/2024 care, desi nu se refera la optimizarea propriu-zisa
a actelor permisive, atinge aspectul necesitatii permiterii unor
activitati economice la punctele de trecere a frontierei si
reglementarii actelor permisive necesare in acest scop.

Context

In Republica Moldova a fost pand recent permis desfisurarea
activitatilor economice in punctele de trecere terestra, in conditiile si
limitele Legii nr. 215/2011 privind frontiera de stat, sub supravegherea
autoritatilor vamale si de frontiera.

Prin Legea nr. 302/2022, regimul ,,duty-free” in punctele de trecere
terestre a fost eliminat, Legea instituind, in mod expres, o baza juridica
ce a permis desfasurarea activitatii economice in regim fiscal general
de catre operatorii magazinelor duty-free dupa expirarea licentelor, in
anumite conditii.

Acest fapt deriva din art. XII al Legii nr. 302/2022 care prevede ca:
(1) Agentii economici care detin licenta pentru activitatea
magazinelor duty-free sunt in drept, pana la expirarea termenului de
valabilitate a licentei, dar fard drept de prelungire a acesteia, sa isi
continue activitatea in conformitate cu prevederile cadrului normativ
care reglementau activitatea magazinelor duty-fiee in vigoare la data
de 3 septembrie 2023.

(2) Dupa expirarea termenului de valabilitate a licentei pentru
activitatea magazinului duty-free se permite desfasurarea activitatii de
cdatre magazinele aflate in punctele internationale de trecere a
frontierei de stat pe principii generale aplicabile pe teritoriul
Republicii Moldova, cu achitarea tuturor impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul public national.”

Mai mult decat atat, si Codul vamal instituie unele garantii pentru
agentii economici care 1si desfasoara activitatea Tn aceste locuri,
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stabilind la art. 344 alin. (3) ca ,,Desfasurarea activitdtii de productie,
a activitatii comerciale si de altd naturd in posturile vamale, precum si
trecerea marfurilor, a mijloacelor de transport, a persoanelor peste
frontiera lor sunt posibile numai cu acordul prealabil al Serviciului
Vamal si se vor efectua sub supraveghere vamala. Accesul in posturile
vamale este permis numai cu acordul prealabil al Serviciului Vamal.”
Norma art. XII al legii nr. 302/2022 este una speciald in raport cu
normele mentionate mai jos, fapt care totusi nu contribuie la o
interpretare si aplicare uniforma a legislatiei.

Problema semnalata in aceasta parte a scrisorii a aparut ca urmare a
adoptarii, in februarie 2024, a Legii nr. 28/2024 privind frontiera de stat
care a abrogat Legea nr. 215/2011.

Legea nr. 28/2024 la art. 45 alin. (7) prevede ca:

,, Activitdtile economice sau de alta naturd in punctele de trecere, cu
exceptia celor legate de controlul la frontierd si controlul vamal, sunt
interzise.”

Mentiondm cad aceastd interdictie a fost adoptatd fard consultari
prealabile cu agentii economici vizati de aceastd interdictie si nu tine
cont de norma speciald a art. XII din Legea nr. 302/2022° si de
prevederile Codului vamal, fapt care genereaza incertitudini si
potentiale pierderi pentru agentii economici si bugetul de stat.

La momentul elabordrii Legii nr. 28/2024, dispozitiile art. 45 alin. (7)
ar fi trebuit ajustate pentru a reflecta caracterul derogatoriu si de
protectie juridica conferit de Legea nr. 302/2022.

In lipsa unor astfel de derogari, art. 45 alin. (7) afecteazi principiul
securitatii juridice, cel al previzibilitétii legislative si creeaza premise
pentru declansarea litigiilor.

In plus, unii operatori economici detin constructii comerciale in
proprietate in punctele de trecere a frontierei si exercitd dreptul de
superficie asupra terenurilor aferente. Interzicerea activitatilor
economice le priveaza de posibilitatea de a utiliza aceste bunuri in
scopul pentru care au fost dobandite, ceea ce poate constitui o Incélcare
a drepturilor fundamentale garantate.

Shttps://www.parlament.md/preview?id=ce85dcc0-f494-4de7-9f26-a3071d38faec&url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638374768965239468/Documents/20231206163417.pdf&method=GetDocumentContent
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Avand in vedere cele mentionate, solicitim respectuos considerarea
optiunii de eliminare completa a interdictiei sau introducerea unor
exceptii de la interdictia prevazutd la art. 45 alin. (7) din Legea nr.
28/2024, care sa corespunda scopurilor Legii nr. 302/2022.

Mai jos sunt prezentate propunerile pe textul legii:

Propunere 1

Art. 45 alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

»(7) Activitatile economice sau de alta natura in punctele de trecere, cu
exceptia controlului la trecerea frontierei si a controlului vamal, se
desfasoara cu acordul sefilor subdiviziunilor Politiei de Frontiera si
ale Serviciului Vamal, eliberandu-se in acest scop permise.

Alineatele (8) si (9) se exclud.

Propunere 2

Art. 45 alineatele (7)-(9) vor avea urmatorul cuprins:

., (7) Activitatile economice sau de alta natura in punctele de trecere
care nu au tangentda cu controalele la frontiera efectuate de catre
autoritdtile competente sunt interzise.

(8) Prevederile alin.(7) nu se aplica:

a) punctelor de trecere situate in porturi si aeroporturi, unde
activitatile respective vor fi conforme cadrului normativ national si
international si nu vor aduce atingere controalelor la frontierd; si

b) comerciantilor care activeaza in punctele de trecere in baza
autorizatiilor/licentelor emise inainte de intrarea in vigoare a prezentei
legi.

(9) Activitatile in punctele de trecere rutiere permise de legislatia in
vigoare, cu exceptia controlului la trecerea frontierei si a controlului
vamal, se desfasoara cu acordul sefilor subdiviziunilor Politiei de
Frontiera §i ale Serviciului Vamal, eliberandu-se in acest scop
permise.”

32.

Banca Nationala a
Moldovei

(demersul Nr.e/31-25 din
30.04.2025)

. Privitor la propunerea de abrogare a lit. ¢*) de la art. 7 din Legea
nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali (Art. XVIII):

Atragem atentia cd o propunere similara se regaseste si In proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (dezvoltarea economiei
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digitale a serviciilor electronice), inregistrat in Parlament cu
nr.149/2025. Astfel, urmeaza a se reevalua necesitatea promovarii in
continuare a modificdrii in cauza. De asemenea, este de mentionat ca
in contextul proiectului citat, BNM i-a expus pozitia, potrivit careia
modificarile propuse vin sa ingreuneze aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale (a se vedea scrisoarea BNM nr. 31-002/5/217 din
14.01.2025 expediata in adresa Ministerului Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii).

Totodata, in context, In eventualitatea pastrarii abrogarii lit. cl) a art. 7
din Legea nr. 220/2007, pentru a asigura coerenta in privinta cerintelor
ce vizeaza prezentarea de catre asociatiile de economii si imprumut a
avizelor BNM, la Inregistrarea de stat la Inregistrarea modificarilor in
datele inscrise in Registrul de stat, BNM propune a se analiza
oportunitatea abrogarii lit. c1) a art. 17 din aceeasi Lege.

Nu se accepta

Propunerea nu se refera la procedura de
eliberare a unui act permisiv, respectiv nu
este obiect de reglementare pentru
proiectul respectiv

I1. Privitor la propunerile de modificare a Legii nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autori zare a activitatii de intreprinzitor (Art.
XXIV):

Potrivit art. 3 alin. (2) al Legii nr. 160/2011 " Prezenta lege nu se
aplica activitatilor licentiate, autorizate sau certificate din domeniul
financiar (bancar $i nebancar).".

Cu titlu de consolidare a acestor prevederi, si art. 5 alin. (6) din Legea
nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei statueaza ca
in exercitarea de catre Banca Nationala a atributiilor prevazute de
prezenta lege, dispozitiile Legii nr.235/2006 cu privire la principiile
de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, ale Legii
nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, ale Legii nr.161/201 1 privind implementarea ghiseului
unic in desfasurarea activitatii de intreprinzator si ale Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat nu se aplica.".

Pe de alta parte, din analiza modificéarilor operate la Legea nr.
160/2011 (in special propunerile la art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (3),
Capitolul 1Y), precum si completarea de la art. 63 alin. (4) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, rezulta o fortificare a
prevederilor ce vizeaza caracterul exhaustiv al listei actelor permisive
reglementate de Legea nr. 160/2011 .

Nu se accepta.

In prezent Legea nr.160/2011 deja
prevede la art.3 alin.(2) exceptie pentru
domeniul financiar (bancar si nebancar),
restul exceptiilor propuse nu-si au locul
in Legeanr.160/2011 , acestea necesitd sa
se regaseasca in legile indicate. Totodata,
atentiondm cd in Legea nr.131/2012 la fel
este inclusa exceptie pentru controlul
efectuat de BNM.




Astfel, in lumina celor enuntate supra, consideram necesara precizarea
ca modificarile vizate nu aduc atingere, in continuare, prevederilor
potrivit carora aplicabilitatea Legii nr. 160/2011 nu se extinde asupra
activitatilor ce fac obiectul licentierii, autorizarii sau certificarii in
domeniul financiar (bancari nebancar).

33.

Sandu Osadcenco
(prin email)

Articolul 3. Notiuni In sensul prezentului cod, urmitoarele notiuni
semnifica: constructie provizorie — constructie autorizata, care, in
virtutea specificului functiei acesteia ori datorita cerintelor urbanistice
impuse de autoritatea administratiei publice locale, are o duratd de
existenta limitatd, nu mai mare de 5 ani, ce este precizata in autorizatia
de construire, cu posibilitatea prelungirii acesteia, doar o singura data,
pe un nou termen de pana la 5 ani.

Noti: In mediul constructorilor si arhitectilor trezeste nedumerire
termenul de 5 ani. E cla ca e cifrd aleatorie neargumentata. De ce 5
ani, de ce nu 4 sau 7? Mediul profesional cere ca art 3 sa se termine cu
fraza “ are o durata de existenta limitata . iar textul: ” nu mai mare de
5 ani: si restul sa fie exclus.

Dispozitive publicitare fixe instalate in baza autorizatiei de
construire eliberati in conditiile prezentului Cod se considera
constructii provizorii;

Intrebare: Dar celelalte instalate in baza notificarii? Cum sunt
considerate? E necesar de separat notiunile care tin de plasare de
dispozitive publicitare de cele care specificd constructiile care se
numesc constructii capitale (cladiri multietajate) ca fiind doua sfera
separate.

Articolul 150. Lucrarile de constructii care pot fi executate farad
certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire

Nota: Cuvantul “pot” imprima nota de incertitudine ... poate da, dar
poate nu... Excluderea lui imprima exactitate:

“Lucrarile de constructii care se executa fara certificat de urbanism
pentru proiectare si fara autorizatie de construire”.

J) lucrarile de instalare a mobilierului urban si a altor echipamente
similare, usor demontabile (dispozitive publicitare mobile si
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dispozitive publicitare fixe reqglementate potrivit Legii nr.62/2022
cu privire la publicitate,

Art.150 j este foarte binevenit. El exclude o multime de speculatii la
nivel de APL.

Legea nr.62/2022

Articolul 31. Dispozitivul publicitar fix

(2) Dispozitivele publicitare fixe sunt amplasate si exploatate in baza

autorizatiei—pentru—dispezitiv—publicitar autorizatiei de construire

eliberate in conditiile Codului urbanismului si constructiilor nr.
434/2023:

Nota: Modificarile la Codul Urbanismului in art.150 j. prevad plasarea
dispozitivelor publicitare fara certificat de urbanism pentru proiectare
si fard autorizatie de construire

Art.31

(4) Dispozitivele publicitare fixe au statut de constructii provizorii si
sunt demontate de catre titularul autorizatiei de construire in termen
de 15 zile lucratoare de la expirarea termenului de valabilitate sau
antlarea—auterizatiei-de—eonstruire, CU exceptia cazului in care
termenul de valabilitate al autorizatiei a fost prelungit sau este in
proces de prelungire in conformitate cu Codului urbanismului si
constructiilor nr. 434/202

Daca plasarea dispozitivelor publicitare se efectueaza e fara certificat
de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire atunei
p.4 al art.31 textul “anularea autorizatiei de construire” urmeaza a fi
SCOS.

Articolul 32. Notificarea instalarii dispozitivelor publicitare fixe.

(1) in cazul dispozitivelor publicitare fixe instalarea cirora
necesita efectuarea lucrarilor de constructie reglementate prin
Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023, acestea se
instaleazi in baza autorizatiei de construire.

Nota: Nu existd dispozitiv publicitar care necesita efectuare de lucrari
de constructie la propriu. ( santiere, garduri macarale, zone de
depozitare a materialelor de constructie etc etc.)




Toate dispozitivele publicitare sunt fara exceptie unitdti de metal
prefabricate la uzind si instalate pe fundatie. Fundamentele necesita
lucrdri minime de terasament executate In cdteva ore.

Instalarea dispozitivelor publicitare nu are nimic in comun cu sfera
constructiilor propriu zise de aia este foarte corectd modificarea la
Codul Urbanismului in art.150 plasarea dispozitivelor publicitare fara
certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire

(2) In cazul dispozitivelor publicitare fixe instalarea cirora
reprezinta lucrarile de constructii care nu modifica structura de
rezistenta, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale
constructiei si ale instalatiilor aferente, acestea se instaleaza in
baza notificarii instaldrii dispozitivului publicitar depusa in
conformitate cu prezenta lege.

Nota: Este o tratare stangace care provoaca o multime de intrebari:
...care structura de rezistenta?..care aspect exterior?.. caracteristicile
initiale ale carei constructii?..

Noi nu putem sa diferentiem in acest fel aleatoriu dispozitivele
publicitare .. unele necesitd constructie altele nu necesita.. Unor
dispozitive le impunem autorizatie de construire care e exclusd de
Codul urbanistic altora le permitem sa fie plasate in baza notificarii
etc..

Toate aceste incertitudini provoaca neclaritdti care inevitabil, duc la
coruptie,. Orice neclaritate in lege care poate fi tratatd ambiguu
genereaza coruptie in societate ..

Astfel venim a va ruga sd excludeti punctul 1 al art.32. Toate
dispozitivele publicitare urmeazd a fi instalate in baza notificarii
indicate in Legea 160.

(3) Instalarea dispozitivelor publicitare fixe prevazute de alin. (2)
este conditionatd de depunerea notificirii de catre persoana
inregistratd in conditiile legii. ...

Nota: ce inseamna persoana inregistrata in conditiile legii? Orice
persoana fizicad sau juridica are dreptul sa plaseze publicitate.... Nu
necesard nici un fel de “inregistrare”.




34.

Asociatia Patronala a
Operatorilor de
Transport Auto

la art. XXXII (de modificare a CTR):

1. Propunerile referitoare la art. 28 alin (5) nu mai sunt actuale, norma
are un alt continut

2. Propunerile referitoare la modificarea art. 32 (1), 37 (1), (2), 38 sunt
nejustificate si periculoase. Simpla inlocuire a cuvantului autorizatie”
cu “contract de deservire a rutei” nu va produce efectele unei reforme
care ar presupune utilizarea acestor termeni. Aceste propuneri de
modificare a art 32, 37, 38 pot veni doar la etapa finala dupa ce va fi
implementat un mecanism nou care va asimila serviciile regulate de
transport rutier de persoane in trafic national cu serviciile SIEG (UE),
iar regulile de selectare a transportatorului si de executare a rutelor va
fi similar contractelor de obligatii publice (PSO-UE). Aceasta implica
si regulile de concurs si obligatiile partenerului public, si determinarea
volumului de servicii necesare In baza fluxurilor reale si celor
prognozate, si conditiilor de achitare a acestor servicii (tarife)
impreuna

cu instrumentele de compensare a diferentelor de cost, si modul de
garantare de cdtre stat a functionalitatii unui volum minim de servicii
pentru fiecare localitate, etc. Nu in ultimul rand trebuie reglementate
si normele CTR, Codului contraventional referitoare la actele care
trebuie sa se afle la bordul unitatii de transport, obligatiile operatorului
de transport si ale echipajului distincte intre ele cu sanctiunile
specifice, aprobarea contractului-model de deservire a rurei, etc.
Trecerea la contracte de deservire a rutelor reprezintd nu o simpla
inlocuire a cuvintelor Intr-un act normativ, dar o reforma profunda.
Propunerea de modificare a art. 32, 37, 38 reprezinta o initiativa
infantild, care Tn mod evident a fost elaboratd de persoane care nu au
nici o legdturd cu domeniul transporturilor rutiere.

3. Propunerile de modificare a art. 39 sunt nejustificate.
”Simplificarea” propusa de autoriii proiectului nu poate produce
beneficii pentru operatorii de transport, in schimb poate crea o
multime de confuzii si inexactitati. Nu toate Incalcarile coinditiilor
actelor permisive reprezintd contraventii.

4. Propunerile de modificare a prevederilor referitoare la autogari sunt
foarte stranii. Autorii dau dovada ca nu cunosc prevederile similare a

Nu se accepta.
Obiectiile abunda de aprecieri subiective
fara propuneri concrete la subiect.




tarilor UE, nu au studiat acest subiect, dar au trecut pe diagonala
legislatia RM si redactional propun sa modifice ceva (orice) pentru a
justifica o simplificare. Prevederile de la lit. f) si g) din art. 91 1si au
istoria sa si necesitatea. In UE nu exista legislatie cu privire la autogari.
Majoritatea legislatiilor nationale nu impun transportatorii sd incheie
contracte cu autogarile. De aici in legislatia tarilor UE lipsesc multe
prevederi. Insd Republica Moldova declari permanent alinierea la UE,
dar a pastrat sistemul sovietic unde toti transportatorii trebuie sa
porneasca doar din gari. Autorii trebuie sd evalueze initiativa sa si sa
raspunda la subiectul legat de exemplu de neachitarea de catre gari a
sumelor catre operatorul de transport, sau atunci cand garile
manipuleaza fluxul de pasageri prin “curse suplimentare”. Asa situatii
nu apar in UE pentru cd fundamentul legislatiei domeniul
transporturilor este altul- nu exista obligatiunea operatorului de
transport sd opereze doar prin gari. Legislatia UE pune accentul pe
serviciul de transport (sustenabil, suficient, regularitate etc), iar
legislatia RM pune accent pe proceduri (de dat/luat rute, de operat prin
autogdri etc). De aceea propunerile de modificare a art. 91 sunt nocive
si nu tin cont de realitate.

5. Excluderea/simplificarea unor sanctiuni propuse la art. 102 (c), 103,
alin. 1 lit. (b), 115 alin (2) lit (b), 124 alin 2. Lit. (f), 136-7 alin 2 lit.
(f) este prea simplista. Dorinta de a transforma legislatia in una mai
blanda, in maniera proiectului va duce la continuitatea activitatilor
ilegale. Domeniile activitatii de autoservice, testare auto, montare
tahografe reprezintd activitdti cu un impact major (in cazul in care se
desfasoara cu incdlcari). Suntem de acord, cd nu putem impune
conditii si sanctiuni neproportionale , dar propunerile din proiect nu
urmaresc scopul credrii unui echilibru, dar reprezinta propuneri foarte
superficiale, pentru bifa.

6. La art. 130 alin (2) sunt utilizate expresii neclare. Nu este inteleasa
necesitatea modificarii acestei norme. Certificatul de competenta
profesionald nu atesta faptul ca detindtorul a urmat cursuri. Nu asta
este important. Cursuri urmeaza multe persoane, dar nu toate sustin
examenul. Certificatul atesta competenta.




7. Imblanzirea sanctiunilor in cazul comiterii unor incilciri in
domeniul transporturilor de marfuri (CEMT, autorizatii unitare) iarasi
o privim ca o propunere superificala si formald. Severitatea majoritatii
acestor sanctiuni sunt prevazute in norme internationale.

8. Avand scopul de a simplifica unele proceduri si a face mai blande
unele sanctiuni, autorii nu au observat ca la art. 88 al CTR exista norma
care nu se regaseste in majoritatea statelor UE- In majoritatea statelor
UE activitatea de autogara nu se supune autorizarii/licentierii, aceasta
fiind liberalizata total. Iar In unele state UE este necesar ca amplasarea
autogarilor sa se incadreze in planul de urbanism. Autorii au trecut cu
vederea ca legislatia noastrd prevede obtinerea unui document
permisiv,iar in baza lui obtinerea altui document permisiv pentru
initierea activitatii de autogara (art. 88 alin (3) lit. ¢) CTR). Nici un alt
domeniu de activitate din RM, nici statele UE in privinta autogarilor
nu este prevazuta dublarea/suprapunerea actelor permisive, astfel incat
obtii un act ce-ti permite activitatea, iar In baza lui de la alt organ obtii
un act permisiv final dupa care poti initia activitatea. De asemenea
autorii nu au observat cd competentele 1n domeniul taximetriei in RM
se deosebesc esential de cele din UE. in UE organele publice locale au
o contributie semnificativa in procesul de autorizare, taximetria fiind
un tip de transport strict local, iat taxele achitate de companiile de
taximetrie constituie un element esential al veniturilor locale.

Il Obiectiile referitoare la art. XVII (Legea 131/2007 siguranta
traficului rutier).:

1. Modificarea art. 38 alin (7) si (8) este inacceptabila. Recomandam
autorilor sa analizeze legislatia tarilor UE 1in acest domeniu.
Activitatea de reutilare a unitatilor de transport presupune efectuarea
unor lucrari care trebuie sd corespunda unor reglementari tehnice, iar
intr-un final sa fie omologate. Legislatia RM, cu regret, mai contine
unele atributii ale Politiei In acest domeniu, care trebuie eliminate
odata cu armonizarea legislatiei. Aceste “competente” ale MAI isi au
radacina In procese pur coruptionale. Orice persoand care este
implicata in procesele de reutilare (efectuare de lucrari, proiectare de
lucrari, verificarea calitatii, eliberarea permisiunilor etc) trebuie sa
dispund de cunostinie tehnice, confirmate prin acte de calificare ce




permit accesul la astfel de operatiuni. Nu are nimic MAI cu aceste
atributii. Reglementarile tehnice sunt elaborate de MIDR, autorizatia
pentru activitatea de autoservice, inclusiv de reutilare se elibereaza de
ANTA, modificarile se inregistreaza de ASP.

Expertizare

35.

Agentia Geodezie,
Cartografie si Cadastru
(demersul Nr. 36/01-
06/684 din 06.06.2025)

Cu referire la articolul Xl din proiectul de lege, care vizeaza
modificarea Legii nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare,
retinem ca, desi in punctul 23 din Sinteza proiectului s-a consemnat
propunerea Agentiei de excludere a modificarilor respective din
proiectul cu numar unic 314/MDED/2025 — propunere formulata in
Avizul nr. 36/01-06/533 din 06.05.2025 — aceasta ajustare nu se
regaseste in continutul actual al proiectului de lege.

Prevederile propuse privind modificarea Legii nr. 989/2002 au fost
deja incluse in proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative in vederea reglementarii activitatii in domeniile geodeziei,
cadastrului  si  evaluarii  bunurilor imobile (numar unic
238/AGCC/2025), proiect aprobat de Guvern prin Decizia protocolara
nr. 19.3/2025 din 6 iunie 2025. In acest context, mentinerea acelorasi
prevederi in proiectul cu numar unic 314/MDED/2025 apare ca fiind
nejustificatd si  contraproductiva din  perspectiva  coerentei
reglementdrilor legislative

Se accepta.
Articolul XI a fost exclus

36.

Ministerul Energiei

(demersul nr. 05-1569
din 9 iunie 2025)

In contextul in care modificarile propuse la Art. XXIV prin care se
propune completarea Anexei nr. 1 la Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, reiteram
propunerea privind completarea compartimentului I ,,Actele permisive
care fac parte din categoria licentelor”, la pozitia nr. 12, coloana Actul
permisiv, cu textul ,,stocarea energiei; tradingul cu energie electrica;
agregare”.

Este de mentionat cd aceasta completare este necesara in contextul
promovarii si cele mai important al aplicarii ulterioare a proiectului
noii Legi cu privire la energia electricd, inregistrat la Parlamentul
Republicii Moldova cu nr. 132 din 16 aprilie 2025, proiectul de Lege
fiind aprobat in lectura I in cadrul sedintei din data de 30 aprilie 2025.

Se ia act




Avand in vedere faptul cd proiectul noii Legi cu privire la energia
electricd urmeaza a fi inclus in scurt timp pe ordinea de zi a sedintei
Parlamentului pentru aprobarea in lectura a doua, se considera
necesara completarea Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator pentru evitarea constrangerilor
legate de aplicabilitatea noii Legi, dat fiind beneficiile aduse pietei
energiei electrice prin introducerea noilor activitdti in sectorul
electroenergetic, precum si a interesului manifestat de mediul de
afaceri privind noile activitati prevazute de noua Lege cu privire la
energia electrica.

De asemenea este de mentionat ca in contextul lansarii de catre
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energeticd prin Hotararea
Consiliului de Administratie nr. 276/2025 a pietei serviciilor de sistem
si a pietei energiei electrice de echilibrare, avand in vedere necesitatile
privind echilibrarea sectorului electroenergetic, IS ,Moldelectrica”
urmeaza sa lanseze pana la sfarsitul lunii septembrie 2025 licitatiile
privind achizitionarea serviciilor de sistem. Astfel, introducerea noilor
genuri de activitate care urmeaza a fi supuse licentierii va da
posibilitatea autoritatii de reglementare sd monitorizeze activitatea
acestor participanti pe piata energiei electrice.

37.

Casa Nationala de
Asigurari Sociale

(demersul nr. 7546 din
10.06.2025)

La Art. IV din proiect, in Legea nr. 93/1998 cu privire la patenta de
intreprinzator in pct. 4 alin. (5) din proiect, urmeaza a fi divizat in doua
alineate distincte.

Alineatul aferent contributiilor de asigurari sociale de stat urmeaza a
f1 expus in urmdatoarea redactie:

,» (5% Serviciul Fiscal de Stat furnizeazi Casei Nationale de Asiguriri
Sociale informatia privind persoanele care au solicitat eliberarea sau
prelungirea patentei de intreprinzator, precum si perioada de
desfasurare a activitatii, prin intermediul  platformei de
interoperabilitate (MConnect), in baza careia Casa Nationald de
Asigurari Sociale furnizeaza Serviciului Fiscal de Stat prin intermediul
platformei de interoperabilitate (MConnect) informatia privind
achitarea contributiei de asigurare sociald pentru intreaga perioada
solicitata de desfasurare a activitdtii in baza patentei de intreprinzator

sau scutirea de platd a contributiei”

Se accepta
S-a propus o redactie de alternativa care
corespunde criteriilor tehnicii legislative.




Argumentare: Intru verificarea achitirii contributiei de asigurare
sociald pentru toata perioada solicitata de desfasurare a activitatii in baza
patentei de intreprinzator sau a faptului scutirii de plata contributiei de
asigurari sociale, de catre Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationala de
Asigurari Sociale va lua la evidenta 1n calitate de platitori de contributii
la bugetul asigurarilor sociale de stat si In calitate de asigurat pentry|
perioada in care persoana desfasoara activitate in baza patentei de
intreprinzator.

Totodata, informatia data va servi drept temei juridic pentru inregistrareal
perioadelor de achitare a contributiilor de asigurari sociale in extrasul
din contul persoanei asigurate. Respectiv, dupa efectuarea inregistrarilor|
de rigoare in sistemul informational ,,Protectia Sociald” se vor efectua
verificarile mentionate. Actualmente acest proces functioneaza, insa nu|
este reglementat normativ.

Spre deosebire de Compania Nationald de Asigurari in Medicina, care
confirma doar statutul de persoand asiguratd in sistemul asigurarii
obligatorii de asistenta medicald, Casa Nationala de Asigurari Sociale,
pentru eliberarea patentei, confirmad achitarea contributiilor de asigurari
sociale pentru toata perioada de desfasurare a patentei de intreprinzator]
sau scutirea pe plata contributiei.

In acest sens, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu poate confirma
aceastd informatie, dacd nu detine date privind perioada desfasurarii
activitatii pe baza patentei de intreprinzator, care le poate obfine doar
de la Serviciul Fiscal Stat.

38.

Centrul de armonizare a
legislatiei

(demersul nr. 31/02-69-
6302 din 10.06.2025)

Mentinerea observatiilor si recomanddarilor expuse in avizul de
compatibilitate nr. 31/02-69-5045 din 12.05.2025, ce vizeaza
propunerile de modificare din: Art. X. — Legea nr. 852/2002 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la regimul comercial si
reglementarea utilizarii hidrocarburilor halogenate care distrug stratul
de ozon, Art. XLVIII. — Legea nr. 43/2023 privind gazele fluorurate
cu efect de sera si Art. XXVIII. — Legea nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului.

Nu se accepta

Ministerul Mediului a  acceptat
transformarea autorizatiei in notificare.
Referitor la propunerile de modificare a
Legii nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului a se vedea
comentariile la prima avizare.

Totodata, in vederea clarificarii unor aspecte ce tin de relevanta unor
prevederi din legislatia UE de referintd, mentionam ca, pentru
initiativa de modificare a Legii nr. 852/2002 pentru aprobarea

Nu se accepta
Ministerul ~ Mediului a  acceptat
transformarea autorizatiei in notificare




Regulamentului cu privire la regimul comercial si reglementarea
utilizarii hidrocarburilor halogenate care distrug stratul de ozon si a
Legii nr. 43/2023 privind gazele fluorurate cu efect de sera, prin care
se solicitd substituirea autorizatiei prin notificare pentru importul,
exportul sau reexportul substantelor ce distrug stratul de ozon si al
gazelor fluorurate cu efect de sera, al echipamentelor si produselor ce
contin astfel de gaze, prezinta relevanta prevederile art. 22 (1) din
Regulamentul (UE) 2024/573 al Parlamentului European si al
Consiliului din 7 februarie 2024 privind gazele fluorurate cu efect de
serd care statueaza ca ,,Importul si exportul de gaze fluorurate cu efect
de serd si de produse si echipamente care contin gazele respective sau
a caror functionare se bazeaza pe aceste gaze sunt conditionate de
prezentarea in fata autoritatilor vamale a unei licente valabile eliberata
de Comisie 1n temeiul articolului 20 alineatul (4) si alineatul (5), cu
exceptia cazului unei depozitari temporare”, inclusiv a
Regulamentului (UE) 2024/590 al Parlamentului European si al
Consiliului din 7 februarie 2024 privind substantele care diminueaza
stratul de ozon si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1005/2009,
in special, art. 16 ,,Sistemul de acordare a licentelor” si Anexa VII
»distemul de acordare a licentelor” care prevad exclusiv obligatia
detinerii unei licente si, detaliat, procedura de obtinere a acesteia care
nu este similard procedurii de notificare, astfel cum argumenteaza
autorii proiectului in tabelul de sinteza.

Cu referire la cele invocate, se considera necesar excluderea
propunerii de substituire a autorizatiei prin cea de notificare, or aceasta
aduce atingere directd prevederilor actelor UE prevazute supra, cét si
altor angajamente asumate de catre Republica Moldova asumate la
nivel international, in special, Amendamentul la Protocolul de la
Montreal privind substantele ce distrug stratul de ozon, adoptat la
Kigali la 15 octombrie 2016 (Legea nr. 178/2023) care prevede la art.
4B (2bis) obligatia partilor de a ,,institui si pune in aplicare un sistem
de licente pentru importul si exportul de substante controlate noi,
utilizate, reciclate si recuperate care sunt mentionate in anexa F.”,
obligatie reiteratd si in pct. (5) — (6) din preambulul Regulamentul
(UE) 2024/573.




39.

Ministerul
Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale
(demersul Nr.21-3131
din 11.06.2025)

1. Referitor la propunerile inaintate pe domeniul transportului rutier
(Art. XXXIl din proiectul legii privind modificarea Codului
transporturilor rutiere nr.150/2014), enuntdm ca pozitia Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale (in continuare, MIDR) a fost
expusd 1n cadrul sedintei de lucru din 05.06.2025 si ulterior, la
10.06.2025, a fost remis un e-mail cu extras din proiectul legii, in
formatul track changes, care prezintd versiunea definitivata a textului
Art. XXXII din proiect.

2. Referitor la Art.XXVII privind modificarea Legii nr.303/2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, reiteram
pozitia exprimata anterior privind modificarile propuse la art.32
alin.(3) din Legea nr.303/2013 privind serviciul public de alimentare
cu api si de canalizare. In acest sens facem mentiune la comentariile
autorului din Sinteza, prin care se afirma ca (citdm): ,,Nu se accepta.
Reiesind din avizul ANRE, lit.b) si d) se pastreaza in redactia propusa
in proiect”. Din aceasta perspectiva, statudm ca aceastd afirmatie nu
reiese din avizul ANRE. In avizul sdu, nr.06-01/2530 din 08.05.2025
ANRE subliniaza in mod expres cd nu sustine substituirea
documentelor justificative cu declaratia pe propria raspundere
prevazute la art.33 alin.(3), inclusiv lit.b) si d). Prin urmare,
reglementarea faptului ca pentru obtinerea licentei, persoanele juridice
depun o declaratie pe propria raspundere, prin care se confirma
cumulativ ca se dispune inclusiv de capacitate financiara si evidenta a
consumului de apa, conform avizului tehnic de inregistrare - ramane
nejustificatd, neargumentata si nu se sustine a priori.

3. La Art.XXIV, pct.21 (anterior Art.XXIV, pct.17), ce vizeaza
modificarea Anexei nr.1 la Legea nr.160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, pozitia 40 (anterior
pozitia 34), reiteram si insistim asupra faptului ca, termenul
,,Certificatului de urbanism” urmeaza a fi de 36 de luni, in loc de 24
luni, conform prevederilor art.109 din Codul urbanismului si
constructiilor Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova nr.434/2023. De altfel, sub acest aspect, in
Sinteza este indicat ca propunerea se acceptd, insd in proiectul de lege
propriu-zis, modificarea nu a fost operata.

Se ia act
A se vedea comentariile la aceste subiecte
in cadrul sedintei interinstitutionale.




4. La Art.XLIX, pct.4, prin care se propune completarea art.150
alin.(1) lit.j) din Codul urbanismului si constructiilor nr.434/2023,
reiterdm cd, In conformitate cu propunerea de modificare a art.31 din
Legea nr.62/2022 cu privire la publicitate, alin.(2) prevede ca,
dispozitivele publicitare fixe sunt amplasate si exploatate in baza
autorizatiei de construire eliberate in conditiile Codului urbanismului
si constructiilor nr. 434/2023. Astfel, modificarea propusa la art.150
contravine modificarii propuse la art.31 alin.(2) din Legea nr.62/2022.
Mai mult ca atat punctam ca, art.150 din Cod prevede lista lucrarilor
care se executd fara certificat de urbanism si fard autorizatie de
construire.

5. Referitor la propunerile autorului proiectului, pe marginea
domeniului drumurilor si a sigurantei traficului rutier, MIDR
reitereaza pozitia institutionald exprimata anterior (prin avizul nr.21-
2804 din 24.05.2025), in partea ce tine de: -Art.XVII, prin care se
propune modificarea Legii nr.131/2007 privind siguranta traficului
rutier; -Art.XLIV, care propune modificarea Legii nr.62/2022 cu
privire la publicitate; -Art.XLIX, care propune modificarea art.3 si
art.150 din Codul urbanismului si constructiilor nr.434/2023. Astfel,
constatdm ca, autorul proiectului nu a acceptat obiectiile MIDR, insa
consideram cd, operarea modificarilor propuse de autorul proiectului
vor avea un impact negativ asupra sigurantei rutiere pe drumurile
publice, prin prisma argumentelor prezentate detaliat in avizul MIDR
din 24.05.2025.

Art. XVII - Nu se accepta.

Completarea Legii nr.131/2007 este
necesara, odata ce MAI a raportat acesta
coordonare ca $i act permisiv
independent, care este solicitat de agent
economic. Astfel este important ca si
Legea nr.131/2007 sa fie racordatd la
normele deja existente in Codul
urbanismului si Legea drumurilor, care in
mod expres indica cd avizul (prescriptia
tehnicd) al administratorului drumului se
obtine/solicita de catre emitent (APL),
conform art.107 alin.(4) — (6) din Cod si
in privinta avizului Inspectoratului
National de Securitate Publica in Legea
drumurilor nr.509/1995 anexa nr.3 la pct.
5 se specificd expres ca aceste este
,obtinut de emitentul autorizatiei de
construire”. Totodata, modificarile in
cauza au fost agreate cu MAL

40.

Sedinte si discutii cu
Ministerul
Infrastructurii si

sediul MIDR.

A avut loc sedinta la nivel de secretari de stat pe data de 05 iunie 2025 laj Au  fost

agreate de principiu
modificarile care tin de urmatoarele
acte permisive:




Dezvoltarii Regionale si
institutiile subordonate

IAu fost discutate principalele divergente din sintezd si agreate solutiile
principale. Ulterior, in perioada 05 — 11 iunie s-a colaborat in regim de
lucru, cu discutii tehnice suplimentare si schimb de redactii de modificari.
Au fost discutate toate actele permisive din proiect care tin de legislatia
din competenta MIDR in domeniul transporturilor.

Suplimentar, in perioada 6 — 9 iunie 2025, prin intermediul e-mailului g
avut loc schimb de opinii si viziuni cu Directia politici si reglementari in
domeniul amenajdrii teritoriului, urbanismului, constructiilor si
locuintelor, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova pe marginea modificarilor propuse la Codul

rbanismului si constructiilor nr. 434/2023 (Art. XLIX din proiect). In|

rma discutiilor a fost agreatd o serie de modificari tehnice in textul Art.
XLIX dupd cum urmeaza:

Introducerea unui punct nou, 1, cu urmatorul text:

1. Alineatul (3) al articolului 2 se completeazd cu urmatoarea]
propozitie: “Procedura aprobarii tacite prevazuta de Legea nr.160/2011
privind reglementare prin autorizare a activitatii de intreprinzator nu se
aplica actelor permisive prevazute de prezentul cod.”

Punctul 5 (dupd renumerotare) se va expune in urmatoare redactie:

5. La articolul 150, alineatul (1) litera j) dupd cuvintele ,,dispozitive
ipublicitare mobile” se introduce textul ,,precum si dispozitive publicitare
fixe reglementate potrivit Legii nr.62/2022 cu privire la publicitate”

Aditional, in perioadd 5 — 6 iunie 2025, a avut loc o serie de discutii
telefonice si prin e-mail cu Directia juridica, reglementari si protectia
consumadtorilor din cadrul Autoritdtii Aeronautice Civile, unde s-a
discutat si agreat abordarea fatd de actele permisive din domeniul
aviatiei civile.

= Autorizatie de transport

Autorizatie pentru desfasurarea
activitdtii de inspectie tehnica periodica
a  vehiculelor  rutiere  destinate
transportului de marfuri perisabile
Autorizatie de transport rutier de
persoane prin servicii regulate in trafic
local/municipal

Autorizatie de transport rutier de
persoane prin servicii regulate in trafic
raional
Autorizatie de transport rutier de
persoane prin servicii regulate in trafic
interraional

Actul de coordonare a traseelor de
transportare a marfurilor periculoase
rutier de
persoane prin servicii regulate in trafic
international
Autorizatie pentru
activitatii de inspectie tehnicd periodica
Autorizatie pentru transporturi rutiere

desfasurarea

internationale

Autorizatie pentru desfasurarea
activititii de cantdrire a vehiculelor
rutiere in vederea eliberarii
certificatului international de cantarire a

vehiculului rutier

In domeniul aeronautic:

Autorizatie pentru executarea

zborurilor internationale aferente




operatiunilor de transport aerian
comercial efectuate prin  curse
neregulate

Autorizatie pentru operatiuni
comerciale specializate

Certificat de operator aerian

Certificat de operator de
aerodrom/heliport

Certificat de autorizare al
intreprinderii cu atributii de Intretinere
Certificat al intreprinderii de deservire
la sol

Autorizatie pentru executarea
zborurilor internationale aferente
operatiunilor de transport aerian
comercial efectuate prin curse regulate
Certificatului  de  furnizor de
management al traficului aerian si
serviciilor de navigatie aeriana
Autorizatie  de  exploatare  a
emitatoarelor radio

Certificat de navigabilitate
Autorizatie pentru executarea seriilor
de zboruri internationale aferente
operatiunilor de transport aerian
comercial efectuate prin curse
Autorizatia de construire (in ceea ce
priveste constructia  dispozitivelor
publicitare fixe)




Au fost eliminate modificarile din
proiect in privinta la urmiitoarele acte
permisive:

= Carnetul foii de parcurs de tip CFP sau
INTERBUS

= Autorizatie  multilaterala CEMT
anuald, cu carnet de drum

= Autorizatie multilaterala CEMT pe
termen scurt, cu carnet de drum

Autorizatie pentru servicii ocazionale
neliberalizate (de transport pasageri)

41.

Sedinte si discutii cu
Ministerul Mediului si
institutiile subordonate

A avut loc sedinta la nivel de ministri si secretari de stat de la MDED si
Ministerul Mediului pe data de 2 iunie 2025

Au fost discutate principalele divergente din sinteza si agreate solutiile
principale. Ulterior, in perioada 2 iunie — 11 iunie s-a colaborat in regim
de lucru, cu discutii tehnice suplimentare si schimb de redactii de
modificari.

Au fost discutate actele permisive din proiect care tin de legislatia din
competenta Ministerului Mediului.

Au fost agreate de principiu
modificarile care tin de urmatoarele
acte permisive:

- Autorizatie pentru exportul/ tranzitul
deseurilor

- Autorizatie pentru importul, exportul
sau reexportul substantelor ce distrug
stratul de ozon si al gazelor fluorurate cu
efect de serd, al echipamentelor si
produselor ce contin astfel de gaze

Ambele au fost transformate in notificiri

Au ramas divergente la urmaitoarele
acte permisive:

- Concluzie privind evaluarea
biodiversitatii — acest act poate fi eliminat
prin simplu fapt de a trece




responsabilitatea de adresare la Agentia
de Mediu de la initiatorul activitatii
economice la emitentul actului permisiv.
In rest toate activitatile si cheltuielile vor
ramane pe seama inifiatorului iar
concluzia se va publica de Agentie, fard a
fi inmanatd initiatorului. Ministerul
Mediului nu accepta asa abordare fara
argumente concludente.

S-a renuntat la eliminarea
urmatoarelor acte permisive:

- Act de confirmare a perimetrului
geologic pentru explorarea subsolului

- Act de confirmare a perimetrului minier

- Autorizatie de mediu

Cu toate ca actele de confirmare a
perimetrelor pot fi transformate in
notificari. Insi Ministerul Mediului nu
accepta fara a prezenta argumente. Unicul
argument este ca va intra In vigoare pe 29
mai 2026 noul cod al subsolului si aceste
acte permisive nu se vor regasi In acest
cod.

Referitor la actele permisive cu
propuneri de imbunatatiri:




- Acord pentru exportul de animale
salbatice

- Acord pentru exportul de plante

- Acord pentru importul de animale
salbatice si/sau de plante

- Autorizatie pentru colectarea obiectelor
regnului  vegetal (plantelor spontane,
inclusiv medicinale naturale)

- Autorizatie  pentru  dobindirea
animalelor care nu constituie obiecte ale
vinatului §i pescuitului (melci, broaste,

sopirle, serpi)
- Permis/certificat CITES

- Autorizatie  pentru  gestionarea
deseurilor

- Acord de mediu
- Autorizatie integratd de mediu

- Autorizatie de mediu pentru folosinta
speciald a apei

- Certificat de atribuire a cotei de pescuit
comercial

Ministerul Mediului nu a remis aviz
repetat in cadrul procesului de expertizare
a proiectului de catre Ministerul Justitiei.

Totodata, pentru primele sase acte
permisive, Ministerul Mediului in primul




aviz a propus unele imbunatatiri, care au
fost incluse 1n proiect.

- Autorizatie de mediu

- Autorizatie de mediu pentru folosinta
speciala a apei

Pe aceste doua documente este IL de
imbunatatire

42.

Sedinte si discutii cu
Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare
si Agentia Nationala
pentru Siguranta
Alimentelor

A avut loc sedintd la nivel de secretari de stat si directori pe data de
10.06.2025

Au fost discutate principalele divergente din sintezd si agreate solutiile
principale. Ulterior, in perioada 10.06 — 11.06 s-a colaborat in regim de|
lucru, cu discutii tehnice suplimentare si schimb de redactii de modificari.

Au fost discutate toate actele permisive din proiect care tin de legislatia
din competenta MAIA si ANSA.

Au fost agreate de principiu
modificarile care tin de urmatoarele
acte permisive:

- Certificat de inregistrare a utilajului

- Extras privind inregistrarea depozitului
pentru pastrarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor

Ambele au fost excluse din cadrul legal ca
acte permisive, fiind mentinuta

inregistrarea

Divergente nu au ramas

S-a renuntat la eliminarea
urmaitoarelor acte permisive:




- Certificat de inregistrare in domeniul
sigurantei alimentelor

- Certificat fitosanitar pentru export sau
reexport — el se excludea doar din
Nomenclator, dar rdiméanea in legislatie.

Cu toate ca certificatul de inregistrare in
domeniul sigurantei alimentelor poate fi
eliminat, fiind mentinutd inregistrarea
efectuata pentru moment de ANSA.

Referitor la Certificat fitosanitar pentru
export sau reexport — el se excludea doar
din Nomenclator, dar raménea 1In
legislatie.

Referitor la actele permisive cu
propuneri de imbunéatatiri:

- Autorizatie sanitara veterinara de
functionare

- Autorizatie sanitar-veterinara pentru
mijloacele de transport

- Certificat de  inregistrare a
medicamentului de uz veterinar




Pentru toate actele permisive urmare
discutiilor constructive si propunerilor
din partea autoritatilor, au fost mentinute
Sau propuse alte imbunatatiri.

43.

Ministerul Justitiei
(demersul nr. 04/5499
din 12.06.2025)

Aferent redactiei propuse in proiectul de lege se impun urmatoarele
observatii si propuneri.

La Art. Il - modificarea Legii regnului animal nr. 439/1995:

La pct. 1 modificarea propusa la alin. (3) nu este judicioasd, deoarece
nu determind cu claritate autoritatea competentd sd Iinregistreze
colectiile, precum si unele exponate separate, de importanta stiintifica,
culturala, educationala si estetica (observatie valabila si pentru art. 19
alin. (1), art. 19 alin. (18), (19), (21), art. 26 alin. (1)-(3) si (5) si restul
amendamentelor similare la alte legi).

Se accepta

La pct. 2, cu referire la solutia normativa propusa pentru art. 19 alin.
(2), avand in vedere cd abrevierea ,,CITES” este utilizatd prima data la
art. 17 alin. (5) sugeram autorului ca explicarea acesteia sa se faca la
prima folosire.

Se accepta

La art. 19 alin. (7) lit. a) se va preciza actul normativ prin care a fost
aprobatd Nomenclatura combinatd a marfurilor. Totodata, deoarece
Nomenclatura combinatda a marfurilor se mentioneazd si la alte
elemente structurale din Legea nr. 439/1995, propunem la art. 19 alin.
(7) lit. a) sa se indice ,,(in continuare - Nomenclatura combinata a
marfurilor)”. Observatia datd este valabila si pentru restul
amendamentelor similare din proiect.

Se accepta

La art. 19 alin. (12) se va preciza cd primul amendament vizeaza
partea introductiva a alineatului in cauza.

Se accepta




La art. 19 alin. (13) intre semnele citarii se va indica si numarul
alineatului expus in redactie noua.

Se accepta

La pct. 3, avand in vederea modificarile propuse la art. 22 alin. (1) lit.
a) si b), se va propune expunerea in redactie noua a lit. a) si b).

Se accepta

La pct. 4 completarea propusd la art. 26 alin. (2) nu se integreaza
armonios, motiv pentru care se va insera o virgula Intre textul existent
si cuvintele ce se propun a fi introduse.

Nu se accepta

Virgula este dupa cuvantul ,,dobandita”.

La Art. 11l — modificarea articolului 144! din Codul fiscal nr.
1163/1997:

Proiectul de lege propune modificarea art. 144! din Codul fiscal, ce ar
permite furnizorilor de masini de casa si de control /imprimante fiscale
si centrelor de asistentd tehnica pentru masinile de casa si de control
/imprimantele fiscale (in continuare — CAT MCC/IF) sa initieze
activitatea dupd Inregistrarea la Serviciul Fiscal de Stat, fara a fi
obligati sd obtind certificatul de inregistrare in calitate de centru de
asistentd tehnicd pentru masinile de casa si de control /imprimantele
fiscal.

Initial, din nota de fundamentare rationamentele care au stat la baza
amendamentului in cauzad nu pot fi retinute, drept consecintd nota de
fundamentare necesitd a fi completatd cu argumente plauzibile si
concludente in acest sens.

Nu se accepta,

Nota de fundamentare explica intentia
autorilor, inclusiv si in privinta Codului
Fiscal, iar Anexa la nota prevede
continutul propunerii privitoare la acest
aspect

In randul secund, tinind cont de modificarea substantiald a art. 1441,
conform uzantelor de tehnica legislativa, acesta se va expune In
redactie noua.

Se accepta




Nemijlocit asupra textului modificarilor, se Tnainteaza unele propuneri
de ajustare:

La alin. (4), se va examina oportunitatea revizuirii inclusiv a lit. c).

Se ia act,

Ministerul Finantelor, fiind autorul initial
al articolului a acceptat versiunea lic. c)

Laalin. (9) pentru asigurarea caracterului previzibil al normei juridice,
se recomanda indicarea evenimentului de la care incepe a curge
termenul de 10 zile lucratoare.

Se accepta

La alin. (11) se propune a fi examinatd optiunea conform careia
solicitantul va prezenta la cererea pentru o Inregistrare noua a copiilor
de pe actele care certificd modificdrile cu prezentarea originalelor
pentru verificare, pornind de la faptul cd pentru inregistrarea initiala
solicitantul depune copii ale actelor prevazute la alin. (4).

Se accepta

La alin. (141), se va tine cont ca temenele se suspendd. Cuvintele
,Inaintea emiterii refuzului” se considera inadecvate, or, refuzul este
emis dacd dupa expirarea termenului de inlaturare, neajunsurile nu au
fost inlaturate.

Se accepta

La alin. (16) se va tine cont cd cuvintele se exclud, dar nu se abroga.

La Art. IV — modificarea Legii nr. 93/1998 cu privire la patenta
de

intreprinzator:

La pct. 1 pentru exprimarea normativa a intentiei de scoatere din
vigoare a prevederii de la lit. f) alin. (2) al art. 1 se va utiliza sintagma
,»s€ exclude” si nu cuvintele ,,se abroga”.

Se accepta




Aditional, la pct. 1 remarcdm cd, daca se face referintd la mai mult de
doua elemente structurale consecutive, enumerarea se reda prin cratima
,alineatele (3)-(5)” (observatie valabila pentru toate cazurile similare
din proiect).

Se accepta

La art. 1 alin. (6) denumirea actului permisiv se va indica desfasurat
,patentei de Intreprinzator”.

Se accepta

La pct. 3 se va utiliza formula ,,denumirea Capitolului II va avea
urmatorul cuprins”.

Se accepta

La pct. 4, nu este clar sensul termenului ,,preponderent” avut in

vedere, in contextul in care solicitantul are optiunea de a alege
modalitatea de depunerii cererii — prin intermediul Sistemului
informational automatizat ,,Cabinetul personal al contribuabilului”
gestionat de Serviciul Fiscal de Stat sau prin adresarea la subdiviziunile
Serviciului Fiscal de Stat in a carui raza solicitantul/titularul isi are
domiciliul sau preconizeaza sa isi desfasoare activitatea.

Se ia act,

Intentia este cad Iinregistrarea sa se
efectueze prin intermediul sistemelor
electronice ca si prima optiune si, doar
atunci cind acest lucru nu este posibil,
prin adresarea fizica

La pct. 4 in redactia propusa la alin. (1) al art. 4, ultimul enunt cu
referire la alin. (7) nu corespunde intentiei autorului de a abroga alin.

().

Se accepta,

Excluderea alin. (7) a fost solicitatd in
cadrul avizarii 1 s-a omis o greseala
tehnica 1n alin. (1)

In propunerea de abrogare a art. 4 alin. (1%) numarul alineatului se va
indica intre doud paranteze rotunde.

Se accepta

La pct. 6 nu este necesar a preciza ca completarea se va opera la finalul
normei, aceasta fiind regula generala de completare in cazul in care nu
se precizeaza locul interventiei.

Se accepta

Lapct. 7, pentru claritatea normei recomandam substituirea cuvintelor
,data patentei” cu cuvintele ,,data eliberarii patentei”.

Se accepta




La pct. 9, norma propusa la alin. (2) art. 11 nu corespunde cerintelor
claritatii normelor juridice in ceea ce priveste eliberarea patentei
restabilite. Astfel, nu este clar unde se va elibera o noua blancheta de
patentd, or, Sistemul Informational ,Cabinetul personal al
contribuabilului” genereaza informatia privind solicitarea blanchetei
noi. Concomitent, expunem necesitatea excluderii textului ,,Totodata,”,
deoarece nu corespunde limbajului utilizat in actele normative.

Se accepta

La Art. V — modificarea Legii nr. 382/1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor:

Se accepta.

Prin modificarea art. 411 alin. (2), autorul propune excluderea
obligatiei de a prezenta copia Regulamentului intern al Intreprinderii,
schema incdperilor, eliberatd de Agentia Servicii Publice sau alta
persoana autorizata si copia de pe contractul de prestare a serviciilor de
paza a incaperilor, pentru obtinerea autorizatiei de activitate cu
substante stupefiante, psihotrope si cu precursori.

Este de mentionat faptul ca, in sedinta Guvernului din 5 iunie 2025,
prin Decizia protocolard nr. 19.7, a fost aprobat proiectul Legii cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si plantelor care
contin astfel de substante, precursorilor, substantelor psihoactive noi si
substitutelor de droguril.

In conformitate cu art. 81 alin. (2) din proiectul de lege, la data intrarii
in vigoare a prezentei legi (la expirarea a sase luni de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova) Legea nr. 382/1999 cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor se abroga.

Procedura de solicitare si acordare a autorizatiei pentru activitate cu
substante stupefiante si psihotrope, actele necesare pentru obtinerea
autorizatiei pentru activitate cu substante stupefiante si psihotrope sunt
reglementate de art. 21 din proiectul nominalizat.




Prin urmare, se va revedea oportunitatea acestui amendament.

La Art. VI — modificarea Legii nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea
si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice:

Prin proiect se propune, modificarea art. 16 alin. (1) din Legea nr.
1100/2000, astfel incat valabilitatea licentei inceteaza la cererea
detinatorului, fiind exclusa mentiunea ,,sau la expirarea termenului de
valabilitate”. Este de mentionat, ca potrivit anexei nr. 2 din nota de
fundamentare, licenta pentru importul si pastrarea alcoolului etilic,
importul, pastrarea si comercializarea angro a productiei alcoolice
si/sau a berii importate face parte din categoria actelor premise propuse
pentru revizuire/imbunatatire, iar solutia propusd este stabilirea unui
termen de la 1 an la un termen nelimitat (obiectie similara si la licenta
pentru fabricarea alcoolului etilic, a berii si a productiei alcoolice). in
acest sens, mentiondm ca in cazul in care nu va fi stabilit ca licenta se
elibereaza pe un termen nelimitat, licenta 1si va inceta valabilitatea la
expirarea termenului de 1 an (3 ani). Prin urmare, se va examina
suplimentar pertinenta excluderii de la art. 16 alin. (1) a cuvintelor ,,sau
la expirarea termenului de valabilitate a licentei”. Totodata, se va
argumenta acest aspect in Nota de fundamentare.

Nu se accepta

Proiectul prevede expunerea art. 12° din
Legea nr. 160/2011 in redactie noud, in
care termenul de valabilitate pentru
licentele respective este nelimitat.

Cu privire la abrogarea normei de la art. 16 alin. (3) lit. d), mentionam
ca nota de fundamentare nu prevede conditiile ce au impus abrogarea,
or, potrivit redactiei in vigoare, licenta se retrage obligatoriu in cazul
punerii in circulatie a productiei alcoolice nemarcate Tn modul stabilit
cu Timbru de acciz ori marcate cu Timbru de acciz fals, precum si a
productiei alcoolice falsificate (contrafacute), cu exceptia berii si a
bauturilor pe baza de bere. Prin urmare, nota de fundamentare se va
completa cu mentiuni in acest sens.

Se ia act

Urmare discutiilor organizate cu colegii
din cadrul MAIA si ANSA, propunerea
de abrogare a lit. d) a fost exclusa din
proiect.

La Art. VIII - modificarea Legii nr. 461/2001 privind piata produselor
petroliere:




La pct. 1, in dispozitie, cuvantul ,legii” se va exclude ca fiind
excedent.

La pct. 3 se va revedea art. 7 alin. (1) in contextul propunerii de
excludere a expresiei ,,s1 autorizatii” din pct. 1. Dacd de incorporat
modificarea propusd norma va arata in felul urmator: ,,(1) Cu dreptul
de a acorda licente pentru genurile de activitate prevazute la art. 12 de
import al motorinei este abilitatd Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica.”.

Aditional, la pct. 3 se va exclude caracterul repetitiv al cuvintelor ,,si
autorizatiilor”.

La pct. 7, textul ,,19, 20 si 21 se va substitui cu textul ,,19-21”, or, in
cazul enumerdarii a mai mult de doua elemente structurale, acestea se
vor expune cu utilizarea cratimei.

La Art. X — Anexa la Legea nr. 852/2002 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la regimul comercial si reglementarea
utilizarii hidrocarburilor halogenate care distrug stratul de ozon:

La pct. 5 numerele de ordine a alineatelor ce se propun a fi modificate
se vor indica cu litere (doi, trei), deoarece respectivele nu sunt
numerotate In forma prezentata in proiect.

Se accepta

La art. XI —modificarea Legii nr. 989/2002 cu privire la activitatea de
evaluare: Avand in vedere ca se propun modificari doar in art. 151 al
Legii nr. 989/2002, dispozitia introductiva va prevedea nemijlocit acest
fapt. In contextul citat, se va exclude textul ,,1. Articolul 151,”.

Se ia act,

Articolul XI a fost retras din proiect

Potrivit modificarilor propuse la art. 151 al Legii nr. 989/2002, pentru
eliberarea certificatului evaluatorului, solicitantul nu va mai anexa la
cerere copia de pe actul de identitate din considerentul ca verificarea

Se ia act,




identitatii solicitantului se va efectua de catre Comisia de certificare in
conditiile Legii nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice, fara
implicarea solicitantului. Prin urmare, nu este clar cum se va proceda
in cazul 1n care in cerere este scris doar numele si prenumele
solicitantului si alte date care ar putea fi caracteristice si pentru alta
persoana fizica. Or, persoana fizica poate fi identificatd prin numarul
de identificare de stat, care este inclus in actul de identitate al acestuia.

Avrticolul XI a fost retras din proiect

Suplimentar, cu referire modificarea Legii nr. 989/2002, mentionam
ca prevederile propuse au fost deja incluse in proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative in vederea reglementarii activitdtii in
domeniile geodeziei, cadastrului si evaluarii bunurilor imobile (numar
unic 238/AGCC/2025), proiect aprobat de Guvern prin Decizia
protocolara nr. 19.3/2025 din 6 iunie 2025. In acest context, mentinerea
aceloragi prevederi in proiectul cu numar unic 314/MDED/2025 apare
ca fiind nejustificatd si contraproductiva din perspectiva coerentei
reglementdrilor legislative.

Se ia act,

Articolul XI a fost retras din proiect
anumite din aceste considerente si la
institenta Agentiei Geogezie, Relatii
Funciare si Cadastru

La pct. 2 din Art. XII, avand in vedere ca art. 27814 din Codul de
procedurda civild al Republicii Moldova nr.225/2003 se modifica
substantial, se propune ca acesta sa fie expus integral in redactie noud,
asigurand in acelasi timp coerenta, claritatea si predictibilitatea normei
juridice.

Se accepta

La Art. XIII - modificarea Legii nr. 283/2003 privind activitatea
particulara de detectiv si de paza:

La pct. 2:

Se accepta

Potrivit proiectului, se propune completarea dispozitiei alin. (2) art.
182 cu urmatorul enunt: ,,Notificarea se considera realizata si dacd in
10 zile de la depunerea notificarii organul de specialitate nu a oferit nici
un raspuns”. Cu referire la amendamentul propus, se considera justa




excluderea acestuia, or, avand In vedere posibilitatea existentei unor
situatii ce nu depind de personalul din cadrul organului de specialitate
al Ministerului Afacerilor Interne (ex. probleme tehnice, volumul de
lucru etc.), este posibil survenirea intirziati a raspunsului care
confirma capacitdtile persoanei si intrunirea cerintelor stabilite de
prezenta lege in vederea desfasurarii activitdtii particulare de detectiv.
Situatiile mentionate nu pot fi egalate cu realizarea notificarii si, drept
urmare, confirmarea privind Intrunirea conditiilor legale de activitate
in domeniu.

Cu titlu de solutie alternativa, se considerd oportund reglementarea

.....

din Legea nr. 283/2003.

In cuprinsul dispozitiei alin. (3) propus spre completare, dupa
cuvintele ,,nu contine” se recomandd completarea cu cuvantul ,toate”.

Se accepta

La pct. 3, in cuprinsul dispozitiei alin. (4) in redactia proiectului, nu
este clar sensul cuvintelor ,,au dus la comiterea unei infractiuni” si,
drept urmare, se recomanda revizuirea sau excluderea acestora.

Se accepta

Lapct. 4, se recomanda completarea acestuia cu o noua prevedere prin
care textul ,,/prelungirea” si fie exclus din denumirea articolului 222,

Se accepta

La Art. XIV —modificarea Legii nr. 119/2004 cu privire la produsele
de uz fitosanitar si la fertilizanti:

Prin pct. 1 din proiect se propune excluderea de la art. 3 a notiunii
»inregistrare a depozitului pentru pastrarea produselor de uz fitosanitar
si a fertilizantilor”. La acest aspect, mentionam cd la art. 3 din Legea
nr. 119/2004 este utilizatd notiunea ,autorizare a obiectului -
inregistrare a depozitului pentru pastrarea produselor de uz fitosanitar”.
Prin urmare, intru corectitudinea redactarii, prin proiect se va

Se accepta




exclude notiunea ,,autorizare a obiectului” si nu semnificatia notiunii.
Mai mult, la semnificatia notiunii ,,autorizare a obiectului” nu sunt
indicate cuvintele ,,si a fertilizantilor”.

In subsidiar, potrivit regulilor de tehnicid legislativd, pentru
exprimarea normativa a intentiei de scoatere din vigoare a unor
prevederi, in cazul elementelor structurale ale actului normativ se
utilizeaza verbul ,;se abrogd”, iar in cazul elimindrii unor cuvinte,
sintagme, enunturi se utilizeaza verbul ,,se exclude”. In context, avand
in vedere obiectiile expuse supra, pct. 1 va avea urmatorul cuprins: ,,1.
La articolul 3, notiunea ,,autorizare a obiectului” se exclude.

Se accepta

La Art. XVII — modificarea Legii nr.131/2007 privind siguranta
traficului rutier:

La pct. 2, in cuprinsul alin. (7) din redactia proiectului, pentru o mai
buna claritate, se recomanda concretizarea momentului Inceperii
calcularii termenului de 5 zile lucratoare pentru notificarea Ministerului
Afacerilor Interne despre eliberarea persoanei din functie.

Se accepta

La art. XVIII, care prevede abrogarea art. 7 alin. (1) lit. c1) din Legea
nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali:

Din punct de vedere redactional, textul , litera ¢ se va substitui cu
textul , litera c1)”.

Se accepta

Potrivit art. 7 alin. (1) lit. ¢1) din Legea nr. 220/2007, pentru
inregistrarea de stat a persoanei juridice se depun unele documente
prevazute de lege, inclusiv avizul Bancii Nationale a Moldovei, in
cazurile stabilite de legislatie — pentru societatile de asigurare sau de
reasigurare, pentru asociatiille de economii si Imprumut si pentru
organizatiile de creditare nebancard. Potrivit sintezei obiectiilor si
propunerilor la proiectul de lege respectiv, lit. c1) din articolul citat se
abroga, prin argumentarea ca ,,Avizul respectiv poate fi obtinut si fara

Se ia act

Obiectul de reglementare a acestui proiect
este optimizarea proceselor de obtinere a
actelor permisive eliberate
antreprenorilor, iar societdtile de pensii
nu pot fi calificate ca antreprenori.




implicarea solicitantului. In acest context mentionim prevederile alin.
(1) al art. 7, conform carora dacd pentru inregistrarea persoanei
juridice legea prevede detinerea unui aviz sau a unei aprobari prealabile
din partea autoritatii publice competente, organul inregistrarii de stat
verifica detinerea avizului sau a aprobarii prin schimbul de date in
regim automatizat cu autoritatea emitenta respectiva.”. Avand in vedere
rationamentele expuse de autorul proiectului, se observda o abordare
diferita fatda de necesitatea prezentarii altor avize, precum avizul
Comisiei Nationale a Pietei Financiare — pentru societdtile de pensii (a
se vedea art. 7 alin. (1) lit. ¢) din legea supusa modificarii) si excluderea
necesitatii prezentarii avizul Bancii Nationale a Moldovei, in cazurile
stabilite de legislatie — pentru societdtile de asigurare sau de
reasigurare, pentru asociatiile de economii si Tmprumut si pentru
organizatiile de creditare nebancara (a se vedea art. 7 alin. (1) lit. c1)
din legea supusa modificarii).

La Art. XIX — modificarea Legii nr. 221/2007 privind activitatea
sanitara veterinara:

Lapct. 2, in cuprinsul care se propune la art. 184 alin. (1), se va preciza
subiectul care urmeaza sd depund o notificare la Agentie.

Se ia act

Articolul 18 a fost exclus din proiect.

In subsidiar, Codul civil nr. 1107/2002 opereazd cu notiunile
,»persoand fizica sau juridica”, prin urmare, la art. 184 alin. (1), notiunea
,persoanei” se va substitui cu persoana concreta.

Avand 1n vedere ca norma de regula are caracter imperativ, la art. 184
alin. (1) se vor exclude cuvintele ,,este obligata”, cu ajustarea ulterioara
a textului.

Norma propusa de la art. 184 alin. (5) in conformitate cu care, ,,(5) In
cazul In care Agentia nu initiaza un control si nu acorda niciun raspuns
in decurs de 15 zile de la notificare, documentul confirmativ, eliberat
la notificare, sau un exemplar al notificarii avizat de Agentie cu data




receptiondrii servesc drept documente confirmative privind
inregistrarea oficiala in Listd pana la efectuarea unui control in acest
scop.” nu coreleaza cu norma de la alin. (1) al aceluiasi articol. Or,
potrivit alin. (1), ,,La data receptionarii notificarii, Agentia este obligata
sa introduca agentul economic 1n Lista unitatilor autorizate/inregistrate
sanitar veterinar, cu acordarea unui document confirmativ in acest
sens. Prin urmare, avand in vedere ca la art. 184 alin. (1) se face referire
doar la documentul confirmativ, la art. 184 alin. (5) se vor exclude
cuvintele ,,sau un exemplar al notificarii avizat de Agentie cu data
receptiondrii”, or, la elaborarea actului normativ se va respecta
principiul coerentei.

La Art. XX - modificarea Legii regnului vegetal nr. 239/2007:

La pct. 1 din amendamentul propus la art. 21 alin. (11) lit. f) se va

exclude textul ,, , dupa textul ,al statului importator”,”, deoarece
completarea se va opera la sfarsit conform regulii generale.

Se accepta

La art. 21 alin. (12) intre semnele citdrii se va indica si numarul
alineatului expus in redactie noua.

Se accepta

La Art. XXI — modificarea Legii nr. 278/2007 privind controlul
tutunului:

Din dispozitia introductiva se vor exclude cuvintele ,,si completarile”
deoarece, acceptiunea termenului ,,modificarea” include si completarea
actelor normative, or, potrivit art. 62 alin. (1) din Legea nr. 100/2017,
»(1) Modificarea actului normativ constd in schimbarea oficiald a
textului actului, inclusiv a dispozitiilor finale sau tranzitorii, realizata
prin modificdri, completdri sau excluderi ale unor elemente
structurale sau parti din text.”.

Se accepta.

Redactia propusa pentru art. 32 alin. (7) lit. a) prevede,

Se accepta. Au fost efectuate redactarile
necesare.




,»(7) Pentru obtinerea sau prelungirea licentei, solicitantul depune o
cerere insotitd de o declaratie pe propria raspundere, conform
modelului aprobat de autoritatea de licentiere, prin care confirma ca:

a) respecta cerintele prevazute la alin. (1) si (4);

b) detine infrastructura tehnologica, specialisti cu calificare
corespunzatoare industriei tutunului si documentele necesare
desfasurarii activitatii licentiate;

c) indeplineste conditiile legale privind spatiile de depozitare si
contractele de import/comercializare”.

In acest sens, este de mentionat ci prevederea care se propune la art.
32 alin. (7) lit. ¢) in partea in care face referintd la necesitatea
indeplinirii conditiilor legale privind spatiile de depozitare si
contractele de import, sunt similare cu normele de la art. 32 alin. (4) lit.
b) si ¢) (mentionam ca redactia art. 32 alin. (7) lit. a) face referire la
alin. (4). Avand 1n vedere remarca expusa, se va examina oportunitatea
mentinerii la art. 32 alin. (7) lit. ¢) doar a referintei la indeplinirea
conditiilor legale privind contractele de comercializare, cu exceptia
cazului in care mentinerea prevederii de la art. 32 alin. (7) lit. ¢) in
forma expusa in proiect este necesara pentru a exclude orice echivoc.

La articolul ce prevede modificarea Legii nr.245/2008 cu privire la
secretul de stat:

Atragem atentia ca acesta nu este numerotat, fapt pentru care se va
revedea.

Se accepta.

La pct. 1, cu referire la modificarea propusa la alin. (9) din cadrul art.
381, se recomanda revizuirea textului dispozitiei si expunerea acestuia
dupa cum urmeaza:




,»la alineatul (9) textul ,,anexele nr. 2, 3 si 4” ” se substituie cu textul
»anexele nr. 2 si4” .

Se accepta.

La Art. XXIII — modificarea Legii nr. 10/2009 privind supravegherea
de stat a sanatatii publice:

La pct. 4, modificarile operate la anexe nr. 2 se recomanda a se expune

conform  redactiei: ,4. La  compartimentul ,,CAEM-2”,
subcompartimentul ,,G”, pozitiile 46.46, 46.71, 47.30 si 47.73 se
exclud”.

Se accepta.

La Art. XXIV - modificarea Legii nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator:

La pct. 3, in vederea evitarii dublajului normativ, se recomanda ca
definitia data termenului ,,portalul guvernamental al serviciilor
publice” sa fie expusa In urmatoarea redactie:

»portalul guvernamental al serviciilor publice — astfel cum este
definitd in art. 2 al Legii nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice;”.

La pct. 5:

Prin proiect se propune ca art. 4 alin. (3) al Legii nr. 160/2011 sa fie
completat cu textul ,,Agentii economici nu pot fi trasi la rdspundere,
indiferent de forma acesteia, pentru practicarea activitatii de
intreprinzdtor sau a altei activitdti prevazute de lege, conexa si
indispensabild acesteia, in lipsa actelor care cad in notiunea de act
permisiv conform prezentei legi, dar nu sunt incluse in Nomenclatorul
actelor permisive din anexa, chiar daca acestea sunt impuse de cadrul
normativ.”.

In contextul citat, se va analiza suplimentar necesitatea indicarii unei
asemenea reglementdri, tinand cont de faptul ca in art. 121 al legii
supuse modificarii este stabilit cd ,,Genurile de activitate supuse

Se accepta.

De principiu, totusi reglementarea de la
art.4 se referd la toate categoriile de acte




licentierii sunt stabilite exhaustiv in anexa nr. 1. Introducerea
reglementdrii prin licentiere pentru alte genuri de acti vitate este ad
mi sd doar prin modificarea si completarea Nomenclatorului actelor
permisive care fac parte din categoria licentelor, expus 1n anexa nr. 1.

permisive, corespunzitor astfel de
mentiuni suplimentare, pentru a evita
dublarea prevederilor in aceiasi lege, nu
pare a fi oportun de repetat reglementari
similare in raport doar cu licentele (la
art.12/1)

In altd ordine de idei, norma, in forma expusa, lasa loc de interpretare
si se poate Intelege ca agentii economici nu pot fi trasi la raspundere,
indiferent de forma acesteia, pentru practicarea activitatii de
intreprinzator.

Se accepta.

In redactia propusa pentru art. 4 alin. (41) al Legii nr. 160/2011, din
ultimul enunt se propune ca cuvantul ,.eliberare” sa fie substituit cu
cuvintele ,,eliberarea actului permisiv”.

Se accepta

La pct. 6, redactia art. 42 alin. (8) prevede cad ,in procesul de
receptionare a cererii, examinare a dosarului si eliberarea actului
solicitat, comunicarea si schimbul de informatii intre autoritati si cu
solicitantul de act permisiv se efectueaza prin mijloace de comunicare
electronicd. Actele permisive se elibereaza in formd de document
electronic, cu exceptia cazurilor cand tratatele sau legea impune
eliberarea pe suport de hartie sau astfel a fost cerut de solicitant.” In
acest sens, se va analiza dacd comunicarea cu solicitantul actului
permisiv se poate efectua si prin alte mijloace, decat cele electronice,
in caz de imposibilitate a solicitantului de a accesa mijloacele
electronice sau alte situatii.

Se accepta

La pct. 9, avand in vedere modificarile propuse la alin. (3) al art. 7, se
propune ca acest alineat sa fie expus integral in redactie noua.

Se accepta

La pct. 10, 1n redactia art. 8 alin. (8), se propune ca dupa textul ,,3 zile
lucratoare” sa se completeze cu cuvintele ,,de la solicitare”.

Se accepta




La pct. 11:

- avand in vedere ca cuvantul ,,eliberare” se propune a fi substituit cu
cuvintele ,.eliberare/prelungire” in tot textul art. 9, dispozitia de
modificare va contine o formula generala, potrivit careia ,,in denumire
si tot textul art. 9, cuvantul ,.eliberare” la orice forma gramaticala, se
substituie cu textul ,eliberare/prelungire”, la forma gramaticald
corespunzatoare;

Se accepta

- in redactia art. 9 alin. (31), din cuprinsul textului ,,prevdzuta de un
act normativ, publicat in Monitorul Oficial” se va exclude referinta la
Monitorul Oficial, ca fiind inutila. Or, toate actele normative sunt
publicate Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Nu se sustine.

Nu toate categoriile de acte normative se
publica in Monitorul Oficial, cum ar fi
spre exemplu actele aprobate de
autoritatile publice locale, inclusiv unele
autoritati publice centrale nu publica
integral actele aprobate.

Lapct. 14, in partea ce vizeaza abrogarea art. 121 alin. (21) din Legea
nr. 160/2011, consideram necesarda 1n acest sens opinia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale.

Nu se accepta.

In prezent nu este decretati stare de
urgenta, astfel nu este instituitd o Comisie
pentru Situatii Exceptionale functionala.
Totodatd normele in cauza nu-si au locul
in Legea nr.160/2011 odata ce starea de
urgenta In sine este un regim de exceptie
distinct. Atributiille CSE trebuie sd se
regaseascd in primul rind in Legea nr.
212/2004 privind regimul starii de
urgentd, la articolul care se referd la
atributiile CSE.

Potrivit pct. 15, se propune ca laart. 124 alin. (1) al Legii nr. 160/2011
sa fie excluse din autoritdtile de licentiere Banca Nationald a Moldovei
si Comisia Nationala a Pietei Financiare. In acest sens, pentru claritatea

Nu se accepta.

Modificarea este de ordin tehnic
(conform avizului ASP), odatd ce
domeniul financiar (bancar si nebancar)




interventiilor normative, considerdm oportun ca nota de fundamentare
sa detalieze care sunt argumentele unor asemenea amendamente.

sunt exceptate in genere de la Legea
nr.160/2011, conform prevederilor din
art.3 alin.(2)

La pct. 18, cu referire la redactia art. 129, care prevede termenul de
valabilitate pentru licentele indicate In anexa nr. 1 compartimentul I, nu
este clar ce termen de valabilitate vor avea licentele prevazute la
pozitiile 20 si 21.

Se accepta

Lapct. 19, se va concretiza ca, dupa cuvintele ,,eliberarea duplicatului
licentei”, Tn ambele cazuri se completeaza cu cuvintele ,,pe suport de
hartie”.

Se accepta

La pct. 20

- din redactia art. 1211 alin. (1) se va exclude textul ,,Ministerele,”,
intrucat acestea se incadreaza in sintagma ,,autoritdtile administratiei
publice centrale”, utilizata in textul art. 1211 alin. (1);

Se accepta partial

- in redactia art. 1211 alin. (2), cuvantul ,,autoritatile” se va completa
cu cuvintele ,,prevazute la alin. (1)”;

Se accepta

- cu referire la redactia art. 1212, recomandam ca cuvantul ,,acte” la
orice forma gramaticala sa fie Insotit de cuvantul ,,permisive”, intru
claritatea si previzibilitatea normei. Totodata, din alin. (2) lit. c¢) al
aceluiasi articol, cuvintele ,,care va fi reglementatd” se va substitui cu
cuvantul ,,reglementate”;

Se accepta

- norma prevazutd la alin. (4) al art. 1212 necesita a fi reformulata,
pentru un plus de claritate si evitarea unor interpretdri eronate, in
special cuvintele ,,este obligata sa evite existenta actelor permisive care
se vor dubla sau suprapune”;

Se accepta

- 1n redactia art. 1213 alin. (8), dupa cuvintele ,,Faptul nulitatii” se
propune a se completa cu cuvantul ,,notificarii”.

Se accepta




La pct. 21, din redactia anexei nr. 1, semnul grafic precum ,,*” se va
substitui cu indice numeric, in conformitate cu art. 49 alin. (5) al Legii
nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Se accepta

La pct. 22, cuvintele ,,de substituit” se va Inlocui cu cuvintele ,,se
substituie cu”. La pct. 23, in redactia certificatului constatator, textul
,Legea nr. din ” se va substitui cu textul ,,Legea nr. / .
in vederea respectarii regulilor de tehnica legislativa. Totodata, textul
»anexa nr. 4” se va completa cu textul ,,la Legea nr. 160/2011 privind

reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator”.

Se accepta

Cu referire la pct. 24, care prevede completarea legii cu anexa nr. 4,
se va tine cont cd potrivit art. 49 alin. (3) al Legii nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, anexa trebuie sd aibd un temei-cadru in textul
actului normativ si sa se refere exclusiv la obiectul determinat prin
norma de trimitere.

Se accepta

La Art. XXV — modificarea Legii apelor nr. 272/2011:

Cu referire la intentia autorului de a completa art. 22 alin. (2) cu lit.
b') ce prevede termenul de ,,acvacultura extensivd”, intru asigurarea
proiectului normativ cu terminologie constanta si uniformad,
recomandam autorului sa completeze proiectul cu notiunea de

,acvaculturd extensiva” utilizata in context.

Nu se accepta

Acvacultura extensiva este un tip de
acvacultura care se bazeaza pe utilizarea
unor suprafete mari si a unor resurse
naturale, cu un nivel scdzut de interventie
umand. Este un sistem de creste in care
conditiile de mediu sunt la fel ca cele
naturale, fara a se folosi metode intensive
de hranire sau control al mediului.

Notiunea respectivd este recunoscuta si
nu diferd de cea prevazuta in proiect.

La Art. XXVII - modificarea Legii nr. 303/2013 privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare:

Se accepta.




Textul a fost redactat

Semnalam ca, modificarea propusa urmeaza sa se regaseasca la alin.
(3) din art.32 , ce vizeaza conditiile pe care trebuie s le intruneasca
persoana juridicd pentru obtinerea licentei, dar nu la art. 3.

Pentru rigoare redactionala, sugeram excluderea din alin. (3) lit. a) —
¢) a conjunctiei ,,ca”.

La Art. XXIX - modificarea Legii nr. 92/2014 cu privire la energia
termica si promovarea cogenerarii:

Se accepta

La art. 20 alin. (3) lit. a) cuvintele ,,are sedere permanentd” se vor
substitui cu cuvintele ,are drept de sedere permanentd”, potrivit
terminologiei utilizate in Legea nr. 200/2010 privind regimul strdinilor
in Republica Moldova. Totodata, nu este clar rationamentul solicitarii
detinerii dreptului de sedere permanenta de catre administrator.

Se accepta.

In principiu aceast nu este cerintd nouaa
ci este preluatd din redactia normei in
vigoare.

La Art. XXX - modificarea Legii cinematografiei nr. 116/2014:

La pct. 1, pentru asigurarea claritatii textului normativ, textul
,hotiunea cinematograf cuvantul ,,autorizat” se exclude” urmeaza a fi
substituit cu textul ,,la notiunea ,,cinematograf™, cuvantul ,,autorizat” se
exclude”.

Se accepta.

La pct. 2 vizand art. 6 alin. (2) lit. j), pentru asigurarea claritatii si
ca aceasta Inregistrare sa conditioneze desfasurarea activitatilor
respective”, intrucat aceasta are un caracter explicativ, nu normativ.
Norma trebuie sd prevada clar obligatia, fard justificari sau precizari
interpretative. Avand in vedere cd textul stabileste deja scopul
notificarii, ca fiind de evidenta statisticd si culturala, se prezuma
implicit cd aceasta nu este conditionatoare.

Se accepta.




Aceeasi observatie se reitereaza si pentru pct. 3, referitor la art. 8 alin.
(4) lit. a) si b), in continutul carora se propune eliminarea textelor ,, ,
fara ca aceasta inregistrare sa aiba caracter permisiv sau sa conditioneze
desfasurarea activitatii”, respectiv, ,, , fara a elibera viza de exploatare
sau certificate de clasificare”. Mentinerea acestora poate genera
confuzie in randul destinatarilor legii. Pe de o parte, proiectul propune
eliminarea conceptelor de ,,vizd de exploatare” si ,certificat de
clasificare”, iar pe de alta parte, acestea continud sa fie mentionate, fapt
ce afecteaza coerenta reformei legislative propuse.

Se accepta.

La pct. 3, potrivit exigentelor de tehnica legislativa, cuvantul ,litera”
urmeaza a fi substituita cuvantul , literele”.

Se accepta

La pct. 4, se impune revizuirea redactionala a art. 9 alin. (1), In sensul

excluderii textului ,, , fara a fi conditionate de o autorizare sau
inregistrare prealabild”, care poartd un caracter explicativ, dar nu
normativ.

Se accepta.

La pct. 4 si 5, in continutul art. 9, respectiv, 91, este de analizat
mentinerea cuvintelor ,,Centrul National al Cinematografiei”, avand in
vedere cd incepand cu art. 5 se foloseste forma abreviata ,,Centrul”.

Se accepta.

La pct. 5, in ceea ce priveste art. 91 alin. (9), textul care prevede
posibilitatea ca Centrul National al Cinematografiei sa emita
avertisment public si sd sesizeze autoritdtile competente, fara a
suspenda de sine statator desfasurarea activitatii, este formulat ambiguu
si imprecis din punct de vedere juridic. Astfel, din continutul acestuia
nu reiese clar in ce situatii se aplicd avertismentul public si in care se
sesizeaza autoritdtile competente, ceea ce afecteaza
predictibilitatea si aplicabilitatea normei. Mai mult, modul in care
sunt enumerate autoritdtile vizate genereaza confuzii privind rolul si
competenta acestora in raport cu masurile dispuse de Centru. Se
recomanda reformularea textului pentru a delimita clar conditiile
aplicarii fiecarei masuri, precum si precizarea ca sesizarea autoritatilor

Se accepta. Alineatul (9) a fost redactat




competente se va realiza in conformitate cu prevederile legislatiei
generale n materie.

La Art. XXXII - modificarea Codului transporturilor rutiere nr.
150/2014:

La pct. 8, in redactia propusa a articolului 37 alin. (1) lit. ¢), cu referire
la expresia ,,sau rezilierii contractului de deservire a rutei”, atragem
atentia ca, potrivit art. 1084 alin. (4) din Codul civil, tuturor tipurilor
de contracte, indiferent de modul de executare ori durata in timp, se
aplica rezo lut iun ea. Observatia datd este valabild inclusiv pentru
articolul 38 alin. (10) lit. ¢), alin. (21), (22), (25), (26) si (27).

Se accepta

Modificarile In cauza la art.37 au fost
excluse din proiect.

La pct. 11, textul ,,alineatul unic se transforma in alineatul (1)” se va
substitui cu textul ,,alineatul unic devine alineatul (1)”. Observatia data
este valabila si pentru pct. 20.

Se accepta

La pct. 20, in redactia propusa a alin. (2) din art. 130, expresia ,,in
dependentd de” se va substitui cu expresia ,,in functie de”, conform
rigorilor limbii literare.

Se accepta

Modificarile in cauza au fost excluse din
proiect.

La Art. XXXIII - modificarea Legii nr. 10/2016 privind promovarea
utilizarii energiei din surse regenerabile:

La pct. 1, se va revizui amendamentul propus la art. 20 alin. (2),
deoarece nu se integreazd armonios in cuprinsul articolului. Mai mult,
acesta este expus vag si fara o argumentare justificatd in nota
informativa.

Se accepta.

A fost completat cu nou alineat —
(2/1)care sa se integreze armonios cu
alineatul (2) din articolul 22.

La Art. XXXIV - modificarea Legii metrologiei nr. 19/2016:

La pct. 2, in ceea ce priveste modificarea propusa la art. 15 alin. (3),
se impune precizarea cad aceasta vizeazd partea introductivd a
alineatului. Prin urmare, este necesar s se revada redactia normei

Se accepta




vizate. Aceeasi observatie este valabila pentru pct. 3 legat de art. 17
alin. (11) si alin. (4), (7) si (8).

La pct. 3, referitor la textul cuprins la art. 17 alin. (5), utilizarea
cuvintelor ,,conditionata de forta juridica si termenul de valabilitate”
este neclara si poate genera interpretdri ambigue cu privire la natura si
durata efectelor masurii dispuse. Or, nu se justifica utilizarea sintagmei
,forta juridica” a actului, Intrucat este neclara si lipsita de aplicabilitate
practica, neputand fi stabilitd obiectiv in contextul suspendarii sau
radierii. Se impune, prin urmare, revizuirea dispozitiei In sensul
raportarii exclusive la existenta, valabilitatea si caracterul executoriu al
actului administrativ sau judiciar care a stat la baza dispunerii masurii.

Se accepta

Art. XXXVI — modificarea art. 14 din Legea nr. 108/2016 cu privire
la gazele naturale:

La alin. (2) atragem atentia ca, desi alineatul enunta ca urmeaza a fi

indeplinite ,,conditiile” pentru obtinerea licentei, in realitate sunt
enumerate documentele care trebuie prezentate de solicitant: o
declaratie pe propria rdaspundere privind capacitatea financiara,
documente privind infrastructura tehnicd sau acte privind personalul
calificat.

Aceastd confuzie intre ,conditii” si ,documente justificative”
genereazd probleme de claritate si aplicare juridicd. Conditiile sunt
cerinte de fond pe care solicitantul trebuie sa le indeplineasca in mod
obiectiv (existenta infrastructurii, capacitate financiard reald, personal
calificat), in timp ce documentele sunt doar mijloace de proba care
confirma indeplinirea acestor cerinte. In forma actuala a proiectului, nu
este clar daca lipsa unei conditii de fond (ex: lipsa capacitatii financiare
aparute ulterior obtinerii licentei) poate constitui temei pentru
retragerea licentei.




Aceastd neclaritate devine si mai problematica 1n contextul
prevederilor art. 17 alin. (2) lit. d) din aceeasi lege, care prevede
posibilitatea retragerii licentei daca se constata ca titularul nu intruneste
conditiile stabilite pentru eliberarea licentei. Or, daca alin. (2) nu
formuleaza explicit conditiile de fond, ci doar actele ce trebuie depuse,
atunci temeiul de la lit. d) risca sa fie inaplicabil in cazul dat.

Astfel, se recomanda o reformulare a alin. (2) in sensul in care sa
delimiteze expres conditiile de documentele justificative.

In alin.(4) lita) al art. 14, proiectul de lege prevede ci
administratorul intreprinderii solicitante de licentd ,.trebuie sd aiba
studii superioare”. Desi intentia este una justificabila (de a asigura un
nivel minim de competentd profesionalda la conducerea unei
intreprinderi din sectorul gazelor naturale), formularea aleasd este
lacunara.

Lipsa oricarei mentiuni cu privire la domeniul de studii poate ridica
probleme 1n practica. Astfel, in forma actuald, cerinta ar putea fi formal
respectatd de o persoand cu studii superioare in domenii complet
irelevante pentru activitatea de transport, distributie sau furnizare de
gaze naturale (ex: muzica, arte plastice, filologie). O astfel de abordare
anuleaza scopul practic al conditiei si reduce cerinta de competenta la
un simplu criteriu formal.

In aceste conditii, simpla cerinti a unor ,studii superioare”
nespecificate nu garanteaza competenta necesard pentru administrarea
unei intreprinderi intr-un domeniu de importantad nationald, cel al
gazelor naturale.

La alin. (4) lit. b), ca administratorul intreprinderii care solicita licenta
trebuie ,,s4 nu aiba antecedente penale nestinse legate de activitatile
desfasurate in domeniul gazelor naturale sau pentru infractiuni comise




cu intentie, fapt confirmat prin declaratie pe propria raspundere, sau,
dupa caz, verificat de Agentie prin platforma de interoperabilitate”.

Aceasta formulare este deficitard sub mai multe aspecte. In primul
rand, expresia ,,dupa caz” este lipsitd de criterii obiective, ceea ce
deschide calea unei aplicari neuniforme. Astfel, nu este clar in ce
situatii Agentia verifica Tn mod efectiv lipsa antecedentelor si cand se
rezumi la existenta declaratiei pe propria raspundere. In lipsa unui
cadru normativ previzibil, se poate ajunge la tratamente diferite pentru
cazuri identice, ceea ce va afecta principiul egalitatii in fata legii si
poate crea suspiciuni privind integritatea procesului decizional.

Mai mult, domeniul gazelor naturale este unul de interes strategic
implicand responsabilititi operationale majore. In acest context, este
greu de justificat de ce o astfel de verificare — esentiald pentru siguranta
activitatii si increderea in sistem — ar trebui sa rdmand optionald sau
conditionata de circumstante neprecizate.

In al doilea rand, cu referire la expresia ,,antecedente penale nestinse”,
nu s-a tinut cont de art. 110 s1 111 din Codul penal, care statueaza ca,
antecedentele penale reprezinta o stare juridicd a persoanei, ce apare
din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare, generand
consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana la momentul
stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii. Stingerea antecedentelor
penale anuleaza toate incapacititile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

Prin prisma acestor obiectii se vor revizui si amendamentele la Art,
XXIX si XXXV.

La Art. XXXVII —modificarea Legii privind deseurile nr. 209/2016:




La pct. 1 se va face trimitere la elementul structural unde sunt
enumerate actele necesar a fi prezentate pentru autorizatia pentru
gestionarea deseurilor.

Se ia act

Actele necesare de a fi prezentate pentru
obtinerea autorizatiei sunt mentionate in
alineatele precedente ale articolului 25 si
alineatul (13) se incadreaza cursiv in
articolul respectiv.

Totodata, punctul 1 a fost modificat.

Aditional, formularea propusa pentru alin. (13) ,,Autorizatia pentru
gestionarea deseurilor se elibereazd [...] si este valabild pentru o
perioada de pana la 7 ani” este lipsita de claritate si previzibilitate, or,
expresia ,,pand la 7 ani” este vaga si nu ofera operatorilor economici
sau autoritatilor emitente repere clare cu privire la durata efectiva a
autorizatiei. In lipsa unor criterii obiective si transparente care si
fundamenteze decizia privind termenul de valabilitate al actului
permisiv, existd riscul ca aceasta prevedere sa fie aplicatd neuniform
sau chiar arbitrar. In acelasi context, apare incertitudine si in privinta
interpretarii expresiei ,,prelungire pentru o perioada similara” — similar
perioadei precedente pentru care s-a eliberat autorizatia sau poate fi
cerutd prelungirea pentru un termen mai mare decéat cel initial, insd in
limita termenului maximal de 7 ani.

Se accepta

La pct. 2 modificarea propusa nu este reusita, deoarece redactia finald
ar arata asa:

Se accepta

. (6) In cazul tranzitului prin Republica Moldova a deseurilor
destinate elimindrii sau valorificarii dinspre si catre alte tari, se aplica
Regulamentul privind transferurile de deseuri, aprobat de Guvern
privind transferurile de deseuri, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
411/2022.”.




Astfel se va propune substituirea textului ,,Agentia de Mediu aproba
notificarea, cu respectarea Regulamentului privind transferurile de
deseuri, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 411/2022” cu textul ,,se
aplicd Regulamentul privind transferurile de deseuri, aprobat de
Guvern.”.

La Art. XXXVIII — modificarea art. 31 din Legea nr. 291/2016 cu
privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc:

Ratiunea eliberdrii licentei pentru activitatea de intretinere a
cazinoului pentru perioada nelimitata, comparativ cu perioada de 5 ani
reglementatd de actualul alin. (2) al art. 31 din Legea nr. 291/2016 este
neclard si nu poate fi dedusd din nota de fundamentare, reiesind din
lipsa justificarilor de rigoare.

Nu se sustine

Nota reflecta in privinta tuturor actelor ca
unul din procedeiele prin care se
simplifica regimul actelor permisive este
prelungirea sau eliminarea termenului de
valabilitate. Prin aceasta modificare,
inclusiv  dispare riscul  abuzurilor
potentiale din partea autoritatii emitente.

La Art. XXXIX - modificarea Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative: Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative a
fost elaborat in scopul asigurarii unui cadru legal coerent si eficient in
domeniul reglementarii prin autorizare a activitatii de intreprinzitor
pentru optimizarea proceselor de obtinere a actelor permisive.

Legea nr. 100/2017 stabileste categoriile si ierarhia actelor normative,
principiile si etapele legiferarii, etapele si regulile elabordrii proiectelor
actelor normative, cerintele de baza fatd de structura si continutul
actului normativ, reguli privind intrarea in vigoare si abrogarea actului
normativ, privind evidenta s§i sistematizarea actelor normative,
procedeele tehnice aplicabile actelor normative, precum si reguli
privind interpretarea, monitorizarea implementarii prevederilor si
reexaminarea actului normativ.

Nu se sustine.

In lumina faptului ci Legea nr.100/2017
stabileste o conexiune expresa cu
principiile de reglementare ale activitatii
de intreprinzdtor, prin trimtere expresa la
Legea nr.235/2006, consideram ca
trimiterea la Legea nr.160/2011 se
include in aceiasi logica, odata ce Legea
nr.160/2011 deriva  din Legea
nr.235/2006, odata ce vine sa dezvolte si
pund in aplicare principiile de
reglementare a activitatii de
intreprinzdtor prin autorizare, care sunt




Prin urmare, amendarea Legii nr. 100/2017 nu interfereaza cu obiectul
reglementat de acest proiect de lege.

Potrivit Legii nr. 100/2017, actul normativ trebuie si se integreze
organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care proiectul actului
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune. Astfel,
in eventualitatea 1n care un proiect al actului normativ vine sa instituie
acte permisive, intru respectarea principiilor activitatii de legiferare,
la elaborarea acestuia se tine cont de reglementdrile prin autorizare
a activitatii de intreprinzator, aplicate de autorititile emitente
persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru practicarea activitatii
de intreprinzator sau a unei alte activitati prevazute de lege.

In conformitate cu art. 63 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, daci
adoptarea, aprobarea sau emiterea unui act normativ presupune
modificarea ulterioara a altor acte normative, modificarile respective
se includ, in ordine cronologica, intr-un proiect separat de modificare
a cadrului normativ conex, care se prezintd impreund cu proiectul
actului normativ de baza, sau se includ in dispozitiile finale ale
actului normativ de bazd. Dacad urmeaza a fi modificate mai mult de
doud acte normative, lista acestor modificari se expune in anexa la
proiectul actului normativ de baza.

prevazute doar in linii generale in Legea
nr.235/2006.

Completarea de la art.63 din Legea
nr.100/2017 a fost consideratd necesara
pentru a fortifica si clarifica obligatia
prevazutd in Legea nr.160/2011 de a
include toate actele permsive in
Nomenclatorul actelor permisive. Luind
in calcul cd se admite foarte des
incalcarea acestei obligatii, subminind
intreaga Legea nr.160/2011, mecanismele
(inclusiv tehnice si juridice) prevazute de
aceasta dar si, iIn mod implicit, subminind
si principiile prevazute de Legea
nr.235/2006, pe care le pune in aplicarea
Legea nr.160/2011 (si pe care Legea
nr.100/2017 le mentioneazd ca si
obligatorii in procesul de legiferare).
Astfel modificarea propusa este necesara
de a preveni pe viitor aceste incalcari si
pentru a asigura ca noile proiecte care
introduc acte permisive noi vor fi insotite
si de modificarea necesara la
Nomenclatorul actelor permisive.

Completarea alin. (4) al art. 63 din Legea nr. 100/2017, care va stabili
includerea modificarilor de rigoare la Nomenclatorul actelor permisive
aprobat prin Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare
a activitatii de intreprinzator, daca adoptarea, aprobarea sau emiterea
unui act normativ presupune instituirea sau eliminarea unui act
permisiv, se considera a fi inoportund, or, In opinia noastra, cazul




descris in enuntul propus pentru completare se incadreaza perfect
situatiei reglementata de art. 63 alin. (4) din Legea nr. 100/2017.

La Art. XLIl — modificarea Legii nr. 306/2018 privind siguranta
alimentelor: La pct. 1, in cuprinsul care se propune la art. 311 alin. (1),
se va preciza subiectul care urmeaza sa depuna o notificare la Agentie.

Se ia act

Articolul XLI1 a fost exclus din proiect

In subsidiar, Codul civil nr.1107/2002 opereaza cu notiunile
»persoand fizicd sau juridicd”, prin urmare, la alin. (1), notiunea
,persoanei” se va substitui cu persoana concreta.

Avand in vedere ca norma de reguld are caracter imperativ, la alin. (1)
se vor exclude cuvintele ,.este obligatd”, cu ajustarea ulterioara a
textului.

In redactia art. 31* alin.(6) ,, textul ,,in care sunt atestate incalcari [...]
potrivit celor indicate la alin. (3)” se va substitui cu textul ,,in care sunt
atestate incalcari [...] potrivit celor indicate la alin. (5)”, or, la alin. (5)
se face referintd la Incélcari care sunt identificate In urma efectudrii
controlului.

Norma de la art. 31* alin. (7) in conformitate cu care, ,,(7) In cazul in
care Agentia nu initiaza un control si nu acorda niciun raspuns in decurs
de 15 zile de la notificare, agentul economic se considerad inregistrat
oficial, iar documentul confirmativ, eliberat la notificare, sau un ex
empl ar al notificarii avizat de A gentie cu data recepti on
arii servesc drept documente confirmative privind inregistrarea oficiala
in Listd pand la efectuarea unui control in acest scop” nu coreleaza cu
norma de la alin. (2), or, potrivit alin. (2), ,,La data receptionarii
notificdrii, Agentia este obligatd sa introduca operatorul economic in
Lista unitatilor Inregistrate in domeniul sigurantei alimentelor, cu
acordarea unui document confirmativ in acest sens. Avand in vedere
ca la art. 311 alin. (2) se face referire doar la documentul confirmativ,
la art. 311 alin. (7) se vor exclude cuvintele ,,sau un exemplar al




notificdrii avizat de Agentie cu data receptionarii”, or, la elaborarea
actului normativ se va respecta principiul coerentei.

In cuprinsul care se propune la art. 311 alin. (8) din Legea nr.
306/2018, cuvintele ,,a fost declarat alt contract de locatiune” se vor
substitui cu cuvintele ,,a fost incheiat alt contract de locatiune”, astfel
cum rezulta din prevederile art. 993 din Codul civil nr. 1107/2002.

La Art. XLIII — modificarea art. 12 din Codul vamal nr. 95/2021:

Se accepta.

Alineatul (9) a fost reformulat

Amendamentul presupune desfasurarea activitatii de brokeraj vamal
in baza notificarii transmise Serviciului Vamal, care este insotitd de o
declaratie pe propria raspundere, semnata de administratorul entitatii ce
confirma ca se indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la alin. (5).

Totodata, conform alin. (9) ,,Daca ulterior notificarii, Serviciul Vamal
constatd neintrunirea conditiilor prevazute la alin. (5), persoana nu mai
este in drept sd realizeze activitatea de broker vamal pana la
reconfirmarea Intrunirii conditiilor de activitate, de catre Serviciul
Vamal. Depunerea notificarii noi in acest caz nu este necesara.”.

Urmare analizei normei citate anterior, nu este clar cum s-ar manifesta
situatia in care persoana ,,nu mai este in drept sa realizeze activitatea
de broker vamal pana la reconfirmarea intrunirii conditiilor de
activitate” si cum se exprima suspendarea activitdtii, in baza unui act
emis de Serviciul Vamal sau In baza altei declaratii pe proprie
raspundere cd nu va desfasura activitate pe perioada suspendarii si
consecintele juridice In cazul incalcarii situatiei cand ,,nu mai este in
drept sd realizeze activitatea de broker vamal pana la reconfirmarea
intrunirii conditiilor de activitate.

La Art. XLIV — modificarea Legii nr. 62/2022 cu privire la
publicitate:




La pct. 4, in ceea ce priveste modificarea propusa la art. 31 alin. (2),
se impune precizarea ca aceasta vizeaza partea introductiva a
alineatului. Prin urmare, este necesar s se revada redactia normei
vizate. Aceeasi observatie este valabila si pentru pct. 8 privitor la art.
34 alin. (7).

Se accepta,

Norma a fost modificata

La Art. XLVI — modificarea Legii nr. 227/2022 privind emisiile
industriale: Primul amendament se va numerota.

Se ia act

Articolul XLV1 a fost exclus din proiect

2
eXCIUd”.

La pct. 3, 4 si 7 nu se considera necesare amendamentele propuse,
deoarece la primul amendament este previzut ci, ,,In tot textul legii
cuvintele ,,si autorizatia de mediu”, ,,sau a autorizatiei de mediu” la
orice formad gramaticald se exclud”. In cazul mentinerii acestor
amendamente, va aparea incertitudinea in privinta altor referinte la
autorizatia de mediu care nu au fost excluse expres in proiect (de ex. ,,
sau ale autorizatiei de mediu” in definitia notiunii ,,plan de aliniere”,
,»s1 in autorizatia de mediu” la art. 10 alin. (1) lit. c), ,,$1 a autorizatiei
de mediu” In denumirea art. 12 si alin.(3) din acelasi articol, ,,s1 al
autorizatiei de mediu” in art. 12 alin. (3), ,,sau autorizatia de mediu”
art. 13 alin. (1), etc.).

La pct. 4 se va rectifica textul ce se propune a fi substituit la art. 8 lit.
b), or, in lege este utilizat textul ,,anexele nr. 1 s1 2”.

La pct. 7 se va revizui amendamentul propus la art. 13 alin. (8),
deoarece nu se integreaza armonios.

La pct. 16 remarcam cd, abrogarea anexei nr. 16 necesita excluderea
referintei la respectiva anexa din art. 13 alin. (1). Astfel, la art. 13 alin.
(1) se va propune substituirea textului ,,anexelor nr. 15 si 16” cu textul
,,anexei nr. 157,




La Art. XLVIII — modificarea Legii nr. 43/2023 privind gazele
fluorurate cu efect de sera:

In partea introductivi se va rectifica sursa publicirii actului normativ
ce se propune a fi modificat, deoarece a fost gresit numarul Monitorului
Oficial al Republicii Moldova.

Se accepta

La pct. 2 se va propune excluderea inclusiv a semnului de punctuatie
., deoarece va fi excedent dupa modificarea propusa.

Se accepta

La pct. 3 la fel se va propune excluderea inclusiv a virgulei ce preceda
cuvintele ce se propun a fi excluse, dispozitia de modificare fiind
expusa dupd cum urmeaza: ,,3. La articolul 10 alineatul (2) litera a),
textul ,, , importate in temeiul autorizatiei emise de Agentia de Mediu”
se exclude.

Se accepta

La Art. XLIX - modificarea
constructiilor nr.434/2023:

Codului  urbanismului  si

In dispozitia introductivd, cuvintele ,,publicat in” se vor exclude, ca
fiind inutile. La pct. 1, in urma analizei modificarilor propuse la art. 3
din Codul urbanismului si constructiilor, se constatd o neclaritate
semnificativd rezultatd din completarea definitiei ,,constructiei
provizorii” cu mentiunea cd ,,Dispozitivele publicitare fixe instalate in
baza autorizatiei de construire eliberata in conditiile prezentului Cod se
considerd constructii provizorii”.

Aceastd formulare ridica intrebdri privind durata maxima de existenta
a acestor dispozitive publicitare. Potrivit definitiei generale a
constructiei provizorii, durata de existenta este limitata la maximum 5
ani, cu posibilitatea unei singure prelungiri, pentru inca cel mult 5 ani.
Rezultd astfel ca durata totald admisa pentru existenta unei constructii
provizorii este de 10 ani.

Se ia act,

Comentariile invocate nu se referd la
scopul proiectului si nu pot fi adresate
prin prezentul proiect. Textul propus prin
care dispozitivele publicitare fixe se
considerd constructii provizorii este, de
fapt, textul preluat din Legea nr. 62/2022.
Autorii nu creeaza un mecanism nou, ci
doar reglementeaza separarea
dispozitivelor instalate in baza Codului
urbanismului si constructiilor si celor
instalate in baza prevederilor Legii nr.
62/2022.




Problema cu caracterul provizoriu al
acestor constructii urmeaza a fi adresat cu
ministerul de ramura, iar solutionarea
acesteia urma a fi discutatd in momentul
aprobdrii  Codului  urbanismulu  si
constructiilor

Prin urmare, nu este clar daca dispozitivele publicitare fixe, odata
incadrate Tn aceastd categorie, vor putea fi pastrate mai mult de 10 ani
sau daca vor trebui obligatoriu demontate la expirarea acestei
perioade. Aceastd ambiguitate este cu atdt mai problematica cu cat,
in practica, multe dispozitive publicitare fixe sunt realizate ca structuri
durabile, montate in fundatii sau pe structuri metalice consolidate, cu o
durata de viata ce depaseste cu mult 10 ani.

Aceasta lipsa de claritate poate genera dificultati in aplicarea unitara
a legii si incertitudine juridicd pentru operatorii economici care
instaleazd astfel de dispozitive. In lipsa unei prevederi clare privind
posibilitatea pastrarii dispozitivelor publicitare fixe pe o perioadd mai
mare de 10 ani sau reautorizarea acestora dupa expirarea termenului,
exista riscul ca aceste investitii sa fie considerate ilegale dupa acest
interval, chiar daca din punct de vedere tehnic si urbanistic nu exista
impedimente pentru mentinerea lor.

Din punct de vedere redactional, cuvintele ,se completeazd cu
urmatorul text” si se completeaza la final cu urmatorul text” se vor
substitui cu cuvintele ,,se completeaza cu textul”.

Se accepta

La pct. 2 se propune completarea art. 102 alin. (1) din Codul
urbanismului si constructiilor cu urmitorul text ,,in cazul in care
certificatul de urbanism informativ este solicitat de un prestator al

Se accepta,

Norma a fost modificatd. Intentia
autorilor este ca o astfel de solicitare sa se




serviciilor publice, solicitarea acestuia se efectueaza de catre acest
prestator [...] fard implicarea persoanei fizice sau juridice.”

efectueze fard implicarea beneficiarului
serviciilor publice

Aceastd formulare este neclara si contradictorie in raport cu
reglementarile legale

existente.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice,
prestator de servicii publice poate fi oricare dintre urmatoarele entitati:

a) autoritate administrativdi centrala subordonatd Guvernului,
structurd organizationald din sfera de competenta a acesteia (autoritate
administrativa din subordine, serviciu public desconcentrat sau aflat in
subordine, institutie publicd in care altd autoritate administrativa
centrala detine calitatea de fondator);

b) autoritate administrativd autonoma fatd de Guvern care presteaza
servicii publice conform competentei si in conditiile cadrului normativ
special care reglementeaza domeniile de activitate ale acesteia;

c) structurd organizationald din sfera de competentd a unui minister
sau a Cancelariei de Stat (autoritate administrativd din subordine,
serviciu public desconcentrat sau aflat in subordine, institutie publica
in care ministerul sau Cancelaria de Stat detine calitatea de fondator);

d) autoritate a administratiei publice locale care presteaza servicii
publice in domeniile proprii de activitate, servicii publice care au fost
transferate in competenta acesteia; institutie publica de interes local sau
intreprindere municipald In care autoritatea administratiei publice
locale detine calitatea de fondator;

conformitate cu actele normative, presteaza servicii publice.




Entitatile enumerate detin personalitate juridica, fie de drept public,
fie de drept privat.

Prin urmare, prevederea care interzice implicarea unei ,,persoane
juridice” creeaza un paradox juridic, deoarece chiar entitatea care
formuleaza solicitarea (prestatorul serviciului public) este ea insdsi o
persoana juridica. In aceastd formulare, textul poate fi interpretat in
mod absurd, in sensul ca solicitarea nu ar putea fi facutd nici macar de
catre prestatorul insusi, deoarece acesta este, totodatd, o persoand
juridica.

La pct. 3 si 4 completarile propuse la art. 149 alin. (1) lit. g) si art. 150
alin. (1) lit. j) din Codul urbanismului si constructiilor, contin prevederi
contradictorii cu privire la necesitatea autorizatiei de construire pentru
dispozitivele publicitare fixe.

Se ia act,

In opinia autorilor nu existd prevederi
contradictorii, intrucit, aceste prevederi
urmeaza a fi citite in coroborare cu

modificarile propuse la Legea nr.
62/2022. Astfel, avand 1in vedere
diferentiere ~ propusa,  dispozitivele

publicatare instalate in baza Legii nr.
62/2022  nu  necesitd  eliberarea
autorizatiei de construire si urmeaza a fi
excluse din  prevederile  Codului
urbanismulu si constructiilor.

Textul normei a fost discutat cu MIDR si
ajustat redactional pentru eliminarea
oricaror neintelegeri, dupd cum urmeaza:

La articolul 150, alineatul (1) litera j)
dupa cuvintele ,,dispozitive publicitare
mobile” se introduce textul ,,precum si
dispozitive publicitare fixe reglementate




potrivit Legii nr.62/2022 cu privire la
publicitate”.

Astfel, pe de o parte, art. 149 prevede expres ca, in cazul eliberarii
autorizatiei de construire pentru un dispozitiv publicitar fix, autorizatia
trebuie sd contind valoarea taxei aferente — ceea ce presupune in mod
direct ca pentru acest tip de dispozitiv este necesard autorizatia de
construire. Pe de alta parte, art. 150 excepteaza de la obligatia obtinerii
autorizatiei de construire tocmai dispozitivele publicitare fixe
reglementate potrivit Legii nr. 62/2022 cu privire la publicitate.

Aceastd dubla reglementare este confuza si lipsita de coerenta, intrucat
nu stabileste criterii clare care sa delimiteze tipurile de dispozitive
publicitare fixe ce necesitd autorizatie de cele exceptate.

La Art. L — modificarea Legii nr. 28/2024 cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova:

Se accepta.

Prevederile in cauza au fost reformulate.

Cu referire la dispozitiile pct. 2, nu este clard necesitatea si utilitatea
normei propuse la art. 43 alin. (5) din cadrul proiectului, in partea ce
vizeazd aplicarea sanctiunii/pedepsei complementare sub forma
privarii de dreptul de a desfasura o anumita activitate. Sub acest aspect,
se mentioneazd ca regimul juridic, precum si conditiile aplicarii
sanctiunii/pedepsei complementare nominalizate, sunt reglementate pe
deplin de Codul contraventional/penal.

La Art. LI, in care sunt incluse dispozitiile finale si tranzitorii ale
proiectului de lege:

Laalin. (1):

Remarcam ca, la stabilirea datei intrdrii In vigoare a actului normativ
autorul proiectului actului normativ foloseste cuvintele ,.intrd in
vigoare in termen de 5 luni”,




,»intra in vigoare dupa 1 an de la publicare” si alte expresii similare
inexacte, care de fapt se refera nu la o data concretd, ci la o anumitd
perioada de la data publicarii in deoarece legea nu poate intra in vigoare
la diferite momente in interiorul unei perioade. Pentru indicarea exacta
a momentului intrdrii in vigoare a actului normativ recomandam
utilizarea cuvintelor ,,la expirarea a”, urmata de perioada rezervata
pentru intrarea in vigoare a actului, dupa urmatorul exemplu: ,,intra in
vigoare la expirarea a cinci luni de la data publicarii In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova”, sau prin indicarea exacta a datei intrarii
in vigoare.

Se accepta

Textul ,,punctul 5” se va substitui cu textul ,,punctul 6.

Se accepta

Cuvantul ,,publicare” in ambele cazuri, se va substitui cu cuvintele
,»data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Se accepta

Cuvintele ,,autoritatile si institutiile administratiei publice centrale”
sugeram a fi substituite cu cuvintele ,,autoritatile administratiei publice
centrale si institutiile publice, in care ministerul sau altd autoritate
administrativa centrala are calitatea de fondator”. Totodata, se va
analiza dacd doar aceste institutii cad sub incidenta reglementarilor
propuse la art. 42 alin. (8) din Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator.

Se accepta

La alin. (4), referinta la art. 62 se va substitui cu referinta concreta la
art. 62 alin.(3).

Se accepta

Suplimentar la proiect, se atestd lipsa art. [, motiv pentru care
dispozitiile proiectului se propun a fi renumerotate.

In tot textul proiectului, se va tine cont ci, potrivit regulilor de tehnica
legislativa, la schimbarea unor cuvinte din continutul textului unui act
normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneaza despre
substituirea ,,cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor cifre/semne




si cuvinte din continutul textului unui act normativ, se mentioneaza
despre substituirea ,,textului” respectiv.

44,

Centrul National
Anticoruptie
(Raportul Nr.
ELO25/10639 din
12.06.2025)

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului si a procedurii de
promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul Republicii Moldova,
iar autor nemijlocit este Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii

Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde
art.72 din Constitutie si art. 6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul decizional la
promovarea proiectului

Se sustine integral avizul

MDED, in colaborare cu Consiliul
Economic pe labga Prim-ministru si alte
institutii si organizatii relevante, va
continua sa analizeze domeniul actelor
pemrisive, in  vederea  asigurdii
functionarii noilor norme si modificari
sistemice. Mai mult ca atat, modificarile
propuse la Legea 160/2011, includ
prevederi care impun o monitoriare si
revizuire regulatd a situatiei cu actele
permisiev. In cele din urma, Agenda de
Reforme, prevede masuri in acest
domeniu si pentru anul 2026.

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul

decizional "etapele asigurarii transparentei procesului de elaborare a
deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei,

Ib) punerea la dispozifia partilor interesate a proiectului de decizie si a

materialelor aferente acestuia;

C) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu
legea, altor parti interesate;

d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in

corespundere cu legea, altor parti interesate in procesul de elaborare a
proiectelor de decizii;




e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Se constatd ca anuntul privind organizarea consultarii publice, proiectul
si nota de fundamentare la acesta au fost plasate pe pagina web a

Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii www.mded. gov.md

la compartimentul Transparenta decizionald/Anunturi privind consultari
ipublice, precum si pe portalul www.particip.gov.md

In aceste conditii, se considera ca autorul a respectat prevederile legale

privind transparenta in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

In nota de fundamentare se mentioneaza ca: ,,Proiectul a fost elaborat in
scopul asigurarii unui cadru legal coerent si eficient in domeniul

reglementirii prin autorizare a activitatii de intreprinzitor. In urma

ostmonitorizarii aplicarii Legii nr. 160/2011, s-a constatat oportunitatea
revizuirii Nomenclatorului actelor permisive, in scopul reducerii poverii
administrative asupra mediului de afaceri prin eliminarea documentelor
confirmative redundante (adeverinte, extrase, certificate, duplicate etc.).
Aceastd actiune contribuie la simplificarea procedurilor administrative,
sporirea transparentei si  facilitarea  desfdsurdrii  activitatilor
economice”.

Totodatd, se mentioneaza ca: ,Obiectivul proiectului de act
normativ este de a creste competitivitatea mediului de afaceri prin
imbundtdtirea cadrului de reglementare si administrativ legat de acte
Ipermisive, care va fi masurat prin urmatorii indicatori stabiliti in Agenda)
de reforme/Planul de crestere pentru Republica Moldova, elaborate
in colaborare cu UE:

e climinarea sau transformarea in proceduri nepermisive a 20 de acte
permisive;




e revizuirea a 80 de acte permisive, cu efecte pozitive pentru comunitateal
de afaceri”.

[.4. Interesul public si interesele private promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public manifestat prin ,cresterea
competitivitdtii mediului de afaceri prin imbunatatirea cadrului de
reglementare si administrativ legat de acte permisive”.

Reiesind din normele propuse prin proiect, in vederea elimindrii
interpretarii faptului ca unele norme pe viitor vor putea duce la o
iprejudicere a procedurilor de autorizare a activitdtii de intreprinzator, in|
opinia noastra, se impune sa fie efectuata o analiza ex-ante a impactului
normelor in partea ce tine de asigurarea implementarii unui cadru legal
coerent si eficient care ar asigura un control eficient din partea
autoritatilor statului atat la etapa de initiere a activitatii de Intreprinzator,
cat si la etapa de desfasurare a activitatii de intreprinzator.

Astfel, acest control sd fie asigurat prin actiuni prompte si rapide din
ipartea autoritdtilor statului privind suspendarea sau retragerea dreptului
de desfasurare a activitdtii de intreprinzator si aplicarea sanctiunilor in|
cazul 1incalcarii cadrului legal ce reglementeaza activitatea de
intreprinzator.

n acest sens, este necesar ca toate autorititile publice cu competente in
domeniu sd optimizeze activitdtile functionale si sd intreprinda actiuni
indreptate spre consolidarea si perfectionarea sistemului institutional
ce tine de monitorizarea si controlul eficient al activitatii de
intreprinzator, or exista riscul ca scopul noilor reglementari sd nu fie
constientizat pe deplin de unii reprezentanti din domeniul de afaceri,
iar prin monitorizare, supraveghere si control vaduce la cresterea
iresponsabilitdtii acestora.

La fel, institutia raspunderii urmeaza sa fie consolidata, or, neasigurarea
corespunzatoare a normelor legale ce tin de desfasurarea activititii de




intreprinzdtor constituie temei pentru tragerea la raspundere conform
legislatiei.

Concomitent, urmeaza a se fortifica colaborarea intre autoritatile statului
cu competente in domeniu pentru asigurarea exercitarii eficiente a
atributiilor functionale ale acestora in vederea asigurarii monitorizarii si
controlului respectarii de catre reprezentantii domeniului de afaceri a
cadrului legal ce reglementeazd initierea si desfasurarea activitatii de
intreprinzator.

Toate aceste actiuni implementate vor duce la crearea unui mediu atractiv
pentru deschiderea si dezvoltarea unei afaceri cu respectarea normelor
legale si in interes public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului
1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, proiectele de acte normative sunt Insotite de ,nota de
fundamentare care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ;

Ib) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ;
c) obiectivele urmadrite si solutiile propuse;
d) analiza impactului de reglementare;

e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE; f)
avizarea si consultarea publicd a proiectului actului normativ; h) modul
de incorporare a actului in cadrul normativ existent;

1) masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului
actului normativ."”




Nota de fundamentare stabileste conditiile ce au impus elaborarea
roiectului, evidentiaza obiectivele urmarite si solutiile propuse prin|
promovarea proiectului.

[.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative,
nota de fundamentare trebuie sd continad ,,d) analiza impactului de
reglementare™.

Cu referire la acest aspect, in nota de fundamentare autorul descrie
informatii detaliate.

11. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului
I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,,textul
roiectului actului normativ se elaboreaza [...] cu respectarea
rmatoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constanta, uniforma si corespunde celei
utilizate in alte acte normative, in legislatia Uniunii Europene si in alte
instrumente internationale la care Republica Moldova este parte, cu
respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacad existd sinonime de larga
rraspandire, |...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate
sau cu sens ambiguu;

2) se evita tautologiile juridice;

h) se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, |[...]".




Textul proiectului este expus Intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele
Lnrevézute de art.54 din Legea nr.100/2017.

[1.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau
conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementdrile altor acte
normative in vigoare.

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor publice reglementata in
proiect

Proiectul reglementeaza activitatea entitatilor publice responsabile de
implementarea prevederilor continute Tn acesta.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi cauzate la aplicarea
proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale
omului consacrate de Constitutia Republicii Moldova, Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a Drepturilor]
Omului.

I11. Concluzia expertizei

In nota de fundamentare se mentioneaza ca: ,,Proiectul a fost elaborat in
scopul asigurdrii unui cadru legal coerent si eficient in domeniul
%eglementérii prin autorizare a activitatii de intreprinzator. In urma

ostmonitorizarii aplicarii Legii nr. 160/2011, s-a constatat oportunitatea
evizuirii Nomenclatorului actelor permisive, in scopul reducerii
poverii administrative asupra mediului de afaceri prin eliminarea
documentelor confirmative redundante (adeverinte, extrase, certificate,
duplicate etc.). Aceastd actiune contribuie la simplificarea procedurilor|
administrative, sporirea transparentei si  facilitarea  desfasurarii
activititilor economice”.




Totodatd, se mentioneaza ca: ,,Obiectivul proiectului de act normativ este
de a creste competitivitatea mediului de afaceri prin imbunatatirea
cadrului de reglementare si administrativ legat de acte permisive, care
va fi masurat prin urmadtorii indicatori stabiliti in Agenda de
rreforme/Planul de crestere pentru Republica Moldova, elaborate in|
colaborare cu UE:

e climinarea sau transformarea in proceduri nepermisive a 20 de acte
permisive;

e revizuirea a 80 de acte permisive, cu efecte pozitive pentru comunitatea
de afaceri”.

Desi proiectul nu contine factori si riscuri de coruptie, reiteram ideile
expuse in compartimentul

,Interesul public si interesele private promovate prin proiect”.

Proiectul promoveaza interesul public manifestat prin ,cresterea

......

rreglementare si administrativ legat de acte permisive”.

Reiesind din normele propuse prin proiect, in vederea elimindrii
interpretarii faptului cd unele norme pe viitor vor putea duce la o
iprejudicere a procedurilor de autorizare a activitdtii de intreprinzator, in|
opinia noastra, se impune sa fie efectuata o analiza ex-ante a impactului
normelor in partea ce tine de asigurarea implementarii unui cadru legal
coerent si eficient care ar asigura un control eficient din partea
autoritatilor statului atat la etapa de initiere a activitatii de intreprinzétor,
cat si la etapa de desfasurare a activitatii de intreprinzator.

Astfel, acest control sd fie asigurat prin actiuni prompte si rapide din
artea autoritatilor statului privind suspendarea sau retragerea dreptului
Ele desfasurare a activitatii de intreprinzator si aplicarea sanctiunilor in|




cazul incalcarii cadrului legal ce reglementeazd activitatea de
intreprinzator.

[n acest sens, este necesar ca toate autorititile publice cu competente in|
domeniu sd optimizeze activitatile functionale si sd Intreprindd actiuni
indreptate spre consolidarea si perfectionarea sistemului institutional
ce tine de monitorizarea si controlul eficient al activititii de
intreprinzator, or exista riscul ca scopul noilor reglementari sd nu fie
congtientizat pe deplin de unii reprezentanti din domeniul de afaceri,
lar prin monitorizare, supraveghere si control vaduce la cresterea
responsabilitatii acestora.

La fel, institutia raspunderii urmeaza sa fie consolidata, or, neasigurarea
corespunzatoare a normelor legale ce tin de desfasurarea activitatii de
intreprinzdtor constituie temei pentru tragerea la rdspundere conform
legislatiei.

Concomitent, urmeaza a se fortifica colaborarea intre autoritatile statului
cu competente in domeniu pentru asigurarea exercitarii eficiente a
atributiilor functionale ale acestora in vederea asigurarii monitorizarii si
controlului respectarii de catre reprezentantii domeniului de afaceri a
cadrului legal ce reglementeazd initierea si desfasurarea activitatii de
intreprinzdtor

Toate aceste actiuni implementate vor duce la crearea unui mediu atractiv
ipentru deschiderea si dezvoltarea unei afaceri cu respectarea normelor|
legale si in interes public.

in final, mentionim cd examinarea si promovarea proiectului urmeazi
sa fie efectuatd prin contrapunerea acestuia cu politicile statului in
domeniu, prin examinarea de cdtre autoritdtile direct implicate in
implementarea politicilor din domeniu si prin initierea de discutii publice
cu experti din domeniu pentru a asigura aprobarea unui proiect viabil si
realizabil.




45.

Agentia Servicii Publice

reitereaza pozitia expusa in avizul nr. 01/6254 din 13.05.2025.

In acest sens, ca urmare a examinarii sintezei intocmite de catre autorul
proiectului asupra obiectiilor i propunerilor cu referire la proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (privind optimizarea actelor
permisive), s-a constatat ca majoritatea obiectiilor Agentiei Servicii
Publice nu au fost acceptate, nefiind prezentate argumentele plauzibile in
acest sens.

Drept urmare, avand in vedere ca impactul proiectului vizat este unul
major,

consideram ca acesta necesita 0 analiza mai ampla a argumentelor
prezentate de catre Agentia Servicii Publice.

Nu se accepta.

A se vede supra comentariile pertinente.

46.

Cancelaria de Stat
(demersul Nr. 30-69-
6366 din 11.06.2025)

in context, potrivit pct.21 din Art. XXIV. - Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, autoritatea
emitenta a certificatului de acreditare este Consiliul National de Evaluare
si Acreditare In Sanatate, care este o institutie publicd din sfera de
competentd a Ministerului Sanatatii. Mai mult, la punctul mentionat
anterior, Institutia Publica Oficiul Amenajarea Teritoriului, Urbanism,
Constructii si Locuinte, a fost inclusa in lista autoritatilor emitente a
certificatului de atestare tehnico-profesionalda a specialistilor din
constructii.

Astfel, reiteram ca potrivit proiectului de lege privind institutiile publice,
examinat in prima lecturd in sedinta plenarda a Parlamentului in data de
22.05.2025 (inregistrat in Parlament cu nr.165 din 14.05.2025), nici o
institutie publicd nu poate emite acte permisive.

Se ia act.

Propunerea este clard insa scopul acestui
proiect nu tine de reformarea institutiilor
publice care sunt sau nu in drept de a
emite acte permisive conform proiectului
noi legi privind institutiile publice.
Propunem ca dupd aprobarea legii in
cauza sd se revind asupra modificarii
legislatiei ce tine de cine urmeaza a
elibera certificatul de acreditare 1In
sandtate. Schimbarea emitentului
certificatului de acreditare necesitd o
reformd sau analizd institutionald si
functionala ampla cu implicarea mai
multor parti ceea ce la moment nu este
posibil dar va urma la sigur dupa
adoptarea proiectului Legii institutiilor
publice.

Totodata, Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor, va fi exclus
din lista autoritatilor emitente a autorizatiei de activitate pentru utilizarea

obiectivelor si incdperilor destinate activitatilor legate de circulatia

Se accepta.




47.

substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, Intrucat nu are
statut de persoana juridica si este o subdiviziune cu statut de serviciu din|
cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Subsidiar, la Art.LI., referitor la stabilirea datei intrarii in vigoare a
actului normativ, urmeaza a se tine cont ca, potrivit art.56 alin.(2) si
alin.(3) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, legile care
modifica Codul fiscal, Codul vamal, legile de punere in aplicare a
titlurilor Codului fiscal si legile ce tin de politica bugetar-fiscala si
vamala, precum si legile care stabilesc obligatii, cerinte sau interdicfii
pentru desfa§urarea activitafii de intreprinzator intra in vigoare dupa
6luni de la data publicarii in Monitorul O{icial al Republicii Moldova.

Ministerul Afacerilor
Interne (demersul Nr.
38/2060 din 12.06.2025)

I. Cu referire la Art. L. (modificarea Legii nr.28/2024 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova).

Art. L. pct. 2 din proiect va avea urmatorul cuprins:

2. Articolul 43 va avea urmatorul cuprins:
L Articolul 43. Activitati economice si de altd natura in zona de frontiera

(1) Cu exceptia localitatilor, desfagurarea activitatilor economice si de
altd naturd dea lungul frontierei de stat pe o latime de 1000 de metri de la|
linia frontierei de stat cdtre interior se efectueaza cu supravegherea

Se accepta

Versiunea propusa pentru art.43 a fost
inclusa in proiectul de lege (cu unele
ajustiri tehnice la alineatul 5, in
corespundere cu avizul de la MJ)

Politiei de Frontiera, in baza informatiei si documentelor notificate de
operatorii economici si autoritatile publice competente.

(2) Desfagurarea activitaii economice in zona de frontiera este

determinatd de intrunirea conditiilor legale de desfasurare a activitatii

respective conform actelor permisive emise de autoritdtile publice
competente. Autoritatile publice si alte persoane juridice, indiferent de

tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, la solicitare, prezinta




Politiei de Frontiera avizele si informatiile necesare examinarii notificarii
depuse si supravegherii continue a activitatii economice in zona de

frontierd. In caz de anulare, suspendare sau retragere a actelor permisive

care acorda dreptul agentului economic la activitatea economica
desfasurata in zona de frontiera, autoritatile publice emitente a acestor
acte informeaza imediat Politia de Frontiera.

(3) Agentii economici nu au dreptul sa initieze si desfasoare activitate
economicd in spatiul prevazut la alin.(1) fard depunerea notificarii
prealabile in adresa Politiei de Frontiera.

(4) Politia de Frontiera verifica informatia notificata si, daca stabileste
existenta unor incalcari sau stabileste ca operatorul economic nu
intruneste cerinfele prevazute de actele normative pentru a putea initia
activitatea economica notificata in zona de frontiera, informeaza imediat

rin sesizare motivatad operatorul economic, care are obligatia sa nlature|
neconformitatile in termenul stabilit in sesizare, dar care nu poate fi mai
mare de 30 zile. Notificarea se considera valida in cazul in care Politia de
Frontiera nu a acordat nici un raspuns dupa 10 zile de la depunereal
notificarii. Notificarea este nula dacd aceasta nu contine informatia
necesard pentru identificare a operatorului economic care depune
notificarea, a activitatii economice preconizate si/sau unitatii economice
sau dacd informatia In cauzd este falsad. Despre nulitatea notificarii,
operatorul economic este informat de catre Politia de Frontiera, cel tarziu
in urmatoarea zi lucratoare din data atestarii faptului nulitatii.

(5) Suspendarea, limitarea sau retragerea dreptului de a desfasura
activitatea economicad in zona de frontiera se dispune de instanta de
judecatd in calitate de mdsura sau sanctiune de privare de dreptul de a
desfasura o anumitd activitate, In modul si limitele prevazute de legislatia
contraventionald sau penala, in situatiile In care agentul sau angajatii
acestuia, In timpul indeplinirii lucrarilor in interesul agentului, incalca




regulile regimului zonei de frontierd sau sunt implicati in activitati ilegale
asibile raspunderii contraventionale sau penale.

(6) Cerintele, procedura si forma de notificare privind desfasurarea
activitatii
in zona de frontiera sunt stabilite de Guvern." II. ~ Cu  referire  la

modificarea Legii nr.283/2003 privind activitatea particulara de detectiv
si de paza.

Se reitereaza pozitia Ministerului Afacerilor Interne prezentatd prin
avizul nr.38/1638 din 08 mai 2025, prin care se propune instituirea
mecanismului de autorizare pentru practicarea activitatii de detectiv, prin
intermediul SIA GEAP, care nu presupune implicarea costurilor|
financiare.

Cu atdt mai mult ca prin proiectul de lege propus se impune obligatial
credrii unui nou sistem informational de stat de catre Ministerul
Afacerilor Interne, pentru receptionarea si monitorizarea notificarilor

recum §i activitatii detectivilor . Astfel, nota de fundamentare la|
Eroiectul de lege nu contine informatii cu privire la impactul financiar
asupra bugetului public privind crearea si mentenanta sistemului
informational propus de catre autor.

Nu se accepta.

In prezent activitatea particulard de
detectiv se notifica si nu este prevazuta o
autorizatie pentru practicarea acesteia.
Propunerea unei noi autorizatii, fara
argumentarea corespunzatoare si fara
temei In cadrul normativ al UE sau tratate
internationale, nu se include in scopul
proiectului de lege.

Proiectul nu prevede necesitatea credrii
unui sistem informational sau a unui
registru de stat (in sensul Legii privind
registrele de stat), se indicd doar despre
inregistrarea detectivilor intr-un registru,
care trebuie tinut si actualizat de MAL
Pentru mai multa claritate Tn proiect
cuvintul ,registru” se substituie cu
,registru/lista” detectivilor.




Totodata, se atrage atentia cd prin procedura de notificare a activitatii,
propusa in proiectul de lege, aceasta nu este una obligatorie la initierea]
activitatii de detectiv.

Se accepta.

Urmare al avizului MJ, pentru spor de
precizie, modificarile la alin.(1) au fost
revizuite, asa incit sa fie clard si certa
obligatia de a notifica, pentru a putea
practica activitatea de detectiv.

La fel nu se sustine modificarile propuse la articolul 23 alineatul (10),
deoarece la moment nu existd o listd a infrastructurilor critice si a
gestionarilor acestora, cu atdt mai mult se mentioneazd cd in
eventualitatea acestora, lista infrastructurii critice va fi una secreta si nu|
va f1 accesibila publicului, cu atdt mai mult institutiilor particulare de

aza. La fel, se considerd cd in redactia propusd norma va fi unal
Eermisivé, fapt care va permite ca unele institutii private de paza sa obtina
acces la obiective de importantd majora critica, care au tangenta Ccu
securitatea nationala.

Se accepta.

Sintagma ,,s1 obiectivele infrastructurii
critice” se exclude.

1. Cu privire la modificarea Legii nr. 131/2007 privind sigurantal
traficului rutier.

Se reitereaza pozitia Ministerului Afacerilor Interne prezentatd prin|
avizul nr.38/1638 din 08 mai 2025, prin care se propune mentinereal
competentei privind eliberarea permiselor speciale pentru conducétorii de
vehicule speciale de incasare si de comunicatie speciald, insa se propune
revizuirea aspectului privind excluderea unor asemenea cursuri de
instruire organizate de catre subdiviziunea Ministerului Afacerilor
Interne. Aceasta propunere se deriva prin prisma argumentelor prezentate
in avizul anterior mentionat supra.

Se sustine partial

A fost exclusd mentiunea privind cursul
de instruire organizat de MAIL.
Competenta de a examina informatia
despre detindtorii de permise speciale si
de a duce evidenta acestora este pastrata
pentru MAI, numai cd printr-un
mecanism nepermisiv, de schimb de
informatii.

IV.  Cu privire la modificarea Legii nr. 130/2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila.




Se reitereaza pozitia Ministerului Afacerilor Interne prezentatd prirj
avizul nr.38/1638 din 08 mai 2025, prin care nu se sustine operare
modificarilor la art. 7 alineatul (1) litera c¢) privind conditiile de acordare
a permisului de procurare a armelor si permisului de port arma, art. 39
alin. (2) si art. 45 alin. (4) cu privire la autorizarea tirurilor de tragere.

Concomitent, se reliefeaza ca Ministerul Afacerilor Interne, la moment,
ipromoveaza proiectul de lege privind modificarea legii indicate supra, in|
cadrul careia este prevazuta revizuirea mai ampla a cadrului normativ de
referintd, cu racordarea acestei legi la directivele Uniunii Europene din
domeniul controlului armelor si munitiilor cu destinatie civila

Nu se sustine.

Declaratia in cauza este inclusd pentru a
substitui ,,cazierul judiciar” care nu poate
fi solicitat la cerere, reiesind din obligatia
autoritatii emitente de a obtine informatia
prin intermediul interoperabilitatii si
schimbului de date cu alte autoritati sau
subdiviziuni (conform Legii
nr.142/2018). In cazul dat, este cel putin
straniu cd o persoand este impusa sa
obtina cazierul de la o subdiviziune MAI
ca sa-l prezinte altei subdiviziuni MAI.
Totodata, urmare a verificarii informatiei
declarate, poate fi cerut cazierul detaliat
ulterior, daca se constata ca persoana este
sau ar putea sa se afle In una din situatiile
prevazute la alin.(2).

In privinta modificarilor la art.39 si 45,
reiteram. Regimul propus este similar cu
prelungirea autorizatiei, doar cd este
eliminatd  partea  deliberatorie  si
posibilitatea suspendarii nejustificate a
activitatii tirului. Adicd agentul economic
va fi obligat sa transmita aceleasi
documente ca si la solicitarea autorizatiei
sl autoritatea va avea posibilitatea sa
examineze situatia la zi a tirului.
Totodatd, atentiondm ca nu este nicicum
afectat dreptul de a suspenda sau retrage
autorizatia in cauzd, dacd se constata
temeiurile de suspendare sau retragere




stabilite de lege. Astfel nicicum nu este
,,slabit controlul administrativ”.

V.Cu privire modificarea art. 40 din Legea nr. 62/2022 cu privire la
publicitate

Se reitereaza pozitia Ministerului Afacerilor Interne prezentatd prin|
avizul nr. 38/1638 din 08 mai 2025, si anume nu se considera relevante
ipropunerile de completare a art. 40 cu alin. (21), alin. (3) si alin. (4).

Totodata, se recomanda expunerca alin. (3) al art. 40 din Legea nr.
62/2022 cu urmatorul cuprins:

Nu se sustine

Utilizarea publicitatii si oferirea spatiului
pentru aplicarea publicitatii nu sunt doar
reglementari care se referd la securitatea
si siguranta in trafic dar sunt In primul
rind aspecte care tin direct de activitatea
de intreprinzator. Ori conform Legii
nr.235/2006 stabilirea cerintelor si
interdictiilor cu caracter primar pentru
agentii economici se efectuiazd in lege.
Corespunzator acestea pot fi dezvoltate si
detaliate in acte normative subsidiare
doar in temeiul si limita stricd a
prevederilor legii. Cu atit mai mult, un act
permisiv nu poate fi reglementat la nivel
de Ordin al ministrului, normele
materiale si procedurale in privinta
acestuia trebuie sd se regaseascd in lege,
in caz contrar va fi aplicatd Legea
nr.160/2011 .

Din alta perspectiva, avizul prealabil, asa
cum este reglementat in Legea nr.62/2022
este un act permisiv in sensul Legii
nr.160/2011 . Conform prevederilor Legii
nr.160/2011 acesta nu poate fi invocat si
solicitat daca nu se regaseste 1in
Nomenclatorul actelor permisive. Astfel,
situatia actuald nu poate fi pastrata, chiar
dacd o pretinsa ,notificare” cu caracter




permisiv (adicd care va fi urmatd de un
accept sau o avizare din partea Politiei) va
fi reglementata de un Ordin al MAL.

,,(3) Restrictiile privind afisarea imaginilor publicitare pe/in vehicule si
modalitatea de notificare a Politiei cu privire la amplasarea publicitatii se
stabilesc prin ordinul ministrului afacerilor interne, publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.”;

La fel se atentioneaza ca, prin proiectul de lege propus, solicitantul doar
va notifica Politia cu prezentarea proiectului de amplasare a publicitatii,
iar dacd Politia constatd unele nereguli este obligatd sa informeze
solicitantul despre posibilele incalcari, care insa pot surveni dupd

Se accepta

Urmeazda sda fie incluse detalii
suplimentare privind ,,imagini proprii”,
pentru a clarifica cad e vorba despre

aplicarea  imaginii  publicitare.  Este interpretabildi modificarea| imaginea de firma sau imaginea cu privire
prevazutd la art. 40 alin. (1) ,, Afisarea imaginilor publicitare pe/in| la produsele sau serviciile prestate de
vehiculele aflate in trafic interraional sau international, de pasageri sau| cdtre  proprietarul ~ sau  posesorul
de marfuri, precum si pe taximetre, cu exceptia imaginilor publicitare| vehiculului.
roprii” In proiectul de lege propus, nu existd o claritate cu privire la
ublicitatea cu continut electoral si nu este prevazutd stabilirea
restrictiilor de Guvern.
Avand in vedere rationamentele expuse mai sus, proiectul urmeaza a fi
ajustat conform obiectiilor mentionate supra.
48.| Ministerul Culturii Se sustine necesitatea reducerii numarului de acte permisive existente, in| Se ia act.

(demersul Nr. 05/1-
09/1757 din 11.06.2025)

vederea simplificarii procedurilor administrative si facilitarii desfasurarii
activitatilor economice, inclusiv in domeniul cinematografiei. Totodata,
Ministerul Culturii isi exprima deschiderea pentru colaborarea cu
Ministerul Dezvoltdrii Economice si Digitalizarii, in vederea identificarii

nor solutii optime pentru modificarea prevederilor Legii nr. 116/2014,
":are pot fi considerate ca norme ce reglementeaza existenta unor acte

Este de apreciat deschiderea exprimata de
Ministerul Culturii pentru modernizarea
cadrului normativ aplicabil domeniului
cinematografiei si, In mod particular,
recunoasterea nevoii de reducere a actelor




permisive. Cu toate acestea, mecanismul de reformd, propus pentrul
aceasta lege, nu raspunde provocdrilor existente Tn domeniu si nici celor|
[potentiale.

n ceea ce priveste argumentarea oferitd in sinteza proiectului de lege,
fenomenul manipularilor informationale si al ingerintelor strdine se
manifesta, Tn special in mediul online, care nu este reglementat de Legea
L1r. 114/2014. Desi, autorul proiectului mentioneaza existenta unor
institutii cu atributii clare in acest spatiu, acest fapt nu exclude existenta
tentativelor de manipulare sau ingerintd si Tn domeniul cinematografiei
offline. Prin urmare, acest aspect nu poate constitui un argument valabil
pentru diminuarea rolului Centrului National al Cinematografiei n acest|
domeniu.

Subsidiar, in sinteza proiectului se mentioneazad ca ,,atunci cand este
vorba despre securitatea spatiului informational acest domeniu depaseste,
in mod evident, competentele Centrului National al Cinematografiei”, in
pct. 2 al art. XXX al proiectului de lege, sunt specificate atributiile
Centrului National al Cinematografiei in scopul ,,prevenirii si combaterii
difuzarii continuturilor contrare securitdtii informationale, culturale sau
ordinii publice”, or o prevenire nu se poate realiza doar cu avertismente
publice oferite dupa consumarea faptei. In acest sens, mentionam ca desi
autorii considerd cad notificarea oficiala nu este un gest formal sau
optional, dar reprezinta un instrument legal de influenta asupra proceselor
din domeniul cinematografic, in proiectul de lege lipsa unor astfel de

revederi are drept consecintd un avertisment ce va putea fi ignorat fara
EliCi o repercusiune, fapt ce determind neobligativitatea unor astfel de
prevederi.

permisive, In vederea debirocratizarii si
sprijinirii activitatilor ~ economice.
Totodata, dorim sa oferim sau sa reiteram
cateva clarificari fatd de 1Ingrijorarile
exprimate in aviz privind riscurile din
spatiul  informational si  eficienta
instrumentelor  propuse.  Notificarea
oficiala nu este un gest formal — se
instituie un sistem de notificare
reglementatd, cu: obligatii explicite
pentru operatorii din domeniu; termene
clare de inregistrare; obligatia clasificarii
conform ghidurilor oficiale; dreptul CNC
de a verifica si corecta clasificarile
gresite; posibilitatea de sesizare a
autoritatilor in caz de neconformitate.

In privinta riscurilor legate de manipulare
informationald sau ingerinte externe,
trebuie facutd  distinctia  1Intre:
responsabilitatea CNC de a supraveghea
continutul cinematografic din punct de
vedere cultural si etic si responsabilitatea
institutiillor cu atributii in domeniul
securitatii: SIS, Consiliul
Audiovizualului, ANRCETI, Centrul
pentru Protectia Datelor, etc. Proiectul nu
exclude rolul CNC 1in acest proces. Din
contrd, proiectul consolideaza atributia
Centrului de a coopera cu autoritatile
competente, tocmai pentru a raspunde
eficient provocarilor, in limitele legale ale
fiecdrei institutii.




Trebuie de tinut cont de faptul ca desi
Legea cinematografiei prevede, din 2014,
mecanisme precum viza de exploatare,
certificatul de clasificare sau clasificarea
cinematografelor, nici CNC si nici alte
autoritati nu au furnizat dovezi privind
aplicarea acestora in mod efectiv (nu
existd date publice privind eliberarea de
vize sau certificate; nu sunt mentionate
cazuri concrete in care existenta acestor
acte sa fi prevenit sau stopat difuzarea
unui film cu continut nociv; IS ,,Registrul
cinematografic” este listat oficial ca Intr-
o stare de inactivitate). Un mecanism care
nu este aplicat de facto nu poate fi aparat
ca fundament al reglementarii. Dupa mai
bine de un deceniu de inactiune
normativa, proiectul propus oferd
Centrului National al Cinematografiei
parghii reale, viabile si juridic functionale
pentru monitorizarea $i reglementarea
sectorului cinematografic. Se trece astfel
de la un cadru formal, dar inoperabil, la
un sistem care permite trasabilitate,
responsabilitate s interventie
administrativd proportionald, fara a afecta
libertatea  artistica  sau  dinamica
economicd a pietei. Chiar daca sa
admitem ca se pastreaza aceste acte
permisive in Legea 116/2014 - CNC nu
va putea fi emitent de acte permisive
(conform proiectului de lege privind
institutiile publice) si nu va putea




stopa/suspenda activitatea deoarece NU
este nici organ de control in sensul Legii
privind controlul de stat sau al Codului
contraventional si maximum conform
cadrului legal actual poate avea dreptul
doar de a avertiza public si de a sesiza
institutiile competente (SIS, Consiliul
Audiovizualului, instante etc.).

Modelul propus este compatibil cu
AVMSD si bunele practici europene.
Directiva UE privind serviciile mass-
media audiovizuale (AVMSD)
incurajeaza co-reglementarea si
autoreglementarea  responsabild, cu
interventii proportionale ale statului.
Modele similare cu cel propus sunt
aplicate deja in: Germania (FSK);
Olanda, Suedia, Danemarca
(autodeclarare cu verificare
administrativd); Marea Britanie (BBFC
independent, nu autoritate de stat). Franta
s1 Romania aplica un regim mai rigid, dar
cu infrastructuri administrative si bugete
incomparabil mai mari. Modelul lor nu
este replicabil in Moldova fara costuri,
personal  specializat si  reforme
administrative extinse.

49.

Ministerul Finantelor
(demersul 15/3-06/157
din 12.06.2025)

1. Referitor la art. 111 din proiect privind modificarea Codului fiscal
nr. 1163/1997:

Se accepta




- se propune de modificat denumirea articolului respectiv, cu indicarea a
doua articole din Codul fiscal supuse modificarii (art. 133 alin. (2) pct.
321) si art. 144Y);

- la pct. 1 in denumirea art. 1441 sintagma ,,masinile de casa si control”
se propune de substituit cu sintagma ,masinile de casd si de
control/imprimantele fiscale”;

Se accepta

- se propune completarea cu un punct nou, pct. 2 cu urmatorul continut:

Se accepta

,2. Art. 133 alin. (2) pct. 321) va avea urmadtorul cuprins: ,,inregistreaza
in calitate de centru de asistentd tehnica pentru masinile de casa si de
control/imprimantele fiscale”;

2. Referitor la art. IV, - Legea nr. 93/1998 cu privire la patenta de
intreprinzator:

Se accepta

- aferent art. 1 alin. (1) - continutul notiunii propuse concentreaza mai
multe idei intr-o singura fraza, ceea ce afecteaza claritatea si lizibilitatea
normei. Se propune reformularea prin divizarea continutului in enunturi
distincte, cu respectarea cerintelor de tehnica legislativa. Subsecvent, se
rreitereaza necesitatea statuarii unor notiuni distincte care delimiteaza)
activitatea in baza de patentd — ca regim simplificat de desfasurare a
activitatii de Intreprinzator in baza de patenta si patenta de intreprinzator|
- ca document confirmativ, eliberat de catre SFS, ce atesta dreptul
titularului acestuia de a desfasura activitate in baza patentei. De mentionat
ca, In tot continutul Legii nr. 93/1998 sintagma “’patenta” este asimilata
blanchetei, dar nu regimului fiscal in cauza;

- aferent denumirii capitolului II din Lege, precum si a art. 4 din aceasta
- se propune mentinerea redactiei actuale;

Nu se accepta

Se propune o modificare de alternativa

- se propune expunerea art. 4 alin. (1) in urmatoarea redactie:




“Patenta  se  elibereazda si  se  prelungeste la  cererea
solicitantului/titularului. Cererea se depune on-line, prin intermediul
Sistemului  informational automatizat “Cabinetul personal al

contribuabilului”, gestionat de catre Serviciul Fiscal de Stat sau fizic, la|
subdiviziunea

Nu se accepta

Propunerea nu este clari. In opinia
autorilor, textul normei din proiect nu
contravine  propunerii  Ministerului
Finantelor, ci doar detaliaza procedura
inregistrarii in calitate de titular al
patentei  si,  respectiv, eliberarii
documentului.

Serviciului Fiscal de Stat in a carui razd solicitantul/titularul isi are
domiciliul sau preconizeaza sa isi desfasoare activitatea.”.

De mentionat ca, inregistrarea titularilor de patenta la Serviciul Fiscal de
Stat se realizeaza

in cadrul procedurii de eliberare a patentei. In aceasta ordine de idei, chiar
si art. 2 din Lege statueaza expres ca titular de patentd poarte fi orice
cetatean (...) care a declarat intentia de a procura patenta;

- aferent art. 11 alin. (2) — se reitereaza necesitatea excluderii acestuia,
similar alin. (1) st (2), deoarece odatd cu anularea blanchetei de patentd
ca document de strictd evidenta, cu cel putin 10 grade de protectie, nu va
fi necesara restabilirea patentei pierdute sau nimicite. Blancheta patenteli
eliberata anterior, care a fost pierduta sau nimicita, va putea fi accesata
de catre titularul acesteia din SIA ”Cabinetul personal al contribuabililor”
sau eliberata fizic de catre subdiviziunea SFS, urmare a extragerii acesteial
din SIA “E-cerere” modulul ”Gestionarea patentelor de intreprinzator”
(la solicitarea titularului acesteia);

Se accepta.

Articolul 11 a fost abrogat in totalitate

- aferent art. 14 alin. (2) — sintagma ”In toate cazurile” se propune a fi
exclusa.

Se accepta

3. La art. X din proiect prin care se modifica Anexa la Legea nr. 852/2002

pentru aprobarea Regulamentului cu privire la regimul comercial si




reglementarea utilizarii hidrocarburilor halogenate care distrug stratul de
ozon si la art. XL VIII din proiect, prin care se modifica Legea nr. 43/2023
privind gazele fluorurate cu efect de sera, in partea ce tine de substituirea)
autorizatiei pentru importul, exportul sau reexportul substantelor ce
distrug stratul de ozon si al gazelor fluorurate cu efect de serd, al
echipamentelor si produselor ce contin astfel de gaze cu notificarea,
considerdm irelevanta si nu sustinem propunerea formulata, deoarece se
va reduce din nivelul controlului care se impune in virtutea obligatiilor
internationale asumate de Republica Moldova. Necesita a fi mentionat,
cd Republica Moldova a aderat si ratificat mai multe acorduri
internationale care reglementeaza domeniul hidroclorofluorocarburilor si
hidrofluorcarburilor: Conventia de la Viena pentru protejarea stratului de
ozon, incheiata la Viena la 22 martie 1985, Protocolul referitor la
substantele care distrug stratul de ozon, Montreal, 16 septembrie 1987
(Hotararea Parlamentului nr. 966/1996) si recent Amendamentul la
Protocolul de la Montreal privind substantele ce distrug stratul de ozon,
adoptat la Kigali la 15 octombrie 2016, ratificat prin Legea nr. 178/2023,
care impun obligatia statelor membre sa instituie controlul acestora
(hidroclorofluorocarburi si hidrofluorcarburi) in baza unei licente (art.4).

Serviciul Vamal insista asupra mentinerii actului permisiv si din motiv ¢
gazele F (hidrofluorcarburile) sunt reglementate de Legea nr. 43/2023

rivind gazele fluorurate cu efect de serd si au ca unitate de masura ,.kg
CO2 echivalent”, care se calculeazi dupi o formuli speciali. in declaratial
vamald, la momentul declardrii se indica cantitatea in ,.kg” metrice. La
modul practic in prezent, Agentia de Mediu la momentul eliberarii
autorizatiei, indica atat cantitatea in kg CO2 echivalent, cat si in kg, fapt
ce faciliteaza procesul de declarare, fapt ce permite functionarilor vamali
sa asigure la momentul vamuirii controlul strict al cantitatii admise anual
ipentru import, conform cadrului normativ in vigoare.

4. La art. XXIII din proiect, prin care se modificd Legea nr.10/2009

[privind supravegherea de stat a sanatatii publice, la punctul 2, Anexa nr.

Se accepta.




urmatorul cuprins:

1 LISTA produselor nealimentare supuse avizdrii sanitare va avea

produselor nealimentare supuse avizarii sanitare, destinate sa vina in

“LISTA

contact cu produsele alimentare

Codul pozitiei
tarifare potrivit
Nomenclaturii . o e
. Denumirea marfii
combinate a
marfurilor
3401 Sapunuri; produse si preparate organice tensioactive
utilizate ca sapun, in
forma de bare, in calupuri, in bucati, chiar modelate, care
contin sau nu sapun; produse si preparate organice
tensioactive pentru spalarea pielii, in forma lichida sau in
forma de crema, conditionate pentru vanzarea cu amanuntul,
care contin sau nu sipun: hartie, vati. fetru si materiale
3921 Alte placi, folii, pelicule, benzi si lame din materiale plastice
3923 Articole de transport sau de ambalare din materialg
plastice; busoane,
dopuri, capace,
3924 Vesela, alte articole de menaj sau obiecte de uz casnic si
articole de igiena
4014 Articole de igiena sau de farmacie (inclusiv tetinele), din
cauciuc
4503 Articole din pluta naturala
4504 Pluta aglomeratd (cu sau fara liant) si articole din plutg
4803 00 Hartii de tipul celor utilizate ca hartie igienica, servetele
de demachiat,
pentru sters mainile, ca servetele sau hartii similare, pentru
uz casnic, de igiena sau de toaleta, vata de celuloza si straturi
subtiri din fibre celulozice, chiar creponate, incretite,
nnfrate ctantate neorforate colarate la ciinrafats _decarate la

Se accepta.




4806 Hartii si cartoane sulfurizate, hartii rezistente la grasimi
hartii calc, hartii
pergaminate si alte hartii glazurate, transparente sau
4808 Hartii si cartoane ondulate (chiar acoperite prin lipire)
creponate,
incretite, gofrate, stantate sau perforate, in rulouri sau in
4812 Blocuri filtrante si placi filtrante, din pasta de hartie
4818 Hartii de tipul celor utilizate ca hartie igienica si ca hartii
similare, vata de
celuloza si straturi subtiri din fibre celulozice, de tipul celor
pentru uz casnic sau sanitar, in rulouri cu o latime de
maximum 36 cm sau taiate dupa dimensiune; batiste,
servetele demachiante, hartie pentru sters mainile, fete de
masa si servete, lenjerie de pat si articole similare pentru uz
casnic, de toaleta, pentru uz igienic sau spitalicesc,
imbracaminte si accesorii de imbracaminte, din pastd de
4819 Cutii, saci, pungi, cornete si alte ambalaje din hartie
carton, vata de
celuloza sau straturi subtiri din fibre celulozice; obiecte din
4821 Etichete de toate genurile, din hartie sau carton, imprimate sau
4823 Alte hartii, cartoane, vatd de celuloza si straturi subtiri din
6111 Imbricaminte si accesorii de imbriciminte, tricotate sau
6209 Imbracaminte si accesorii de imbricaminte pentru sugari
ex 6912 Articole pentru servicii de masad sau pentru bucatarie, altd
7010 Damigene, sticle, baloane, borcane, cani, ambalaje tubulare
7013 Obiecte din sticld pentru servicii de masa, pentru bucatarie
7310 Rezervoare, butoaie, bidoane, cutii si recipiente similare
ex 8214 Alte articole de cutitarie (de exemplu, satire de méacelarie sau
8215 Linguri, furculite, polonice, spumiere, palete pentru prajituri
ex 8421 Aparate pentru purificarea sau purificarea apei sau 4
8435 Prese, teascuri, masini si dispozitive de stors similare pentru
ex 9619 Servetele igienice si scutece pentru copii si articole similare

ex — aplicarea codului NC potrivit descrierii corespunzatoare acestuia”




Totodata, referitor la motivarea din sinteza propunerilor si obiectiilor la
proiect despre faptul ca redactia inclusa in proiect are la baza lista propus3
de Ministerul Sanatatii, mentiondm ca competenta exclusivd de
clasificare a marfurilor o are doar Serviciul Vamal.

S. La pct. 21 din art. XXIV din proiect, prin care se modifica Legea nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activititii de
intreprinzator, la Anexa nr. 1, la punctul I Actele permisive care fac parte
din categoria licentelor, la criteriul 2 Licentd pentru importul si pastrarea
alcoolului etilic; importul, pastrarea si comercializarea angro a productiei
alcoolice si/sau a berii importate, se va completa cu textul ,,cu exceptia
vinului, produselor obtinute pe baza de must si a produselor vitivinicole
aromatizate in sensul Legii viei si vinului nr. 57/2006”.

INecesitatea modificarii este dictatd de interpretarea neuniforma de catre
diverse autoritati a Legii nr. 1100/2000 si anume daca licenta respectiva
se aplica si la importul de vin. Aceastd ambiguitate determina interpretari
divergente si aplicari neuniforme ale legislatiei de catre autoritatile
competente, fapt ce creeaza blocaje administrative si incertitudine
juridica pentru operatorii economici.

Mentionam cd Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii prin
scrisoarea nr. 06/1-4703 din 20.10.2021 a comunicat oficial ca importul

vinului nu intra in sfera activitatilor licentiate reglementate de Legea nr.
160/2011.

Totodata, Ministerul Finantelor prin scrisoarea nr. 15/1-03/310/1280 din
29.08.2023 a solicitat Parlamentului Republicii Moldova clarificarea
aspectului sesizat, iar prin scrisoarea Parlamentului Republicii Moldova
CEB-04 nr. 019 din 17 noiembrie 2023, s-a dispus initierea procedurii de
revizuire a cadrului legal si Tnaintarea Ministerului Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii, responsabil de politica statului in domeniul




reglementdrii prin licentiere a activitatii de intreprinzator, a propunerilor
de modificare.

Astfel, scopul acestei propuneri este clarificarea regimului juridic al
importului de vinuri, eliminarea interpretarilor divergente Intre institutii,
ireducerea sarcinilor administrative inutile pentru intreprinzatori, precum
si sustinerea sectorului vitivinicol in cadrul pietei interne si externe.
Modificarea propusa reprezintad o ajustare tehnico-legislativd necesard
pentru asigurarea coerentei cadrului normativ si a aplicarii uniforme a
legii. Avand in vedere statutul distinct al vinului 1n legislatia nationala si
internationala, este justificatd includerea unei excluderi explicite din sfera)
licentierii prevazute de Legea nr. 160/2011.

6. La art. XLIII din proiect, prin care se modifica art. 12 din Codul vamal
nr.95/2021, Serviciul Vamal informeaza ca nu sustine aceasta propunere.
Solicitaim mentinerea regimului de licentiere a activitatii de broker vamal,
iprevazut de art. 12 din Codul vamal nr. 95/221, ca garantie a unui sistem
vamal profesionist, controlabil si responsabil. Printre argumentele privind
mentinerea licentierii, mentionam:

Se accepta.

- Activitatea brokerului vamal are caracter strategic pentru stat

Brokerul vamal are atributii directe privind declararea, vamuirea si
calcularea drepturilor de import/export. Un control riguros este esential,
iar regimul de notificare nu ofera aceleasi garantii ca licentierea.

- Licentierea asigura controlul prealabil al competentei si integritatii

Conditiile prevazute la art. 12 alin. (5) asigura:

. existenta unei baze tehnico-materiale,

. dotarea cu echipamente informatice adecvate,

. lipsa incélcarilor vamale/fiscale,




. personal calificat si certificat.

Aceste filtre permit doar accesul operatorilor profesionisti, eliminand
rriscul aparitiei intermediarilor nepregatiti sau de rea-credinta.

- Licenta permite interventia promptd a autoritatilor in caz de abateri

Actualul regim ofera instrumente juridice clare pentru:

J suspendarea activitatii in caz de abateri (alin. 6),
. revocarea licentei in cazuri grave (alin. 7),
. trasabilitate si evidenta publica (alin. 9).

Notificarea, prin natura sa, nu confera autoritatilor acelasi grad de control
sau sanctiune, ceea ce poate slabi disciplina si conformitatea Tn domeniul
vamal.

- Protejarea veniturilor bugetare si interesului public

in contextul in care bugetul de stat este sensibil la fluctuatiile din
import/export, este vital ca intermedierea in procesul vamal sd fie
realizatd de persoane juridice responsabile, verificate si supravegheate.
Orice scadere a calitdtii in serviciile de brokeraj poate avea consecinte
financiare si reputationale semnificative.

- Alinierea la standardele internationale

Regimuri similare de licentiere se regasesc in Uniunea Europeana,
conform Codului vamal al Uniunii (Reg. (UE) nr. 952/2013), statele
membre ale Organizatiei Mondiale a Vamilor, care recomanda
autorizarea si certificarea brokerilor vamali pentru a asigura trasabilitateal
si profesionalismul.




Republica Moldova trebuie sd mentind aceste standarde pentru a facilita
comertul international si a consolida increderea partenerilor comerciali.

Astfel, eliminarea licentei si inlocuirea acesteia cu o simpla notificare ar
diminua capacitatea autoritatilor de a preveni si sanctiona eficient
meregulile, ar Tncuraja intrarea unor actori nepregatiti pe piatd si ar
periclita obiectivele fundamentale ale politicii vamale.

Subliniem cd in Nota de fundamentare nu este prezentata o argumentare
clard si convingatoare privind necesitatea renuntdrii la licentd, ceea ce
contravine principiilor de transparentd decizionald si fundamentare
juridicd riguroasd a actelor normative cu impact economic $i
administrativ major.

7. Referitor la art. XLIV. - Legea nr.62/2022 cu privire la publicitate -
aferent art. 32 alin. (4) lit. d) — sintagma “marimea taxei pentru
dispozitivul publicitar fix ce urmeaza a fi achitatd de solicitant, precum si
despre modalitatea achitarii acestei taxe” se propune a fi exclusd din
lurmatoarele considerente:

Potrivit art. 42 din Lege, In publicitatea exterioara pot fi Incasate doar
taxele prevazute de Codul fiscal nr. 1163/1997. Titlul VII al Codului
fiscal reglementeazd expres taxa de plasare (amplasare) a publicitatii
(reclamei) si taxa pentru dispozitivele publicitare. Totodata, in cazul unui
dispozitiv de publicitate exterioara, aprecierea taxei de publicitate cu care
se impune contribuabilul are loc tindndu-se cont de faptul daca prin
intermediul dispozitivului in cauza se presteaza servicii de difuzare a

ublicitatii exterioare (taxa calculand-se in baza venitului din vanzari din|
Erestarea serviciilor) sau difuzeaza publicitate proprie (baza impozabild

Se accepta partial.

Intentia autorilor de a introduce o norma
despre modalitatea achitarii taxelor a
reiesit din discutiile cu autoritatile publice
locale care au acceptat modificarile
propuse cu conditia ca procedura de
achitare a taxelor locale sd ramina
neschimbata si sa fie clara pentru fiecare
participant al procesului.

Se propune o formulare de alternativa
care nu contravine avizului Ministerului
Finantelor, dar si pastreaza spiritul
discutiilor cu autoritatile publice locale.

calculand-se din suprafata fetei (fetelor) dispozitivului publicitar. Mai
mult ca atat, cotele aferente taxelor locale se adopta de catre autoritatea
administratiei publice locale anual, iar marimea lor de la an la an se poate
modifica.




Potrivit art. 293 alin. (1) din Codul fiscal, contribuabilii - subiecti ai
impunerii cu taxele locale au obligatia de calculare a acestora de sine
statator, corespunzator cotelor adoptate de catre autoritatile administratiei
publice locale.

- aferent art. 40 alin. (1) - reiteram despre necesitatea clarificarii
aspectului daca afisarea imaginilor publicitare proprii, pe mijloacele de
transport proprii (aflate atat in trafic interraional sau international, de
Laasageri sau de marfuri, pe taximetre si pe vehicule destinate publicitatii,
cat si cele aflate in trafic local si cele care nu sunt destinate publicitatii
(dar sunt utilizate 1n acest scop)) constituie sau nu publicitate exterioard
amplasatd pe/in mijloacele de transport. Se considera oportuna expunerea
unor norme distincte in acest sens, intrucat redactia propusa a normei nu|
ofera claritate;

Se ia act,

Articolul 40, alin. (1) prevede expres o
exceptie pentru imagini publicitare
proprii care, in opinia autorilor, clarifica
faptul ca acestea nu cad sub incidenta
publicitatii exterioare.

- aferent art. 40 alin. (2) — a se vedea comentariile expuse la art. 32 alin.
(4) lit. d).

Se accepta partial,

A se vedea comentariile la art. 32 alin.
(4) litd)

8. Referitor la art. XLIX. - Codul urbanismului si constructiilor nr.
434/2023 - aferent art. 149 alin. (1) lit. g) — norma se propune a fi exclusa,
prin prisma comentariilor expuse la art.

Se accepta partial,

Propunerea de alternativa, similara
propunerii la art. 32 alin. (d) lit. d) a fost
introdusa in Codul wurbanismului si
constructiilor

32 alin. (4) lit. d)

0. Referitor la art. LI. - aferent alin. (3) lit. a) din proiectul vizat, dupa
cuvantul

“notificari” se propune completarea cu ’/documente

confirmative”, in contextul

sintagma

Nu se accepta,




propunerilor expuse la art. 1 alin. (1) al Legii nr. 93/1998 cu privire la
atenta de intreprinzator;

- suplimentar, in partea ce vizeaza propunerile expuse la art. IV pct. 1-11
din proiectul Legii (aferente patentei de intreprinzator), se considerd
oportund statuarea termenului aferent intrarii Tn vigoare a acestora de 1
dezvoltare a sistemelor informationale corespunzatoare, inclusiv prin
conlucrarea cu CNAS si CNAM privind asigurarea consumului de date
aferente statutului de persoand asiguratd social de stat, precum si a
statutului de persoana asiguratd in sistemul asigurdrii obligatorii de
asistentd medicald, prin intermediul platformei de interoperabilitate M-
Connect.

In opinia autorilor, asigurarea utilizarii
platformei de MConnect nu necesita un
termen atit de mare

10. Se propune completarea proiectului cu articol nou cu urmatorul
cuprins:

LArt. 293! din Codul contraventional nr. 218/2008 (Republicat:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.78-84 art.100), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

- la alin. (9) textul ,,fard a detine certificatul de inregistrare in calitate de
centru de asistentd tehnicd pentru echipamentul de casa si de control cu
memorie fiscald respectiva sau desfasurarea activitatilor de instalare,
reparare, deservire tehnica cu certificatul de Inregistrare cu termenul de
valabilitate expirat” se substituie cu textul ,,fara inregistrarea in calitate
de centru de asistentd tehnicd pentru masinile de casd si de
control/imprimantele fiscale respectivd sau desfasurarea activitatilor de
instalare, reparare, deservire tehnicd dupa expirarea termenului de
valabilitate a inregistrarii”.

50.

Ministerul Sanatatii
(demersul Nr. 24/1817
din 12.06.2025)

1. La art. V. — La articolul 41" alineatul (2) din Legea nr. 382/1999 cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor

Se accepta.

Articolul V a fost eliminat din proiect




Comunicam ca nu se sustine eliminarea obligatiei operatorului economic
care intentioneaza sd obtind autorizatie pentru activititi cu substante
stupefiante, psihotrope si precursori de a prezenta, in procesul de
autorizare, schema Incdperilor si contractul de paza.

Eliminarea acestor documente ar compromite capacitatea autoritatii
competente de a verifica conformitatea conditiilor de securitate, crescand
semnificativ riscul de furt, pierdere, deturnare sau trafic ilicit al
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor, cu consecinte grave
asupra sanatatii publice si securitatii nationale, contravenind obligatiilor
asumate in procesul de aliniere la acquis-ul UE.

Potrivit art. 3 alin (2) din Regulamentul delegat (UE) 2015/1011 al
Comisiei, operatorii economici autorizati sa desfasoare activitati cul
substante clasificate din categoria 1 (precursori de droguri) trebuie:

- lit. (a) - ,,sd@ ia masuri adecvate impotriva retragerii neautorizate aj
substantelor [...] si sd securizeze spatiile comerciale.”;

- lit. (V) - ,,s8 depuna o cerere care sa contina ... descrierea tuturor|
locurilor in care sunt desfasurate operatiunile descrise la punctul (ix).

Astfel, contractul de pazd constituie dovada verificabila a respectarii
cerintei de protectie fizica, iar Planul geometric este indispensabil pentru
determinarea clard a destinatiei si configuratiei functionale a Tncaperilor
lutilizate in activitatea cu substante controlate, conditiile prevazute de
legislatia UE.

Reglementari similare sunt in vigoare in statele membre ale Uniunii
Europene (ex. Roméania, Germania, Polonia), unde prezentarea planului
incaperilor si a documentelor privind securitatea fizica este o cerintd
standard in procesul de autorizare. In plus, aceste norme sunt in deplina
concordanta cu prevederile Conventiei ONU Tmpotriva traficului ilicit de
stupefiante si substante psihotrope (Viena, 1988).




Avand 1n vedere cele mentionate, Ministerul Sanatatii nu sustine
modificarea Legii nr. 382/1999 in sensul elimindrii obligatiei de
prezentare a planului geometric al incaperilor si a contractului de paza.
Aceste documente sunt esentiale pentru:

. aplicarea eficientd a masurilor de control al circulatiei
substantelor periculoase;

. prevenirea riscurilor de deturnare in scopuri ilicite;

. alinierea legislatiei nationale la standardele UE si la tratatele
internationale relevante.

Concomitent, mentionam faptul ca la data 12.06.2025 in cadrul sedintei
Parlamentului Republicii Moldova a fost votat in lectura I proiectul de
lege cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si
lantelor care contin astfel de substante, precursorilor, substantelor|
sihoactive noi si substitutelor de droguri, iar la data intrarii in vigoare a
rezentei legi, Legea nr. 382/1999 cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1999, nr.73-77, art. 339), cu modificarile ulterioare, se abroga.

2. La art. IX. — Articolul 11 alineatul (3) din Legea nr.552/2001 privind
evaluarea si acreditarea Tn sandtate:

Dat fiind faptul ca art. 4 alin. (5) din Legea ocrotirii sandtatii nr. 411/1995
prevede ca

,,Regulamentele si nomenclatorul prestatorilor de servicii medicale,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, precum
si lista serviciilor prestate de acestea, sint aprobate de Ministerul
Sanatatii, cu exceptia celor ale organelor de drept si ale organelor|
militare”, iar art. 91 stipuleaza ca

,,Conditiile de activitate a prestatorilor private de servicii medicale:

Se accepta.

Articolul IX se va exclude din proiect si
se va include modificari la Legea nr
411/1995 ocrotirii sandtdtii asa cum se
recomanda in aviz.




Pentru acordarea asistentei medicale, institutiile medico-Sanitare private
trebuie sa respecte urmatoarele conditii de activitate:

a) prestatorul privat de servicii medicale trebuie sa fie inclus in
Nomenclatorul institutiilor medico- sanitare al Ministerului Sanatatii;

b) prestarea serviciilor medicale pentru genul de activitate solicitat
trebuie sd corespunda

INomenclatorului specializarilor profesionale, aprobat de Ministerul
Sanatatii;
C) prestatorul privat de servicii medicale trebuie sa detina autorizatie

sanitard pentru genul de activitate practicat;

d) prestatorul privat de servicii medicale trebuie sa detina certificat de
acreditare”.

Ministerul Sédnatdtii propune urmdtoarea solutie, pentru micsorarea
poverii birocratice asupra prestatorilor:

La art. 4 alin. (5) va avea urmatorul cuprins:

(5) Regulamentul de organizare si functionare a prestatorului de servicii
medicale, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare, se elaboreaza in baza regulamentului cadru aprobat de
Ministerul Sanatatii, cu exceptia celor ale organelor de drept si ale
organelor militare.”

Se completeaza cu alineatul (51) cu urmatorul cuprins:

(51) Regulamentul de organizare si functionare a prestatorului public de
servicii medicale este aprobat de catre fondator, ™.

Se completeaza cu alineatul (52) cu urmatorul cuprins:

”’(52) Regulamentul de organizare si functionare a prestatorului privat de
servicii medicale este aprobat de cétre fondator/administrator.”




Se completeaza cu aliniatul (53) cu urmatorul cuprins:

,,(53) Includerea in nomenclatorul prestatorilor de servicii medicale,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, precum
si lista serviciilor prestate de acestea, este aprobatd de Ministerul
Sanatatii, in baza notificarii si autorizatiei sanitare de functionare
rezentate, cu exceptia celor ale organelor de drept si ale organelor
militare.”

Totodata, conform Hotararii Guvernului nr 148/2021 ministerul are
misiunea de a analiza

situatia si problemele din domeniul de activitate gestionat, de a elabora

olitici publice eficiente in domeniul prevazut la punctul 6, de a
monitoriza calitatea politicilor §i actelor normative si de a propune
interventii justificate ale statului care urmeaza s ofere solutii eficiente in|
domeniile de competenta, asigurdnd cel mai bun raport dintre rezultatele
scontate §i costurile preconizate, astfel acceptdm simplificarea)
procedurilor prin renuntarea la aprobarea regulamentului si inlocuired
printr- o simpla notificare.

3. La art. XXIII. — Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice

Anexa nr. 1:

3402 Alte placi, folii, pelicule, benzi si lame din

Se accepta partial.

Anexa nr.l1 a fost expusd in redactia
propusd de Ministerul Finantelor care de
fapt prevad pozitiile 3402 si 8215

materiale plastice

la pozitia 8215 cuvintele ,,apei potabile” se exclud;

4. Art. XXIV Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare
a activitatii de intreprinzator, se propun urmatoarele:

Anexa nr. 1 se modificd dupa cum urmeaza:

Se accepta.




c) la compartimentul ,III. Actele permisive care
categoria certificatelor”:

- la pozitia 19, 20 s1 21 vor avea urmatorul cuprins:

se 1ncadreaza in

19 Certificat de
inregistrare a
produselor
biocide

20 Certificat de
inregistrare a
suplimentelor
alimentare,
altele  decat
cele care
contin
exclusiv
vitamine

si/sau minerale

Agentia
National
a pentru
Sanatate
Publica

Conform 10 ani
metodologiei  de

calcul aprobate de

catre Guvern

Conform Termen
metodologiei  de [nelimitat

calcul aprobate




21

Aviz  sanitar
pentru
produsele cu
impact asupra
sanatatii
publice

Gratuit

Pentru
producerea  in
serie,pentru
producatorii
autohtoni si

pentru produsele

de import— 3 ani.

Pentru un lot pe
termenul de
valabilitate a
produselor

ol.

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale.
(demersul Nr.08/2984
din 13.06.2025)

Art. XXXVIIl.—Legea nr.105/2018 cu privire la promovarea ocupdrii

fortei de muncasi asigurarea de somaj
(MonitorulOficialalRepubliciiMoldova,2018,  nr.295-308,art.448),cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:




1.Articolul 27:
a) Alineatul (D) va avea urmatorul cuprins:
,,(1) Intermedierea muncii constda in mijlocirea, de catre subdiviziunile
teritoriale sau agentiile private, intre persoanele aflate in cautarea unui
loc de munca si angajatori, in vederea satisfacerii cererii si ofertei de pe
iata muncii si a stabilirii unor raporturi de munca.”

) Se completeaza cu alineatele (2'), (2?) si (2%), cu urmatorul cuprins:
,(2") In cazul desfasurarii activitatilor de intermediere a muncii prin|
mijloace electronice, agentia privata are obligatia de a asigura afisarea
clara si vizibila a denumirii sale, asa cum este indicata in licenta, pe orice
site web, platforma digitala, aplicatie mobila sau alta aplicatie electronicd
tilizata in scopul prestarii serviciilor de intermediere a muncii.

(22) In vederea realizarii, la solicitarea persoanei aflate in ciutarea unui
loc de munca, a activitatii de intermediere a muncii in scopul plasarii in|
campul muncii In tard, agentia privata incheie un contract de intermediere
a muncii cu persoana respectivd, care contine, cel putin, urmatoarele
informatii: datele de identificare ale persoanei si ale agentiei private,
serviciile de intermediere prestate si alte servicii autorizate, duratal
contractului, drepturile si obligatiile partilor.

(2%) In interesul persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca in tara,
Guvernul, la propunerea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, dupa
consultarea partenerilor sociali, poate autoriza agentiile private sa
incaseze plati de la unele categorii de persoane aflate in cautarea unui loc
de muncd sau pentru anumite tipuri de servicii prestate de aceste agentii.”.

Se accepta.

2.Articolul 271:a)in titlul articolului,cuvintele ,a cetatenilor” se
exclud;b)La alin. (1), (2), (4) si (6),cuvintele ,,a cetatenilor” se exclud;

Laalin. (1), cuvintele ,,activitatea legata de plasarea” se substituie]
cu cuvintele ,,desfasurarea activitatii de plasare”, iar cuvantul ,,acorda” se
substituie cu cuvantul ,,elibereaza”;

Se accepta.




Laalin. (2), lit. b) va avea urmatorul cuprins: ,,b) angajatii agentiei
rivate, implicati direct in desfasurarea activitdtilor de intermediere a|
muncii, detin diploma de studii superioare de licentd;”;

Se accepta

La alin. (2), lit. d) va avea urmatorul cuprins: ,,d) agentia privata
dispune de spatiu usor accesibil tuturor categoriilor de persoane, dotat cu
mijloace electronice de comunicare, inclusiv telefon, fax, computer,
acces la internet, pagind web oficiala, email si alte aplicatii relevante;”;

Se accepta

La alin. (2), lit. e) — se abroga;

Se accepta

La alin. (3), lit. b) — se abroga;

Se accepta

La alin. (3) lit. ¢) textul ,,administratorului si ale angajatilor
agentiei;” se substituie cu textul ,,ale angajatilor agentiei implicati direct
in desfasurarea activitatilor de intermediere a muncii;”;

Se accepta

La alin. (6), lit. b) — se abroga.

Se accepta

Articolul 58:

Alin. (2) lit. a) textul ,,s1 dispun de diploma de studii superioare
de licenta;” se exclude;

Se accepta

Alin. (2) se completeaza litera al) cu urmatorul cuprins: ,,al)
angajatii agentiei private, implicati direct in desfasurarea activitdtilor de
intermediere a muncii, detin diploma de studii superioare de licenta;”;

Se accepta

La alin. (2), lit. ¢) va avea urmatorul cuprins: ,,agentia privatd
dispune de spatiu usor accesibil tuturor categoriilor de persoane, dotat cul
mijloace electronice de comunicare, inclusiv telefon, fax, computer,
acces la internet, pagina web oficiala, email si alte aplicatii relevante;”;

Se accepta

La alin. (2) lit. f) — se abroga;

Se accepta




La alin. (3) lit. b) textul ,,ale administratorului si ale angajatilor”
se substituie cu textul ,,ale angajatilor agentiei private, implicati direct in
desfasurarea activitatilor de intermediere a muncii;”;

Se accepta

La alin. (3) lit. ¢) st lit. e) — se abroga;

Se accepta

Alin. (5) — se abroga.

Se accepta

Articolul 60 alin. (1) se completeaza cu lit. g) cu urmatorul
cuprins ,,g) nu se respecta procedura de intermediere a muncii si angajare

29 9

in strainatate, stabilita de Guvern.”.

Nu se accepta.

Este un temei de retragere a licentei
foarte vag. Procedura poate presupune
zeci de cerinte care trebuie respectate de
agentul economic, iar licenta nu poate fi
retrasd pentru incdlcarea oricarei cerinte,
chiar si nesemnificativa. Retragerea este
0 masurd restrictivd cea mai invaziva
pentru mediul de afaceri si trebuie
aplicatd in cazul unei incalcari foarte
grave si concrete prevazute de lege.
Astfel de modificare cel putin acum nu
poate fi acceptat deoarece tot proiectul are
drept scop simplificarea regimului de
obtinrere si/sau retragre/suspendare a
actelor permisive.

52.

Ministerul Afacerilor
Interne

(demersul Nr. 38/ 2111
din 16.06.2025)

In contextul avizarii repetate a proiectului de lege pentru modificarea
unor acte normative (privind optimizarea actelor permisive) (numir

unic 314/MDED/2025), se comunicd despre mentinerea obiectiilor
inaintate anterior, cu exceptia celor care reglementeaza permisului de
procurare a armei (cu referire la cazierul judiciar).

Se accepta.

Textul din proiect care tinde de legile din
competenta MAI au fost ajustate in
coresundere cu avizele si discutiile dintre
MDED si MAIL Textul ajustat a fost




expediat catre MAI si
acceptat.

de principu

53.

Ministerul Culturii
(demersul Nr. 03/3-
09/1805 din 17.06.2025)

Cu referire la expertizarea proiectului de lege pentru modificarea unor
acte normative (privind optimizarea actelor permisive) (numar unic
314/MDED/2025), Ministerul Culturii comunicad despre mentinerea

ozitiei exprimatd in procedura de avizare. Se sustine necesitatea
reducerii numarului de acte permisive existente, in vederea simplificarii

rocedurilor administrative si facilitdrii desfasurdrii  activitatilor|
economice, inclusiv in domeniul cinematografiei. Totodata, Ministerul
Culturii isi exprima deschiderea pentru colaborarea cu Ministerul
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, In vederea identificdrii unor
solutii optime pentru modificarea prevederilor Legii nr. 116/2014, care
pot fi considerate ca norme ce reglementeazad existenta unor acte]
permisive. Cu toate acestea, mecanismul de reforma, propus pentru
aceastd lege, nu raspunde provocdrilor existente in domeniu si nici celor
potentiale. In ceea ce priveste argumentarea oferita in sinteza proiectului
de lege, fenomenul manipularilor informationale si al ingerintelor straine
se manifestd, in special in mediul online, care nu este reglementat de
Legea nr. 114/2014. Desi, autorul proiectului mentioneaza existenta unor
institutii cu atributii clare in acest spatiu, acest fapt nu exclude existenta
tentativelor de manipulare sau ingerinta si in domeniul cinematografiei
offline. Prin urmare, acest aspect nu poate constitui un argument valabil
ipentru diminuarea rolului Centrului National al Cinematografiei in acest
domeniu. Subsidiar, in sinteza proiectului se mentioneaza ca ,,atunci cand
este vorba despre securitatea spatiului informational acest domeniu
depdseste, in mod evident, competentele Centrului National al
Cinematografiei”, in pct. 2 al art. XXX al proiectului de lege, sunt
specificate atributiile Centrului National al Cinematografiei in scopul
.prevenirii si combaterii difuzdrii continuturilor contrare securitatii
informationale, culturale sau ordinii publice”, or o prevenire nu se poate

ealiza doar cu avertismente publice oferite dupa consumarea faptei. In
acest sens, mentionam ca desi autorii considera ca notificarea oficiald nu

Se accepta partial, in ceea ce tinde de
actele permisive incluse in proiect

Acte permisive propuse suplimentar si
prevederile aditionale nu se accepta,
deoatrece nu tin de obiectivul proiectului
si urmeazd sa fie propuse separat, fiind
insotite de analiza aimpctului de
regelementare. Noua redactiue a fost
expediatd ~ Ministerului  Culturii ~ si
receptionarea a fost confirmata.




este un gest formal sau optional, dar reprezintd un instrument legal de
influenta asupra proceselor din domeniul cinematografic, in proiectul de
lege lipsa unor astfel de prevederi are drept consecinta un avertisment cej
va putea fi ignorat fard nici o repercusiune, fapt ce determina
neobligativitatea unor astfel de prevederi.

Reiesind din cele expuse, Ministerul Culturii are urméatoarele propuneri
la art. XXX al proiectului 314/MDED/2025. La pct.1 se va include
notiunea “permis de filmare”: “permis de filmare — certificat eliberat de
Centrul National al Cinematografiei, care confirma autorizarea realizarii

roductiei de film pe teritoriul Republicii Moldova™. In continuare, la pct.
1, nu se va exclude notiunea de viza de exploatare, ci va avea urmatorul
cuprins: ” viza de exploatare — certificat eliberat de Centrul National al
Cinematografiei, care confirma legalitatea importului de film si stabileste
reglementdrile privind clasificarea, distribuirea si exploatarea filmelor”.
La pct. 2 nu se va modifica litera k). La pct. 3 litera b) din alineatul (4) va
avea urmatorul cuprins: eliberarea vizelor de exploatare pentru filmele
distribuite pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia celor transmise
prin eter sau cablu”. La pct. 4, prevederile articolului 9 se vor expune in
felul urmator: ,,Articolul 9. Distribuirea de film pe teritoriul Republicii
Moldova (1) Persoanele juridice pot distribui filme pe teritoriul
Republicii Moldova in baza notificarii catre Centrul National al
Cinematografiei, cu respectarea termenului si procedurii prevazute la
articolul 9!, fard a fi conditionate de o autorizare sau inregistrare
prealabila. (2) Distribuitorii de film au obligatia de a indica, prin
autodeclarare, clasificarea filmelor conform ghidurilor oficiale aprobate
de Ministerul Culturii. (3) Orice film, inainte de a fi distribuit, trebuie sa
obtind viza de exploatare de la Registrul cinematografic. (4) Filmele
prezentate in cadrul festivalurilor cinematografice internationale sau al
schimburilor culturale desfasurate in Republica Moldova sunt exceptate
de la obligatia notificarii prevazute la alin. (1). (5) Mecanismul de
distribuire a filmelor, autorizare a productiei de film, precum §i normele
de traducere a filmelor se stabilesc printr-un regulament aprobat de




Guvern.” Pct.5 se va exclude, prevederile acestuia urmand a fi incluse in
proiectul Hotararii de Guvern de modificare a HG 846/2015. Pct. 6 s¢
exclude.

54,

Sedinte si discutii cu
Ministerul Mediului

A fost roganizata o sedinta onine, pe data de 17.06.25, cu mai multi
rreprezentanti ai Ministerului Mediului si echipa expertilor care aul
elaborat modificarile la legislatia din domeniul mediului. Au fost
acceptate propunerile redactionale din partea Ministerului Mediuliui,
expuse si In avizul anterior al Ministerului. La finalul discutiilor redactia
rezicutd a fost expediata pentru infirmare Ministerului Mediului.

Au fost acceptate mai multe propuneri
din partea Ministerului Mediului, care
se regiseau si in avizul anterior.

Urmatoarele propuneri au fost acceptate:

- Excluderea modificarilor la Legea
apelor nr. 272/2011 .

- Introducerea in Nomeclatorul actelor
permisive din anexa la Legea nr.
160/2011 a tarifelor la moment aplicate
pentru Acordul de mediu, Autorizatia
integrala de mediu si Autorizatia de
mediu.  Corectarea  termenului  de
valabilitate pentru Autorizatie de mediu
pentru folosinta speciald a apei. Au fost
introduse doua Actele de confirmare a
perimetrului, deoarece s-a renuntat
anterior sa fie modificate.

- Excluderea modificarilor la art. 6 din
Legea nr. 86/2014

- Excluderea modificarilor la art. 25 din
Legea nr. 209/2016, precum si
introducerea modificarilor la art. 62/2

- Introducerea ajustdrilor la art. 20 din
Legea nr. 43/2023




Anexa la comentariile Ministerului Mediului referitor la propunerile de modificare la Legea 86/2014

Legea nr. 86/2014

State UE

Anexa 2. activitatilor planificate pentru care trebuie
stabilitd necesitatea efectudrii evaluarii
impactului asupra mediului

a) Managementul resurselor acvatice pentru agriculturd, inclusiv
irigarea si desecarea solului (50 hectare si mai mult)

Mai mult de 100 ha in Spania (Legea nr. 21/2013 cu modificarile
din 2023), la fel in Franta, Polonia.

b) Instalatii de crestere intensiva a animalelor de ferma sau a
pasarilor de curte, neincluse in anexa nr. 1, cu urmatoarele
capacitati:

— pentru porcine cu greutatea de peste 30 kg — 50 de capete si
mai mult;

— pentru scroafe — 30 de capete si mai mult;

— pentru porcine cu greutatea de la 7 la 30 kg — 500 de capete si
mai mult;

— pentru bovine — 50 de capete si mai mult;

— pentru cai — 100 de capete si mai mult;

— pentru ovine, caprine — 200 de capete si mai mult;

— pentru iepuri, nurci, chinchila si alte animale de blana — 500 de
capete (sumativ) si mai mult;

— pentru pdsari (gaini, broiler, rate, curcani, gaste, prepelite) —
5000 de capete (sumativ) si mai mult

¢) Piscicultura intensiva destinata pescuitului (5 hectare si mai
mult)

— pentru porcine — peste 2,000 locuri in Polonia, Spania, unele
regiuni din Germania, Intre 750-1000 in Olanda, Italia,
Danemarca.

pentru bovine — variaza de la 300 in Italia, 400 in Franta si
Spania, 500 — Polonia, pana la 1000 in Germania

— pentru ovine, caprine — peste 20,000 locuri in Franta, 10,000
Spania, 5,000 Italia.

— pentru iepuri — peste 30,000 locuri Franta, Spania, 20,000
Italia, 15,000 Polonia.

— pentru pasari — peste 60,000 locuri (Polonia), 60,000 Spania,
40,000 Franta, Italia, Germania

— Piscicultura — peste 1,000 tone pe an Franta, 500 tone Spania,
Polonia.

Bere — fara limite

Lactate — 2,5 tone pe zi (912,5 tone pe an)

Bere — Germania — 200.000 tone pe an, Polonia — 100.000,
Spania 50.000.

Lactate — 50.000 tone Franta, 30.000 tone Polonia, 20.000 tone
Spania, 10.000 tone de apa uzata — Olanda.




Dulciuri — 2,5 tone pe zi (912,5 tone pe an)
Amidon - 2,5 tone pe zi (912,5 tone pe an)

Féina - 2,5 tone pe zi (912,5 tone pe an)

Abator — 5 tone pe zi (1.825 tone pe an)

Dulciuri — Germania, Polonia — 50.000- 30.000 tone pe an

Amidon — Germania, Franta — 50.000- 30.000 tone pe an,
Polonia — 20.000

Faina — Germania, Franta — 100.000- 50.000 tone pe an, Polonia
—30.000

Abator — Germania — 25.000 tone pe an, Spania — 20.000,
Polonia — 15.000




