SINTEZA
obiectiilor, propunerilor si recomandarilor

la proiectul legii cu privire la modificarea unor acte normative
(consolidarea integritatii, responsabilitatii si eficientei profesiei de administrator autorizat)

Participantul la avizare Nr Continutul obiectiei, Argumentarea
sau consultare publica ’ propunerii sau recomandarii autorului proiectului
I. AVIZAREA SI CONSULTAREA PUBLICA
Centrul National de 1. | Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari. —
Expertize Judiciare
Camera Notariala din 2. | Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari. —
Republica Moldova
Centrul National pentru | 3. | Lipsd de obiectii, propuneri sau recomandari. —
Protectia Datelor cu
Caracter Personal din
Republica Moldova
Consiliul Superior al 4. | Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari. —
Procurorilor
Judecatoria Soroca 5. | La art. 65 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 se propune | Nu se accepta

substituirea sintagmei ,,poate propune” cu sintagma:

Lhotaraste administratorului/lichidatorului  cu
creditorilor care detin cel putin doua treimi din valoarea creantelor cu
drept de vot”.

Aceastd propunere este justificatd de necesitatea instituirii unui
mecanism mai riguros si  mai echilibrat de 1Inlocuire a
administratorului/lichidatorului, care sa reflecte vointa unei majoritati
calificate a creditorilor si sa prevind schimbarile frecvente sau
nejustificate ale acestuia, cu pastrarea rolului instantei de insolvabilitate
de a verifica legalitatea hotararii, eligibilitatea persoanei propuse si lipsa

.....

inlocuirea votul

Art. 26 alin. (1) lit. d) din Directiva (UE)
2019/1023  recunoaste  posibilitatea
creditorilor de a solicita TInlocuirea
practicianului in materia conflictelor de
interese, 1iar considerentul (88) lasa
dreptului national stabilirea modalitatii
concrete. Directiva nu impune un vot de
doud treimi pentru orice inlocuire. Un
asemenea prag ar rigidiza excesiv
mecanismul. Proiectul pastreaza controlul
instantei si limita de frecventd, iar votul de
doud treimi opereazd numai pentru
derogarea de la intervalul de 12 luni.
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Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

La articolul 65 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, se
propune excluderea sintagmei:

»CU exceptia cazului in care hotardrea este adoptata cu votul
creditorilor care detin cel putin doua treimi din valoarea creantelor cu
drept de vot”.

Mentinerea acestei exceptii poate genera dificultati in desfasurarea
procedurilor de insolvabilitate, prin posibilitatea inlocuirii
administratorului/lichidatorului de mai multe ori intr-un interval scurt de
timp. O asemenea situatie ar putea afecta continuitatea administrarii
procedurii, stabilitatea raporturilor procesuale si realizarea eficientd a
scopului procedurii de insolvabilitate.

Nu se accepta

Votul creditorilor care detin cel putin doua
treimi din valoarea creantelor cu drept de
vot este prevazut numai pentru inlocuirea
dispusa 1nainte de expirarea intervalului
de 12 luni si constituie o garantie
impotriva schimbarilor frecvente.
Eliminarea exceptiei ar obliga creditorii sa
mentind administratorul/lichidatorul chiar
si atunci cand existd o vointa calificatd
pentru inlocuire. Alin. (4) se mentine.

La articolul 65 alin. (5) din Legea insolvabilitdtii nr. 149/2012, se
propune substituirea sintagmei

»in termen de 7 zile” cu sintagma ,,in termen de 7 zile lucratoare”.
Aceastd modificare este necesard avand in vedere volumul de activitate
al instantelor de insolvabilitate, complexitatea procedurilor aflate pe rol,
precum si necesitatea examindrii chestiunii in conditii care sd permita
verificarea efectivd a legalitdtii hotararii adundrii creditorilor si a
conditiilor privind persoana propusd pentru exercitarea functiei de
administrator/lichidator.

Se accepta partial

Se accepta observatia privind necesitatea
unui interval suficient pentru examinarea
chestiunii de catre instantd, insd nu se
preia propunerea de exprimare a
termenului in zile lucrdtoare. Legea
insolvabilitatii utilizeazd in mod constant
termene exprimate in zile, iar introducerea
izolatd a unui termen calculat in zile
lucrdtoare ar crea o necorelare tehnico-
legislativa.

Pentru a raspunde preocuparii privind
volumul de activitate al instantei si
necesitatea verificarii efective a hotararii
adundrii creditorilor, termenul prevazut la
art. 65 alin. (5) se majoreaza de la 7 la 10
zile.

La articolul 71 alin. (1?) din Legea insolvabilititii nr. 149/2012, se
propune completarea normei prin instituirea obligatiei administratorului

Nu se accepta
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Participantul la avizare Nr Continutul obiectiei, Argumentarea
sau consultare publica ’ propunerii sau recomandarii autorului proiectului

autorizat de a informa instanta de insolvabilitate despre incetarea | Art. 40 alin. (1) din Legea nr. 161/2014

activitatii sale, dupd cum urmeaza: prevede deja cda ordinul ministrului

., Administratorul autorizat este obligat sa informeze instanta de | justitiei privind Incetarea activitatii se

insolvabilitate despre incetarea activitatii sale in termen de 3 zile de la | publica si, In aceeasi zi, se aduce la

data comunicarii ordinului ministrului justitiei privind incetarea | cunostinta instantelor de judecatd, a

activitatii.” administratorului vizat si a Uniunii

In redactarea actuald, norma nu stabileste cu suficientd claritate | administratorilor autorizati, cu

subiectul obligat sd comunice instantei ordinul ministrului justitiei | actualizarea Registrului administratorilor

privind 1incetarea activitdtii administratorului autorizat. Aceastd | autorizati. Instituirea unei obligatii

omisiune poate crea incertitudini si intarzieri in desemnarea unui nou | paralele de informare in sarcina

administrator/lichidator, cu impact asupra continuitdtii procedurii de | administratorului ar dubla mecanismul

insolvabilitate. existent si ar putea genera incertitudine
asupra momentului de la care curge
termenul pentru desemnarea succesorului.
Totodata, art. 71 alin. (1?) reglementeaza
incetarea de drept a calititii de
administrator/lichidator si desemnarea
succesorului. In aceste conditii, instituirea
unei obligatii suplimentare de informare
in sarcina administratorului nu este
necesard pentru asigurarea continuitatii
procedurii.

9. | La articolul 71 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, se | Nu se accepta

propune substituirea sintagmei ,,in termen de cel mult 15 zile” cu
sintagma ,,in termen de cel mult 15 zile lucratoare”,

Propunerea este determinatd de necesitatea corelarii termenului de
examinare cu volumul real de activitate al instantelor, numarul
procedurilor de insolvabilitate aflate pe rol, precum si cu exigentele unui
proces echitabil. Stabilirea unui termen exprimat in zile lucritoare ar
permite solutionarea cu celeritate a cererii de destituire, fard a afecta

Legea insolvabilitdtii opereazd, in mod
constant, cu termene exprimate in zile,
fard calificarea acestora drept zile
lucratoare. Introducerea unei asemenea
modalitdti de calcul numai pentru
examinarea cererii de destituire ar crea o
derogare izolata, fara o justificare
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Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

dreptul administratorului/lichidatorului de a prezenta referinta, probe si

explicatii.

obiectiva si ar afecta unitatea tehnico-
legislativa a legii.

Totodata, termenul de cel mult 15 zile
prevazut de proiect asigurd un echilibru
rezonabil intre dreptul
administratorului/lichidatorului la aparare
si necesitatea solutiondrii cu celeritate a
unei cereri care priveste insdsi continuarea
exercitarii atributiilor sale in procedura.
Administratorului/lichidatorului 1 se
acorda un termen de pana la 5 zile de la
comunicarea cererii pentru prezentarea
referintei si a probelor, ceea ce 1i ofera
posibilitatea efectivd de a cunoaste
motivele invocate, de a formula pozitia sa
si de a prezenta mijloacele de aparare pe
care le considerd necesare. Restul
intervalului permite instantei examinarea
argumentelor si probelor prezentate si
pronuntarea unei solutii motivate.
Majorarea termenului prin raportarea
acestuia la zile lucratoare ar putea prelungi
examinarea cererii la peste trei saptdmani
calendaristice, desi masura vizeaza situatii
in care continuarea exercitarii atributiilor
de catre administrator/lichidator este pusa
in discutie pentru motive ce pot afecta
desfasurarea procedurii, masa debitoare
sau drepturile participantilor. O asemenea
prelungire nu ar aduce o garantie
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Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

procedurala suplimentara relevanta, dar ar
diminua caracterul urgent al
mecanismului instituit prin proiect.

In plus, termenul stabilit este unul de cel
mult 15 zile, ceea ce permite instantei sa
solutioneze cererea intr-un termen mai
scurt atunci cand circumstantele cauzei o
permit. Prin urmare, redactia propusa
ofera administratorului/lichidatorului un
interval suficient pentru exercitarea
efectiva a dreptului la aparare, fara a
transforma procedura de destituire Intr-un
mecanism susceptibil de tergiversare.

Art. 71 alin. (2) se mentine sub acest
aspect.

10.

La art. 36 alin. (2) din Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii
autorizati, se propune completarea listei abaterilor disciplinare cu
urmatoarele fapte:

— absenta fara motive Intemeiate de la sedinta adunarii creditorilor sau a
comitetului creditorilor;

— refuzul nejustificat al administratorului/lichidatorului de a prezenta
adunarii creditorilor sau comitetului creditorilor informatiile solicitate
ori raportul privind mersul procedurii;

— prezentarea incompleta, neclara sau formala a informatiilor solicitate
ori a raportului privind mersul procedurii de insolvabilitate.

Se considerd ca aceste conduite afecteazd transparenta si buna
desfasurare a procedurii de insolvabilitate, limiteaza exercitarea efectiva
a drepturilor creditorilor si pot conduce la tergiversarea procedurii.
Instituirea expresd a raspunderii disciplinare pentru asemenea fapte ar

Nu se accepta

Nu este necesara transformarea fiecdrei
modalitati factuale de neexecutare intr-o
abatere disciplinara distincta. Art. 36 alin.
(2) lit. m) din proiect sanctioneaza
neexecutarea nejustificatd a hotararilor
organelor creditorilor, lit. o) acopera
incalcarile grave ale atributiilor care
afecteaza drepturile participantilor, iar lit.
p) va fi limitata la incalcari grave,
savarsite cu vinovatie. Aceste norme
permit sanctionarea conduitei relevante
fard introducerea unor criterii apreciative
precum informatie »incompletd”,
,,heclard” sau ,,formala”.
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Participantul la avizare Nr Continutul obiectiei, Argumentarea
sau consultare publica ’ propunerii sau recomandarii autorului proiectului
contribui la responsabilizarea administratorilor autorizati si la aplicarea
uniforma a mecanismelor disciplinare.
Uniunea 11. | Modificarile propuse la Legea insolvabilitatii Nr. 149/2012 Se accepta partial
Administratorilor Art. 63 alin. (4) Nu se accepta eliminarea ori reformularea

Autorizati din Moldova

UAAM nu sustine completarea art. 63 alin. (4) cu sintagma ,,iar
experienta sa profesionald este relevanta pentru specificul activitatii
debitorului si particularitdtile cauzei”, precum i eliminarea
mecanismului desemnarii aleatorii a administratorului autorizat in lipsa
unei candidaturi valabile.

Modificarea propusa introduce criterii suplimentare de desemnare care
nu rezultd din cadrul legal ce reglementeazd profesia de administrator
autorizat, restrange Tn mod nejustificat accesul efectiv la exercitarea
profesiei, creeazd premise pentru practici neuniforme si aprecieri
subiective si nu este sustinutd de standardele europene si internationale
in materie de insolvabilitate.

1. Proiectul introduce o conditie suplimentara de desemnare care nu
rezulta din Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii
autorizati

Potrivit Legii nr. 161/2014, profesia de administrator autorizat poate fi
exercitatd numai de persoanele autorizate si Inscrise in Registrul
administratorilor autorizati.

Accesul in profesie este conditionat de indeplinirea unor cerinte legale
riguroase privind studiile, experienta profesionala, absolvirea
programului de formare, promovarea examenului de calificare si
autorizarea de catre Ministerul Justitiei. Ulterior, administratorii
autorizati sunt supusi obligatiei de formare profesionald continud si
raspunderii disciplinare, mecanisme care urmdresc mentinerea si
dezvoltarea competentelor profesionale pe intreaga durata a exercitarii
profesiei.

criteriului privind relevanta experientei
profesionale. Art. 26 alin. (1) lit. ¢) din
Directiva (UE) 2019/1023 prevede ca, la
desemnarea practicianului intr-o cauza

concreta, trebuie avute in vedere
experienta si expertiza acestuia, precum si
particularitatile =~ cauzei. = Autorizatia

confirma indeplinirea conditiilor generale
pentru exercitarea profesiei, in timp ce
desemnarea intr-o anumitd procedura
presupune verificarea adecvarii persoanei
propuse la particularitatile concrete ale
cauzei. Criteriul prevazut de proiect nu
instituie un prag de vechime, nu
conditioneazd desemnarea de experienta
anterioard intr-un anumit sector economic
si nu creeazd categorii distincte de
administratori autorizati.

In ceea ce priveste desemnarea aleatorie,
proiectul supus avizarii nu a reluat expres
aceasta reguld in noua redactie a art. 63
alin. (4). Mecanismul desemnarii aleatorii
este nsd deja wutilizat de Legea
insolvabilitatii ca solutie subsidiara atunci
cand nu existd o candidaturd propusa,
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Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

Prin urmare, legiuitorul a instituit deja un mecanism complet si coerent
de verificare a aptitudinii profesionale a administratorului autorizat.
Eliberarea autorizatiei de catre Ministerul Justitiei reprezintad
confirmarea oficiala ca persoana detine pregatirea profesionald necesara
pentru exercitarea atributiilor specifice profesiei.

Introducerea criteriului privind ,,experienta profesionala relevanta
pentru specificul activitatii debitorului si particularitatile cauzei”
echivaleaza, 1n realitate, cu instituirea unei noi conditii de exercitare a
profesiei, care nu este prevazutd de legea speciald si care nu a facut
obiectul procedurii de autorizare.

In asemenea conditii, se ajunge la o situatie contradictorie: pe de o parte,
Ministerul Justitiei autorizeaza o persoana ca fiind aptd sa exercite
profesia de administrator autorizat, iar pe de altd parte, instanta de
insolvabilitate este chemata sa reevalueze, la fiecare desemnare, daca
aceeasi persoand este suficient de calificatd pentru exercitarea
atributiilor intr-o anumitd procedura.

O asemenea solutie relativizeaza 1nsdsi valoarea autorizatiei
profesionale emise de stat si creeaza un sistem de verificare repetata a
aceleiasi competente profesionale, incompatibil cu arhitectura actuala a
profesiei de administrator autorizat.

2. Criteriul ,,experientei relevante” este lipsit de claritate si creeaza
premise pentru aprecieri arbitrare

Sintagma propusa nu este definitd de lege si nu permite identificarea
unor criterii obiective de aplicare.

Nu rezultd: « ce reprezintd experienta profesionala relevantd; ¢ cati ani
de experienta sunt necesari; * daca relevanta se apreciaza in functie de
valoarea masei debitoare, de domeniul de activitate al debitorului, de
tipul procedurii sau de alte criterii; * cine stabileste caracterul relevant
al experientei si pe baza caror probe.

inclusiv la art. 71 alin. (3), astfel incat
reiterarea aceleiasi reguli nu este, in
principiu, necesara ori de cate ori legea

reglementeaza desemnarea unui
administrator/lichidator.
Totusi, observatia se acceptd din

considerente de claritate si aplicabilitate
practicd. Intrucdt proiectul reformuleazi
integral art. 63 alin. (4), care
reglementeaza desemnarea
administratorului/lichidatorului chiar la
etapa intentdrii procedurii, indicarea
expresa a solutiei aplicabile atunci cdnd nu
este propusa nicio candidatura ori
persoana propusa nu intruneste conditiile
legale exclude orice incertitudine privind
modul de continuare a procedurii.
Completarea nu instituie un mecanism
nou, ci precizeazd expres solutia
subsidiara aplicabild 1in lipsa unei
candidaturi care poate fi desemnata.

Art. 63 alin. (4) va avea urmatorul cuprins:
,»(4) La etapa intentarii procedurii, instanta
de insolvabilitate desemneaza
administratorul insolvabilitatii sau
lichidatorul propus de debitor ori de
creditorul care a initiat procedura, dupa
ascultarea opiniei participantilor la proces
asupra candidaturii propuse. Persoana
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Participantul la avizare Nr Continutul obiectiei, Argumentarea
sau consultare publica ’ propunerii sau recomandarii autorului proiectului
In lipsa unor criterii legale verificabile, aprecierea experientei | propusd poate fi desemnatd daca

profesionale va depinde inevitabil de evaluarea subiectiva a instantei de
insolvabilitate.

Or, conditiile de desemnare intr-o profesie reglementata trebuie sa fie
clare, obiective si previzibile, astfel incat aplicarea lor sa fie uniforma si
lipsita de arbitrariu.

3. Modificarea restringe accesul efectiv la exercitarea profesiei si
produce efecte discriminatorii

UAAM apreciaza cd introducerea criteriului experientei relevante
afecteaza egalitatea administratorilor autorizati in exercitarea profesiei.
Administratorii autorizati recent admisi In profesie au parcurs aceeasi
procedura de autorizare, au promovat acelasi examen de calificare si
detin aceeasi autorizatie emisa de Ministerul Justitiei ca si
administratorii cu vechime.

Cu toate acestea, in practicd, acestia nu vor putea demonstra aceeasi
experientd ca administratorii care exercitd profesia de zece sau
cincisprezece ani.

Se creeaza astfel un cerc vicios profesional. Administratorii nou
autorizati nu vor putea fi desemnati in cauze complexe deoarece nu
detin experienta solicitati. In lipsa desemnirii, acestia nu vor putea
dobindi experienta ceruti de lege. in consecinti, experienta
profesionala nu va putea fi acumulata niciodata.

Rezultatul practic va consta in concentrarea procedurilor importante in
favoarea unui numar restrans de administratori autorizati si limitarea
artificiald a accesului celorlalti membri ai profesiei la exercitarea
efectiva a atributiilor pentru care au fost autorizati de stat.

Spre exemplu, un administrator autorizat care a administrat zeci de
proceduri de faliment ar putea fi exclus de la desemnarea intr-o
procedura de restructurare doar pentru cd nu a administrat anterior o
restructurare, in timp ce un alt administrator care a gestionat o singura

intruneste conditiile prevazute de lege, nu
se afla in conflict de interese ori in stare de

incompatibilitate, 1iar experienta sa
profesionald  este relevanta  pentru
specificul  activitatii  debitorului  si

particularititile cauzei. In cazul in care
nu este propusa nicio candidatura ori
persoana propusad nu intruneste
conditiile prevazute de lege, instanta
desemneazad in mod aleatoriu un
administrator autorizat din Registrul
administratorilor autorizati, cu
aplicarea corespunzitoare a criteriilor
prevazute de prezentul alineat.”
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Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

restructurare de dimensiuni reduse ar putea fi preferat exclusiv pentru ca
indeplineste formal criteriul ,,experientei relevante”. O asemenea
diferentiere demonstreaza caracterul arbitrar al criteriului propus.

4. Complexitatea procedurii nu justificd restringerea accesului
administratorilor autorizati

UAAM impartdseste preocuparea autorului proiectului privind
administrarea eficienta a procedurilor complexe.

Totusi, solutia legislativa propusa nu este una adecvata.

Legea insolvabilitdtii oferda deja administratorului  autorizat
instrumentele necesare administrarii unor proceduri complexe, inclusiv
posibilitatea angajarii evaluatorilor, auditorilor, contabililor, juristilor,
expertilor tehnici sau a altor specialisti, atunci cand natura cauzei
impune o asemenea expertiza.

Totodata, activitatea administratorului autorizat este supusa controlului
instantei de insolvabilitate, supravegherii creditorilor si controlului
exercitat de comitetul creditorilor.

Prin urmare, eficienta administrdrii unor cauze complexe este asiguratd
prin mecanismele existente in legislatie si nu prin limitarea cercului
administratorilor care pot fi desemnati.

Administratorul autorizat nu este chemat sd substituie specialistii tehnici
din domeniul in care activeaza debitorul, ci sd administreze procedura
de insolvabilitate. Atunci cdnd natura activitdtii debitorului impune
cunostinte tehnice de specialitate, acestea sunt asigurate prin colaborarea
cu experti si consultanti, nu prin transformarea administratorului intr-un
specialist al fiecarui domeniu economic.

5. Modificarea nu este sustinutd de standardele europene si
internationale

Directiva (UE) 2019/1023 promoveaza profesionalizarea practicienilor
in domeniul restructurdrii si al insolventei prin mecanisme de calificare,
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Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

independenta, impartialitate, integritate si formare profesionald
continua.

Directiva nu recomanda instituirea unor criterii suplimentare privind
experienta intr-un anumit sector economic si nici conditionarea
desemnarii practicianului de administrarea anterioara a unor proceduri
similare.

In acelasi sens, Ghidul legislativ UNCITRAL privind dreptul
insolvabilitatii recomandd existenta unui sistem transparent de
autorizare, calificare si supraveghere a practicienilor in insolventa, bazat
pe criterii obiective privind competenta profesionald, independenta si
integritatea acestora. Ghidul nu recomanda verificarea repetatd a
competentei profesionale cu ocazia fiecarei desemnadri si nici instituirea
unor filtre suplimentare privind experienta intr-un anumit domeniu de
activitate.

Recomandarile INSOL Europe promoveaza, de asemenea, consolidarea
profesiei prin autorizare, formare continud si mecanisme eficiente de
raspundere profesionald, farda a sustine restrdngerea accesului
practicienilor autorizati la anumite categorii de proceduri in functie de
experienta acumulata anterior.

Rezulta ca modificarea propusa nu este impusa de obligatiile asumate de
Republica Moldova in procesul de armonizare a legislatiei si nici nu
rezultd din standardele internationale relevante in materie.

6. Se impune mentinerea mecanismului desemnarii aleatorii
UAAM apreciaza cd se impune pastrarea dispozitiei potrivit careia, In
lipsa unei candidaturi propuse de debitor sau creditor ori in cazul in care
persoana propusd nu intruneste conditiile legale, instanta desemneaza
aleatoriu un administrator autorizat din Registrul administratorilor
autorizati.

27




Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

Acest mecanism reprezintd o garantie importantd a impartialitatii si
neutralitatii procedurii, impiedicd blocarea acesteia si asigura accesul
egal al tuturor administratorilor autorizati la exercitarea profesiei.
Eliminarea desemnarii aleatorii nu este justificatd Tn nota informativa si
poate conduce la dificultati practice in situatiile in care nu existd o
candidatura valabild sau persoana propusd nu poate fi confirmata de
instanta.

7. Concluzie

Pentru toate considerentele expuse, UAAM apreciazd ca modificarea
propusa introduce un criteriu suplimentar de desemnare care nu rezulta
din Legea nr. 161/2014, afecteaza egalitatea administratorilor autorizati
in exercitarea profesiei, creeaza premise pentru practici neuniforme si
aprecieri arbitrare si nu este sustinutd de standardele europene si
internationale Tn materia insolvabilitatii.

In acelasi timp, eliminarea mecanismului desemnirii aleatorii
diminueaza garantiile de impartialitate si continuitate a procedurii, fara
ca necesitatea unei asemenea interventii sa fie demonstratd de autorul
proiectului.

UAAM propune mentinerea mecanismului actual de desemnare, cu
eliminarea sintagmei ,iar experienta sa profesionald este relevanta
pentru specificul activitatii debitorului si particularitatile cauzei” si
pastrarea  dispozitiei privind desemnarea  aleatorie a
administratorului autorizat in lipsa unei candidaturi valabile.

Text propus de UAAM:

»(4) La etapa intentdrii procedurii, instanta de insolvabilitate
desemneazd administratorul insolvabilitdtii sau lichidatorul propus de
debitor ori de creditorul care a initiat procedura, dupa ascultarea opiniei
participantilor la proces asupra candidaturii propuse. Persoana propusa
poate fi desemnatd daca Intruneste conditiile prevazute de lege si nu se
afla in conflict de interese ori in stare de incompatibilitate. In cazul in
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care  debitorul sau  creditorul nu prezintd candidatura
administratorului/lichidatorului pana la intentarea procedurii ori
persoana propusa nu intruneste conditiile prevazute de lege, instanta
desemneaza in mod aleatoriu un administrator autorizat din Registrul
administratorilor autorizati.”

12.

Art. 65 alin. (3)-(9)

UAAM nu sustine completarea art. 65 cu alineatele (3)—(9), in
redactarea propusa.

Reglementarea propusa instituie un mecanism nou de inlaturare din
functie a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, distinct de
cu efecte juridice identice asupra mandatului acestuia.

Desi proiectul utilizeaza notiunea de ,.inlocuire”, efectul juridic este
acelasi: incetarea  Tnainte de termen a  mandatului
administratorului/lichidatorului si numirea unei alte persoane in locul
acestuia.

Prin urmare, modificarea propusa nu reprezintd o simpld modalitate
alternativa de desemnare, dar instituie o veritabild procedura paralela de
revocare a administratorului insolvabilitatii, lipsitd insd de garantiile
procedurale care insotesc institutia destituirii.

1. Se creeaza o procedura paraleli de incetare a mandatului
administratorului, care eludeazad regimul juridic al destituirii
prevazut de art. 71 din Legea insolvabilitatii

Legea insolvabilitatii reglementeazd deja expres situatiile in care
administratorul insolvabilitatii sau lichidatorul poate fi inlaturat din
functie.

Articolul 71 stabileste temeiurile destituirii, procedura examinarii cererii
si  garantiile procesuale corespunzatoare, inclusiv  dreptul
administratorului de a fi audiat si de a-si prezenta explicatiile.

Se accepta partial

Nu se acceptda excluderea sau
reconsiderarea mecanismului de Inlocuire.
Independenta  functionald  protejeaza
exercitarea legala si impartiald a
atributiilor, dar nu conferd
administratorului/lichidatorului un drept
de a rdméane 1n functie pana la incetarea
procedurii indiferent de evolutia acesteia.
Legea in vigoare permite deja creditorilor,
la prima adunare, sd propund un alt
administrator fard constatarea unui temei
de destituire. Proiectul extinde in timp
aceastd posibilitate, dar o supune
motivdrii, controlului instantei si limitei
de frecventa prevazute la alin. (4), astfel
incat mecanismul nu permite o inlocuire
pur discretionara.

Curtea Constitutionald a retinut in DCC
nr. 65 din 19.06.2018, § 32, ca
administratorul/lichidatorul are o pozitie
independenta fata de participanti, insa nu
actioneaza In interes personal, ci pentru
buna  desfasurare a  procedurii,
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Aceste garantii nu au caracter formal.

Ele urmaresc protejarea independentei administratorului autorizat si
prevenirea inlaturarii acestuia pentru motive arbitrare sau conjuncturale.
Prin proiect se propune insd instituirea unei proceduri distincte, care
permite incetarea mandatului fard existenta vreunui motiv imputabil
administratorului si fara aplicarea garantiilor prevazute de art. 71.

In realitate, proiectul creeaza doud regimuri juridice diferite pentru
aceeasi masura: Incetarea mandatului administratorului - unul bazat pe
motive temeinice si garantii procedurale, iar altul bazat pe simple
aprecieri privind oportunitatea.

O asemenea dublare normativa afecteaza coerenta Legii insolvabilitatii
si goleste de continut institutia destituirii.

2. Modificarea propusa denatureaza natura juridica a mandatului
administratorului insolvabilitatii si afecteaza independenta acestuia
Administratorul insolvabilitatii nu exercitd un mandat revocabil ad
nutum acordat de creditorul care l-a propus, de debitor sau de
majoritatea creditorilor. Desi acestia au un rol esential in desemnarea sa,
odatd numit de instanta de insolvabilitate, administratorul exercitd un
mandat legal conferit de lege si de instantd, devenind un organ al
procedurii de insolvabilitate, independent de vointa celor care i-au
sustinut candidatura.

Rolul administratorului insolvabilitdtii este acela de a actiona in
interesul procedurii, al masei debitoare si al tuturor creditorilor, cu
respectarea principiilor legalitatii, impartialitatii si independentel
profesionale. El nu reprezintd interesele creditorului care 1-a propus si
nici ale unei majoritati conjuncturale de creditori, dar este obligat sa
urmareasca conservarea, administrarea si valorificarea eficientd a masei
debitoare, precum si aplicarea uniforma a dispozitillor Legii
insolvabilitatii.

conservarea si valorificarea eficienta a
masei debitoare si satisfacerea cat mai
deplina a  creantelor.  Stabilitatea
mandatului serveste acestor finalitati, dar
nu constituie un scop autonom al
procedurii. Art. 26 alin. (1) lit. b) din
Directiva (UE) 2019/1023 cere ca
procesul de revocare a practicianului sa fie
clar, transparent si echitabil, iar lit. d)
recunoaste posibilitatea creditorilor de a
solicita  inlocuirea  pentru  evitarea
conflictelor de interese. Directiva nu
consacra inamovibilitatea practicianului.

Nu existd o suprapunere intre alin. (3) si
art. 71. Sintagma ,fard necesitatea
justificarii temeiurilor de destituire”
exclude numai obligatia de a demonstra
unul dintre motivele de destituire. Alin.
(7) impune separat motivarea hotararii
prin raportare la eficienta procedurii, iar
alin. (8) stabileste limitele controlului
instantei. Destituirea intervine atunci cand
sunt intrunite motivele prevazute la art. 71
s1 urmareste protejarea bunei desfasurari a
procedurii, In timp ce inlocuirea de la art.
65 este o masurda functionala,
nesanctionatorie. ~ Mentinerea  acestei
distinctii este necesard tocmai pentru a nu
transforma orice problema de eficientd
intr-o pretinsd abatere a administratorului.
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Posibilitatea inlocuirii administratorului pe criterii de oportunitate, fara
existenta unor motive obiective si verificabile care sa justifice Incetarea
mandatului, transforma 1n fapt aceastd functie legald intr-un mandat
dependent de mentinerea sprijinului unei majoritati conjuncturale de
creditori. O asemenea solutie este incompatibild cu statutul
administratorului autorizat si afecteaza independenta profesionald pe
care legea urmareste sa o garanteze.

In numeroase situatii, exercitarea corecta a atributiilor sale presupune
adoptarea unor masuri care pot fi contrare intereselor individuale ale
unor creditori.

Administratorul poate: ¢ respinge creante neintemeiate; ¢ promova
actiuni de anulare a unor acte frauduloase; ¢ refuza executarea unor
hotarari ale creditorilor contrare legii; * refuza efectuarea unor cheltuieli
nejustificate; ¢ solicita recuperarea unor bunuri de la persoane influente
in procedura; ¢ sesiza organele competente privind eventuale ncalcari
ale legii.

Aceste masuri pot genera nemultumirea unor creditori. Totusi, ele
reprezinta tocmai manifestarea independentei profesionale pe care legea
urmareste sa o garanteze.

Prin mecanismul propus, independenta administratorului risca sa fie
inlocuitad cu obligatia implicitd de a evita nemultumirea creditorilor
majoritari pentru a nu-si pierde mandatul.

3. Criteriile propuse sunt excesiv de generale si permit inlocuirea
administratorului pentru motive pur subiective

Proiectul utilizeaza sintagmele: * ,realizarea mai eficientd”; ¢ ,,intr-un
termen mai util”.

Aceste notiuni nu sunt definite nicaieri.

Nu existd criterii obiective prin care instanta sa poatd verifica daca un
alt administrator ar fi fost ,,mai eficient”

Se acceptd observatia privind necesitatea
ca administratorul/lichidatorul vizat sa
aiba posibilitatea efectiva de a-si expune
pozitia Tnainte de pronuntarea instantei.
Nu se preia Insd solutia potrivit céreia
instanta ar trebui sa i comunice procesul-
verbal si hotdrarea adundrii creditorilor.
Administratorul/lichidatorul cunoaste
despre desfasurarea adunarii creditorilor si
are, deopotrivad, obligatia de diligentd in
urmarirea  actelor  procedurii,  iar
introducerea unei etape distincte de
comunicare ar putea prelungi nejustificat
examinarea chestiunii privind inlocuirea.

Pentru asigurarea dreptului la aparare,
administratorului/lichidatorului 1 se
acordd un termen de 5 zile de la data
inregistrarii procesului-verbal al adunarii
creditorilor in instanta de insolvabilitate
pentru a-si expune pozitia. Solutia este
corelatd cu termenul de 5 zile prevazut si
la art. 59 din Legea insolvabilitatii.

In ceea ce priveste termenul in care
instanta se pronuntd, nu se accepta
exprimarea lui in zile lucratoare. Pentru
coerentd cu tehnica utilizatda in Legea
insolvabilitatii, termenul rdiméane exprimat
in zile, dar se majoreaza de la 7 la 10 zile,
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Nu se stabileste: * ce indicatori trebuie analizati; * dupa ce perioada se
apreciaza eficienta; * daca eficienta priveste durata procedurii, costurile,
recuperarea activelor sau alte elemente.

In lipsa unor criterii verificabile, evaluarea devine inevitabil una
subiectiva.

Or, incetarea mandatului unei persoane care exercitd o functie
reglementatd de lege nu poate depinde de simple aprecieri privind
oportunitatea.

4. Reglementarea creeaza un risc real de presiune asupra
independentei administratorului

Administratorul insolvabilitatii este obligat, prin lege, s adopte masuri
care nu coincid intotdeauna cu interesele creditorilor majoritari.

In practica, acesta poate fi supus unor presiuni pentru: * admiterea unor
creante discutabile; ¢ renuntarea la anumite litigii; ¢ valorificarea
bunurilor sub valoarea lor reald; ¢ efectuarea unor -cheltuieli
nejustificate; ¢ favorizarea anumitor participanti la procedura.

In prezent, administratorul poate refuza asemenea solicitiri avand
garantia cd mandatul sau poate Inceta doar pentru motivele prevazute
expres de lege.

Prin modificarea propusd, simpla apreciere ca un alt administrator ar
putea realiza procedura ,,mai eficient” poate deveni un instrument de
presiune permanentd asupra celui aflat in functie.

In loc si decidd exclusiv potrivit legii, administratorul va fi pus in
situatia de a lua in considerare si riscul inlocuirii sale de catre o
majoritate conjuncturald de creditori.

O asemenea solutie afecteaza insasi independenta profesiei.

5. Riscul de abuz este amplificat de regulile privind functionarea
adunarii creditorilor

UAAM observd cd mecanismul propus trebuie analizat impreund cu
dispozitiile privind convocarea si desfasurarea adunarii creditorilor.

raspunzand astfel preocuparii privind
volumul de activitate al instantei.

Art. 65 alin. (5) va avea urmatorul cuprins
»(5) In termen de 5 zile de la data
inregistrarii  procesului-verbal  al
adunarii creditorilor in instanta de
insolvabilitate, administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul este in drept
sa-si expund pozitia cu privire la
chestiunea inlocuirii sale. Instanta se
pronuntd, fara citarea partilor, asupra
chestiunii privind inlocuirea
administratorului/lichidatorului, in termen
de 10 zile de la data inregistrarii in instanta
a  procesului-verbal al  adunarii
creditorilor.  Depunerea  contestatiei
impotriva hotararii adundrii creditorilor
privind inlocuirea
administratorului/lichidatorului nu
impiedica pronuntarea incheierii.”

In rest, solutia normativa propusi la art. 65
se mentine.
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Potrivit art. 57 alin. (9), adunarea convocata repetat este deliberativa
indiferent de numarul creditorilor prezenti si indiferent de valoarea
creantelor reprezentate, daca toti creditorii au fost legal notificati.

In asemenea situatii, o hotarare privind inlocuirea administratorului
poate fi adoptatd de un numar foarte redus de creditori.

Astfel, un mecanism destinat Incetdrii mandatului administratorului
ajunge sd poatd fi declansat fara existenta unei vointe reprezentative a
intregii mase credale.

Acest risc este incompatibil cu importanta functiei exercitate de
administratorul insolvabilitatii.

6. Lipsa audierii administratorului incalca garantiile unui proces
echitabil

Proiectul prevede ca instanta se pronuntd fard citarea partilor.
Administratorul nu este audiat. Nu poate prezenta explicatii. Nu poate
combate motivele invocate. Mai mult, contestatia impotriva hotararii
creditorilor nu impiedicd pronuntarea Incheierii. Prin urmare,
administratorul poate fi inlocuit Tnainte ca legalitatea hotararii
creditorilor sa fie verificatd. Chiar daca ulterior contestatia este admisa,
procedura poate fi deja afectata prin schimbarea conducerii acesteia.

O asemenea solutie este incompatibila cu principiile contradictorialitatii
si dreptului la apdrare.

7. Reglementarea nu este sustinuta de standardele europene si
internationale

Directiva (UE) 2019/1023 consacrda necesitatea existentei unor
practicieni independenti, impartiali si competenti.

Desi statele membre beneficiazd de o marja de apreciere privind
desemnarea si revocarea practicienilor, Directiva pune accent pe
transparentd, impartialitate si existenta unor garantii procedurale
adecvate.
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La randul sau, Ghidul legislativ UNCITRAL privind dreptul
insolvabilitatii recomanda ca legea sa stabileasca in mod clar: e
temeiurile Tnlaturarii practicianului; « procedura de examinare; * dreptul
acestuia de a fi audiat; * posibilitatea controlului judiciar.

UNCITRAL subliniaza ca independenta practicianului reprezintd una
dintre conditiile fundamentale ale eficientei procedurii de insolvabilitate
si cd mecanismele de Inldturare nu trebuie sa permitd exercitarea unor
presiuni asupra acestuia.

Modificarea propusa se indeparteaza de aceste standarde.

8. Concluzie

Pentru toate considerentele expuse, UAAM apreciazd ca modificarea
propusd afecteaza independenta administratorului autorizat, creeazd o
procedura paralela de incetare a mandatului fard garantiile prevazute de
lege, instituie criterii excesiv de generale si susceptibile de interpretari
arbitrare si poate transforma mecanismul inlocuirii intr-un instrument de
presiune asupra administratorului insolvabilitatii.

In aceste conditii, dreptul creditorilor de a participa la desemnarea
administratorului nu poate fi transformat intr-un drept discretionar de
revocare a acestuia pe criterii de oportunitate.

Din aceste considerente, UAAM propune excluderea integrald a alin.
(3)(9) propuse la art. 65.

13.

Art. 67

UAAM sustine necesitatea exercitdrii unui control efectiv de catre
instanta de insolvabilitate asupra legalitatii desfasurarii procedurii si
Totusi, modificarea propusd necesitd o reformulare, intrucat, in
redactarea actuald, aceasta risca sa afecteze delimitarea competentelor
dintre instanta de insolvabilitate, administratorul autorizat si organele
creditorilor, consacratd de Legea insolvabilitatii.

Nu se accepta

Supravegherea efectiva nu transfera
instantei atributii manageriale. Art. 5 alin.
(6) si (7) din Legea insolvabilitatii
delimiteaza deja controlul judecétoresc de
administrarea masei debitoare si de
controlul  oportunitatii  exercitat de
creditori. Art. 67 permite instantei sa
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1. Supravegherea instantei trebuie si ramiand un control de
legalitate, iar nu unul de oportunitate manageriala

Legea insolvabilitdtii este construitd pe separarea clard a atributiilor
participantilor la procedurd. Administratorul insolvabilitatii exercitd
atributiile de administrare si gestionare a masei debitoare.

Creditorii, prin adunarea creditorilor si comitetul creditorilor, exercita
controlul asupra oportunitatii economice a administrarii si adopta
deciziile pe care legea le atribuie in competenta lor.

Instanta de insolvabilitate exercitd controlul judiciar asupra legalitatii
desfasurarii procedurii si solutioneaza litigiile care apar in cadrul
acesteia.

Aceasta delimitare reprezintd unul dintre principiile fundamentale ale
procedurii de insolvabilitate si garanteaza echilibrul dintre functia
jurisdictionala si administrarea patrimoniului debitorului.

Prin utilizarea sintagmei ,,supravegherea efectiva”, precum si prin
extinderea obiectului supravegherii asupra unor aspecte care exced
controlului de legalitate, proiectul riscd sd creeze impresia cd instanta
poate interveni in aprecierea oportunitatii masurilor de administrare.
Or, instanta nu administreazd masa debitoare si nu poate substitui
administratorul insolvabilitdtii in adoptarea deciziilor manageriale.

2. Instanta nu trebuie sa substituie atributiile administratorului
insolvabilitatii si nici controlul exercitat de organele creditorilor
Potrivit Legii insolvabilitatii, administratorul autorizat este persoana
care organizeazd si conduce procedura, administreazd patrimoniul
debitorului, conserva activele, valorificd bunurile si adopta masurile
necesare pentru realizarea scopului procedurii.

La randul lor, creditorii exercitd controlul asupra oportunitatii
administrarii prin intermediul adundrii creditorilor si al comitetului
creditorilor, care aproba sau decid asupra numeroaselor masuri
prevazute de lege.

solicite explicatii, acte si informatii atunci
cand existd indicii care justifica
verificarea modului de 1indeplinire a
obligatiilor, fara a-i permite sa stabileasca
strategia economica, pretul ori momentul
valorificarii bunurilor sau sa substituie
administratorul in adoptarea deciziilor
curente.

Situatiile prevazute la art. 67 alin. (3) au
rolul de a declansa verificarea si
solicitarea de informatii; ele nu constituie,
prin ele insele, temeiuri de sanctionare,
destituire ori anulare a unei masuri. Orice
asemenea consecintd poate interveni
numai dacd sunt intrunite separat
conditiile normei care o reglementeaza.
Din acest motiv, utilizarea unor indicatori
precum riscul diminudrii masei debitoare
ori existenta unor cheltuieli aparent
nejustificate nu transformd controlul
judiciar Intr-un control de oportunitate.
Curtea Constitutionald a retinut in DCC
nr. 32 din 19.03.2020, § 22, ca solicitarea
de explicatii si rapoarte este un instrument
propriu supravegherii judiciare, iar art. 27
alin. (1) din Directiva (UE) 2019/1023
cere existenta unor mecanisme adecvate
prin care activitatea practicienilor sd fie
supravegheata efectiv. Repetarea in art. 67
a limitelor deja stabilite la art. 5 alin. (6) si
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Prin urmare, instanta nu trebuie s fie transformatd intr-un organ | (7) ar dubla aceeasi regula fara a adauga o
permanent de administrare sau intr-un supraveghetor al oportunitatii | garantie juridica suplimentara.

fiecarei masuri adoptate de administrator. Textul proiectului se mentine.

Un asemenea model ar modifica insdsi arhitectura procedurii de
insolvabilitate si ar conduce la confundarea atributiilor jurisdictionale cu
cele manageriale.

3. Unele criterii propuse depasesc sfera controlului de legalitate
UAAM observa ca alin. (2) propus include in obiectul supravegherii: ¢
prevenirea riscurilor de prejudiciere a masei debitoare; * executarea
hotararilor comitetului creditorilor si ale adundrii creditorilor; e
protejarea intereselor legitime ale participantilor.

De asemenea, alin. (3) lit. e) permite interventia instantei atunci cand
apreciaza ca exista: * riscul diminuarii masei debitoare; * efectuarea unor
plati sau cheltuieli nejustificate; * neconservarea bunurilor;  favorizarea
unor participanti.

Aceste notiuni depasesc, in parte, controlul strict de legalitate. De
exemplu, aprecierea caracterului justificat sau nejustificat al unei
cheltuieli, oportunitatea efectuarii unei pldti ori evaluarea unui risc
economic reprezintd, in primul rand, aspecte ce tin de administrarea
procedurii si presupun aprecieri manageriale.

Administratorul insolvabilitatii este cel care raspunde pentru
administrarea patrimoniului si suporta consecintele deciziilor adoptate,
in timp ce instanta intervine atunci cand exista incdlcari ale legii sau
litigii privind legalitatea acestor masuri.

In caz contrar, existi riscul ca instanta sa fie chemati sa valideze sau si
infirme permanent decizii care tin de administrarea curenta a procedurii,
ceea ce nu corespunde rolului sdu constitutional si legal.

4. Standardele internationale consacra separarea dintre functia
jurisdictionala si administrarea procedurii
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Atat Ghidul legislativ UNCITRAL privind dreptul insolvabilitatii, cat si
Directiva (UE) 2019/1023 consacra existenta unui practician in
insolventa independent, responsabil de administrarea procedurii, sub
controlul instantei sau al unei autorititi competente.

Aceste standarde promoveaza exercitarea de catre instanta a unui control
privind legalitatea procedurii si respectarea drepturilor participantilor,
fara transformarea acesteia intr-un organ de administrare a patrimoniului
debitorului.

UNCITRAL subliniaza ca reprezentantul procedurii trebuie sa dispuna
de autonomia necesara administrarii eficiente a patrimoniului, iar
interventia instantei trebuie sa urmareasca asigurarea respectarii legii si
protejarea intereselor participantilor, fard substituirea atributiilor
manageriale ale practicianului.

In acelasi sens, Directiva (UE) 2019/1023 urmireste consolidarea
independentei practicienilor in domeniul restructurarii si al insolventei,
concomitent cu existenta unor mecanisme eficiente de supraveghere si
control.

Prin urmare, standardele europene si internationale promoveaza un
echilibru intre controlul judiciar si independenta practicianului, iar nu
extinderea competentelor instantei asupra administrarii curente a
procedurii.

5. Extinderea rolului instantei asupra oportunitiatii masurilor de
administrare poate afecta impartialitatea acesteia in exercitarea
functiei jurisdictionale

UAAM atrage atentia cd instanta de insolvabilitate exercita, prin natura
atributiilor sale, o functie jurisdictionala. Aceasta este chematd sa
solutioneze contestatiile formulate impotriva actelor si mdasurilor
administratorului/lichidatorului, sd examineze litigii  privind
administrarea masei debitoare si sd se pronunte asupra legalitatii
masurilor adoptate pe parcursul procedurii.
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In aceste conditii, este esential ca instanta si isi pastreze pozitia de
arbitru impartial si independent, fira a se implica 1n aprecierea
oportunitatii masurilor de administrare Tnainte ca acestea sa faca obiectul
unui litigiu.

Or, dacd instanta exercitd o supraveghere care depaseste controlul de
legalitate si ajunge sa intervina In aprecierea oportunititii economice a
unor decizii manageriale — cum ar fi oportunitatea efectuarii unor plati,
nivelul unor cheltuieli, strategia de valorificare a activelor sau alte
masuri de administrare curenta —, aceasta risca ulterior sa fie chemata sa
solutioneze litigii privind aceleasi masuri asupra carora si-a exprimat
deja, fie si implicit, o anumita apreciere.

O asemenea suprapunere intre functia de supraveghere si functia
jurisdictionala nu este de naturd sd consolideze eficienta procedurii, ci
poate crea aparenta unei lipse de impartialitate si poate afecta increderea
participantilor in rolul instantei ca autoritate chemata sa solutioneze
litigiile in mod obiectiv si echidistant.

Din aceasta perspectiva, delimitarea clara dintre controlul de legalitate
exercitat de instanta si atributiile manageriale ale administratorului
autorizat reprezintd nu doar o cerinta de buna administrare a procedurii
de insolvabilitate, ci si o garantie a exercitarii efective a functiei
jurisdictionale.

6. Concluzie

UAAM apreciaza ca obiectivul consolidarii controlului exercitat de
instanta de insolvabilitate este legitim.

Totusi, pentru a pastra echilibrul institutional consacrat de Legea
insolvabilitatii, se impune delimitarea expresa a controlului exercitat de
instantd de atributiile manageriale ale administratorului insolvabilitatii
si de controlul de oportunitate exercitat de organele creditorilor.

In lipsa unei asemenea delimitiri, existi riscul extinderii competentelor
instantei din sfera controlului de legalitate in sfera administrarii
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procedurii, ceea ce poate afecta independenta administratorului autorizat
si eficienta desfasurarii procedurii de insolvabilitate.

UAAM propune urmitoarea redactare:

»Supravegherea exercitatd de instanta de insolvabilitate are ca obiect
controlul de legalitate al actiunilor administratorului/lichidatorului,
respectarea termenelor procedurale si executarea incheierilor instantei
de insolvabilitate, fara a afecta atributiille manageriale ale
administratorului/lichidatorului si farda a substitui controlul de
oportunitate exercitat de creditori prin organele lor, in conditiile
prezentei legi.”

14.

Art. 68

UAAM nu sustine modificarile propuse la art. 68 din Legea
insolvabilitatii, inclusiv completarea cu alin. (2')—(2?), abrogarea alin.
(3), precum si modificarea alin. (9), si propune mentinerea reglementarii
actuale.

Standardul profesional aplicabil administratorului insolvabilitatii este
deja consacrat de alin. (1) si (2) ale art. 68, care obliga administratorul
sa 1s1 exercite atributiile cu diligenta unui bun profesionist, pe propria
raspundere, urmarind pastrarea, majorarea si valorificarea cat mai
eficienta a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile.
Acest standard general este suficient pentru fundamentarea controlului
exercitat de instantd, a raspunderii disciplinare, civile sau
contraventionale si, dupd caz, a destituirii administratorului, fara a fi
necesara introducerea unor criterii suplimentare, formulate In termeni
excesiv de generali si susceptibili de interpretari subiective.

1. Modificarea propusa transforma standardul profesional dintr-
un criteriu juridic obiectiv intr-un criteriu de apreciere a
oportunitatii activitatii administratorului

Nu se accepta

Completarea art. 68 cu alin. (2')-(23),
abrogarea alin. (3) si modificarea alin. (9)
se mentin. Standardul general al diligentei
unui  bun profesionist nu exclude
necesitatea ca legea sa precizeze
obligatiile care tin direct de celeritatea
procedurii, protejarea masei debitoare,
independentd, impartialitate si interdictia
favorizarii. Curtea Constitutionald a
retinut in DCC nr. 32 din 19.03.2020, § 22,
ca sarcina principald a administratorului
priveste  pastrarea, =~ majorarea  §i
valorificarea cat mai eficientd a masei
debitoare. Normele propuse dezvolta acest
standard general si oferd repere mai clare
pentru conduita profesionala.

Sintagmele ,,termen rezonabil”,
»intarziere vadit nejustificatd” si ,,acte
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UAAM observa cd noile alineate utilizeaza notiuni precum: * ,termen
rezonabil”; ¢ ,intarziere vadit nejustificatd”; ¢ ,acte vadit lipsite de
utilitate”;  ,,aparenta care ar crea dubii rezonabile”; ¢ ,.interes personal
indirect”.

Aceste notiuni nu sunt definite de lege si nici nu sunt insotite de criterii
obiective care si permitid o aplicare uniforma. In practici, aceeasi
conduita poate fi apreciata diferit de participantii la procedura sau chiar
de instante diferite.

Or, normele care pot constitui temei pentru sanctionarea, destituirea sau
angajarea raspunderii profesionale trebuie sd fie clare, previzibile si
suficient de determinate.

In forma propusi, textul permite transformarea unor aprecieri
manageriale sau economice in pretinse incdlcari ale obligatiilor
profesionale.

2. Activitatea administratorului insolvabilitatii nu poate fi apreciata
exclusiv prin prisma rezultatului procedurii

Procedura de insolvabilitate este, prin natura sa, una complexa si
dinamica.

Durata si oportunitatea actelor intreprinse depind frecvent de factori
aflati in afara controlului administratorului, precum: < lipsa
documentelor contabile; ¢ refuzul administratorilor debitorului de a
coopera; ¢ existenta unor litigii pendinte; ¢ contestatiile formulate de
creditori; » imposibilitatea valorificarii bunurilor in conditii avantajoase;
* lipsa lichiditdtilor iTn masa debitoare; ¢ tergiversarea procedurilor
judiciare sau administrative; * dificultatile de identificare si recuperare a
activelor.

in asemenea situatii, aprecierea ulterioara ca un act ar fi fost ,,vadit lipsit
de utilitate” ori ca administratorul a actionat Iintr-un termen
,hnerezonabil” riscd sd fie facuta exclusiv prin raportare la rezultatul final
al procedurii.

vadit lipsite de utilitate” sunt standarde
juridice care se aplica prin raportare la
circumstantele concrete ale procedurii.
Utilizarea termenului ,,vadit” stabileste un
prag calificat si exclude ca orice intarziere,
diferenta de strategie sau masura care nu a
produs rezultatul urmarit sa fie calificata,
prin ea insasi, drept exercitare
necorespunzatoare. Art. 68 stabileste
conduita  datorata, iar  destituirea,
raspunderea disciplinara sau o alta
consecintd juridica pot interveni numai
dacd sunt intrunite distinct conditiile
normei speciale care le reglementeaza.

Nu se acceptd nici eliminarea formulei
»inclusiv orice aparenta care ar crea dubii
rezonabile privitor la integritatea sa
profesionald”. In acest sens, art. 27 alin.
(1) din Directiva (UE) 2019/1023 prevede
instituirea unor mecanisme de
supraveghere care sd asigure exercitarea
activitatii practicienilor in mod eficient si
competent, precum si impartial i
independent fatd de partile implicate, iar
considerentul (87) pune accent pe
exercitarea atributiilor cu integritate.
Regula propusd urmdreste tocmai
consolidarea acestor exigente si a
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Or, raspunderea profesionald nu poate fi fundamentata pe succesul sau
insuccesul masurii adoptate, ci pe legalitatea, buna-credinta si diligenta
manifestatd la momentul ludrii deciziei.

Spre exemplu, administratorul poate intenta o actiune in anularea unui
act fraudulos in baza probelor existente la acel moment. Chiar daca
actiunea este ulterior respinsd de instantd, aceasta nu inseamna ca
promovarea ei a fost ,,vadit lipsita de utilitate”. In mod similar, initierea
unei proceduri de recuperare a unei creante sau efectuarea unei expertize
poate sa nu conduca la rezultatul urmarit, fara ca aceasta sa insemne ca
administratorul si-a exercitat necorespunzator atributiile.

3. Modificarea dubleazd mecanismele de control si raspundere deja
existente in legislatie
UAAM apreciaza ca autorul proiectului nu demonstreaza existenta unui
vid legislativ care sa justifice interventia propusa.

Dimpotriva, Legea insolvabilitatii si Legea nr. 161/2014 instituie deja
un sistem complet de control si raspundere.

Astfel: « art. 67 permite instantei sa solicite explicatii si rapoarte, sa
aplice amenzi judiciare si sa sesizeze Comisia de autorizare si disciplind;
« art. 71 reglementeazd destituirea administratorului pentru motive
intemeiate; * art. 73 reglementeaza raspunderea disciplinara, materiala,
contraventionala si penald; » Legea nr. 161/2014 stabileste mecanismele
controlului disciplinar si sanctiunile profesionale.

Prin urmare, proiectul nu completeazd o lacuna legislativa, dar
suprapune noi criterii generale peste mecanisme deja functionale.
Consecinta poate fi cumularea disproportionatd a unor consecinte
juridice pentru aceeasi conduitd: contestatia masurii, amenda judiciara,
sesizare disciplinara, destituire, rdspundere civila si, dupa caz, alte forme
de raspundere.

Un asemenea cumul este excesiv si afecteaza securitatea raporturilor
juridice.

increderii participantilor in exercitarea
profesiei de administrator autorizat.
Sintagma ,,dubii rezonabile” nu se
raporteazd la simpla nemultumire ori
perceptie subiectiva a unui participant, ci
presupune existenta unor Imprejurari
concrete si verificabile, apte sa puna in
discutie impartialitatea, neutralitatea ori
integritatea administratorului. Avand in
vedere  atributiile acestuia  privind
verificarea creantelor, administrarea si
valorificarea bunurilor, efectuarea platilor
si adoptarea unor masuri cu impact direct
asupra debitorului si creditorilor, legea
trebuie sd permitd interventia nu doar
atunci cand conflictul de interese este deja
consumat, ci si atunci cand circumstantele
obiective creeaza o aparenta rezonabild de
partinire, favorizare sau interes personal.
Independenta profesionalda protejeaza
exercitarea legala a atributiilor, dar nu
poate fi transformata intr-o garantie de
mentinere In functie indiferent de
existenta unor asemenea imprejurari.

In acelasi timp, norma nu produce automat
consecinte juridice impotriva
administratorului. Imprejurarile invocate
trebuie verificate in cadrul procedurii in
care sunt valorificate, iar administratorul
are dreptul sa prezinte explicatii si probe
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4. Modificarile propuse nu introduc obligatii profesionale noi, ci
reformuleazia obligatii deja cuprinse in standardul general de
diligenta

UAAM observa ca obligatiile prevazute la alin. (2')—(2%) propuse nu
reprezintd, in  realitate, obligatii = profesionale noi  ale
administratorului/lichidatorului.

Astfel, obligatia de a identifica, conserva, administra si valorifica masa
debitoare, de a actiona 1n interesul procedurii, de a evita conflictele de
interese, de a nu urmadri interese personale si de a exercita atributiile cu
buna-credintd rezultd deja din ansamblul reglementarilor Legii
insolvabilitatii, al Legii nr. 161/2014 cu privire la administratorii
autorizati, precum si din obligatia generala prevazuta la art. 68 alin. (1),
potrivit cdreia administratorul/lichidatorul isi exercitd atributiile cu
diligenta unui bun profesionist, pe propria raspundere.

Prin urmare, noile alineate nu completeazd continutul obligatiilor
profesionale, ci fragmenteaza si reformuleazd standardul general deja
consacrat de lege, utilizand, 1nsd, notiuni mai putin determinate si mai
susceptibile de interpretari subiective decat reglementarea actuala.

Din perspectiva tehnicii legislative, o asemenea interventie nu aduce
valoare normativa suplimentard. Dimpotrivd, ea creeazd impresia
existentei unor obligatii distincte, desi acestea sunt deja subsumate
obligatiei generale de exercitare a atributiilor cu diligenta unui bun
profesionist. In practicd, aceastd dublare poate genera dificultiti de
interpretare si poate conduce la invocarea acelorasi Imprejurari atat prin
raportare la standardul general de diligenta, cat si prin raportare la noile
obligatii formulate in termeni generali, ceea ce afecteaza claritatea si
coerenta reglementarii.

Or, potrivit principiilor de tehnica legislativa, interventia asupra unei
norme trebuie sa fie justificatd de necesitatea reglementarii unei situatii
juridice noi sau a eliminarii unei lacune legislative reale. in lipsa unei

pentru a demonstra cd acestea nu afecteaza
independenta, impartialitatea sau
integritatea exercitdrii atributiilor sale.
Daca asemenea imprejurari sunt invocate
ca temei pentru dispunerea unei masuri
procesuale, aceasta poate interveni numai
cu respectarea conditiilor si garantiilor
prevazute de norma care o reglementeaza,
inclusiv a cdii de atac atunci cand legea o
prevede.

Prin urmare, textul propus asigurd un
echilibru intre protectia independentei
administratorului s necesitatea ca
participantii la procedura sa aiba garantii
reale privind impartialitatea si integritatea
exercitdrii functiei.

Textul proiectului se mentine.
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asemenea justificari, simpla reformulare a unor obligatii deja existente
nu contribuie la cresterea calitétii legii si nici la sporirea previzibilitatii
acesteia.

5. Noile formulari pot deveni un instrument de presiune asupra
independentei administratorului
Administratorul insolvabilitatii este obligat sa adopte masuri care nu
coincid intotdeauna cu interesele anumitor participanti la procedura.
Acesta poate: ¢ contesta creante; * promova actiuni impotriva unor
persoane influente; ¢ refuza efectuarea unor plati; * refuza executarea
unor hotarari nelegale ale creditorilor; * dispune masuri de conservare a
bunurilor.

In asemenea situatii, creditorii sau alte persoane interesate pot aprecia
ca administratorul intarzie procedura ori intreprinde acte ,lipsite de
utilitate”.

Astfel, notiunile introduse de proiect pot deveni un instrument
suplimentar de contestare sistematica a activitatii administratorului si de
exercitare a unor presiuni asupra independentei sale profesionale.

Acest risc este amplificat de celelalte modificari propuse prin proiect,
referitoare la extinderea supravegherii instantei si la posibilitatea
inlocuirii administratorului fara existenta temeiurilor de destituire
prevazute de lege.

Privite impreuna, aceste modificari creeaza un mecanism prin care
administratorul autorizat poate fi permanent expus unor presiuni privind
ritmul, strategia si oportunitatea administrarii procedurii.

6. Notiunea de ,,aparenta” a conflictului de interese depaseste
reglementarea existenta
UAAM apreciaza ca obligatia administratorului de a evita conflictele de
interese si incompatibilittile este deja reglementata expres de legislatia
in vigoare.
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In schimb, introducerea obligatiei de a evita ,,orice aparenta care ar crea
dubii rezonabile privind integritatea profesionald” depaseste cadrul
juridic existent si poate genera insecuritate juridica. Aparenta reprezinta
o perceptie subiectiva.

Ea nu presupune existenta efectivd a unui conflict de interese si nici
incilcarea unei obligatii legale. In lipsa unor criterii obiective, orice
acuzatie formulatd de un creditor nemultumit sau de reprezentantul
debitorului poate fi prezentatd ca fiind o ,aparentd” de lipsa a
impartialitatii.

Un asemenea standard este incompatibil cu cerintele de previzibilitate
pe care trebuie sa le indeplineascd normele susceptibile sd atraga
raspunderea profesionala.

7. Standardele internationale nu recomanda instituirea unor criterii
generale si imprecise de raspundere

Atat Ghidul legislativ UNCITRAL privind dreptul insolvabilitatii, cat si
Directiva (UE) 2019/1023 promoveaza independenta, competenta si
responsabilitatea practicienilor in insolventa.

Aceste standarde recomanda existenta unor obligatii profesionale clare,
verificabile si previzibile, precum si a unor mecanisme eficiente de
supraveghere si rdspundere.

Ele nu recomanda utilizarea unor criterii generale, susceptibile de
interpretdri subiective privind oportunitatea masurilor adoptate ori
eficienta administrarii.

Controlul exercitat asupra practicianului trebuie sa priveasca respectarea
obligatiilor legale si profesionale, iar nu aprecierea ex post a strategiilor
manageriale adoptate in cadrul procedurii.

8. Concluzie

Pentru toate considerentele expuse, UAAM apreciaza ca modificarile
propuse la art. 68 nu completeaza cadrul normativ existent, ci introduc
criterii generale si imprecise care pot afecta independenta
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administratorului autorizat, pot genera practici neuniforme si pot
conduce la suprapunerea nejustificatd a mecanismelor de control si
raspundere deja consacrate de legislatia In vigoare.

In lipsa unei demonstratii privind insuficienta mecanismelor actuale si a
unei analize de impact care sd justifice interventia legislativa,
modificarile propuse nu raspund unei necesitdti reale si riscd sa
transforme standardul profesional al administratorului autorizat intr-un
instrument de apreciere subiectiva a oportunitatii activitatii sale.

Din aceste considerente, UAAM propune excluderea modificarilor
propuse la art. 68 si mentinerea redactarii actuale a alin. (1)—(3),
precum si a celorlalte dispozitii in forma in vigoare.

15.

Art. 71

UAAM apreciaza ca obiectivul consolidarii rdspunderii profesionale a
administratorului/lichidatorului este unul legitim si necesar. Exercitarea
atributiilor in cadrul procedurii de insolvabilitate presupune un grad
ridicat de responsabilitate, iar legea trebuie sd ofere mecanisme eficiente
de sanctionare a incalcarilor obligatiilor profesionale.

Totusi, mecanismele de destituire trebuie sd respecte principiile
securitatii juridice, independentei administratorului autorizat si
proportionalitatii masurilor restrictive. Destituirea
administratorului/lichidatorului reprezintd una dintre cele mai severe
masuri ce pot interveni in cursul procedurii si nu poate avea la baza
criterii generale, imprecise sau dificil de verificat.

1. Notiunea de ,,indicatori de performanta” trebuie definita expres
sau eliminata

UAAM nu poate sustine mentinerea sintagmei ,indicatorii de
performanta” in lipsa unei definitii legale.

Legea insolvabilitatii nu stabileste: ¢ ce reprezintd indicatorii de
performanta; * cine ii stabileste; ¢ prin ce act sunt aprobati; * daca sunt

Se accepta partial

Nu se accepta reducerea destituirii la
sanctionarea unei abateri disciplinare. Art.
71 este un instrument procesual destinat
protejarii  bunei desfasurdri a unei
proceduri concrete, in timp ce raspunderea
disciplinara priveste conduita profesionala
a administratorului si poate produce efecte
asupra exercitarii profesiei in general.
Conditionarea destituirii de 1intrunirea
elementelor unei abateri disciplinare ar
confunda cele doud regimuri si ar limita
capacitatea instantei de a proteja
procedura in situatiile prevazute de lege.

Nu se accepta nici eliminarea sintagmei
»indicatorii de performanta”. Aceasta nu
este introdusa prin prezentul proiect, ci
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identici pentru toate procedurile; ¢ care este metodologia de evaluare; *
cine verificd indeplinirea lor; ¢ in ce conditii neindeplinirea lor poate
justifica destituirea.

In lipsa acestor elemente, administratorul autorizat nu poate anticipa
conduita care 1 se cere si nici consecintele juridice ale activitatii sale.
Or, orice temei care poate conduce la incetarea mandatului profesional
trebuie sa fie formulat suficient de clar si previzibil.

2. Procedurile de insolvabilitate nu permit stabilirea unor indicatori
uniformi de performanta

Procedurile de insolvabilitate difera fundamental intre ele.

Unele proceduri vizeaza societati fara active.

Altele presupun: ¢ administrarea unor intreprinderi aflate in functiune; ¢
sute de creditori; * litigii comerciale complexe; * recuperarea activelor
fraudulos instrainate;  valorificarea unor bunuri speciale; * restructurari
economice de lunga durata.

In asemenea conditii, nu poate exista un indicator unic care si reflecte
performanta administratorului.

De exemplu: o procedura poate dura opt luni deoarece nu exista
patrimoniu; n timp ce alta poate dura cinci ani deoarece administratorul
urmadreste recuperarea unor active de zeci de milioane de lei prin litigii
complexe.

Durata procedurii nu reprezintd, prin ea insdsi, un criteriu al
performantei.

La fel: administratorul poate valorifica rapid bunurile, dar la un pret
foarte scazut.

Alt administrator poate astepta momentul oportun si poate obtine un pret
cu 40-50 % mai mare. Primul va avea un indicator temporal mai bun.
Al doilea va proteja insa mult mai eficient interesele creditorilor.

Prin urmare, performanta administratorului nu poate fi redusa la
indicatori abstracti sau uniformi.

face parte din art. 71 alin. (1) lit. a) in
vigoare.

Mai mult, prin DCC nr. 32 din 19.03.2020,
§§ 25-27, Curtea Constitutionald a
examinat previzibilitatea art. 71 alin. (1),
mentionand expres criteriul  privind
indicatorii de performantd, audierea
administratorului si dreptul la recurs, si nu
a identificat elemente care sa sustind lipsa
de claritate ori imprevizibilitatea normei.
Nu este justificatd eliminarea, in cadrul
prezentului proiect, a unui criteriu existent
care a fost deja analizat din aceasta
perspectiva.

Nu se accepta conditionarea suspendarii
provizorii de toate cerintele cumulative
propuse de UAAM privind existenta unor
probe suficiente, a unui risc real, concret
si iminent si imposibilitatea Inldturarii
riscului  printr-o masurd mai putin
intruzivd. Proiectul conditioneazd deja
madsura de imposibilitatea solutionarii
cererii in termen, de existenta unor
imprejurdri care pot conduce la
tergiversarea examindrii si de riscul
prejudicierii  desfasurarii procedurii, a
masei debitoare ori a drepturilor
creditorilor, iar suspendarea poate fi
dispusd numai prin incheiere motivata.

46




Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

3. Criteriile de destituire trebuie sa priveasca incilcari obiective ale
obligatiilor legale, nu aprecierea oportunititii activitatii
profesionale

Destituirea trebuie sd ramana o sanctiune pentru incdlcarea obligatiilor
legale.

Ea nu trebuie transformata intr-un instrument de apreciere a succesului
activitatii administratorului.

Administratorul autorizat 1si asuma obligatii de diligenta.

Nu isi asuma obligatia obtinerii unui anumit rezultat economic. In
practicd, administratorul poate: ¢ intenta actiuni in anulare; ¢ recupera
creante; ¢ organiza licitatii; ¢ continua activitatea intreprinderii; °
negocia restructurarea.

Succesul acestor masuri depinde frecvent de factori externi.

Prin urmare, evaluarea administratorului trebuie facuta prin raportare la
legalitatea si diligenta activitatii sale, iar nu prin raportare la rezultatul
economic obtinut.

Aceastd abordare este in concordanta cu natura obligatiei profesionale a
administratorului autorizat.

4. Suspendarea provizorie nu trebuie si devind o destituire
anticipata

UAAM apreciaza ca introducerea posibilitatii suspendarii provizorii a
administratorului pand la solutionarea cererii de destituire poate fi
justificata doar in situatii cu adevarat exceptionale.

In forma propusi, textul permite suspendarea ori de cite ori instanta
apreciaza cd mentinerea administratorului ,,poate prejudicia” procedura.
Aceasti formulare este excesiv de larga. In practici, aproape orice cerere
de destituire va sustine existenta unui asemenea risc. Suspendarea
provizorie risca astfel sa devina regula, iar nu exceptia. Or,
administratorul poate fi inlaturat efectiv din exercitarea atributiilor

Introducerea unor conditii suplimentare ar
rigidiza excesiv o masurd provizorie
destinata protejarii procedurii pana la
solutionarea cererii de destituire.
Observatia privind prezentarea
explicatillor se acceptd numai ca
explicitare a garantiei deja prevazute la
art. 71 alin. (2). Dreptul
administratorului/lichidatorului de a-si
expune pozitia in cadrul examindrii cererii
de destituire nu este introdus prin alin.
(2"). Pentru claritate, alin. (2') va prevedea
expres ca, TInainte de suspendarea
provizorie, instanta acordd un termen
rezonabil pentru prezentarea explicatiilor.
Textul nu creeazd o procedura noud, ci
face explicita aplicarea aceleiasi garantii si
la masura provizorie.

Art. 71 alin. (2') va avea urmatorul cuprins
»(2') Daca examinarea cererii de destituire
nu poate fi solutionatd in termenul
prevazut la alin. (2) din cauza cererilor
incidentale, a neprezentarii
administratorului/lichidatorului ori a altor
imprejurdri care pot conduce la
tergiversarea examindrii, iar mentinerea
administratorului/lichidatorului in
exercitarea atributiilor poate prejudicia
desfasurarea procedurii, masa debitoare
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inainte ca instanta sa stabileascd daca cererea de destituire este sau nu
intemeiatd. Aceasta echivaleaza, in fapt, cu o destituire anticipata.

S. Suspendarea provizorie trebuie conditionata de existenta unui
risc real, concret si iminent

UAAM considera ca suspendarea provizorie poate fi justificatd numai
daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: * existenta unor
probe suficiente; ¢ existenta unui risc real; ¢ caracterul concret al
riscului; ¢ caracterul iminent al prejudiciului; « imposibilitatea inlaturarii
acestuia prin masuri mai putin intruzive.

Aceste exigente rezultd din principiul proportionalitatii si din caracterul
exceptional al masurii. Nu orice suspiciune justificd suspendarea
administratorului. Nu orice Intarziere justificd suspendarea. Nu orice
divergenta dintre administrator si creditori justificd suspendarea.

6. Dreptul la aparare trebuie garantat efectiv

Proiectul prevede ca suspendarea poate interveni inainte de solutionarea
cererii de destituire. UAAM considera ca administratorului trebuie sa 1
se ofere posibilitatea reala de a prezenta explicatii inainte de adoptarea
unei asemenea masuri.

Doar situatiile de urgentad absoluta pot justifica derogarea de la aceasta
regula.

Si in asemenea cazuri, instanta trebuie sd motiveze distinct de ce
audierea prealabild nu a fost posibila.

Aceastd garantie reprezintd o componentd esentiala a dreptului la
apdrare si a contradictorialitatii procedurii.

7. Standardele europene si UNCITRAL impun existenta unor
garantii procedurale efective

Directiva (UE) 2019/1023 recunoaste importanta independentei
practicienilor in insolventd si obligd statele membre sa instituie
proceduri transparente privind numirea, supravegherea si revocarea
acestora.

ori drepturile creditorilor, instanta de
insolvabilitate, dupa acordarea unui
termen rezonabil de prezentare a

explicatiilor, poate dispune, prin
incheiere motivata, suspendarea
provizorie a exercitdrii  atributiilor

administratorului/lichidatorului péana la
solutionarea cererii de destituire. Prin
aceeasi Iincheiere, instanta desemneaza
provizoriu  administratorul/lichidatorul
propus de comitetul creditorilor ori, daca
acesta nu este constituit, de adunarea
creditorilor, iar in lipsa unei asemenea
propuneri, desemneaza un
administrator/lichidator in mod aleatoriu,
din lista administratorilor si lichidatorilor.
Administratorul/lichidatorul desemnat
provizoriu exercitd atributiile necesare
continudrii procedurii pana la solutionarea
cererii de destituire. Incheierea este
executorie din momentul pronuntarii,
poate fi atacatd cu recurs odata cu
incheierea prin care se solutioneaza
cererea de destituire, iar recursul nu
suspenda executarea.”

Art. 71 alin. (2) se mentine, inclusiv
termenul de cel mult 15 zile prevazut de
proiect, in sensul celor expuse la pct. 9 din
prezenta sinteza.

Celelalte solutii ale proiectului se mentin.
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In acelasi sens, Ghidul legislativ UNCITRAL recomanda ca inliturarea
reprezentantului procedurii s fie posibild numai pentru motive clar
determinate si prin respectarea garantiilor procedurale adecvate.

Aceste standarde urmaresc prevenirea inlaturdrii arbitrare a
practicianului si protejarea independentei acestuia fatd de presiunile
exercitate de participantii la procedura.

8. Propunerea UAAM

UAAM propune completarea alin. (2') cu urmatorul text: ,,Suspendarea
provizorie poate fi dispusa numai in cazuri exceptionale, daca exista
probe suficiente privind un risc real, concret si iminent de
prejudiciere a masei debitoare, a desfasurarii procedurii sau a
drepturilor creditorilor, iar acest risc nu poate fi inliturat printr-o
masurd mai putin intruziva. inainte de dispunerea suspendirii,
administratorului/lichidatorului i se acorda posibilitatea de a
prezenta explicatii scrise, cu exceptia cazurilor de urgenta absoluta,
care trebuie motivate distinct.”

9. Concluzie

UAAM apreciaza ca modificdrile propuse la art. 71 pot contribui la
consolidarea mecanismelor de raspundere profesionald numai in méasura
in care temeiurile de destituire sunt formulate clar, obiectiv si previzibil,
iar masurile provizorii respectd principiul proportionalitdtii si garantiile
dreptului la aparare.

In forma propusi, utilizarea notiunii nedefinite de ,indicatori de
performantd” si reglementarea suspenddrii provizorii fara criterii
restrictive suficiente pot genera aplicari arbitrare si pot afecta
independenta administratorului autorizat.

Din aceste considerente, UAAM propune definirea expresda sau
eliminarea sintagmei ,indicatorii de performantd”, precum si
completarea alin. (2') cu garantiile procedurale si conditiile restrictive
expuse mai sus.
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16. | Modificarile propuse la Legea nr. 161/2014 cu privire la | Se accepta partial

administratorii autorizati

UAAM sustine, in principiu, obiectivul modernizérii procedurii
disciplinare aplicabile administratorilor autorizati, inclusiv digitalizarea
depunerii actelor, repartizarea aleatorie a sesizdrilor, stabilirea unor
termene clare de examinare, reglementarea comunicarii actelor si
consolidarea criteriilor de individualizare a sanctiunilor disciplinare.
Totusi, aceste modificari trebuie realizate cu respectarea principiului
previzibilitatii raspunderii disciplinare, a dreptului la aparare si a
caracterului proportional al sanctiunilor aplicate. Raspunderea
disciplinara a administratorului autorizat nu poate fi reglementatd prin
formule generale, excesiv de largi sau susceptibile de aplicare arbitrara,
intrucat sanctiunile disciplinare pot afecta direct dreptul de exercitare a
profesiei.

1. Lista abaterilor disciplinare trebuie sa fie clara, previzibila si
proportionala

UAAM apreciaza ca abaterea disciplinara trebuie sa fie formulata astfel
incat administratorul autorizat sd poata anticipa, In mod rezonabil, care
conduita este interzisa si ce consecinte juridice poate atrage.

In acest sens, extinderea listei abaterilor disciplinare poate fi acceptati
numai in masura in care faptele sunt descrise clar, au o gravitate
suficienta s1  sunt corelate cu atributiille profesionale ale
administratorului autorizat.

Or, unele formuldri propuse au un caracter larg si pot permite calificarea
drept abatere disciplinard a unor neregularitati minore, erori formale sau
intarzieri justificate de circumstantele concrete ale procedurii. In materie
disciplinara, nu orice abatere formald de la conduita ideala trebuie sa
atragd raspunderea profesionald, ci doar acea conduitd savarsitd cu
vinovatie, care are o gravitate suficientd si produce sau este aptd sa

Se mentine solutia de consolidare a
mecanismului disciplinar. In concret, art.
27 alin. (1) din Directiva (UE) 2019/1023
prevede instituirea unor mecanisme
adecvate de supraveghere si reglementare,
astfel incat activitatea practicienilor sa fie
prestatd efectiv si competent, impartial si
independent.

In ceea ce priveste propunerea de
completare a art.36 alin.(2) lit.p), desi prin
proiect art. 36 alin. (2) este expus intr-o
redactie noud, interventiile au vizat
completarea si precizarea faptelor care
constituie  abateri  disciplinare, fara
modificarea de fond a clauzei reziduale de
la lit. p). Textul ,alte incalcari ale
prezentei legi” a fost preluat din
reglementarea existentd tocmai pentru a
pastra un mecanism care permite
angajarea raspunderii disciplinare si
pentru  incdlcarea  unor  obligatii
profesionale prevazute de lege care, prin
diversitatea modalitatilor concrete de
savarsire, nu pot fi enumerate exhaustiv la
lit. a)-0).

O enumerare exclusivd a tuturor
conduitelor susceptibile de raspundere
disciplinara ar presupune fie detalierea
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producd o afectare reald a procedurii, a masei debitoare, a drepturilor
participantilor ori a prestigiului profesiei.

Aceastd exigentd este cu atdt mai importantd cu cat sanctiunile
disciplinare prevazute de Legea nr. 161/2014 includ suspendarea
activitatii si retragerea autorizatiei, adicad masuri care afecteaza direct
exercitarea profesiei.

2. Formula ,alte incilcari ale prezentei legi” este prea generala si
trebuie reformulata

UAAM nu sustine mentinerea lit. p) in forma propusa: ,,alte incalcari ale
prezentei legi”.

O asemenea formulare este excesiv de larga si nu corespunde cerintelor
de previzibilitate a raspunderii disciplinare. Ea poate permite
sanctionarea administratorului autorizat pentru orice neregularitate
formala sau orice incdlcare minora a legii, fara a se distinge intre o eroare
administrativa lipsitd de consecinte si o conduita grava care afecteaza
desfasurarea procedurii ori prestigiul profesiei.

In materie disciplinard, norma sanctionatorie nu trebuie sa functioneze
ca o clauza generala nelimitata, prin care orice incalcare, indiferent de
gravitate, context, vinovatie si efecte, poate atrage raspunderea
profesionald. O asemenea solutie ar permite aplicari neuniforme si ar
crea un risc de sanctionare disproportionata.

In plus, Legea nr. 161/2014 contine deja o listd extinsd de abateri
disciplinare. Daca se mentine o formula reziduald, aceasta trebuie sa fie
limitata la incdlcari grave, savarsite cu vinovatie si de natura sa afecteze
efectiv valori protejate de lege.

UAAM propune urmatoarea redactie pentru lit. p): ,,p) alte Incélcari
grave ale obligatiilor prevazute expres de prezenta lege, savarsite cu
vinovatie si de naturd sia afecteze desfasurarea procedurii, masa
debitoare, drepturile participantilor la procesul de insolvabilitate sau
prestigiul profesiei.”

excesiva a normel, fie riscul ca incalcarea
unei obligatii legale relevante sa raimana in
afara raspunderii numai pentru ca
modalitatea concretd In care aceasta s-a
manifestat nu a fost prevazuta distinct. Din
acest motiv, proiectul nu a urmarit
eliminarea sau restrangerea clauzei
reziduale existente, aceasta fiind necesara
pentru caracterul functional si complet al
mecanismului disciplinar.

In acelasi timp, se accepti observatia
formulata 1n cadrul avizarii, Intrucat
circumstantierea clauzei reziduale poate
asigura o delimitare mai clard intre simpla
neconformitate cu o obligatie prevazuta de
lege si conduita care, prin gravitatea sa,
justifica angajarea raspunderii
disciplinare. Noua redactie nu schimba
solutia de principiu din proiect si nu
introduce un temei suplimentar de
raspundere, ci stabileste criterii mai clare
pentru aplicarea celui existent.

Astfel, cerinta ca incalcarea sd fie grava
exclude sanctionarea disciplinard, in
temeiul clauzei reziduale, a unor abateri
minore sau pur formale. Referirea expresa
la savarsirea cu vinovatie evidentiaza
caracterul personal al rdspunderii
disciplinare, iar raportarea la natura ori
consecintele faptei si la valorile concrete
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Aceasta redactare pastreaza posibilitatea sanctionarii unor conduite care
nu sunt expres enumerate, dar limiteaza aplicarea normei la fapte
suficient de grave, previzibile si relevante din perspectiva raspunderii
disciplinare.

3. Incadrarea juridici a faptei nu trebuie sii constituie o conditie de
admisibilitate rigida a sesizarii

UAAM nu sustine conditionarea admisibilitatii sesizarii disciplinare de
indicarea exacta, de catre autorul sesizarii, a Incadrarii juridice a faptei
in temeiurile prevazute la art. 36 alin. (2).

Persoanele care justifica un interes legitim, personal si direct pot sa nu
aiba pregatire juridica si pot sd nu fie in masura sa identifice corect litera
exacta din art. 36 alin. (2) in care se incadreaza fapta reclamata. Rolul
autorului sesizarii este sa descrie clar faptele, imprejurarile relevante si,
dupa caz, probele disponibile, nu sa realizeze o calificare juridicd exacta.
Incadrarea juridici este atributia organului disciplinar. Comisia de
autorizare si disciplina trebuie sa examineze faptele descrise in sesizare
si sd le dea calificarea juridica corespunzitoare, cu respectarea dreptului
administratorului autorizat la aparare.

In caz contrar, se poate ajunge la respingerea unor sesiziri intemeiate
doar pentru cd autorul nu a indicat corect temeiul juridic, desi faptele
descrise ar putea constitui o abatere disciplinara. O asemenea solutie ar
transforma procedura disciplinard intr-un mecanism excesiv formalist si
ar limita nejustificat accesul persoanelor interesate la examinarea
fondului sesizarii.

UAAM propune completarea art. 37 cu urmitoarea regula: , Incadrarea
juridica indicata de autorul sesizarii nu este obligatorie pentru Comisie.
Comisia examineaza faptele descrise 1n sesizare si poate da incadrarea
juridica corespunzatoare, cu respectarea dreptului administratorului
autorizat la apdrare.”

protejate de lege ofera Comisiei criterii
verificabile pentru a stabili dacd incalcarea
prezintd relevanta disciplinard necesara.
in acest mod, clauza reziduald isi
pastreazd functia pentru care a fost
mentinutd In proiect, dar aplicarea sa
devine mai previzibild si mai uniforma,
fiind redus riscul unei extinderi
nejustificate a raspunderii disciplinare
asupra oricarei neregularitati constatate in
activitatea administratorului autorizat.
Prin urmare, reformularea se accepta nu
pentru a suplini o omisiune a proiectului,
ci pentru a preciza conditiile de aplicare a
unei clauze reziduale care a fost mentinuta
in mod deliberat si care ramane necesara
pentru acoperirea incélcarilor relevante
ale obligatiilor profesionale care nu se
incadreazd 1in abaterile disciplinare
reglementate distinct.

Art. 36 alin. (2) lit. p) va avea urmatorul
cuprins:

»p) alte incdlcari grave ale obligatiilor
prevazute expres de prezenta lege,
savarsite cu vinovaitie si care, prin
natura ori consecintele lor, sunt de
natura sa  afecteze desfasurarea
procedurii, masa debitoare, drepturile
sau interesele legitime ale
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Aceastd solutie asigurd echilibrul 1intre accesibilitatea procedurii
disciplinare si dreptul administratorului autorizat de a cunoaste acuzatia
disciplinara formulata impotriva sa.

4. Extinderea subiectilor care pot sesiza Comisia trebuie insotita de
garantii impotriva sesizarilor abuzive

UAAM ia act de propunerea de a permite sesizarea Comisiei de catre
persoanele care justificd un interes legitim, personal si direct, afectat
prin actiunile administratorului autorizat in exercitarea atributiilor sale.
In principiu, extinderea cercului subiectilor care pot sesiza Comisia
poate contribui la consolidarea raspunderii profesionale. Totusi, aceasta
solutie trebuie aplicatd cu prudenta, pentru a nu transforma procedura
disciplinara intr-un instrument de presiune asupra administratorului
autorizat.

In practica, administratorul autorizat adopta frecvent masuri care pot
nemultumi anumite persoane: contestd creante, refuza efectuarea unor
plati, solicita anularea unor acte juridice, recupereaza bunuri, refuza
valorificari netransparente sau sesizeaza organele competente. Aceste
actiuni pot afecta interese individuale, dar pot fi pe deplin legale si
necesare pentru protejarea masei debitoare.

De aceea, simpla nemultumire fatd de o masurd a administratorului nu
trebuie sa conducd automat la intentarea unei proceduri disciplinare.
Comisia trebuie sa verifice daca sesizarea descrie o fapta susceptibila sa
constituie abatere disciplinara, nu doar un dezacord cu masurile adoptate
in cadrul procedurii de insolvabilitate.

In acest context, este important ca mecanismul admisibilitatii sa
functioneze ca un filtru real impotriva sesizarilor vadit neintemeiate,
repetitive sau formulate cu scop de presiune.

5. Procedura disciplinard nu trebuie sd substituie cdile procesuale
prevazute de Legea insolvabilitatii

participantilor la  procesul de
insolvabilitate ori prestigiul profesiei.”

Nu se acceptd nici excluderea incadrarii
juridice a faptei.

Proiectul nu impune autorului sesizarii
obligatia de a demonstra Intrunirea
elementelor abaterii disciplinare si nici de
a prezenta o argumentare juridica
detaliatd. Cerinta se limiteaza la indicarea
temeiului concret dintre cele prevazute la
art. 36 alin. (2) in care autorul apreciaza ca
se incadreaza fapta sesizata.

Mentinerea acestei cerinte este necesara
pentru delimitarea clara, chiar de Ia
momentul  sesizarii, a  obiectului
procedurii disciplinare. Autorul sesizarii
trebuie sd indice nu doar faptele pe care le
reclama, ci si abaterea disciplinara pe care
sustine ca acestea o intrunesc, urmand ca
temeinicia acestei 1incadrari sa fie
verificata de Comisie in cadrul procedurii.
Excluderea obligatiei respective ar
transfera asupra Comisiei sarcina de a
identifica din oficiu, dintre toate
temeiurile prevazute la art. 36 alin. (2),
abaterea disciplinara care ar putea fi
dedusi din faptele relatate de autor. Intr-o
asemenea situatie, Comisia nu s-ar limita
la examinarea sesizarii formulate, ci ar
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UAAM subliniazd ca procedura disciplinard nu poate deveni o cale
alternativa de contestare a masurilor administratorului autorizat.

Legea insolvabilitatii reglementeaza expres posibilitatea participantilor
de a formula contestatii impotriva masurilor
administratorului/lichidatorului in fata instantei de insolvabilitate.
Legalitatea si temeinicia masurilor procedurale trebuie analizate, in
primul rand, in cadrul cauzei de insolvabilitate, de catre instanta
competenta.

Procedura disciplinard are o alta finalitate. Ea nu urmareste anularea sau
modificarea masurilor administratorului, ci verificarea existentei unei
abateri disciplinare si, dupa caz, aplicarea unei sanctiuni profesionale.
Din acest motiv, Comisia de autorizare si disciplind trebuie sa evite
transformarea procedurii disciplinare intr-o rejudecare paraleld a
masurilor procesuale adoptate de administrator, mai ales atunci cand
acestea fac sau pot face obiectul controlului instantei de insolvabilitate.
Aceastd delimitare este necesara pentru a evita paralelismele
procedurale, solutiile contradictorii si utilizarea procedurii disciplinare
ca mijloc de presiune in dosarele de insolvabilitate.

6. Reglementarea termenelor si a comunicirii electronice este
oportuna, dar trebuie sa garanteze efectiv dreptul la aparare
UAAM sustine introducerea unor termene clare pentru examinarea
sesizdrilor disciplinare si comunicarea actelor prin mijloace electronice.
Aceste masuri pot contribui la eficientizarea procedurii disciplinare si la
cresterea previzibilitatii acesteia.

Totusi, stabilirea termenelor pentru prezentarea referintei, a probelor si
a mijloacelor de apdrare trebuie sd tind seama de complexitatea cauzei
disciplinare, de volumul actelor si de necesitatea administratorului
autorizat de a formula o aparare efectiva.

Decéderea din dreptul de a prezenta probe sau explicatii nu trebuie
aplicatd mecanic, in special in cauze complexe, in care materialul

ajunge sa stabileasca ea insdsi continutul
juridic al acuzatiei pe care ulterior este
chemata sa o examineze.

Totodata, indicarea temeiului concret este
importanta si pentru exercitarea efectiva a
dreptului la aparare al administratorului
autorizat, care trebuie si cunoasci de la
inceput nu doar faptele care 11 sunt
imputate, ci si abaterea disciplinara
concretd in legdturd cu care este initiata
procedura. In lipsa acestei delimitari pot
apdrea inclusiv situatii 1n care calificarea
aleasd de Comisie nu corespunde celei
avute in vedere de autorul sesizarii sau in
care obiectul acuzatiei se modificd pe
parcursul examinarii.

Din aceste motive, obligatia prevazuta la
art. 37 alin. (4) lit. f) se mentine, iar
subpct. 3.6 din proiect nu se exclude.

Nu se accepta instituirea unui filtru care ar
exclude examinarea disciplinara numai
pentru cd masura administratorului poate
fi contestata in procesul de insolvabilitate.
Controlul judecatoresc al masurii si
raspunderea disciplinara au obiect si
efecte diferite, instanta verifica legalitatea
masurii In procedura concreta, iar Comisia
verificd existenta unei abateri profesionale
si aplica, dupd caz, sanctiunea prevazuta
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probator este amplu sau in care faptele imputate se refera la proceduri
de insolvabilitate desfasurate pe perioade indelungate.

De asemenea, prezumtia receptiondrii actelor transmise prin posta
electronica trebuie aplicata astfel incat sa nu afecteze dreptul la aparare.
In practicd, pot exista situatii de nefunctionare a adresei electronice,
probleme tehnice, imposibilitate obiectiva de acces sau alte imprejurari
care justifica repunerea in termen.

7. Proportionalitatea sanctiunii trebuie sa fie un criteriu central al
raspunderii disciplinare

UAAM sustine completarea art. 36% alin. (3) cu criteriul
proportionalitdtii dintre abaterea disciplinard si sanctiunea aplicata.
Aceastd completare este necesard si binevenitd. Raspunderea
disciplinara nu trebuie sa urmareasca sanctionarea form

ala a oricarei erori, ci corectarea conduitei profesionale si protejarea
prestigiului profesiei.

Sanctiunea trebuie individualizatd in functie de gravitatea faptei, forma
vinovatiei, consecintele produse, conduita administratorului in cadrul
procedurii disciplinare si eventualele masuri de remediere. In acest sens,
includerea expresd a proportionalitdtii contribuie la consolidarea
garantiilor disciplinare si la prevenirea aplicarii unor sanctiuni excesive.
8. Standardele europene si internationale impun un echilibru intre
raspundere, independenta si garantii procedurale

Directiva (UE) 2019/1023 pune accent pe competenta, independenta,
impartialitatea si supravegherea practicienilor in domeniul restructurarii
si insolventei. Totodatd, aceasta presupune existenta unor mecanisme
transparente si eficiente de numire, supraveghere si, dupa caz, revocare
sau sanctionare a practicienilor.

In acelasi sens, Ghidul legislativ  UNCITRAL privind dreptul
insolvabilitatii recomanda ca practicienii sa fie supusi unor standarde
clare de conduita si unor mecanisme eficiente de raspundere, dar cu

de lege. Existenta unei cai procesuale de
contestare nu 1Inldturd, prin ea insasi,
relevanta disciplinard a aceleiasi conduite.
Sesizarea disciplinard ramane, in orice
caz, supusd filtrului general de
admisibilitate prevazut de art. 37, ceea ce
permite inldturarea sesizarilor care nu
descriu fapte susceptibile sd constituie
abatere.

Se accepta partial propunerea pentru
art. 37" alin. (2) lit. ¢)

Se acceptd corelarea regulii privind
comunicarea electronica cu art. 16 alin. (4)

lit. ¢) din Codul civil, potrivit caruia
notificarea  transmisd  prin  posta
electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individualda se considera

ajunsa la destinatar atunci cand aceasta
poate fi accesata de catre acesta. In acelasi
timp, nu se acceptd eliminarea prezumtiei
subsidiare de receptionare la expirarea a 3
zile de la expediere, prevazutd pentru
situatiile in care momentul concret al
accesibilitatii comunicdrii nu poate fi
stabilit cu certitudine.

Mentinerea acestei prezumtii reprezinta o
garantie suplimentara pentru participantii
la procedura disciplinard, iar nu o
restringere a drepturilor acestora. In
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respectarea independentei profesionale si a garantiilor procedurale
adecvate.

Prin urmare, consolidarea raspunderii disciplinare este compatibila cu
standardele internationale doar dacd normele sunt clare, previzibile,
proportionale si nu transforma controlul disciplinar intr-un instrument
de presiune asupra practicianului.

9. Concluzie

UAAM sustine modernizarea procedurii disciplinare aplicabile
administratorilor —autorizati, inclusiv digitalizarea comunicarii,
repartizarea aleatorie a sesizarilor, stabilirea unor termene clare de
examinare si introducerea criteriului proportionalitatii sanctiunii.
Totusi, UAAM considerd necesara revizuirea unor solutii propuse,
pentru a asigura respectarea principiului previzibilitatii raspunderii
disciplinare si a dreptului la apérare.

In special, se propune:

1. reformularea lit. p) din art. 36 alin. (2) dupd cum urmeaza: ,,p) alte
incdlcari grave ale obligatiilor prevdzute expres de prezenta lege,
savarsite cu vinovatie si de naturd sa afecteze desfasurarea procedurii,
masa debitoare, drepturile participantilor la procesul de insolvabilitate
sau prestigiul profesiei.”

2. completarea art. 37 cu urmitoarea reguld: ,incadrarea juridica
indicata de autorul sesizarii nu este obligatorie pentru Comisie. Comisia
examineaza faptele descrise in sesizare si poate da incadrarea juridica
corespunzatoare, cu respectarea dreptului administratorului autorizat la
aparare.”

Aceste completdri permit mentinerea obiectivului legitim al consolidarii
raspunderii disciplinare, fara a afecta previzibilitatea normei, dreptul la
apdrare si independenta administratorului autorizat.

practica judiciard, simplul fapt ca mesajul
electronic a fost expediat la adresa
indicatd de destinatar si nu a fost returnat
expeditorului ca nelivrat poate constitui
temei pentru a constata ca acesta a ajuns la
destinatar. Curtea Suprema de Justitie a
retinut expres, in Incheierea din 2 aprilie
2025, dosarul nr. 3rh-3/25, §§ 38-39, ca
lipsa unui mesaj de eroare din partea ,,Mail
deliverysystem” confirmd cd mesajul
expediat prin posta electronica a ajuns la
destinatar.

Privitd in raport cu aceasta abordare,
prezumtia de 3 zile propusa prin proiect nu
agraveaza situatia destinatarului, ci fi
oferi o protectie suplimentar. in cazul in
care nu poate fi stabilit cu certitudine
momentul in care comunicarea electronica
a devenit accesibila, legea nu va permite
ca aceasta sa fie consideratd receptionata
chiar din momentul expedierii numai
pentru c¢d mesajul nu s-a intors
expeditorului.  Destinatarului 11 este
acordat un interval de 3 zile inainte ca
receptionarea sa fie prezumata.

O asemenea marja este justificatd si de
particularitatile comunicarii electronice.
Expedierea si livrarea tehnica a unui mesaj
nu Inseamnda, in toate situatiile,
posibilitatea reald a persoanei de a lua
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cunostintd imediat de acesta. Pot exista
zile nelucratoare sau de sarbatoare,
probleme temporare de acces la internet
ori la contul de postad electronicd, motive
de sanatate sau alte imprejurari obiective
care impiedicd accesarea promptd a
comunicdrii. Instituirea unui interval
rezonabil de 3 zile reduce riscul ca un
termen procedural sd inceapd sa curga
impotriva persoanei chiar din ziua
expedierii mesajului, fard ca aceasta sa fi
avut in mod rezonabil posibilitatea de a lua
cunostinta de continutul lui.

Totodata, norma este formulata expres ca
prezumtie, iar nu ca o reguld absoluta de
receptionare. Prin urmare, ea nu impiedica
destinatarul sa demonstreze, atunci cand
existd imprejurari obiective, ca respectiva
comunicare nu putea fi accesatd nici la
expirarea termenului de 3 zile. In acelasi
timp, prezumtia oferd Comisiei si
participantilor un reper juridic clar pentru
situatiile in care nu exista date tehnice care
sd permita stabilirea exacta a momentului
receptionarii.

Eliminarea prezumtiei ar lasa
nereglementatd tocmai situatia in care
momentul accesibilitdtii mesajului nu
poate fi demonstrat, generand litigii
asupra datei de la care Incep sd curgd
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termenele procedurale. Solutia propusa
pastreaza regula de principiu potrivit
carela comunicarea este receptionatd
atunci cand poate fi accesata de destinatar,
dar instituie, numai in caz de dubiu, un
reper subsidiar de 3 zile. In acest mod sunt
asigurate concomitent previzibilitatea
procedurii, celeritatea acesteia si 0O
protectiec mai largd a  dreptului
participantilor de a lua efectiv cunostinta
de actele care le sunt comunicate.

Art. 37" alin. (2) lit. ¢) va avea urmatorul
cuprins:

»C) In cazul unei comunicari transmise
prin posta electronicd sau prin alt mijloc
de comunicare individuald, aceasta se
considera receptionatd cand poate fi
accesata de destinatar, iar In caz de
dubiu se prezumd a fi receptionata la
expirarea a 3 zile de la data expedierii.”.
Celelalte solutii ale proiectului se mentin.

Consiliul Superior al
Magistraturii

17.

Articolul I. Legea insolvabilitatii nr. 149/2012

La pct. 2 din proiect, cu privire la completarea art. 65 cu alin.
(3)-(9) mentiondm ca sustinem, conceptual, reglementarea unui
mecanism de inlocuire a administratorului/lichidatorului bazat exclusiv
pe vointa colectiva a creditorilor, distinct de procedura destituirii pentru
culpd. Totusi, observam cd proiectul omite sa reglementeze obligatiile
de predare-primire a gestiunii in caz de inlocuire, deficientd ce poate

Se accepta

Observatia privind necesitatea
reglementdrii exprese a obligatiilor de
raportare si predare-primire 1n cazul
inlocuirii administratorului/lichidatorului
este intemeiatd. O asemenea reguld
asigurd  continuitatea  gestiunii i
impiedicd aparitia unui interval in care
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genera un vid legislativ cu impact negativ asupra continuitatii procedurii
si integritatii masei debitoare.

Spre deosebire de destituire (art. 71), Inlocuirea conform art. 65
alin. (3) survine fira invocarea unei culpe. In absenta unei norme clare
privind succesiunea in functie, exista riscul ca administratorul inlocuit
sa blocheze sau sa intarzie transmiterea documentelor si a bunurilor
catre succesorul sau, afectand direct celeritatea procedurii.

Propunem completarea art. 65 cu un alineat distinct, care sa
reglementeze  obligatiile  administratorului/lichidatorului, avand
urmatorul cuprins:

LIn cazul in care administratorul/lichidatorul este inlocuit,
acesta este obligat sa prezinte raportul prevazut la art. 72, precum §i sa
transmita noului administrator/lichidator, in termenul stabilit de
instanta, intreaga documentatie a procedurii, actele contabile si de
gestiune, bunurile, mijloacele banesti si evidentele masei debitoare,
intocmind un act de predare-primire. Neindeplinirea acestor obligatii
constituie exercitare necorespunzatoare a atributiilor si poate atrage,
dupa caz, aplicarea masurilor prevazute de lege.”

noul administrator/lichidator nu dispune
de documentele, bunurile si evidentele
necesare continudrii procedurii.
Propunerea se acceptd, cu ajustarile
necesare pentru corelarea acesteia cu
situatiile deja reglementate de art. 71 si cu
incetarea de drept a calitatii prevazuta la
alin. (1?), iar obligatiile de raportare si
predare-primire se reglementeaza unitar la
art. 71 alin. (9).

Art. 71 alin. (9) va avea urmatorul cuprins
(9) In cazul destituirii, aprobarii
cererii de demisie, inlocuirii
administratorului/lichidatorului in
conditiile art. 65 sau Incetarii de drept a
calitatii acestuia in conditiile alin. (1?),
administratorul/lichidatorul este
obligat sa prezinte raportul prevazut la
art. 72, precum si sa transmita
administratorului/lichidatorului
desemnat in locul sidu, in termenul

stabilit de instanta, intreaga
documentatie a procedurii, actele
contabile si de gestiune, bunurile,

mijloacele banesti si evidentele masei
debitoare, intocmind un act de predare-
primire. Neindeplinirea acestor
obligatii constituie exercitare
necorespunziatoare a atributiilor si
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atrage aplicarea sanctiunilor prevazute
de lege.”
18. | La pct. 3 din proiect, referitor la cuprinsul propus art. 67 alin. (2)-(3), | Precizare

se remarca o neconcordanta de tehnica legislativa la alin. (3). Sintagma
introductiva ,, indeosebi, atunci cand” indica o enumerare cu caracter
exemplificativ (neexhaustiv). Cu toate acestea, structurarea textului in
literele a)-e) poate induce interpretarea eronatd cd situatiile in care
instanta poate solicita explicatii, acte sau rapoarte sunt limitative.
Aceastd ambiguitate risca sa genereze interpretdri neunitare in practica
cu privire la intinderea reald a competentelor instantei de insolvabilitate.
Pentru a garanta rolul activ al instantei, este oportun ca norma sa prevada
expres caracterul neexhaustiv al enumerarii de la alin. (3). Astfel,
mentiunea cd instanta poate solicita explicatii, acte, informatii sau
rapoarte ,,oricdnd” va sublinia valoarea pur exemplificativa a situatiilor
prevazute.

In consecintd, propunem completarea art. 67 alin. (3) in sensul precizarii
exprese a caracterului exemplificativ (neexhaustiv) al situatiilor
enumerate la lit. a)-e), pentru a preveni o interpretare limitativd a
competentei instantei de supraveghere.

Textul proiectului nu se modifica.

Nu se considera necesara inlocuirea
sintagmei ,,indeosebi, atunci cand” cu
sintagma ,,oricand”.

Cele doua formulari au functii diferite in
cuprinsul normei. Sintagma ,,indeosebi,
atunci cand” se raporteaza la situatiile de
fapt enumerate ulterior la lit. a)-e) si indica
in mod expres caracterul exemplificativ,
iar nu exhaustiv, al acestora. Prin urmare,
instanta poate solicita explicatii, acte,
informatii sau rapoarte si in alte situatii
decat cele enumerate, daca circumstantele
procedurii justificd o asemenea masura.
In schimb, sintagma ,,oricand” exprima in
primul rand momentul in care o anumita
masurd poate fi intreprinsd si are, prin
natura sa, o semnificatie temporala.
Inlocuirea propusi nu ar clarifica
caracterul neexhaustiv al situatiilor
prevazute la lit. a)-e), ci ar putea genera
confuzie Iintre intinderea temporald a
competentel instantei si imprejurarile de
fapt care justifica exercitarea acesteia.
Redactia propusa in proiect delimiteaza
mai clar aceste doud aspecte. Instanta isi
poate exercita atributia pe parcursul
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procedurii, iar situatiile prevazute la lit. a)-
e) sunt enumerate cu titlu exemplificativ
prin utilizarea sintagmei ,,indeosebi,
atunci cand”.

Din acest motiv, Inlocuirea propusd nu
este necesard, iar redactia proiectului se
mentine.

19.

La pct. 4 din proiect, sub aspectul completarii art. 68 cu alin.
(2")-(2?), abrogarea alin. (3) si noul cuprins al alin. (9), se noteaza ca,
desi sustinem consolidarea standardului de conduitd profesionala si
clarificarea regimului amenzii judecdtoresti, mentiondm ca abrogarea
alin. (3) trebuie corelata cu restul dispozitiilor art. 68, pentru a nu genera
un vid legislativ. De asemenea, conceptele de ,,termen rezonabil” si
,,exercitare necorespunzdtoare a atributiilor” de la alin. (2') trebuie
corelate cu temeiurile de destituire (art. 71) si cu regimul raspunderii
disciplinare (Legea nr. 161/2014), evitandu-se astfel riscul unei duble
calificdri juridice pentru aceeasi fapta.

Sintagma ,,exercitare necorespunzatoare a atributiilor”, propusa
la alin. (2'), prezinta similitudini cu temeiurile de destituire (art. 71) si
cu abaterile disciplinare prevazute de art. 36 din Legea nr. 161/2014.
Pentru garantarea securitatii juridice si evitarea unei practici neunitare,
proiectul ar trebui sd delimiteze clar aceste regimuri si efectele lor
distincte. Totodata, eliminarea alin. (3) necesitd o verificare atentd a
normei si a trimiterilor conexe din restul legii, pentru a nu genera erori
tehnice (trimiteri fara obiect) sau un vid de reglementare.

In concluzie, propunem evaluarea si, dupa caz, preluarea
continutului util al alin. (3) abrogat, concomitent cu actualizarea
trimiterilor interne aferente. De asemenea, este necesara corelarea
expresa a notiunii de ,,exercitare necorespunzatoare a atributiilor” (art.
68 alin. (2')) cu temeiurile de destituire (art. 71) si cu regimul disciplinar

Nu se accepta

Abrogarea art. 68 alin. (3) se mentine.
Registrul snuruit si sigilat reprezintd o
formd suplimentara de evidentd, nu o
obligatie = materiala  distincta  de
administrare a masei debitoare. Obligatiile
de documentare si raportare sunt
mentinute prin art. 72, iar art. 67 permite
instantei sd solicite actele si informatiile
necesare. Prin urmare, abrogarea priveste
suportul formal al evidentei si nu Inlatura
obligatia ~ administratorului  de a
documenta,  justifica sl raporta
operatiunile efectuate. Nu se creeaza un
vid de reglementare.

Nu se accepta nici uniformizarea art. 68 cu
temeiurile de destituire de la art. 71 si cu
abaterile disciplinare din Legea nr.
161/2014. Cele trei regimuri au functii
juridice diferite. Art. 68 stabileste
standardele de conduitd in exercitarea
atributiilor, art. 71 reglementeaza
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(Legea nr. 161/2014), in vederea unei delimitari clare a consecintelor
juridice.

incetarea mandatului 1intr-o procedura
concretd, iar Legea nr. 161/2014
reglementeaza raspunderea profesionala si
sanctiunile aplicabile. Aceeasi
imprejurare de fapt poate avea relevanta in
mai multe planuri, insa fiecare consecintd
juridicd intervine numai dacd sunt
intrunite conditiile propriei norme.
Uniformizarea terminologicd ar putea
produce efectul invers celui urmarit,
conditiondnd o masurd procesuald de
elementele unei abateri disciplinare ori
sugerand ca orice abatere de la standardul
de conduitd atrage automat destituirea.
Textul proiectului se mentine.

20.

La pct. 5 din proiect, in contextul modificarii art. 71, se constatd ca
alin. (1) mentine limitarea subiectilor care pot solicita destituirea.
Totusi, pentru garantarea continuitdtii procedurii, este necesar ca
dispozitiile alin. (1?) sd fie armonizate cu procedura de desemnare a
noului administrator/lichidator, prevazuta la art. 63 si art. 65.

Desi dispozitiile art. 71 alin. (1?) prevad incetarea de drept a calitatii,
derularea neintrerupta a procedurii depinde direct de numirea de indata
a unui succesor si de predarea-primirea functiei. Absenta unei corelari
explicite cu obligatiile de transmitere a documentelor si de depunere a
raportului poate genera un vid de gestionare a masei debitoare, afectand
grav celeritatea si integritatea procedurii. In plus, pentru unitate
terminologica, se impune corelarea temeiurilor de destituire (art. 71) cu
abaterile disciplinare (art. 36 din Legea nr. 161/2014), spre a preveni
decizii divergente de calificare intre regimul destituirii si cel al
raspunderii disciplinare.

Se accepta partial

Se accepta propunerea in partea ce vizeaza
necesitatea reglementdrii  exprese a
obligatiilor de predare a documentatiei,
bunurilor si  evidentelor procedurii,
precum si de prezentare a raportului
pentru perioada de activitate, inclusiv in
cazul incetdrii de drept a calitatii de
administrator/lichidator prevazute la art.
71 alin. (12).

Pentru a evita reglementarea repetatd a
acelorasi  obligatii  pentru  fiecare
modalitate de 1Incetare a exercitarii
functiei, solutia este prevazutd unitar la
art. 71 alin. (9), in redactia indicata la pct.
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In consecinti, propunem corelarea expresi a art. 71 alin. (1?) cu
mecanismul de desemnare a noului practician si cu obligatiile corelative
de predare-primire (potrivit propunerii de la pct. 1 — art. 65), alaturi de
armonizarea terminologicd a cazurilor de destituire cu abaterile
disciplinare din legislatia speciala.

17 din prezenta sintezad. Norma va fi
aplicabild 1n cazul destituirii, aprobarii
cererii de demisie, inlocuirii
administratorului/lichidatorului in
conditiile art. 65, precum si in cazul
incetdrii de drept a calitétii potrivit art. 71
alin. (12).

Nu se accepta propunerea de completare a
art. 71 alin. (1?) cu trimiteri la art. 63 si 65.
Alin. (1?) instituie o regula speciala pentru
incetarea de drept a calitdtii de
administrator/lichidator ca urmare a
incetarii  activitdtii = administratorului
autorizat si stabileste expres mecanismul
desemnarii  succesorului. Introducerea
suplimentara a trimiterilor la regulile
generale de desemnare si inlocuire nu este
necesard si ar putea crea incertitudine
asupra raportului dintre mecanismul
special prevazut la alin. (1?) si procedurile
reglementate distinct la art. 63 si 65.

Totodatd, nu se accepta propunerea
privind  armonizarea  integrald a
temeiurilor de destituire prevazute la art.
71 cu abaterile disciplinare reglementate
de Legea nr. 161/2014. Cele doua
mecanisme au obiect, finalitate si efecte
juridice diferite.
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Destituirea priveste mentinerea
administratorului/lichidatorului intr-o
anumitd procedurd de insolvabilitate si
urmareste protejarea desfasurarii
corespunzatoare a acelei proceduri.
Raspunderea disciplinara priveste
conduita profesionald a administratorului
autorizat si poate atrage sanctiunile
prevazute de Legea nr. 161/2014, in
functie de gravitatea faptei, vinovétie si
celelalte criterii de individualizare.

Din acest motiv, existenta unei abateri
disciplinare nu trebuie sda determine
automat destituirea dintr-o procedura
concretd, dupd cum nici existenta unui
temei care justificd destituirea nu
presupune, prin ea 1Insasi, Intrunirea
elementelor unei abateri disciplinare. Spre
exemplu, o faptd pentru care este
justificatd  aplicarea unei  sanctiuni
disciplinare usoare nu trebuie sd conduca
automat la  incetarea  mandatului
administratorului intr-o procedura in care
continuarea activitdtii sale nu este
afectatd. In sens invers, pot exista
imprejurdri care impun destituirea pentru
protejarea sau continuarea
corespunzatoare a unei proceduri, fara ca
acestea sd Intruneasca toate conditiile
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necesare angajarii raspunderii
disciplinare.
Prin urmare, se preia numai observatia
referitoare la reglementarea obligatiilor de
predare-primire, in modalitatea indicata
mai sus.
Propunerile privind corelarea art. 71 alin.
(1?) cu art. 63 si 65 si uniformizarea
temeiurilor de destituire cu abaterile
disciplinare nu se accepta.
21. | Articolul II. Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii | Se accepta

autorizati Art. 36 alin. (2) lit. p) din proiect mentinea

La pct. 1 din proiect, in legiturd cu textul propus art. 36 alin. (2), | clauza reziduala existenta. Observatia se

mentiondm cd, desi sustinem detalierea temeiurilor raspunderii | acceptd ca o precizare utila pentru

disciplinare ca element esential pentru protejarea integritatii profesiei, | aplicarea mai clard si previzibila a

semnalam ca formularea de la lit. p) — ,,alte incalcari ale prezentei legi” | raspunderii  disciplinare, nu ca o

— are un caracter rezidual mult prea general. In materie sanctionatorie, | schimbare a conceptiei normei. Se aplica

principiul previzibilitatii impune o descriere suficient de precisd a | redactia indicatd la pct. 16 din prezenta

faptelor ilicite. O astfel de clauza generald, in lipsa unei circumstantieri | sinteza, care delimiteaza expres gravitatea

stricte, conferd o marja excesivda de apreciere organelor disciplinare, | incdlcdrii, vinovdtia si valorile a caror

riscand sd genereze o practicd neunitara si sd afecteze cerinta | afectare justifica angajarea raspunderii

proportionalitatii. disciplinare.

Prin urmare, recomandam circumstantierea lit. p) in sensul limitarii

aplicabilitatii acesteia doar la acele incalcari care, prin gravitatea lor ori

prin vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la

procedurd, justifica activarea raspunderii disciplinare, garantandu-se

astfel respectarea standardelor de previzibilitate si proportionalitate

22. | La pct. 3-4 din proiect, desi sustinem modernizarea procedurii | Se accepta partial

disciplinare prin digitalizare, repartizare aleatorie si termene clare,
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Argumentarea
autorului proiectului

semnaldm ca prezumtia de receptionare a comunicarii electronice ,,/a
expirarea a 3 zile de la data expedierii” (art. 37" alin. (2) lit. ¢)) poate
afecta dreptul la aparare. Aceasta prezumtie garanteaza celeritatea, dar
devine problematica daca destinatarul nu detine o adresa electronica ori
se afld in imposibilitate obiectiva de accesare din motive neimputabile.
Pentru a remedia acest neajuns, este necesard introducerea unei garantii
procedurale, cum ar fi repunerea in termen sau comunicarea alternativa.
Pe de alta parte, extinderea calitdtii procesuale active la ,,persoanele
care justifica un interes legitim, personal si direct” (art. 37 alin. (2)) este
oportuna, insa trebuie corelata strans cu filtrele de admisibilitate (art. 37
alin. (7)), in scopul prevenirii suprasolicitarii Comisiei de autorizare si
disciplina.

Respectiv, se propune completarea art. 37' cu un mecanism de remediere
(comunicare alternativa sau repunere in termen) aplicabil in ipoteza
imposibilitatii obiective de receptionare a mesajului electronic, precum
si corelarea expresa a noilor titulari ai dreptului de sesizare cu filtrele de
admisibilitate, pentru a preintdmpina abuzul de drept.

In concluzie, observatiile formulate tind spre simpla optimizare a
textului supus examinarii, in vederea asigurdrii coerentei sistemice cu
Legea insolvabilitatii, Codul de procedura civild si Legea nr. 161/2014,
dar si pentru a garanta celeritatea specificd procedurilor colective.
Apreciem ca fiind de o importantd majora completarea art. 65 cu un
mecanism clar de succesiune in functie si de transmitere a patrimoniului
debitorului de catre administratorul/lichidatorul inlocuit. De asemenea,
se impune corectarea neajunsurilor semnalate privind regimul numirii
(art. 63), raspunderea pentru abateri (art. 68), destituirea (art. 71) si
regulile comunicarii electronice in cadrul procedurii disciplinare (art.
3637 siart. 37" din Legea nr. 161/2014).

Se acceptd observatia privind necesitatea
consolidarii  garantiilor dreptului la
aparare  in  cazul comunicarilor
electronice. In acest scop, art. 37" alin. (2)
lit. ¢) va fi reformulat astfel incat regula
principala sd fie cd o comunicare
transmisa prin posta electronica sau prin
alt mijloc de comunicare individuald se
considera receptionata atunci cand aceasta
poate fi accesata de destinatar.

In acelasi timp, se mentine prezumtia
subsidiara potrivit careia, atunci cand

momentul concret al accesibilitatii
comunicarii nu poate fi stabilit cu
certitudine,  aceasta  se  prezuma

receptionatd la expirarea a 3 zile de la data
expedierii.

Mentinerea acestei prezumtii nu restrange
drepturile destinatarului, ci 11 oferd o
garantie  suplimentari. In  practica
comunicdrilor electronice, faptul ca un
mesaj a fost transmis la adresa indicata si
nu a fost returnat ca nelivrat poate servi
drept indiciu cd acesta a ajuns la
destinatar. Solutia propusd prin proiect
este mai favorabild persoanei vizate,
deoarece nu permite ca, in caz de dubiu,
receptionarea sa fie prezumatd chiar in
ziua expedierii, ci acorda un interval de 3
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zile inainte ca aceastd prezumtie sa
opereze.

Un asemenea interval este justificat de
realitdtile ~ comunicdrii  electronice.
Livrarea tehnicA a unui mesaj nu
presupune in mod necesar posibilitatea
efectivd a destinatarului de a-1 accesa in
aceeasi zi. Pot interveni zile nelucrdtoare
sau de sarbatoare, probleme temporare de
acces la internet ori la contul de posta
electronica, motive de sanitate sau alte
imprejurdri  obiective care Impiedica
luarea imediata la  cunostintd a
comunicarii. Tocmai pentru asemenea
situatii proiectul nu leagd automat efectele
comunicdrii de momentul expedierii, ci
acorda destinatarului o marja rezonabild
de 3 zile.

Totodatd, este esential cd norma instituie o
prezumtie, iar nu o regula absolutd si
irefragabila privind momentul
receptionarii. Daca destinatarul
demonstreaza cd, din motive obiective si
neimputabile, mesajul nu putea fi accesat
nici 1n intervalul respectiv, prezumtia
poate fi risturnati. Intr-o asemenea
situatie, nu se mai poate porni de la data
prezumatd a  receptionarii  pentru
determinarea inceputului curgerii
termenului procedural.
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Din acest motiv, nu se accepta propunerea
de instituire, numai pentru comunicarile
electronice, a unei proceduri speciale de
repunere in termen. In ipoteza avuti in
vedere de  autorul avizului @ —
imposibilitatea obiectiva de receptionare a
mesajului — protectia destinatarului este
deja asiguratd prin caracterul relativ al
prezumtiei. Daca se dovedeste cd mesajul
nu putea fi accesat, problema nu consta in
repunerea persoanei intr-un termen care a
curs in mod valabil Tmpotriva sa, ci in
stabilirea corectd a momentului de la care
comunicarea poate produce efecte si,
respectiv, de la care incepe sa curga
termenul.

Instituirea suplimentara a unei proceduri
speciale de repunere in termen pentru
aceeasi situatie ar dubla, fara necesitate,
mecanismul de protectie instituit prin
prezumtia relativd si  ar complica
procedura disciplinari. In plus, nu existi o
justificare pentru instituirea unui regim
distinct de repunere in termen exclusiv in
functie de mijlocul prin care actul a fost
comunicat.

Nu se considerd necesard nici instituirea
unei obligatii generale de retransmitere a
aceleiasi comunicari printr-un mijloc
alternativ ori de cate ori destinatarul
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invoca imposibilitatea accesarii mesajului
electronic. O asemenea obligatie ar lipsi
de utilitate comunicarea electronica si ar
putea  genera incertitudine  asupra
momentului de la care actul produce
efecte. Dacd destinatarul nu dispune de
posta electronica sau de un alt mijloc de
comunicare individualda, comunicarea
urmeaza a fi realizatd prin celelalte
modalitati prevazute de lege, iar prezumtia
de la lit. ¢) nu este aplicabila.

Prin urmare, solutia propusd asigura atat
un moment previzibil de la care
comunicarea produce efecte in caz de
dubiu, cat si posibilitatea destinatarului de
a demonstra cd, 1in circumstantele
concrete, comunicarea nu putea fi
accesatd. Introducerea unui mecanism
suplimentar de repunere in termen sau de
comunicare alternativa pentru aceeasi
ipoteza nu este necesara.

Art. 37" alin. (2) lit. ¢) va avea urmatorul
cuprins:

»C) 1n cazul unei comunicari transmise
prin posta electronicd sau prin alt mijloc
de comunicare individuald, aceasta se
considerd receptionatd cand poate fi
accesata de destinatar, iar in caz de
dubiu se prezumd a fi receptionata la
expirarea a 3 zile de la data expedierii.”
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In ceea ce priveste extinderea dreptului de
sesizare asupra persoanelor care justifica
un interes legitim, personal si direct,
observatia privind necesitatea prevenirii
sesizarilor neintemeiate sau abuzive este
deja acoperitd prin mecanismul de
admisibilitate prevazut la art. 37.
Recunoasterea dreptului unei persoane de
a sesiza Comisia nu determind automat
intentarea procedurii disciplinare. Orice
sesizare este supusd verificarii conditiilor
de formd, continut si admisibilitate
prevazute de lege, iar sesizarile care nu
intrunesc aceste conditii sunt declarate
inadmisibile.

Din acest motiv, nu este necesara
instituirea unui filtru suplimentar numai
pentru persoanele care justifica un interes
legitim, personal si direct. Aceleasi criterii
de admisibilitate trebuie sd opereze in mod
uniform pentru toti subiectii carora legea
le recunoaste dreptul de sesizare.

In aceastd parte, solutiile proiectului se
mentin.

Ministerul Finantelor

23.

La art. I:

La art. 63 alin.(8)-(9) din Legea insolvabilitatii se propune autorului
proiectului sd examineze chestiunea privind instituirea unui numar
maxim de proceduri de insolvabilitate in cadrul carora aceeasi persoand
poate exercita concomitent calitatea de administrator provizoriu,

administrator al insolvabilitétii sau lichidator.

Nu se accepta

Instituirea unui plafon numeric unic nu
rezultd din Directiva (UE) 2019/1023 sinu
tine seama de diferentele majore de
complexitate dintre proceduri. Art. 26
alin. (1) lit. c¢) prevede luarea in

70




Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

In acest sens, se retine ci forma initialdi a Legii insolvabilitatii
nr.149/2012 continea prevederi care stabileau o limitare a numarului de
proceduri ce puteau fi gestionate simultan de catre un
administrator/lichidator. Ulterior, aceastd plafonare a fost exclusa prin
Legea nr. 141 din 16 iulie 2020 pentru modificarea Legii insolvabilitatii
nr. 149/2012, fara a fi instituit un mecanism alternativ suficient de
eficient pentru prevenirea concentrarii excesive a procedurilor de
insolvabilitate in sarcina unui numar restrans de practicieni.

Eliminarea acestei limitdri a generat, 1n practicd, o distribuire
disproportionatda ~a  procedurilor de  insolvabilitate  intre
administratori/lichidatori. Astfel, unii practicieni ajung sa gestioneze
simultan un numdir foarte mare de proceduri, in timp ce alfi
administratori autorizati au un volum redus sau nu sunt desemnati in
proceduri. O asemenea concentrare afecteaza principiul repartizarii
echitabile a cauzelor si diminueaza eficienta mecanismului de
administrare a procedurilor de insolvabilitate.

In mod special, exercitarea concomitenti a atributiilor in cadrul unui
numdr excesiv de proceduri pune sub semnul intrebarii capacitatea
administratorului/lichidatorului de a acorda atentia necesard fiecarei
cauze, de a intreprinde in timp util actiunile prevazute de lege, de a
monitoriza activitatea debitorului, de a identifica si valorifica
patrimoniul acestuia, precum si de a proteja in mod efectiv interesele
creditorilor.

Prin urmare, se considerd necesara reevaluarea solutiei legislative
existente si examinarea posibilitatii revenirii la un mecanism de
plafonare rezonabild a numarului de proceduri atribuite unui singur
administrator/lichidator.

O astfel de reglementare ar contribui la cresterea calitatii administrarii
procedurilor de insolvabilitate, la distribuirea mai echilibrata a sarcinilor
intre practicieni si la consolidarea 1increderii creditorilor si a

considerare a experientei si expertizei
practicianului, precum s a
particularitatilor cazului, iar considerentul
(88) indica, pentru cauzele cu elemente

transfrontaliere, inclusiv relevanta
resurselor umane si  administrative
necesare  gestiondrii  unor  cazuri

complexe. Proiectul urmareste un control
calitativ al capacitatii de administrare, prin
criterii de desemnare, supraveghere
efectiva si posibilitatea Tnlocuirii, solutii
mai adecvate decdt o limitd numerica
rigida.
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Participantul la avizare Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea
sau consultare publica propunerii sau recomandarii autorului proiectului
participantilor la procedura in mecanismul de desemnare si activitate a
administratorilor/lichidatorilor.
24. | La art. 66 alin.(1) lit.c) dupa textul ’intocmirea tabelelor de creante” se | Nu se accepta

propune completarea cu textul ’cu remiterea in adresa creditorilor”.

In acest sens, mentionim ca egalitatea creditorilor este asiguratd prin
oferirea accesului egal pentru toti creditorii la tabelul creantelor depus
la instanta de insolvabilitate. In situatia in care dosarul este examinat in
instantele teritoriale, iar creditorii in majoritatea cazurilor nu dispun de
reprezentanti in raionul/municipiul respectiv, aceastd modificare ar oferi
posibilitatea de a face cunostintd cu tabelul in cazul neadmiterii fara
deplasare la instantad. Mai mult, Tn majoritatea cazurilor administratorii
prezinta tabele semnate in mod electronic.

De asemenea, urmeaza a fi avut in vedere faptul ca, potrivit art. 143 alin.
(6) si art. 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, contestatiile asupra
tabelului creantelor se depun cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de
sedinta de validare. In acest context, avand in vedere ci administratorul
insolvabilitatii transmite tabelul definitiv al creantelor exclusiv instantei
de insolvabilitate, persoanele care au depus cereri de validare a
creantelor nu dispun, in timp util, de informatii privind admiterea sau
respingerea creantelor declarate. Astfel, creditorii sunt obligati sd se
deplaseze la sediul instantei de insolvabilitate, inclusiv in situatia in care
aceasta este amplasata intr-o altd localitate, pentru a consulta tabelul
creantelor si a verifica modul in care a fost solutionatd cererea lor. O
asemenea situatie creeazd impedimente nejustificate in exercitarea
drepturilor procedurale ale creditorilor, in special a dreptului de a
formula contestatii intr-un termen legal foarte restrins. In vederea
asigurdrii transparentei procedurii i a garantdrii unui acces efectiv la
mecanismele de contestare, se considera oportuna instituirea obligatiei
administratorului insolvabilitatii de a comunica creditorilor informatia
privind solutia adoptatd asupra creantelor declarate sau de a asigura

Art. 143 din Legea insolvabilitatii
reglementeaza distinct informarea
creditorilor si accesul la tabelele de
creante. Potrivit alin. (3), tabelul
preliminar se comunicd de 1Indatd
creditorilor ale caror creante ori drepturi
de preferinta au fost admise partial sau
respinse, cu indicarea motivelor. Dupa
intentarea procedurii, tabelul definitiv se
depune la instanta de insolvabilitate, iar
alin. (5) garanteazd creditorilor si
debitorului accesul la tabel si dreptul de a
formula contestatii atat fatd de creantele
admise, cat si fatd de cele inlaturate.

Introducerea la art. 66 alin. (1) lit. ¢) a unei
obligatii suplimentare de comunicare
individuala a tabelului definitiv ori a
solutiei asupra fiecdrei creante ar dubla
mecanismul special prevazut la art. 143 si
ar crea un regim paralel de informare.

Regimul actual asigurd informarea
individuala  asupra respingerii  sau
admiterii partiale la etapa tabelului

preliminar, precum si accesul la tabelul
definitiv si posibilitatea contestarii in
conditiile legii. Modificarea propusd nu
este necesara.
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publicarea tabelului creantelor intr-un mod accesibil tuturor
participantilor la procedura, astfel incat acestia sa poata exercita Tn mod
real si efectiv drepturile prevazute de lege.

In practica existi situatii cand instantele stabilesc expres, in hotirarea de
intentare a procesului de insolvabilitate, obligatia administratorului cu
privire la informarea creditorilor ale céror creante nu au fost incluse total
sau partial in tabelul definitiv, insa aceasta practica, desi este bazata pe
principii de bund-credinta, nu este aplicatd uniform de cétre instantele
de insolvabilitate. Notificarea cu motivele respingerii sau admiterii
partiale a creantelor poate descuraja comportamentele abuzive din
partea administratorului, care poate respinge creantele fara un temei clar.
Astfel, prin impunerea acestei obligatii, se promoveazd o abordare mai
responsabild si obiectivd a procesului de insolvabilitate. Notificarea cu
motivele deciziilor de admitere partiala sau respingere ofera creditorilor
baza necesard pentru a formula contestatii in termen. Aceasta poate
contribui la o rezolvare mai rapida a litigiilor intre creditori si
administrator. Totodatd, prin stabilirea atributiei privind remiterea
tabelului creantelor in adresa creditorilor va surveni si raspunderea
pentru neindeplinirea acesteia

25.

La art. 67 alin.(1) din proiect autorul a omis sa pastreze prevederile
privind dreptul instantei de insolvabilitate de a aplica amenzi judiciare
pentru administrator/lichidator. La randul sdu, prevederile alin. (2) al
articolului mentionat, care reglementeazd exercitarea de catre
administrator/lichidator a caii de atac impotriva incheierii judecatoresti
privind aplicarea amenzii, sunt mentinute in continuare in proiectul de
lege vizat, fiind prevazut doar ca alineatul (2) devine alineatul (5).

Se accepta

Se accepta propunerea de a reglementa
intr-un alineat distinct faptele pentru care
instanta de insolvabilitate poate aplica
administratorului/lichidatorului  amenda
judiciara. O asemenea precizare este utila
pentru claritatea textului si permite
identificarea directd, din cuprinsul art. 67,
atat a obligatiilor
administratorului/lichidatorului in raport
cu supravegherea exercitatd de instanta,
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cat si a consecintelor procedurale ale
neexecutarii nejustificate a acestora.
Detalierea expresa a faptelor sanctionabile
nu modificd natura amenzii judiciare si
nici nu extinde sfera raspunderii
administratorului/lichidatorului.
Dimpotriva, aceasta delimiteaza mai exact
situatiile Tn care sanctiunea poate fi
aplicatd si exclude interpretarea potrivit
careia simpla existentd a unei Imprejurari
care determind instanta sd exercite
atributiile de supraveghere ar putea
constitui, prin ea Insasi, temei pentru
aplicarea amenzii.

Astfel, sanctiunea este legatd de conduite
concrete  si  verificabile, respectiv
neindeplinirea obligatiilor prevdzute de
lege, neexecutarea fara motive intemeiate
a solicitarii instantei formulate 1In
conditille alin. (3), precum @ si
neindeplinirea obligatiilor de raportare si
predare-primire prevazute la art. 71 alin.
(9). O asemenea formulare coreleaza
sanctiunea cu toate situatiile in care
administratorul/lichidatorul este obligat sa
transmita gestiunea succesorului sau, fara
a fi necesard enumerarea repetata a acestor
situatii la art. 67. O asemenea formulare
face norma mai previzibild atat pentru
instanta, cat si pentru
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administratorul/lichidatorul ~ vizat  si
contribuie la aplicarea sa uniforma.
Totodatd, reglementarea amenzii intr-un
alineat distinct se integreazd firesc In
structura propusa pentru art. 67, in care
sunt  dezvoltate  separat  obiectul
supravegherii si atributiile instantei n
exercitarea acesteia. In acest mod, norma
privind sanctiunea procedurald este
prezentata distinct de normele care
reglementeazd supravegherea propriu-
zisd, fard a modifica solutiile de fond ale
proiectului.

Dupa noile art. 67 alin. (1)~(3) se
introduce alin. (4) cu urmatorul cuprins:
»(4) Daca administratorul/lichidatorul
nu isi indeplineste obligatiile prevazute
de prezenta lege, inclusiv cele prevazute
la art. 71 alin. (9), ori nu executa, fara
motive intemeiate, solicitarea instantei
formulata in conditiile alin. (3), instanta
aplicd, 1in calitate de sanctiune
procedurala, o amenda judiciara de
pana la 500 de unititi conventionale,
potrivit cuantumului stabilit pentru
unitatea conventionald in Codul de
procedura civila.”

Alineatul privind recursul se pastreaza ca
alin. (5), iar norma privind sesizarea
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sau consultare publica ’ propunerii sau recomandarii autorului proiectului
Comisiei de autorizare si disciplina devine
alin. (6).
26. | In prezent, art. 25 alin.(6) si art. 70 din Legea insolvabilititii | Nu se accepti

reglementeaza remunerarea administratorului provizoriu,
administratorului/lichidatorului prin: onorariu fix, onorariu de succes si
plata unicd in cazul propunerii unui plan de restructurare acceptat si
confirmat.

Aferent remuneratiei (onorariului) fixe, mentiondm cd remuneratia
respectiva este prevazuta pentru administratorul provizoriu (pe perioada
dintre data admiterii spre examinare a cererii introductive si pana la data
intentarii procedurii de insolvabilitate sau respingerea cererii respective)
si pentru administratori/lichidatori.

Astfel, potrivit art.25 alin.(6) din Legea insolvabilitatii, cuantumul
remuneratiei administratorului provizoriu se stabileste de instanta de
insolvabilitate Tn marime fixa, pentru fiecare luna de activitate efectiv
lucratd si confirmatd documentar prin raportul administratorului
provizoriu, care nu poate fi mai micd decit mdrimea minimd a
intervalului pentru stabilirea salariilor de functie aprobat de Guvern
(potrivit anexei nr.4 din Hotararea Guvernului nr.743/2002, cuantumul
remuneratiei lunare nu poate fi mai mic decat suma de 19 360 lei per
fiecare intreprindere).

La randul sau, art.70 alin.(3)-(4) din Legea insolvabilitatii prevede ca
cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabileste
de catre comitetul creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este
constituit, de catre adunarea creditorilor prin negocieri. Acest cuantum
nu poate fi mai mic decit marimea medie a intervalului pentru stabilirea
salariilor de functie aprobat de Guvern. Onorariul fix stabilit pentru
administrator/lichidator se plateste lunar din patrimoniul debitorului.
Astfel, avand in vedere ca potrivit anexei nr.4 din Hotdrarea Guvernului
nr.743/2002, intervalul respectiv constituie 19 360 lei — 34 965 lei, se

Propunerea modificd substantial sistemul
de remunerare prevazut de Legea
insolvabilitatii si  depaseste obiectul
prezentului proiect. Art. 27 alin. (4) din
Directiva (UE) 2019/1023 cere ca regulile
de remunerare sa fie compatibile cu
solutionarea eficienta a procedurilor, fara
a impune un anumit model de remunerare
ori un plafon bazat pe rezultat.

O reforma a remunerarii administratorilor
necesitd o analiza distinctd a impactului
financiar, a categoriilor de proceduri si a
raportului dintre remuneratia fixa si cea de
succes. O asemenea interventie nu se preia
punctual in cadrul prezentului proiect.
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constatd cd onorariul lunar minim (marimea medie a intervalului)
constituie suma de 27 162,50 lei fard a exista un plafon maxim. Un
asemenea onorariu se stabileste n fiecare procedurd, indiferent de
numarul de proceduri in care este desemnata una si aceeasi persoana in
calitate de administrator/lichidator.

Consideram cd mentinerea unui onorariu lunar fix in actuala formula,
acordat independent de volumul si rezultatele activitatii desfasurate de
administratorul insolvabilitatii, prezintda o serie de dezavantaje din
perspectiva eficientei procedurii.

In primul rand, un asemenea mecanism nu creeazi o legatura directa
intre remuneratie si performanta administratorului. Or, acesta
beneficiaza de onorariul lunar fix (in marime de cel putin 27 162,50 lei
per fiecare Iintreprindere) indiferent dacd desfasoarda o activitate
complexd, implicand identificarea si valorificarea activelor, recuperarea
creantelor si administrarea litigiilor, sau daca activitatea sa se rezuma la
indeplinirea unor formalitati curente.

In al doilea rind, remunerarea lunari genereazi un stimulent economic
pentru prelungirea procedurii. Fiecare luna suplimentara determina plata
unui nou onorariu, ceea ce reduce, de reguld, interesul administratorului
pentru finalizarea procedurii intr-un termen cat mai scurt. Din aceasta
perspectiva, cadrul normativ trebuie sa elimine orice mecanism care
poate favoriza tergiversarea nejustificata a procedurii.

Totodata, un sistem bazat pe plata unui onorariu lunar transfera asupra
creditorilor costurile generate de prelungirea procedurii. Or, potrivit
Legii insolvabilitatii, plata remuneratiei administratorului are loc
prioritar fata de creantele creditorilor. Pe mdsura cresterii cheltuielilor
de administrare, patrimoniul disponibil pentru distribuire se diminueaza,
ceea ce afecteazd gradul de satisfacere a creantelor (inclusiv a creantelor
bugetare) si eficienta economici a procedurii. In practici au fost
constatate si situatii in care Intregul cuantum al sumelor obtinute in urma
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valorificarii masei debitoare a fost utilizat pentru achitarea remuneratiei
administratorului insolvabilitatii, fard ca o parte din aceste mijloace sa
fie distribuita creditorilor in vederea satisfacerii creantelor acestora.

In schimb, un sistem de remunerare bazat preponderent pe rezultatele
obtinute aliniaza interesele administratorului cu cele ale creditorilor si
cu scopul procedurii de insolvabilitate. Conditionarea remuneratiei de
indicatori obiectivi, precum sumele distribuite creditorilor in contul
executarii creantelor, ar stimula administratorul sa valorifice eficient
patrimoniul debitorului si sa finalizeze procedura intr-un termen
rezonabil.

In acest context, reamintim ci Legea insolvabilititii nr. 632/2001
reglementa remunerarea administratorului in functie de rezultatele
obtinute. Astfel, potrivit art. 79 alin. (4), remuneratia administratorului
se stabilea in cuantum de cel mult 3% din sumele distribuite creditorilor
in contul executarii creantelor.

Referitor la onorariul de succes, mentiondm ca, potrivit art. 70 alin. (8)
din Legea insolvabilitdtii, acesta se retine de administrator/lichidator la
data distribuirii masei debitoare, direct din sumele repartizate
creditorilor in contul stingerii creantelor validate. In consecinta,
onorariul de succes este suportat, in fapt, de creditori, prin diminuarea
sumelor ce le revin.

Astfel, spre exemplu, intr-o singurda procedura de insolvabilitate, in
situatia in care debitorul insolvabil va achita creanta bugetului de stat in
cuantum de 3 937 029,25 dolari SUA, onorariul de succes calculat
exclusiv prin raportare la creanta statului ar constitui 196 851,47 dolari
SUA (5% din valoarea creantei). Acest onorariu a fost stabilit prin
decizia altor creditori, in pofida faptului ca reprezentantul statului a votat
impotriva aprobarii unei asemenea forme de remunerare. Ulterior, statul
a contestat In instanta de judecatd decizia privind stabilirea onorariului
de succes, invocand impactul financiar asupra creantei bugetare si faptul
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ca acesta urmeaza a fi suportat inclusiv din sumele cuvenite creditorului
bugetar. Totusi, contestatia formulata a fost respinsd printr-un act
judecatoresc irevocabil, instanta retindnd ca instituirea unui asemenea
onorariu este permisa de prevederile Legii insolvabilitatii.

Aceastd situatie evidentiaza faptul cd mecanismul actual permite
stabilirea unui onorariu de succes prin vointa majoritatii creditorilor, cu
efecte directe asupra tuturor creditorilor, inclusiv asupra celor care au
votat impotriva acestuia sau care nu au avut posibilitatea de a influenta
adoptarea deciziei respective. In consecintd, se impune reevaluarea
reglementarii existente in vederea asigurarii unui echilibru intre dreptul
administratorului insolvabilitatii la o remunerare corespunzatoare si
protejarea intereselor creditorilor, Tn special a creditorilor bugetari, ale
caror creante reprezintd mijloace destinate alimentarii bugetului public
national.

Totodata, reiteram ca retinerea onorariului de succes se produce din
sumele cuvenite creditorilor. Prin urmare, creditorii, care au votat
impotrivd sau nu au participat la adunarea creditorilor, suportd o
diminuare a creantelor in pofida vointei lor exprimate sau fara a fi
participat la adoptarea deciziei respective, ceea ce ridica serioase semne
de intrebare sub aspectul echittii si al protectiei drepturilor creditorilor
minoritari.

In ceea ce priveste plata unica acordata administratorului/lichidatorului
in cazul propunerii unui plan de restructurare acceptat si confirmat,
mentiondm ca, similar onorariului lunar, legea nu stabileste un plafon
maxim al acesteia. Cuantumul platii este lasat la aprecierea adundrii
creditorilor, fiind determinat prin votul creditorilor care detin
majoritatea necesara. In lipsa unor limite legale obiective, exista riscul
stabilirii unor remuneratii disproportionate, in detrimentul patrimoniului
debitorului si al intereselor celorlalti creditori.
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Avand in vedere cele expuse, consideram ca mecanismul actual de
remunerare a administratorului insolvabilitatii, care combina cumulativ
onorariul fix lunar, onorariul de succes si plata unica pentru elaborarea
unui plan de restructurare acceptat si confirmat, genereaza un
dezechilibru intre interesul administratorului de a obtine venituri si
obiectivul principal al procedurii de insolvabilitate - valorificarea
eficientd a masei debitoare si maximizarea gradului de satisfacere a
creantelor creditorilor.

Acordarea cumulativa a acestor forme de remunerare conduce la situatia
in care administratorul beneficiazd de o remunerare garantatd prin
onorariul fix lunar, indiferent de rezultatele efectiv obtinute, iar
suplimentar poate incasa onorariu de succes si alte plati, suportate in
final din patrimoniul debitorului si, implicit, din mijloacele care ar trebui
distribuite creditorilor. In acest context, cheltuielile aferente remunerarii
administratorului diminueaza substantial masa disponibild pentru
satisfacerea creantelor, inclusiv a creantelor bugetare.

Prin urmare, consideram ca este necesara revizuirea mecanismului de
remunerare in vederea asigurdrii unui echilibru iIntre necesitatea
recompensdrii activitdtii administratorului si protejarea intereselor
creditorilor. In acest sens, se considera oportund examinarea uneia dintre
urmatoarele solutii legislative:

a) instituirea unui mecanism in care administratorul/lichidatorul sa
beneficieze exclusiv de un onorariu de succes, determinat in functie de
sumele distribuite creditorilor in contul executarii creantelor, cu
excluderea concomitentd a onorariului fix lunar si a platii unice pentru
elaborarea si sustinerea planului de restructurare. Un asemenea
mecanism ar asigura o corelare directd intre remuneratia
administratorului g1 eficienta activitatii desfasurate, stimuland
valorificarea rapida si eficientd a patrimoniului debitorului si
recuperarea creantelor (a se vedea in acest sens prevederile art.79 din
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Legea insolvabilitatii nr. 632/2001, aplicabile pana la intrarea 1n vigoare
a Legii insolvabilititii nr.149/2012). In acest caz, urmeazi a se specifica
cd acest onorariu se va achita din contul masei debitoare, si nu din contul
creditorilor. In cazul in care debitorul nu dispune de masi debitoare
suficientd, vor fi aplicabile prevederile art.70 alin.(13) din Legea
insolvabilitatii;

sau

b) excluderea stabilirii unui cuantum minim obligatoriu al onorariului
fix lunar si instituirea, concomitent, a unui plafon maxim al acestuia,
urmand ca cuantumul concret al remuneratiei, in limitele plafonului
stabilit, sa fie determinat, de instanta de judecatd in functie de volumul,
complexitatea  si  rezultatele activitatii desfasurate de
administrator/lichidator. Totodata, pentru prevenirea unor eventuale
abuzuri si asigurarea unui echilibru intre interesele administratorului
insolvabilitatii si cele ale creditorilor, consideram ca este necesara
instituirea unui plafon maxim si pentru plata unica prevazuta la art. 70
alin. (6) din Legea insolvabilitdtii. De asemenea, se impune revizuirea
mecanismului privind onorariul de succes, prin excluderea posibilitatii
incasarii acestuia din contul creantelor creditorilor bugetari, precum si
din contul creditorilor care au votat impotriva stabilirii unui asemenea
onorariu sau care nu au participat la adoptarea deciziei respective. Or, in
conditiile actuale, onorariul de succes este suportat de creditori, prin
diminuarea sumelor care le revin In urma distribuirii masei debitoare,
ceea ce determind diminuarea mijloacelor care ar putea fi recuperate de
la debitor si, in cazul creantelor bugetare, reduce cuantumul sumelor
incasate la bugetul public national.

Aferent optiunii nr.2, se propune spre examinare urmatoarea redactie:
’La articolul 70:

alineatele (3)-(7) vor avea urmatorul cuprins: (3) Cuantumul preliminar
al onorariului fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de catre
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adunarea creditorilor sau, dupa caz, comitetul creditorilor si nu poate
depadsi intervalul maxim pentru stabilirea salariilor tarifare/de functie,
prevaizut de  Guvern pentru  conducdtor/conducatoare  a
institutiei/entitdtii Tn anexa nr.4 la Hotararea Guvernului nr.743/2002 cu
privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara.
Cuantumul concret al onorariului fix se aproba de instanta de
insolvabilitate pentru fiecare luna proportional timpului efectiv lucrat si
reiesind din volumul activitatilor executate in luna respectiva, confirmat
documentar. Acest cuantum nu poate depdsi cuantumul preliminar
stabilit de adunarea/comitetul creditorilor. La aprobarea de catre instanta
de insolvabilitate a onorariului fix se vor avea in vedere urmatoarele
tipuri de factori care reflecta gradul de complexitate a activitatii depuse:
a) numarul de salariati ai debitorului;

b) riscul privind conflictele de munca;

c) cifra de afaceri a debitorului pe ultimii 3 ani;

d) valoarea totala a datoriilor si numarul creditorilor;

e) valoarea creantelor, numarul debitorilor;

f) numarul si complexitatea litigiilor aflate pe rol in care debitorul are
calitate de reclamant si, respectiv, de parat;

g) valoarea patrimoniului, potrivit evaluarii;

h) natura activelor, atractivitatea pe piata, riscurile legate de conservarea
lor;

1) nivelul de lichiditati aflate la dispozitia debitorului pentru acoperirea
cheltuielilor initiale de lichidare.

Pentru aprobarea cuantumului concret al onorariului fix, administratorul
/lichidatorul prezintd trimestrial instantei de insolvabilitate un raport
privind volumul activitatilor executate in fiecare lund din perioada de
raportare la intreprindere cu descrierea detaliatd a actiunilor intreprinse.
(4) Onorariul fix, aprobat de instanta de insolvabilitate pentru
administrator /lichidator, se plateste lunar din patrimoniul debitorului.
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(5) Adunarea creditorilor sau, dupd caz, comitetul creditorilor, dupa
primul an de la emiterea hotararii de intentare a procedurii de
insolvabilitate, poate decide reducerea cuantumului preliminar al
onorariului fix al administratorului/ lichidatorului. In acest caz, instanta
de insolvabilitate aprobd onorariul fix In marimea care nu va depasi
marimea stabilitd de adunarea creditorilor sau, dupd caz, comitetul
creditorilor, ludndu-se in consideratie timpul efectiv lucrat si volumul
activitatilor executate in luna respectiva, confirmate documentar.

(6) Independent de valoarea onorariului fix sau a onorariului de succes,
adunarea creditorilor sau, dupa caz, comitetul creditorilor poate decide
asupra acordarii unei plati unice in favoarea
administratorului/lichidatorului in cazul in care propune un plan de
restructurare acceptat si confirmat, care nu poate depdsi marimea
maxima a intervalului pentru stabilirea salariilor tarifare/de functie,
prevazut pentru conducdtor/conducatoarea institutiei/entitatii in anexa
nr.4 la Hotdrarea Guvernului nr.743/2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara.

(7) Onorariul de succes sub forma procentuald se plateste din contul
creditorilor, care au acceptat stabilirea acestuia, in functie de volumul si
de complexitatea administrarii, in cuantum de cel mult 5% din sumele
distribuite acestor creditori in urma valorificarii masei debitoare.
Onorariul de succes sub forma procentuald nu se plateste din contul
creditorilor, care reprezinta interesele bugetului public national,
componentele cdruia sunt prevazute la art.26 din Legea finantelor
publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale nr.181/2014, precum si din
contul creditorilor, care nu si-au exprimat acordul la plata acestui
onorariu.”

La alineatul (8) dupa textul ”din sumele repartizate creditorilor” se
completeaza cu textul ”’(care au acceptat stabilirea acestuia)”.
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Alineatul (9) va avea urmatorul cuprins: ”Cuantumul onorariului de
succes ce urmeaza a fi platit administratorului/lichidatorului poate fi
diferentiat si se stabileste de catre fiecare creditor, care a acceptat
stabilirea acestuia din contul creantei sale, in limita prevazuta la alin.(7).
Cuantumul compensatiei cheltuielilor ce urmeaza a fi platite
administratorului/lichidatorului se stabilesc prin negocieri de catre
adunarea creditorilor sau, dupa caz, de comitetul creditorilor.”

In sustinerea propunerii privind instituirea unei proceduri de stabilire a
onorariului lunar al administratorului de insolvabilitate (alin. (3)-(4)
supra), mentionam ca volumul si complexitatea activitatii desfasurate de
administrator pot varia considerabil de la o perioada la alta. Astfel, in
anumite etape ale procedurii pot fi necesare actiuni complexe, in timp
ce in alte perioade activitatea poate fi limitata la realizarea unor acte
procedurale curente. Totodatd, in practicd, se constatd situatii in care
acelasi administrator de insolvabilitate este desemnat concomitent in
cadrul unui numar semnificativ de proceduri, fapt care poate influenta
volumul de implicare efectivd in fiecare cauzd. Au fost identificate
cazuri 1n care, pe parcursul mai multor luni, activitatea administratorului
s-a limitat preponderent la indeplinirea unor formalitati procedurale
minime, fara o implicare proportionala cu nivelul remuneratiei stabilite.
In aceste conditii, stabilirea anticipata a unui onorariu fix pentru intreaga
perioadd a procedurii nu asigura o corelare adecvata intre remuneratia
acordatd si activitatea efectiv prestata. Instituirea unui mecanism de
aprobare lunara a onorariului de catre instanta de insolvabilitate ar
permite evaluarea periodicd a volumului, complexitatii si rezultatelor
activitatii administratorului, asigurdnd astfel caracterul proportional,
echitabil si justificat al remuneratiei achitate din masa debitoare.
Totodata, onorariul administratorului reprezintd o cheltuiala a
procedurii, care se achiti cu prioritate din masa debitoare. In situatiile in
care deseori procedura dureazd mai multi ani, un onorariu stabilit
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automat sau farda o verificare periodicd diminueaza semnificativ
posibilitatea creditorilor de a-si recupera creantele. Controlul lunar
exercitat de instanta permite verificarea necesitatii si proportionalitatii
cheltuielilor, protejand astfel masa debitoare si interesele creditorilor.
La fel, remuneratia administratorului de insolvabilitate trebuie sa
reflecte nu doar statutul sdu profesional, ci si contributia concreta la
realizarea scopului procedurii - maximizarea masei debitoare si
satisfacerea creantelor creditorilor.

Prin analiza lunara a activitatii, instanta poate aprecia criterii precum
numarul si complexitatea actiunilor Intreprinse; rezultatele obtinute in
recuperarea creantelor; masurile de conservare si valorificare a
patrimoniului; dificultatile procedurii; timpul si resursele utilizate, etc.
Astfel, se va evita situatia In care administratorul este remunerat lunar
exclusiv pentru “trecerea timpului”, fara o raportare la activitatea
efectiva.

Totodata, prin prisma argumentelor prezentate, se propune de reformulat
si art.25 alin.(6) din Legea insolvabilitatii: “(6) Cuantumul de
remunerare a administratorului provizoriu se stabileste de instanta de
insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare luna, proportional timpului
efectiv lucrat si reiesind din volumul activitatilor executate, confirmate
documentar, care nu poate depdsi marimea maxima a intervalului pentru
stabilirea  salariilor  tarifare/de  functie,  prevdzut  pentru
conducator/conducatoare a institutiei/entitdtii in anexa nr.4 la Hotararea
Guvernului nr.743/2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiard”.

27. | La art.71 din Legea insolvabilitatii urmeaza a fi de asemenea revazut | Se accepta partial

alin.(1'), deoarece in alin.(1) se propun temeiuri noi de destituire a | Se acceptd necesitatea corelirii art. 71
administratorului/lichidatorului. In aceasta ordine de idei, se propune ca | alin. (1') cu noua structura a alin. (1), insa
alin.(11 ) sa ofere dreptul instantei de insolvabilitate de a destitui | exclusiv prin actualizarea trimiterilor la
literele corespunzatoare situatiilor pentru
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administratorul/lichidatorul in cazul existentei oricarui temei, prevazut
la alin.(1).

Modificarea propusi la art. 71 alin. (1'), prin extinderea temeiurilor in
baza cdrora instanta de insolvabilitate poate dispune destituirea din
oficiu a administratorului/lichidatorului, este justificata atat din
perspectiva coerentei interne a Legii insolvabilitatii, cat si a rolului
constitutional si legal al instantei de insolvabilitate. Potrivit art. 5 alin.
intrd si controlul judecdtoresc asupra activitdtii administratorului
provizoriu, administratorului insolvabilitatii si/sau a lichidatorului,
procesele si cererile de natura judiciara privind constatarea faptelor
aferente procedurii de insolvabilitate. Aceastd norma consacra expres
rolul activ si permanent al instantei in supravegherea legalitatii si
corectitudinii activitatii practicienilor implicati in procedura. In acest
context, limitarea actuald a art. 71 alin. (1'), care permite destituirea din
oficiu doar pentru temeiurile prevazute la alin. (1) lit. ¢)-e), apare ca
fiind necorelata cu competenta generald de control judecatoresc
instituitd prin art. 5 alin. (6). Or, daca instanta are atributia legald de a
exercita controlul asupra activitdtii administratorului/lichidatorului,
aceasta trebuie sa dispund de instrumente efective pentru a interveni din
oficiu ori de cate ori constatd existenta oricdruia dintre temeiurile de
destituire prevazute de lege. Excluderea unor temeiuri prevazute la
alin.(1) din sfera destituirii din oficiu poate genera situatii in care
prompt, in lipsa unei cereri formulate de participantii la procedura,
afectdnd astfel interesele creditorilor, masa debitoare si eficienta
procedurii de insolvabilitate.

care legea 1in vigoare permite deja
destituirea
administratorului/lichidatorului din oficiu.
In redactia actuald, art. 71 alin. (1')
permite interventia din oficiu a instantei
pentru temeiurile prevazute la alin. (1) lit.
c)—e), respectiv existenta conflictului de
interese, incompatibilitatea ori restrictiile
prevazute de lege si suspendarea sau
incetarea  activitdtii administratorului
autorizat. Proiectul reformuleaza si
reorganizeaza temeiurile de la alin. (1),
motiv pentru care este necesara numai
corelarea corespunzatoare a literelor, fara
modificarea sferei materiale a alin. (1').
Astfel, conflictul de interese este
reglementat Tn noua redactie la lit. f),
incompatibilitatea si restrictiile prevazute
de lege la lit. g), iar suspendarea activitatii
profesionale la lit. 7). Incetarea activitatii
administratorului  autorizat nu mai
constituie un temei de destituire, fiind
reglementatd distinct la alin. (1%), care
prevede incetarea de drept a calitdtii de
administrator/lichidator s1  desemnarea
unui succesor.

Nu se accepta propunerea de extindere a
destituirii din oficiu asupra tuturor
celorlalte temeiuri prevazute la alin. (1).
Situatiile pentru care legea permite in
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prezent interventia din oficiu au un
caracter preponderent obiectiv si pot fi
constatate fard o evaluare complexd a
conduitei profesionale: existenta unui
conflict de interese, a unei
incompatibilitati, a unei restrictii legale ori
suspendarea activitatii sunt Imprejurari
care, prin natura lor, pun direct in discutie
posibilitatea
administratorului/lichidatorului  de a
continua exercitarea functiei.

O parte importantd dintre celelalte
temeiuri introduse sau reformulate prin
proiect au insa o natura diferita. Stabilirea
faptului cd administratorul nu a actionat cu
diligentd profesionald, ca a incdlcat din
culpa atributiile sale, ca a efectuat
cheltuieli nerezonabile, ca a acordat ori a
tolerat un avantaj nejustificat sau ca nu a
executat In mod nejustificat anumite
obligatii presupune examinarea
circumstantelor concrete, a conduitei
administratorului, a motivelor acesteia, a
formei vinovdtiei si, dupa caz, a
consecintelor produse. Aceste situatii nu
pot fi asimilate automat unor stari
obiective = de incompatibilitate cu
exercitarea functiei.

Extinderea interventiei din oficiu si asupra
unor asemenea temeiuri ar schimba
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substantial mecanismul actual. Instanta nu
s-ar limita la constatarea unei Imprejurari
obiective care impiedicd exercitarea
functiei, ci ar putea ajunge sa initieze ea
insdsi examinarea unor fapte care
presupun administrarea §i aprecierea
probelor, stabilirea culpei si evaluarea
caracterului rezonabil al unor decizii sau
actiuni ale administratorului. O asemenea
solutie ar diminua delimitarea dintre
functia instantei de supraveghere si
solutionare a cererii de destituire si rolul
subiectilor carora legea le recunoaste
dreptul de a invoca si demonstra asemenea
motive.

Mai mult, noile temeiuri sunt concepute
pentru a permite destituirea atunci cand, in
circumstantele unei cauze concrete,
gravitatea conduitei justificd Incetarea
mandatului. Faptul ca un asemenea temei
este prevazut de lege nu Inseamnd ca
instanta trebuie sa poatd declansa din
oficiu procedura in orice situatie in care
din dosar rezultd o posibild neregularitate.
O asemenea extindere ar putea transforma
instrumentul exceptional al destituirii din
oficiu intr-un mecanism general de reactie
la orice deficienta constatata in activitatea
administratorului, cu riscul destabilizarii
nejustificate a procedurii si al suprapunerii
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cu celelalte instrumente de supraveghere,
sanctionare si raspundere prevazute de
lege.

Nici necesitatea unui control judecatoresc
efectiv asupra activitatii
administratorului/lichidatorului nu
justificd aceastad extindere. Proiectul
consolideazd deja instrumentele de
supraveghere ale instantei, inclusiv
posibilitatea de a solicita explicatii, acte,
informatii si rapoarte si de a aplica, in
conditiile legii, sanctiuni procedurale.
Destituirea din oficiu are o functie
distincta si trebuie rezervata situatiilor in
care nsdsi existenta unei stari juridice
obiective face incompatibilda continuarea
exercitdrii mandatului.

Din aceste considerente, interventia
asupra alin. (1') are exclusiv caracter de
corelare tehnico-legislativi cu noua
structurd a alin. (1) si nu urmareste
largirea situatiilor in care instanta poate
dispune din oficiu destituirea.

Art. 71 alin. (1') va avea urmatorul
cuprins:

(1Y) In temeiul alin. (1) lit. f), g) si 1),
instanta de insolvabilitate poate destitui
administratorul/lichidatorul din oficiu.”.

28.

La articolul 73 se propune expunerea alin. (1) in urmatoarea redactie:

Nu se accepta
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Participantul la avizare Nr Continutul obiectiei, Argumentarea

sau consultare publica ’ propunerii sau recomandarii autorului proiectului
(1) Administratorul/lichidatorul este obligat sa ii despagubeasca pe toti | Art. 73 din Legea insolvabilitatii
participantii la procesul de insolvabilitate pentru prejudiciul cauzat prin | reglementeazd deja expres raspunderea
incédlcarea, neindeplinirea si/sau indeplinirea cu Intarziere a | administratorului/lichidatorului. Potrivit
obligatiilor/atributiilor ce ii revin, conform prezentei legi.” alin. (1), acesta este obligat sa

Modificarea  respectivd  contribuie la  largirea  raspunderii
administratorului/lichidatorului, or acesta, la moment, nu poate fi atras
la raspundere pentru neindeplinirea ori indeplinirea cu intarziere a
obligatiilor/atributiilor.

despagubeasca participantii la procesul de
insolvabilitate pentru prejudiciul cauzat
prin incélcarea obligatiilor care 1i revin
conform legii, iar alin. (2) stabileste
distinct raspunderea disciplinara,
materiald, contraventionald sau penala
pentru actiunile ilegale savarsite in

exercitarea atributiilor. Prin urmare,
cadrul normativ actual nu lasa in afara
raspunderii neexecutarea
necorespunzatoare a atributiilor

administratorului/lichidatorului.

Nu se justifica completarea alin. (1) prin
enumerarea separatd a ,,neindeplinirii” si
»indeplinirii cu Intarziere” a obligatiilor.
Aceste conduite reprezintd, prin natura lor,
modalitdti de incélcare a unei obligatii si
sunt deja cuprinse in formularea actuald a
art. 73 alin. (1). Introducerea lor distincta
nu extinde in mod necesar protectia
persoanei prejudiciate, dar poate crea
impresia ca simpla constatare a unei
neexecutdri sau intarzieri este suficienta
pentru angajarea raspunderii patrimoniale.
Or, raspunderea prevazuta la art. 73 alin.
(1) are caracter reparator §i presupune
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existenta unui prejudiciu cauzat prin
incalcarea obligatiilor
administratorului/lichidatorului. O
neexecutare sau o intarziere nu genereaza,
prin ea insasi, obligatia de despagubire
daca nu a produs un prejudiciu si nu exista
legdtura necesard intre conduita imputata
si prejudiciul invocat. De asemenea,
caracterul imputabil al conduitei nu poate
fi inlaturat din analiza raspunderii prin
simpla enumerare in lege a oricarei
intarzieri ca fapt generator de despagubiri.
Aceastd delimitare este cu atit mai
importanta in procedura de insolvabilitate,
in care indeplinirea unor atributii ale
administratorului/lichidatorului poate
depinde de acte ale instantei, de hotararile
creditorilor, de furnizarea documentelor
de catre debitor ori de conduita unor terti.
Simpla depasire a unui termen sau
neindeplinirea temporard a unei actiuni nu
poate conduce automat la raspundere
patrimoniala fard examinarea cauzei
intarzierii, a imputabilitatii acesteia si a
prejudiciului efectiv produs.

Nici Directiva (UE) 2019/1023 nu impune
extinderea raspunderii civile In sensul
propus. Art. 27 alin. (1) obligd statele sa
instituie  mecanisme  efective  de
supraveghere ~ si  mdsuri  privind
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raspunderea practicienilor care nu 1isi
indeplinesc atributiile, iar considerentul
(89) precizeaza expres ca aceste
mecanisme nu aduc atingere regulilor
nationale privind rdspunderea civild
pentru prejudicii. Directiva  distinge,
astfel, intre mecanismele de supraveghere
si sanctionare profesionala si rdspunderea
civila reparatorie, care continua sa fie
guvernata de conditiile dreptului national.
Proiectul consolideaza deja mecanismele
de supraveghere, destituire si rdspundere
disciplinara pentru situatiile in care
administratorul/lichidatorul nu isi
indeplineste corespunzitor atributiile. Nu
este insa justificat ca aceastd consolidare
sa conducd, in paralel, la formularea art.
73 intr-un mod care ar putea fi interpretat
ca instituind o rdspundere patrimoniala
pentru simplul fapt al neexecutarii sau
intarzierii, independent de conditiile
proprii obligatiei de despagubire.

Din aceste considerente, redactia actuald a
art. 73 alin. (1) asigurd deja temeiul
necesar pentru repararea prejudiciilor
cauzate prin incdlcarea obligatiilor
administratorului/lichidatorului g1 se
mentine.

29.

La art. 249 alin. (2), dupa textul ,,art. 248" se propune de completat cu
textul ,,la cererea administratorului/lichidatorului”.

Nu se accepta
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Art.249 se completeaza cu alin. (21 ) cu urmatorul cuprins:

(2! ) Sumele incasate potrivit dispozitiilor art. 248 la cererea inaintat
de catre oricare creditor care are interes legitim, vor intra in contul
creditorului care a Tnaintat cererea.”

Conform art. 248 alin. (1) din Legea nr. 149/2012, la cererea
administratorului  insolvabilitdtii/lichidatorului, a  comitetului
creditorilor sau a oricarui creditor care are interes legitim, instanta de
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului
insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere,
precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea.
Astfel, creditorul bugetar dispune de dreptul inaintarii cererii privind
atragerea la raspundere subsidiara, in cazul existentei temeiurilor.

In acest sens, rolul activ in desfisurarea procesului de insolvabilitate
prin Tnaintarea cererii privind atragerea la rdspundere subsidiard in
scopul satisfacerii creantelor bugetare este demonstrat prin faptul ca pe
rolul Judecatoriei Chisindu circa 43% din cauzele privind atragerea la
raspundere subsidiara sunt la cererea Serviciului Fiscal de Stat.

La caz, este de mentionat ca prin incasarea sumelor in masa debitoare
urmare a Tnaintdrii de catre creditorul bugetar a cererii privind atragerea
la raspundere subsidiara, mijloacele financiare sunt distribuite conform
art. 43 din Legea nr.149/2012, insd prin actul judecatoresc persoanele
sunt atrase la raspundere doar pentru creantele creditorului bugetar.
Propunerea de modificare urmareste clarificarea regimului juridic al
sumelor recuperate la cererea creditorului si delimitarea acestora de
sumele incasate la cererea lichidatorului.

in primul rand, formularea ,,vor intra in contul creditorului care a
inaintat cererea” consacrd expres destinatia directd a acestor sume,
evitdnd orice interpretare potrivit careia ele ar urma sa intre in masa
debitoare. Or, daca demersul procesual este initiat de creditor in interes

Propunerea nu se referd la obiectul
proiectului supus avizarii. Proiectul
urmareste  consolidarea  integritatii,
responsabilitatii si eficientei profesiei de
administrator autorizat si nu intervine
asupra regimului juridic al raspunderii
prevazute de art. 249 din Legea
insolvabilitatii.

In aceste conditii, modificarea unei
institutii juridice distincte, care priveste
destinatia mijloacelor recuperate in urma
atragerii la raspundere, ar extinde
nejustificat obiectul proiectului si ar
necesita o analizd separatd a efectelor
asupra mecanismului concursual prevazut
de Legea insolvabilitdtii. O asemenea
interventie poate fi examinatd in cadrul
unui proiect distinct de modificare a Legii
insolvabilitatii.

Totodatd, chiar si analizatd la nivel de
principiu, solutia propusa ar modifica
substantial ~ caracterul  colectiv  al
procedurii. Art. 249 stabileste ca
mijloacele recuperate in urma atragerii la
raspundere intrd in masa debitoare si sunt
distribuite creditorilor potrivit regulilor
concursuale. Faptul c¢d un anumit creditor
este titularul actiunii nu ii confera un drept
exclusiv asupra sumelor recuperate.
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propriu, este firesc ca rezultatul acestuia sa profite direct creditorul
respectiv, iar nu colectivitatii creditorilor.

In al doilea rand, modificarea asigurd coerenta principiului
disponibilitatii si al suportarii riscului procesual. Creditorul care
formuleaza cererea 1si asuma costurile, riscurile si diligentele aferente,
astfel incat este echitabil ca sumele obtinute sa fie destinate satisfacerii
creantei sale.

Totodatd, urmeazd a fi mentionat cd, In numeroase cauze,
administratorul nici nu participa la judecarea cererii $i nici nu detine
informatii despre hotararea pronuntata. Or, reglementarea actuala, care
directioneaza toate sumele recuperate in masa debitoare, creeaza un
blocaj real: creditorul care a obtinut hotararea favorabila nu dispune de
niciun mecanism efectiv pentru a o executa atdta timp cat
administratorul nu actioneaza sau tergiverseaza. Aceste situatii nu sunt
ipoteze teoretice - tergiversarea sau refuzul administratorilor de a
prezenta spre executare titlurile executorii obtinute in temeiul art. 248 a
facut obiectul unor proceduri disciplinare concrete la Comisia de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din cadrul
Ministerului Justitiei, soldate cu aplicarea de sanctiuni disciplinare
(Decizia Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizati din 24 aprilie 2026 cu privire la actiunile/inactiunile
administratorului autorizat Igor Stoian).

In aceste conditii, este inadmisibil ca creditorul care a suportat integral
riscul procesual, cheltuielile si sarcina probatoriului sa fie lasat ulterior
la discretia administratorului pentru a-si valorifica propria hotarare
judecatoreasca. O asemenea dependenta lipseste de efect util dreptul
procesual conferit Tn mod expres de lege.

Propunerea nu deranjeaza principiile procedurii colective in ceea ce
priveste actiunile promovate de administrator In interesul masei
debitoare - acestea riman neatinse prin modificarea alin. (2). Alin. (21)

Directionarea acestor mijloace direct catre
creditorul care a initiat actiunea ar crea un
avantaj individual in afara ordinii legale
de distribuire si ar afecta principiul
tratamentului concursual al creditorilor.
Din aceste motive, reglementarea art. 249
se mentine in redactia actuala.
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vizeazd exclusiv ipoteza in care initiativa si efortul procesual au
apartinut creditorului, instituind astfel un mecanism de executare
efectivd, nu o derogare de la colectivitate. Mai mult, crearea unui
stimulent real pentru creditori de a promova actiuni in raspundere
subsidiara contribuie la identificarea patrimoniului ascuns si la
responsabilizarea persoanelor care au cauzat insolvabilitatea - efecte
care profitd In ultima instantd intregii proceduri. Fara un astfel de
mecanism, dreptul prevazut la art. 248 alin. (1) risca sa devina pur
formal.

Uniunea Nationala a
Executorilor
Judecatoresti

30.

Cu referire la art. I pct. 3 din proiect (modificarea art. 67 din Legea
insolvabilitatii)

Noile dispozitii de la alin. (1) nu sunt corelate cu alin. (5) — care
reglementeazd aplicarea amenzii judiciare. Din continutul noilor
alineate rezulta extinderea atributiilor de supraveghere ale instantei, fara
a fi reglementatd procedura si mecanismul prin care nerespectarea
obligatiilor instituite la alin. (2) si (3) poate atrage aplicarea sanctiunii
amenzii.

Se accepta

Observatia coincide cu cea examinata la
pct. 25 din prezenta sinteza. Se pastreaza
amenda judiciara si se aplica redactia art.
67 alin. (4), precum s$i renumerotarea
alineatelor, indicate la pct. 25.

31.

Cu referire la art. II pct. 1 din proiect (modificarea art. 36 din Legea nr.
161/2014 cu privire la administratorii autorizati)

a. Referitor la lit. a). Consideram necesara reconsiderarea formularii
propuse. Or, simpla existentd a unor ,dubii rezonabile privind
onestitatea administratorului” reprezinta un standard excesiv de vag si
insuficient determinat pentru atragerea raspunderii disciplinare.
Totodata, utilizarea criteriului potrivit caruia fapta este ,,de natura sa
afecteze increderea publicd 1n profesie” introduce un criteriu
eminamente subiectiv, dificil de evaluat si probat in mod obiectiv. in
lipsa unor criterii clare de apreciere, exista riscul initierii procedurilor
disciplinare in baza unor simple perceptii sau afirmatii publice, fara
existenta unei conduite profesionale ilicite constatate in mod obiectiv,
ceea ce contravine principiului previzibilitatii normei juridice.

Nu se accepta

Nu se accepta reformularea art. 36 alin. (2)
lit. a). In redactia proiectului, abaterea
disciplinara ~ consta  in  incdlcarea
principiilor de eticd  profesionald
prevazute de Codul deontologic, iar
referirea la onestitatea administratorului si
la increderea publicd in profesie califica
relevanta disciplinara a conduitei. Nu este
necesard dublarea 1n lege a continutului
obligatiilor deontologice printr-o noua
enumerare a conduitei incompatibile cu
onestitatea, integritatea ori impartialitatea.
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b. Referitor la lit. 1). Consideram oportund reconsiderarea solutiei
propuse, in sensul instituirii raspunderii disciplinare pentru neplata
cotizatiilor, contributiilor sau altor plati obligatorii drept abatere
disciplinara. Astfel, un mecanism mai eficient si proportional ar fi
instituirea suspenddrii exercitarii activitdtii pand la executarea
obligatiilor financiare, dupa modelul reglementarii prevazute la art. 21
alin. (1) lit. h) din Legea privind executorii judecatoresti. Atragerea la
raspundere disciplinard nu conduce la recuperarea sumelor restante si nu
solutioneazd cauza neexecutdrii obligatiei, ci genereazd o procedura
disciplinara suplimentara, fara efecte practice asupra stingerii obligatiei
de plata.

Nici mentiunea expresa ,,cu vinovatie” nu
adauga un criteriu distinct care sa justifice
reformularea. Vinovitia se verificd la
angajarea raspunderii disciplinare, iar
repetarea ei In descrierea unei singure
abateri ar putea crea, dimpotriva, aparenta
ca pentru celelalte abateri acest element nu
este necesar. Fapta concretd urmeaza, in
orice caz, s fie individualizata si probata
in procedura disciplinara prin raportare la
principiul deontologic incélcat. Lit. a) se
mentine 1n redactia proiectului.

Nu se accepta nici inlocuirea raspunderii
disciplinare pentru neplata cotizatiilor,
contributiilor sau altor plati obligatorii cu
suspendarea automata a activitatii. Lit. 1)
se mentine 1n redactia proiectului, inclusiv
conditia notificarii prealabile.
Suspendarea automatd ar afecta toate
procedurile 1n care practicianul este
desemnat, fara individualizarea masurii in
raport cu gravitatea si circumstantele
neexecutarii.

32.

Cu referire la art. II pct. 4.4 (introducerea art. 37' alin. (3'))

Constatam ca proiectul prevede aprobarea Regulamentului de activitate
al Comisiei de Autorizare si Disciplind a Administratorilor Autorizati
prin Hotdrare de Guvern, fard ca aceastd optiune sa fie justificatd in nota
de fundamentare. In acest context, remarcam c, in cazul altor profesii
juridice, precum executorii judecatoresti si notarii, regulamentele
privind activitatea organelor disciplinare sunt aprobate prin ordin al

Nu se accepta

Comisia exercitd atributii cu efect direct
asupra statutului ~ profesional al
administratorilor si reprezintd unul dintre
mecanismele de  supraveghere  si
raspundere avute in vedere de art. 27 alin.
(1) din Directiva (UE) 2019/1023.
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sau consultare publica ’ propunerii sau recomandarii autorului proiectului
ministrului justitiei. Prin urmare, nu este clar care sunt considerentele ce | Reglementarea procedurii  sale prin
justificd instituirea unei solutii legislative diferite in cazul | hotdrdre a Guvernului asigurd un cadru
administratorilor autorizati. normativ uniform, stabil si opozabil
tuturor subiectilor implicati. Solutiile
utilizate pentru alte profesii juridice nu
determina, prin ele insele, nivelul actului
normativ necesar pentru aceasta profesie.
33. | In completarea propunerilor de modificare expuse supra, propunem si o | Nu se accepti

interventie punctuald asupra unei norme procesuale din Legea
insolvabilitatii, menita sa Inldture o lacuna legislativd identificatd in
aplicarea acesteia. Norma in vigoare prevazuta la art. 50 alin. (5) din
Legea insolvabilitatii contine o lacuna legislativd care restrange
nejustificat drepturile creditorului garantat atunci cand debitorul este un
tert garant gajist/ipotecar. In forma actuala, acesta este lipsit de dreptul
de a participa si de a vota in adunarea creditorilor, de a face parte din
comitetul creditorilor, precum si de a participa la desemnarea,
propunerea sau destituirea administratorului insolvabilitdtii ori a
lichidatorului. In vederea inliturarii acestei lacune si asigurarii unui
tratament echitabil al creditorilor garantati, propunem modificarea alin.
(5), astfel incat creditorul garantat sd beneficieze de toate drepturile
recunoscute de Legea insolvabilitatii creditorilor garantati, si nu doar de
dreptul de a continua urmarirea bunurilor grevate de garantie.

Prin urmare, propunem urmatoarea redactare pentru alin. (5):

In cazul in care debitorul este tert garant gajist/ipotecar, iar obligatia
garantata este exigibila la data intentarii procedurii de insolvabilitate, in
virtutea scadentei obligatiei sau ca efect al cererii de executare a
obligatiei inainte de termen in conditiile art. 864 din Codul civil nr.
1107/2002, sau ca efect al incetarii contractului, creditorul gajist poate
exercita dear drepturile creditorului garantat prevazute la art. 81, 130-
132, 184 si 193 de a continua urmadrirea bunurilor grevate cu garantii,

Propunerea depaseste obiectul prezentului
proiect si modificd substantial regimul
drepturilor creditorului garantat, inclusiv
formarea vointei colective a creditorilor.
O asemenea interventie necesita o analiza
separatd si corelarea cu intregul regim al
creantelor garantate.
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precum si dreptul de a participa la adunarea creditorilor, de a exercita
dreptul de vot, de a face parte din comitetul creditorilor si de a participa
la desemnarea, propunerea si destituirea  administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului. Orice referire 1n art. 81, 130-132, 184 si
193 la creditorii garantati include si creditorii gajisti la care face referire
prezentul alineat.”

Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare
al Republicii Moldova

34.

In opinia Ministerului, articolul 37 din Legea nr. 161/2014 cu privire la
administratorii autorizati necesitd completarea cu un alineat care sa
reglementeze iIn mod expres competenta Comisiei de autorizare si
disciplind de a se autosesiza in vederea initierii procedurii disciplinare.
Astfel, in situatia in care o sesizare este declarata inadmisibild in urma
verificdrii elementelor sale de continut, Comisia de autorizare si
disciplind ar urma sa poata dispune initierea procedurii disciplinare din
oficiu, in cazul in care constatd existenta unor elemente a unei abateri
disciplinare si nu sunt incidente alte temeiuri legale care sd impiedice
pornirea procedurii disciplinare.

Reglementarea unei asemenea competente ar consolida rolul activ al
Comisiei de autorizare si disciplind in exercitarea atributiilor sale,
contribuind la asigurarea integritdtii, transparentei si respectarii
normelor de etica profesionald in activitatea administratorilor autorizati.

Nu se accepta

Nu se introduce competenta Comisiei de
autorizare si disciplind de a se autosesiza.
Legea nr. 161/2014 prevede deja
mecanisme prin care informatiile privind
o0 posibila abatere pot ajunge in procedura
disciplinara: un membru al Comisiei poate
formula sesizare, iar In acest caz nu
participa la examinarea ei, iar Ministerul
Justitie1 exercitd controlul din oficiu si
poate investiga informatiile privind
incalcarea obligatiilor profesionale.
Autosesizarea Comisiel ca organ colegial
ar concentra in acelasi organ initierea
acuzatiei si solutionarea ei, fara ca art. 27
alin. (1) din Directiva (UE) 2019/1023 sa
impund o asemenea solutie. Efectivitatea
supravegherii poate fi asiguratd prin
mecanismele existente, cu pastrarea
separdrii dintre functia de sesizare/control
si functia de solutionare disciplinara.

Curtea Suprema de
Justitie

35.

Privind modificarea articolului 65 din Legea insolvabilititii nr.
149/2012

Se accepta partial
Nu se accepta
mecanismului de

reconsiderarea
inlocuire. Legea 1n
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Curtea Suprema de Justitie retine ca prevederile art. 65 alin. (3) si (4),
care permit adundrii  creditorilor sd propund inlocuirea
administratorului/lichidatorului fara indicarea unor motive de destituire,
inclusiv cu posibilitatea exercitarii acestui drept o datd la 12 luni sau mai
des in baza unui vot de 2/3, pot afecta stabilitatea exercitarii mandatului
administratorului autorizat.

Reglementarea in forma propusa creaza riscul ca administratorul sa fie
supus unei presiuni permanente din partea creditorilor majoritari, ceea
ce poate influenta negativ independenta si obiectivitatea acestuia in
desfasurarea procedurii de insolvabilitate.

Totodatd, Curtea considera ca prevederea de la alin. (5), potrivit careia
instanta examineaza cererea privind inlocuirea
administratorului/lichidatorului farad citarea partilor si in termen de 7
zile, restrange dreptul administratorului vizat de a fi audiat si de a-si
prezenta pozitia, afectdnd principiul contradictorialitdtii si dreptul la
aparare.

In aceste conditii, Curtea consideri necesari revizuirea normelor
propuse, astfel incat sd fie asigurata respectarea garantiilor procesuale
ale administratorului autorizat.

Desi alin. (7) prevede ca hotdrarea urmeazd sa indice motive de
eficientd, iar alin. (8) atribuie instantei dreptul de a refuza inlocuirea
administratorului/lichidatorului, Curtea constatd existenta unei
contradictii normative, deoarece este imposibil ca instanta sd verifice
oportunitatea/legalitatea hotararii creditorilor daca alin. (3) prevede clar
ca inlocuirea administratorului/lichidatorului se face de cétre adunarea
creditorilor ,,fara necesitatea justificarii temeiurilor”.

vigoare permite deja creditorilor, la prima
adunare, sd propund un alt administrator
fara constatarea unui temei de destituire,
astfel Incat proiectul nu introduce un
principiu strdin procedurii, ci extinde
aplicarea unui mecanism existent si il
supune unor garantii suplimentare.
Independenta profesionala nu echivaleaza
cu inamovibilitatea.

Curtea Constitutionald a retinut in DCC
nr. 65 din 19.06.2018, § 32, «ca
administratorul are 0 pozitie
independentd, dar nu actioneaza in interes
personal, ci pentru buna desfdsurare a
procedurii si pentru echilibrul dintre
protejarea masei debitoare si valorificarea
creantelor creditorilor. Stabilitatea
mandatului este importantd in masura in
care serveste aceste finalitdti, nu ca un
drept autonom al practicianului de a
ramane in functie.

Art. 26 alin. (1) lit. b) din Directiva (UE)
2019/1023 cere ca procesul de revocare a
practicianului sa fie clar, transparent si
echitabil, iar lit. d) recunoaste posibilitatea
solicitdrii  inlocuirii pentru evitarea
conflictelor de interese. Proiectul
pastreaza controlul instantei, obligatia
motivarii prin raportare la eficienta
procedurii si limita de frecventa de la alin.
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(4), astfel Incat masura nu depinde de
simpla pierdere a sprijinului unei
majoritati conjuncturale.

Nu existd contradictie intre alin. (3) si alin.
(7)-(8). Alin. (3) exclude necesitatea
demonstrarii unuia dintre temeiurile de
destituire prevazute la art. 71, nu obligatia
de motivare. Motivele privind eficienta
sunt prevazute expres la alin. (7), iar alin.
(8) stabileste conditiile in care instanta
poate refuza 1Inlocuirea. Cele doua
institutii  rdman distincte: destituirea
opereaza pentru motivele legale de la art.
71, iar Inlocuirea are caracter functional si
nesanctionatoriu.

Se accepta observatia privind posibilitatea
administratorului/lichidatorului vizat de a-
si prezenta pozitia inainte de pronuntarea
instantei. Garantia se introduce in forma
indicata la pct. 12 din prezenta sinteza si
anume administratorul/lichidatorul
dispune de 5 zile de la data inregistrarii
procesului-verbal al adunarii creditorilor
in instantd pentru a-si expune pozitia, iar
instanta se pronunta in termen de 10 zile
de la data inregistrarii procesului-verbal.
Nu se instituie obligatia instantei de a
comunica in prealabil procesul-verbal si
hotdrarea adundrii creditorilor, pentru
motivele expuse la pct. 12.
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Celelalte solutii de fond ale proiectului se
mentin.
36. | Privind modificarea articolului 67 din Legea insolvabilitatii nr. | Nu se accepta

149/2012

Curtea Suprema de Justitie constatd ca completarea art. 67 alin. (3) cu
lit. e), care confera instantei dreptul de a solicita, din oficiu, explicatii
sau acte atunci cand apreciaza ca exista riscul diminuarii masei debitoare
ori al favorizarii nejustificate a unor creditori, necesitd o reglementare
mai clara.

In forma propusi, norma extinde atributiile instantei dincolo de
controlul de legalitate specific activitatii judiciare si poate conduce la
implicarea acesteia in aspecte ce tin de administrarea procedurii de
insolvabilitate. Totodatd, notiuni precum ,riscul diminudrii masei
debitoare”, ,,cheltuieli nejustificate” sau ,,favorizarea nejustificatd” au
un caracter general si pot genera interpretari diferite in practica, in lipsa
unor criterii obiective de aplicare.

Curtea considerd ca exercitarea atributiilor instantei trebuie s rdméana
limitata la verificarea legalitatii actelor si masurilor dispuse in procedura
de insolvabilitate, fara a crea aparenta unui rol de administrare directa a
procedurii. In consecintd, se impune revizuirea textului propus prin
stabilirea unor conditii clare si obiective care sa justifice interventia
instantei din oficiu.

Preocuparea Curtii privind separarea
functiei jurisdictionale de administrarea
masei debitoare este intemeiata ca
principiu, Insd aceastd delimitare este deja
prevazuta de art. 5 alin. (6) s1 (7) din Legea
insolvabilitatii. Art. 67 alin. (3) lit. ) nu
conferd instantei competenta de a aproba
plati, cheltuieli, strategii de valorificare
sau alte decizii manageriale. Norma
permite numai solicitarea de explicatii,
acte si informatii atunci cand exista indicii
care justificd verificarea legalitatii si a
modului de indeplinire a obligatiilor
administratorului.

Notiunile criticate au rolul de indicatori
care justifica o verificare, nu de temeiuri
autonome pentru constatarea  unei
incalcari sau pentru aplicarea unei
sanctiuni. Existenta unui risc de diminuare
a masel ori a unor cheltuieli aparent
nejustificate nu predetermind solutia
instantei si nu 1Inlocuieste conditiile
prevazute de lege pentru contestarea unei
masuri, aplicarea unei amenzi ori
destituirea administratorului.

Stabilirea unor criterii mai restrictive
pentru simpla solicitare de informatii ar
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reduce caracterul preventiv al
supravegherii si ar obliga instanta sa
astepte producerea unei incalcari inainte
de a putea cere explicatii.

DCC nr. 32 din 19.03.2020, § 22, califica
solicitarea de explicatii si rapoarte drept
instrument al supravegherii judiciare, iar
art. 27 alin. (1) din Directiva (UE)
2019/1023 cere mecanisme adecvate prin
care activitatea practicienilor sa fie
supravegheata efectiv.

In aceste limite, textul proiectului este
compatibil cu separarea dintre controlul
judiciar si administrarea procedurii si se
mentine.

37.

Privind modificarea articolului 71 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr.
149/2012

Curtea Suprema de Justitie constatd cd reglementarea propusa pentru
examinarea cererilor de destituire a administratorului autorizat necesita
garantii procesuale suplimentare.

Astfel, termenul de cel mult 15 zile prevazut la alin. (2), coroborat cu
prevederea potrivit cdreia dreptul la audiere este considerat respectat
prin simpla posibilitate de a prezenta explicatii scrise, poate fi insuficient
pentru examinarea unor acuzatii ce vizeaza abateri grave, precum
conflictul de interese, prejudicierea masei debitoare sau incalcarea
obligatiilor profesionale. In asemenea cauze, respectarea principiului
contradictorialitdtii si a dreptului la apdrare impune, de reguld,
posibilitatea audierii nemijlocite a administratorului de cétre instanta,
atunci cand natura si complexitatea cauzei o justifica.

Se accepta partial

Nu se acceptd majorarea termenului de 15
zile ori exprimarea acestuia In zile
lucratoare. Pentru motivele expuse la pct.
9 din prezenta sintezd, termenul de cel
mult 15 zile este suficient raportat la
caracterul urgent si cu precddere al cererii
st la termenul de pand la 5 zile acordat
administratorului/lichidatorului ~ pentru
prezentarea referintei si a probelor.

Nu se accepta instituirea unei audieri orale
obligatorii in fiecare cauza. Dreptul la
aparare presupune posibilitatea efectiva de
a cunoaste cererea, de a prezenta referinta,
probe si explicatii si, atunci cand natura
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Totodati, prevederile alin. (2'), care permit suspendarea provizorie a
administratorului pe durata examindrii cererii de destituire, necesita
instituirea unor conditii clare si restrictive de aplicare. In lipsa unor
criterii obiective, aceasta masura poate fi solicitatd in mod nejustificat si
poate afecta continuitatea administrarii procedurii de insolvabilitate,
precum si reputatia profesionald a administratorului, chiar daca ulterior
cererea de destituire este respinsa.

In aceste conditii, Curtea considerd necesari revizuirea normelor
propuse, prin instituirea unor garantii procedurale care sa asigure
respectarea dreptului la aparare, a principiului contradictorialitatii si
aplicarea suspendarii provizorii numai In situatii justificate i temeinic
motivate.

cauzei o impune, de a fi audiat. Textul

proiectului asigura citarea
administratorului/lichidatorului si
posibilitatea  prezentdrii  explicatiilor

scrise sau orale, iar instanta poate dispune
audierea nemijlocitd atunci cand aceasta
este necesard  pentru lamurirea
imprejurdrilor contestate. O audiere orald
obligatorie 1n toate cauzele ar putea
prelungi nejustificat un incident care
priveste direct conducerea unei proceduri
in curs, fara a adauga o garantie efectiva in
cauzele care pot fi solutionate pe baza
inscrisurilor. DCC nr. 32 din 19.03.2020,
§§ 26-27, examineaza dreptul la aparare
impreund cu ansamblul garantiilor
procedurale, inclusiv audierea si dreptul la
recurs.

Se acceptda insa observatia privind
necesitatea ca administratorul/lichidatorul
sa poata prezenta explicatii inainte de
suspendarea provizorie.

Art. 71 alin. (2') se completeaza, in
redactia indicatd la pct. 15 din prezenta
sintezd, cu obligatia instantei de a acorda
un termen rezonabil pentru prezentarea

explicatillor inainte de dispunerea
masurii.
Nu se preiau conditii cumulative

suplimentare pentru suspendare, intrucat
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proiectul mentine conditia riscului de
prejudiciere  si  obligatia  motivarii
incheierii.
In rest, solutiile proiectului se mentin.
38. | Privind modificarea articolului 37 alin. (6) si alin. (8) din Legea nr. | Nu se accepta

161/2014 cu privire la administratorii autorizati

Curtea Suprema de Justitie constatd cd mecanismul propus pentru
declararea inadmisibilitétii sesizarilor necesita a fi revizuit.

Potrivit proiectului, decizia de inadmisibilitate se adopta in termen de 30
de zile, fara participarea partilor, Tnsd numai cu votul unanim al
membrilor Comisiei.

Curtea apreciazd ca instituirea cerintei unanimitdtii poate reduce
eficienta procedurii, intrucat lipsa acordului unui singur membru va
conduce la examinarea pe fond inclusiv a sesizarilor vadit neintemeiate
sau abuzive.

O asemenea solutie risca sa prelungeascd examinarea cauzelor, afectand
atat activitatea Comisiei, cat si situatia administratorului autorizat vizat
de sesizare.

In aceste conditii, Curtea considera oportuni reexaminarea conditiilor
de adoptare a deciziei de inadmisibilitate, astfel incat mecanismul sa
permita filtrarea eficienta a sesizarilor vadit inadmisibile, cu pastrarea
garantiilor unui proces echitabil.

Se mentine regula unanimitdtii pentru
declararea inadmisibilitatii. Aceasta este
prevazutd deja de art. 37 alin. (8) din
Legea nr. 161/2014 si nu este introdusa
prin prezentul proiect. Regula are functia

unei garantii la etapa preliminara,
deoarece  declararea  inadmisibilitatii
inchide  examinarea  sesizarii  fard

cercetarea fondului si fard participarea
partilor. In schimb, admiterea sesizarii nu
stabileste existenta unei abateri si nu
anticipeaza sanctiunea, ci deschide etapa
contradictorie in care administratorul isi
poate exercita integral dreptul la apdrare.

Diferenta dintre pragul necesar pentru
inadmisibilitate si cel aplicabil admiterii
reflecta efectele juridice diferite ale celor
doua decizii. Faptul cd un membru al
Comisiel apreciaza cd sesizarea necesita
examinarea fondului justifica trecerea la
etapa contradictorie, fard ca aceasta sa
producd vreo constatare de vinovitie.
Inlocuirea unanimititii cu o majoritate ar
reduce o garantie existenta pentru accesul
la examinarea fondului, fara ca proiectul
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sa urmareasca modificarea arhitecturii de
vot a Comisiei.

Argumentul privind eficienta
administrativa nu justifica, prin el Tnsusi,
diminuarea acestei garantii. Proiectul
introduce  termene  clare  pentru
examinarea admisibilitatii si  pentru
solutionarea procedurii disciplinare, astfel
incat celeritatea poate fi asiguratd prin
respectarea  acestor  termene, fard
modificarea regulii de vot. Solutia se
mentine.

39.

Privind modificarea articolului 37! alin. (2) din Legea nr. 161/2014 cu
privire la administratorii autorizati

Curtea Suprema de Justitie constatd ca prevederea proiectului potrivit
careia comunicarea transmisd prin posta electronica ,,se prezuma a fi
receptionatd la data expedierii” sau, In caz de dubiu, in termen de 3 zile
de la expediere, nu este conforma cu cadrul normativ general care
reglementeazd momentul receptionarii documentelor electronice.
Astfel, potrivit art. 47 alin. (4) din Legea nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, in lipsa unei conventii
contrare intre parti, documentul electronic se considerd receptionat de
catre destinatar in momentul in care acesta intrd in sistemul
informational din care destinatarul poate extrage documentul electronic
sau In sistemul informational indicat de destinatar, intr-o forma
accesibild pentru utilizare.

In acelasi sens, art. 22 alin. (4) lit. ¢) din Codul civil stabileste ci
notificarea transmisd prin postd electronicd se considerd ajunsd la
destinatar in momentul in care aceasta poate fi accesatd de citre
destinatar.

Se accepta partial

Observatia Curtii Supreme de Justitie
privind necesitatea corelarii regulii de
comunicare electronicd cu art. 22 alin. (4)
lit. ¢) din Codul civil si art. 47 alin. (4) din
Legea nr. 124/2022 este intemeiata si se
acceptd in partea ce priveste stabilirea

regulii principale de receptionare a
comunicarii.

In acest sens, textul proiectului va fi
reformulat astfel 1incat comunicarea

transmisa prin posta electronica sau prin
alt mijloc de comunicare individuala sa se
considere receptionata atunci cand aceasta
poate fi accesatd de destinatar. Solutia
propusd de Curtea Supremd de Justitie
asigurd o corelare mai clard cu regimul
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Prin urmare, instituirea unei prezumtii de receptionare la data expedierii
sau dupa expirarea unui termen de 3 zile creeaza o regula diferitd de cea
prevazuta de legislatia In vigoare si poate genera incertitudine cu privire
la momentul producerii efectelor juridice ale comunicarii.

In vederea asiguririi coerentei cadrului normativ si a aplicarii uniforme
a regulilor privind comunicarea electronica, Curtea considera necesara
corelarea dispozitiilor proiectului cu prevederile art. 47 din Legea nr.
124/2022 si ale art. 22 alin. (4) lit. ¢) din Codul civil.

general al comunicarilor electronice si va
fi preluata.

In acelasi timp, nu se accepta eliminarea
prezumtiei subsidiare de 3 zile prevazute
de proiect. Aceasta solutie a fost introdusa
tocmai pentru a evita ca simpla expediere
tehnicd a mesajului sa producd imediat
efecte procedurale impotriva
destinatarului si pentru a oferi o garantie
suplimentard in situatiile 1n care
momentul concret al accesibilitatii
comunicarii nu poate fi stabilit.
Necesitatea pastrarii acestei garantii
rezultd inclusiv din practica judiciarda in
materia comunicdrii electronice. Curtea
Supremd de Justitie a retinut cd, atunci
cand mesajul a fost expediat la adresa
electronica indicata si expeditorul nu a
primit un mesaj de eroare de tip ,,Mail
deliverysystem”, comunicarea poate fi
considerati ajunsd la destinatar. In
Incheierea din 2 aprilie 2025, dosarul nr.
3rh-3/25, §§ 38-39, Curtea a retinut
expres cd lipsa returndrii mesajului cu o
asemenea mentiune confirmd ajungerea
comunicarii la destinatar.

Proiectul instituie, deliberat, un standard
mai  protector  pentru  procedura
disciplinara. Faptul cd un mesaj a fost
livrat tehnic si nu s-a intors expeditorului
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nu inseamnd 1n mod necesar ca
destinatarul a avut posibilitatea reald de a-
| accesa chiar in aceeasi zi. Pot exista zile
nelucratoare sau de sarbatoare, probleme
temporare de acces la internet ori la contul
de posta electronica, motive de sdnatate
sau alte Imprejurdari obiective care
impiedica  accesarea  imediatd  a
comunicarii.

Din acest motiv, in caz de dubiu, proiectul
nu permite ca receptionarea sa fie
raportatd automat la momentul expedierii
ori la simpla constatare ca mesajul nu a
fost returnat. Destinatarului ii este acordat
un interval de 3 zile inainte ca
receptionarea sa fie prezumata.

In consecinti, solutia nu diminueaza
garantiile procedurale, ci le consolideaza,
oferind persoanei un interval rezonabil
pentru a lua efectiv cunostintda de
comunicare inainte ca aceasta sa produca
efecte asupra termenelor sale procedurale.
Totodata, termenul de 3 zile nu
concureaza cu regula propusa de Curtea
Supremd de Justitie. Dacd momentul in
care comunicarea a devenit accesibila
poate fi determinat, se aplica direct regula
generala si acel moment constituie data
receptiondrii. Prezumtia de 3 zile intervine
numai atunci cand existd dubiu si nu poate
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fi  stabilita cu certitudine data
accesibilitatii.

Mai mult, este vorba despre o prezumtie
relativa, iar nu despre un standard absolut.
Daca destinatarul demonstreaza ca, din
motive obiective si neimputabile, nu a
putut accesa comunicarea nici in intervalul
respectiv, prezumtia poate fi rasturnata.
Prin urmare, norma asigurd concomitent
un reper cert pentru desfasurarea
procedurii si posibilitatea persoanei de a
demonstra situatia concreta in care accesul
la comunicare nu a fost posibil.
Eliminarea prezumtiei de 3 zile ar reduce
nivelul de protectie oferit prin proiect si ar
lasa nereglementata tocmai situatia in care
nu poate fi stabilit momentul concret al
accesibilitatii  mesajului. Or, scopul
urmarit nu este ca comunicarea electronica
sda devina un mecanism formal de
declansare rapidd a termenelor, ci ca
aceasta sa fie eficientd, previzibila si sa
ofere destinatarului o posibilitate reald de
a lua cunostinta de actul comunicat.

In aceastd redactie, observatia Curtii
Supreme de Justitie este valorificatd
integral in ceea ce priveste regula
principala a accesibilitatii comunicarii, iar
prezumtia de 3 zile este mentinutd ca o
garantie  suplimentard, instituitd 1In
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beneficiul destinatarului pentru situatiile
de incertitudine.

Art. 37" alin. (2) lit. ¢) va avea urmatorul
cuprins:

»C) In cazul unei comunicari transmise
prin postd electronica sau prin alt mijloc
de comunicare individualda, aceasta se
considerd receptionatd cand poate fi
accesata de destinatar, iar In caz de
dubiu se prezuma a fi receptionata la
expirarea a 3 zile de la data expedierii.”

Ministerul Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

40.

La Art. I. — Legea insolvabilitatii nr. 149/2012:

La pct. 1:

Redactia propusd a art. 63 alin. (4) conditioneazd desemnarea
administratorului insolvabilitatii sau a lichidatorului de relevanta
experientei sale profesionale pentru specificul activitatii debitorului si
particularitatile cauzei. Desi instituirea unui asemenea criteriu poate
contribui la desemnarea unei persoane corespunzdtoare complexitatii
procedurii, proiectul nu stabileste reperele in baza cadrora experienta
profesionala relevantd urmeazi a fi apreciata. in lipsa unor posibile
criterii. minime, precum experienta in administrarea unor proceduri
comparabile, domeniul de activitate al debitorului, dimensiunea masei
debitoare sau complexitatea raporturilor juridice, norma poate fi aplicata
neuniform si poate genera contestarea desemnadrii pe baza unor aprecieri
insuficient determinate. Prin urmare, se recomanda completarea normei
cu criterii generale de apreciere a experientei profesionale relevante sau
instituirea expresd a temeiului legal pentru stabilirea acestor criterii prin
actele normative de implementare.

Nu se accepta

Art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Directiva (UE)
2019/1023 prevede luarea in considerare a
experientei si expertizei practicianului,
precum si a particularitatilor cauzei.
Enumerarea unor praguri de vechime, a
unui numdr minim de proceduri ori a unor
domenii economice ar transforma un
criteriu de adecvare la cauza concreta intr-
un sistem rigid de acces la desemnare si nu
este cerutd de Directiva.

Formula proiectului nu conditioneaza
desemnarea de o anumita vechime sau de
experientd anterioara Intr-un sector
economic. Criteriul privind relevanta
experientei profesionale se mentine.
Mecanismul subsidiar al desemnarii
aleatorii este restabilit potrivit solutiei
indicate la pct. 11 din prezenta sinteza.
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41. | La pct. 2: Nu se accepta

Completarea art. 65 cu alineatele (3)—(9), reflectd existenta unei
necorelari interne intre normele propuse. Astfel, potrivit alin. (3),
administratorul autorizat/lichidatorul poate fi inlocuit de adunarea
creditorilor fard necesitatea justificarii temeiurilor de destituire,
prevazute la art. 71, daca desemnarea unui alt administrator/lichidator ar
asigura realizarea mai eficientd si in termen mai util al scopului
procedurii. In acelasi timp, alin. (7) impune ca hotirdrea adunirii
creditorilor sd contind motivele pentru care administratorul propus ar
asigura o desfasurare mai eficientd a procedurii, iar alin. (8) confera
instantei de insolvabilitate competenta de a verifica temeinicia acestor
motive si permite instantei de judecata sa refuze inlocuirea, daca este
vadit ca inlocuirea nu urmadreste realizarea mai eficientd si Intr-un
termen util al scopului procedurii. Astfel, In aceastd redactie normele
propuse sunt contradictorii, intrucat, pe de o parte, consacra caracterul
discretionar al dreptului creditorilor de a decide inlocuirea
administratorului, fara obligatia justificérii acestei masuri, iar, pe de alta
parte, conditioneazd validarea hotdrarii de existenta si aprecierea
motivelor care au determinat adoptarea acesteia.

Propunerea respectiva, ofera instantei de judecata un drept de apreciere
mult prea larg si subiectiv, transformand un drept al adunarii creditorilor
intr-o decizie controlatd total de magistrat, riscand declansarea unor
litigii de duratd. Prin urmare, pentru asigurarea celeritatii procedurii,
instanta ar trebui sd verifice doar legalitatea cvorumului s1 a votului
adundrii creditorilor, si lipsa conflictelor de interese ale noului
administrator, fira a analiza oportunitatea a deciziei creditorilor. In acest
context, in vederea asigurarii coerentei si previzibilitatii reglementarii,
se recomandd revizuirea dispozitiilor propuse, prin clarificarea naturii
controlului exercitat de instantd si a raportului dintre dreptul creditorilor

Nu se acceptd existenta unei contradictii
intre alin. (3), (7) si (8). Lipsa obligatiei de
a demonstra un temei de destituire nu
inseamnd lipsa motivarii: hotararea
creditorilor trebuie motivata prin raportare
la eficienta procedurii, iar instanta verifica
numai limitele prevazute la alin. (8). Nu se
accepta nici instituirea unui interval
minim absolut pentru situatia in care
inlocuirea este sustinuta de creditorii care
detin cel putin doua treimi din valoarea
creantelor cu drept de vot, deoarece
aceasta ar lipsi de efect exceptia deliberat
prevazuta de proiect.

Nu se acceptd nici completarea art. 65 alin.
(6) cu o regula potrivit careia actele
indeplinite de administratorul/lichidatorul
desemnat prin incheierea de inlocuire ,,isi
pistreaza valabilitatea”. Incheierea de
inlocuire este executorie, iar actele
indeplinite in perioada in care persoana
desemnata exercita legal atributiile produc
efecte  potrivit  regulilor  generale.
Admiterea ulterioard a contestatiei si
repunerea in functie a
administratorului/lichidatorului precedent
nu determind, prin ele insele, desfiintarea
retroactiva a acestor acte.
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de a Inlocui administratorul si conditiile in care aceasta hotarare poate fi
confirmata de instanta.

Totodatd, alin. (4) necesitd clarificare. Desi norma stabileste ca
inlocuirea administratorului/lichidatorului nu poate fi adoptatd mai des
decat o data la 12 luni, aceeasi dispozitie permite derogarea de la aceasta
limitd prin votul creditorilor care detin cel putin doua treimi din valoarea
creantelor cu drept de vot. In aceasta formulare, proiectul nu stabileste
nicio limitd minimd de timp aplicabila in cazul intrunirii majoritatii
calificate, ceea ce ar permite adoptarea succesiva a unor hotarari de
inlocuire intr-un interval redus. Pentru asigurarea stabilitatii si
continuitdtii administrarii procedurii, se recomanda revizuirea exceptiei
prevazute la alin. (4), fie prin stabilirea unui interval minim aplicabil
inclusiv in cazul votului calificat, fie prin indicarea expresa a
circumstantelor obiective care pot justifica o noua inlocuire inainte de
expirarea termenului de 12 luni.

Completarea art. 65 alin. (6) prevede cd, in cazul admiterii contestatiei
creditorilor, instanta se va pronunta si asupra repunerii in functie a
administratorului precedent, Tnsa textul normei propuse nu prevede ce
se va intampla cu actele realizate de cel de-al doilea administrator in
perioada in care a fost in functie. In cazul dat existi riscul ci norma in
redactia propusd de catre autor va genera intrebari privind nulitatea
actelor juridice semnate 1n perioada intermediara.

Prin urmare, se recomandd completarea alin. (6) cu o norma care sa
reglementeze expres efectele actelor indeplinite in perioada dintre
inlocuire si repunerea in functie a administratorului/lichidatorului
precedent, in urmatoarea redactie: ,, Actele indeplinite in conditiile legii
de administratorul/lichidatorul desemnat prin incheierea de inlocuire,
pana la data repunerii in functie a administratorului/lichidatorului

’

precedent, isi pastreaza valabilitatea.”.

In acelasi timp, valabilitatea sau
ineficacitatea fiecarui act ramane supusa
temeiurilor generale aplicabile. O formula
speciald potrivit careia toate actele ,,isi
pastreaza valabilitatea” este redundanta si
poate fi interpretata gresit ca o derogare de
la regimul juridic general al nulitatii sau
ineficacitatii. Din punct de vedere tehnico-
legislativ, regula generalda nu trebuie
reiterata Intr-o norma speciala daca nu se
urmareste instituirea unui efect juridic
diferit.

Art. 65 alin. (6) se mentine in redactia
proiectului

(6) In cazul admiterii contestatiei
impotriva hotararii adundrii creditorilor
privind inlocuirea
administratorului/lichidatorului, instanta
de insolvabilitate se va pronunta si asupra
repunerii in functie a
administratorului/lichidatorului
precedent.”

Celelalte solutii ale proiectului se mentin.

42.

La pct. 3:

Nu se accepta
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Completarea art. 67 cu alin. (3) conferd instantei de insolvabilitate
dreptul de a solicita oricand administratorului/lichidatorului explicatii,
acte, informatii sau un raport privind starea procedurii si administrarea
masei debitoare. Norma nu precizeaza insa forma actului prin care se
dispune prezentarea informatiilor, termenul in care solicitarea urmeaza
a fi executatd si consecintele neexecutirii acesteia. In lipsa unor
asemenea elemente, aplicarea normei poate genera incertitudini privind
caracterul obligatoriu al solicitarii si raportul acesteia cu temeiurile de
destituire prevazute la art. 71 alin. (1) lit. c¢). Prin urmare, ar fi
recomandabil completarea normei prin stabilirea faptului ca, solicitarea
se dispune prin incheiere sau printr-un alt act procedural prevazut expres
de lege, cu indicarea termenului de executare si a consecintelor
neexecutdrii nejustificate.

Art. 67 alin. (3) reglementeazd un
instrument de supraveghere operativa, iar
nu o procedura jurisdictionald distincta.
Solicitarea instantei trebuie, prin natura ei,
sd identifice explicatiile, actele sau
informatiile solicitate si termenul in care
acestea urmeaza a fi prezentate, fard ca
aceste elemente sa fie repetate in textul
legii sau conditionate de emiterea unei
incheieri.

Caracterul obligatoriu al solicitarii rezulta
din competenta de supraveghere prevazuta
la art. 67, iar neexecutarea nejustificata
este acoperitd de mecanismul amenzii
judiciare pastrat la alin. (4). Introducerea
unor cerinte formale suplimentare ar

rigidiza nejustificat exercitarea
supravegherii. Textul proiectului se
mentine.

43.

La pct. 4:
- subpct. 4.1:

Art. 68 alin. (2') propus calificda drept exercitare
necorespunzdtoare a atributiilor intarzierea vadit nejustificata,

omisiunea de a intreprinde actele impuse de stadiul procedurii sau
efectuarea unor acte vadit lipsite de utilitate, daca acestea afecteaza
desfasurarea procedurii ori pot prejudicia masa debitoare sau drepturile
participantilor. Norma necesita o posibild corelare cu temeiurile de
destituire prevazute la art. 71 si cu abaterile disciplinare stabilite la art.
36 alin. (2) din Legea nr.161/2014. In forma propusa nu rezulti daca
simpla constatare a uneia dintre conduitele enumerate este suficienta

Nu se accepta

Art. 68 alin. (2') stabileste standardul
material de conduita al
administratorului/lichidatorului, iar
conditiile pentru destituire sau raspundere
disciplinara sunt reglementate distinct de
art. 71 si de Legea nr. 161/2014. Nu este
necesard introducerea in art. 68 a unor
conditii  cumulative privind culpa,
gravitatea si legdtura de cauzalitate,
deoarece acestea ar transforma o norma de
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pentru antrenarea raspunderii sau dacd este necesara demonstrarea
culpei, a gravitatii incalcarii si a legaturii dintre conduita si consecinta
produsd ori riscul concret de prejudiciere. Astfel, pentru eventuala
evitare a aplicdrii neuniforme, se recomanda precizarea conditiilor
cumulative in care conduita constituie exercitare necorespunzatoare a
atributiilor, inclusiv sub aspectul culpei, gravitatii incalcarii si legaturii
cu afectarea procedurii, a masei debitoare ori a drepturilor
participantilor.

Totodata, art. 68 alin. (22?) obligd administratorul/lichidatorul sa
evite inclusiv ,,orice aparenta care ar crea dubii rezonabile privitor la
integritatea sa profesionala”. Utilizarea acestei formulari fara indicarea
unui criteriu obiectiv de apreciere poate genera interpretari diferite, in
special in masura in care existenta unei asemenea situatii poate fi
valorificata in cadrul procedurii de destituire sau disciplinare.

conduitd 1intr-o normd de raspundere.
Formulele ,,vadit nejustificatd” si ,,vadit
lipsite de utilitate” instituie deja un prag
juridic calificat si se aplica prin raportare
la circumstantele concrete ale procedurii.
Nu se accepta nici eliminarea sintagmei
referitoare la ,,orice aparenta” care creeaza

dubii rezonabile asupra integritatii
profesionale. Cerinta caracterului
rezonabil exclude simplele perceptii

subiective §i presupune existenta unor
imprejurdri obiective si verificabile. Art.
27 alin. (1) din Directiva (UE) 2019/1023
urmareste ca activitatea practicienilor sa
fie prestatd impartial si independent, iar
considerentul (87) pune accent pe
integritatea exercitarii atributiilor. Norma
propusa are un rol preventiv si protejeaza
increderea in neutralitatea
administratorului in situatiile in care
conduita sau Imprejurarile concrete
creeazd, in mod rezonabil, o aparenta de
partinire, favorizare ori interes personal.
Norma de conduita nu produce, prin ea
insdsi, o consecintd sanctionatorie; orice
masurd ulterioard presupune verificarea
distincta a conditiilor normei aplicabile si
respectarea garantiilor procesuale
prevazute de lege.
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Art. 68 alin. (2')-(2%), abrogarea alin. (3) si
celelalte solutii ale proiectului se mentin.

44.

La pct. 5:

subpct. 5.1:

Art. 71 alin. (1) lit. a) propus permite destituirea
administratorului/lichidatorului dacd acesta nu indeplineste conditiile
privind indicatorii de performantd. Totodatd, proiectul nu stabileste
continutul acestor indicatori, subiectul competent sd 1i aprobe,
momentul la care acestia sunt stabiliti si modul in care sunt adusi la
cunostinta administratorului/lichidatorului. In conditiile in care
neindeplinirea indicatorilor de performantd constituie temei de
destituire, elementele esentiale ale acestui mecanism trebuie sa rezulte
din lege, iar administratorul/lichidatorul trebuie s poatd cunoaste in
prealabil criteriile n functie de care 1i este evaluata activitatea. Astfel,
se recomanda, completarea proiectului cu norme privind stabilirea
indicatorilor de performanta, aprobarea si comunicarea acestora, precum
si criteriile in baza cdrora neindeplinirea lor poate justifica destituirea.

Nu se accepta
Sintagma ,nu indeplineste conditiile
privind indicatorii de performanta” nu este
introdusd prin prezentul proiect, ci este
prevazuta deja de art. 71 alin. (1) lit. a) din
Legea insolvabilitatii. Eliminarea ei ar
depasi scopul modificérii propuse si nu
este justificatd de un risc de
neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionald a examinat expres
art. 71 alin. (1) sub aspectul claritatii si
previzibilitatii, mentiondnd  inclusiv
neindeplinirea conditiilor privind
indicatorii de performanti. in DCC nr. 32
din 19.03.2020, dosarul nr. 3g/2020, §§
25-27, Curtea a retinut cd norma
indeplineste  exigenta  previzibilitatii,
stabileste cu suficienta claritate drepturile
si obligatiile destinatarilor si oferd
protectie adecvatd impotriva arbitrariului.
Textul art. 71 alin. (1) lit. a) se mentine.

45.

La Art. II. — Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii
autorizati:

La pct. 3:

- subpct. 3.6:

Se propune completarea art. 37 alin. (4) cu lit. f), cu norma ce instituie
o conditie suplimentara de formd pentru sesizarea privind savarsirea
unei abateri disciplinare, obligand autorul sesizdrii sa indice Tncadrarea

Nu se accepta

Proiectul nu pune in sarcina autorului
sesizarii obligatia de a demonstra juridic
abaterea disciplinard si nici de a prezenta
o argumentare juridicd detaliata. Cerinta
se limiteaza la indicarea temeiului concret
dintre cele prevazute la art. 36 alin. (2) in
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juridica a faptei in temeiurile previzute la art. 36 alin. (2) din lege. In
acest sens, relevam ca stabilirea incadrarii juridice a faptelor sesizate
constituie atributia organului competent sd examineze cauza disciplinara
si nu poate fi transferatd autorului sesizarii ca o conditie de admisibilitate
a acesteia. Or, autorul sesizarii are obligatia de a expune situatia de fapt
si de a prezenta elementele si probele pe care isi intemeiaza sesizarea, in
timp ce calificarea juridica a faptelor revine Comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati.

Totodata, potrivit art. 37 alin. (2), subiecti ai sesizarii sunt participantii
la procesul de insolvabilitate, inclusiv creditorii, care nu detin Tn mod
necesar pregatire juridica de specialitate pentru a realiza o incadrare
juridica corectd a faptelor reclamate. In aceste conditii, instituirea unei
asemenea obligatii poate constitui o sarcind excesiva pentru autorii
sesizdrilor si poate conduce la respingerea unor sesizari intemeiate
exclusiv din motivul incadrérii juridice eronate sau incomplete a
faptelor, restrdngand nejustificat accesul la procesul disciplinar.

In acest context, se recomandi excluderea conditiei privind indicarea
incadrarii juridice a faptei sau reformularea acesteia astfel incat
calificarea juridicd sd revind exclusiv Comisiei de autorizare si
disciplina.

care autorul apreciazd ca se incadreaza
fapta sesizatd. Aceasta cerintd delimiteaza
obiectul sesizarii si permite
administratorului autorizat sa cunoasca de
la inceput atat faptele imputate, cat si
abaterea disciplinard invocata.
Excluderea acestei cerinte ar transfera
asupra Comisiei sarcina de a identifica din
oficiu temeiul disciplinar pe care ulterior
este chematd sa il examineze si ar putea
conduce la situatia In care incadrarea
stabilitd de Comisie nu corespunde celei
avute 1n vedere de autorul sesizarii.

Din aceste motive si pentru considerentele
expuse la pct. 16 din prezenta sinteza,
subpct. 3.6 si art. 37 alin. (4) lit. f) se
mentin in redactia proiectului.

46.

La pct. 4:

- subpct. 4.1:

Se propune revizuirea redactiei art. 37" alin. (1). Potrivit textului propus,
examinarea in fond a sesizarii va avea loc in termenul stabilit prin
decizia de inadmisibilitate, solutie care este vadit eronatd din punct de
vedere juridic. Or, o decizie de inadmisibilitate are ca efect incetarea
examindrii sesizarii, aceasta excluzand intentarea procedurii disciplinare
si examinarea cauzei in fond. In consecinti, examinarea in fond poate
avea loc numai in temeiul deciziei de admisibilitate a sesizarii si de
intentare a procedurii disciplinare. Astfel, in vederea asigurarii coerentei

Se accepta

Propunerea se acceptd, intrucat clarifica
redactarea normei fara a modifica solutia
de fond a proiectului. Examinarea in fond
a sesizarii poate avea loc numai dupa
admiterea acesteia si intentarea procedurii
disciplinare, astfel incat este firesc ca
termenul pentru examinarea in fond sa fie
stabilit prin decizia prin care aceasta etapa
este deschisa.
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si corectitudinii normei, se impune substituirea cuvintelor ,,decizia de
inadmisibilitate” cu cuvintele ,,decizia de admisibilitate”.

Referirea expresa la decizia privind
admiterea sesizdrii si intentarea procedurii
disciplinare coreleazd mai clar art. 37!
alin. (1) cu mecanismul procedural
reglementat la art. 37 si indicad fara
echivoc actul de la care incepe examinarea
in fond.

In acelasi timp, decizia de inadmisibilitate
incheie examinarea sesizarii la etapa
admisibilitdtii si, prin urmare, nu poate
constitui actul prin care se stabileste
termenul pentru examinarea cauzei in
fond.

Din acest motiv, sustinem reformularea
propusd, care exprimda mai exact
succesiunea etapelor procedurii
disciplinare si elimina orice neclaritate de
redactare.

Art. 37' alin. (1) va avea urmatorul
cuprins:

,»(1) Examinarea in fond a sesizdrii are loc
in termenul stabilit prin decizia privind
admiterea sesizarii si intentarea
procedurii disciplinare, iar decizia pe
fond se pronuntd in termen de cel mult 90
de zile de la data intentarii procedurii
disciplinare.”.

Comisia Nationala a
Pietei Financiare

47.

Cu titlu de lege ferenda, se considerd oportund examinarea necesitatii
completarii Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 in vederea clarificarii
regimului juridic aplicabil operatiunilor de modificare a capitalului

Nu se accepta
Propunerea priveste regimul modificarii
capitalului social in perioada de observatie
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social al debitorului, in special a majordrii capitalului social prin | si raportul dintre dreptul insolvabilitatii si
emisiune suplimentara de actiuni, realizatd in perioada de observatie sau | dreptul societar, materie distinctd de
in cadrul procedurii de insolvabilitate. obiectul prezentului proiect.
Necesitatea unei asemenea clarificari rezulta din practica aplicarii legii, | Directiva (UE) 2019/1023 trateaza separat
in cadrul careia au fost identificate situatii In care actionarii debitorului, | interferenta restructurarii cu dreptul
aflat in perioada de observatie, au initiat operatiuni de emisiune | societar, inclusiv prin art. 32 si
suplimentara de actiuni, avand ca scop atragerea unor surse suplimentare | considerentele (96) si urmatoarele.
de finantare si sustinerea redresarii economico-financiare a | O asemenea interventie necesitd o analiza
intreprinderii. O asemenea operatiune poate constitui un instrument util | sistemica si corelarea cu proiectele de
pentru continuarea activitatii debitorului si cresterea sanselor de | armonizare privind restructurarea
restructurare, insd, In acelasi timp, produce efecte asupra structurii | preventivd, nu o completare punctuald a
societare, patrimoniului debitorului si intereselor creditorilor. proiectului privind profesia
In lipsa unei reglementiri exprese, apar incertitudini cu privire la | administratorului autorizat.
calificarea juridicd a unei asemenea operatiuni, inclusiv dacd aceasta
poate fi consideratd activitate curentd in sensul art. 23 din Legea
insolvabilitatii, Tn ce mdsurd intrd sub incidenta atributiilor de
supraveghere si avizare ale administratorului provizoriu prevazute la art.
25 si care sunt limitele competentelor organelor societare ale debitorului
in raport cu drepturile actionarilor.
In acest context, se considerd necesard examinarea oportunititii unei
interventii legislative care sd stabileasca expres regimul aplicabil unor
asemenea operatiuni, tinand cont de specificul fiecarei etape a procedurii
de insolvabilitate si de atributiile distincte ale administratorului
provizoriu, administratorului insolvabilitatii si lichidatorului.

48. | De asemenea se impune, clarificarea cadrului normativ privind | Nu se accepta

delimitarea competentelor organelor de conducere ale debitorului si | Propunerea priveste delimitarea

atributiilor administratorului provizoriu in perioada de observatie, in
special in ceea ce priveste actele si operatiunile care pot influenta
patrimoniul debitorului, masa debitoare si interesele creditorilor.

competentelor organelor debitorului si ale
administratorului provizoriu in perioada
de observatie si presupune modificari
corelate ale art. 23-25 din Legea
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In acest sens, se propune modificarea alin. (1) art. 23 din Legea | insolvabilititii, inclusiv sub aspectul

insolvabilitatii nr. 149/2012 dupd cum urmeaza: ,,(I) Exercitarea
supravegherii de catre administratorul provizoriu nu afecteaza dreptul
organelor de conducere ale debitorului de a conduce activitatea
acestuia si de a reprezenta debitorul in raporturile juridice si
procesuale, cu exceptia actelor pentru care prezenta lege stabileste
obligatia avizarii sau in cazul ridicarii dreptului de administrare.”
Totodata, se propune modificarea art. 25 alin. (5') lit. ¢) dupa cum
urmeaza: ,,c) renuntarea la actiune, recunoasterea actiunii sau
incheierea tranzactiei in orice litigiu cu participarea debitorului, in
masura in care asemenea acte pot conduce la diminuarea patrimoniului
debitorului, afectarea masei debitoare sau prejudicierea intereselor
creditorilor.”

Modificarea este necesara pentru eliminarea eventualelor interpretari
divergente intre art. 23 si art. 25 alin. (5'), prin stabilirea clara a faptului
ca supravegherea administratorului provizoriu nu substituie dreptul
organelor de conducere ale debitorului de a reprezenta societatea, ci
vizeaza acele operatiuni care pot produce efecte semnificative asupra
patrimoniului debitorului sau intereselor creditorilor. In particular,
formularea utilizata la art. 25 alin. (5?) lit. ¢) — ,,/itigiile cu participarea
debitorului” — poate genera incertitudine cu privire la sfera actelor
supuse avizarii, intrucat poate fi interpretata fie ca referindu-se la orice
litigiu in care debitorul are calitatea de parte, fie doar la acele litigii ale
caror efecte pot afecta patrimoniul debitorului ori masa debitoare.

De asemenea, se considera necesara clarificarea notiunii de ,,executare”
utilizate la art. 25 alin. (5') lit. d), prin precizarea expresa a tipului de
executare avut in vedere de legiuitor, respectiv daca aceasta vizeaza
executarea silitd a obligatiilor sau orice altd modalitate de realizare ori
stingere a acestora, intrucat formularea actuala nu permite determinarea

reprezentdrii debitorului si al efectelor
actelor incheiate fara aviz.

O asemenea interventie depaseste obiectul
prezentului proiect si necesitd o analiza
legislativa distinctad, pentru a evita
necoreldri privind validitatea actelor
debitorului si protectia masei debitoare.
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cu suficientd precizie a operatiunilor supuse avizarii administratorului
provizoriu.

Prin urmare, interventia legislativa propusa urmareste asigurarea unui
echilibru 1intre continuarea activitatii debitorului in perioada de
observatie, rolul organelor sale de conducere, atributiile de supraveghere
ale administratorului provizoriu si necesitatea protejarii intereselor
creditorilor si a masei debitoare.

49.

In aceeasi ordine de idei, se considera oportuni o interventie legislativa
care sd stabileasca expres, pe parcursul perioadei de observatie si al
procedurii de insolvabilitate, cine si In ce condifii poate convoca
adunarea generald a actionarilor, daca si In ce limite administratorul
provizoriu, administratorul insolvabilitatii poate interveni in exercitarea
drepturilor corporative, precum si modul de aplicare a legislatiei privind
societdtile pe actiuni n cadrul procedurii de insolvabilitate.

Nu se accepta

Reglementarea  convocdrii  adundrii
generale a actionarilor si a exercitarii
drepturilor corporative in procedura de
insolvabilitate  presupune  modificari
coordonate ale legislatiei societare si ale
legislatiei insolvabilitatii.

Directiva (UE) 2019/1023 trateaza distinct
raportul dintre restructurare si drepturile
actionarilor, inclusiv prin derogarile de la
Directiva (UE) 2017/1132 prevazute la
art. 32.

O asemenea solutie nu poate fi introdusa
punctual intr-un proiect al carui obiect
principal este statutul, controlul si
raspunderea administratorului autorizat.

50.

In continuare, aferent proiectului, se propune completarea art. 63 alin.
(4) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, prin atribuirea organelor de
stat autorizate sa reglementeze activitatea debitorului, a dreptului de a
propune candidatura administratorului  insolvabilitatii sau a
lichidatorului. In acest context, art. 236 alin. (1), art. 241 alin. (1) si art.
245 alin. (1) din Legea insolvabilitati nr. 149/2012, consacra, printre

Nu se accepta

Dreptul unei autoritati publice de a depune
cererea introductivd 1Intr-o procedurd
speciala nu presupune, prin el nsusi, si
dreptul de a propune candidatura
administratorului/lichidatorului.

Extinderea subiectilor care propun

119




Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

altele, dreptul autoritatilor de stat autorizate sa reglementeze activitatea
debitorului de a depune cerere introductiva.

In acest sens, propunem urmatoarea redactie:, ,,(4) La etapa intentarii
procedurii, instanta de insolvabilitate desemneaza administratorul
insolvabilitatii sau lichidatorul propus de debitor, creditorul care a
initiat procedura ori de organele 3 de stat autorizate sa reglementeze
activitatea debitorului, dupa ascultarea opiniei participantilor la
proces asupra candidaturii propuse. Persoana propusda poate fi
desemnata daca intruneste conditiile prevazute de lege, nu se afla in
conflict de interese ori in stare de incompatibilitate, iar experienta sa
profesionala este relevanta pentru specificul activitatii debitorului si
particularitatile cauzei.”.

Complementar, este necesar si completarea art. 20 din aceeasi lege cu
un nou alineat dupa cum urmeaza ,,Dispozitiile prezentului articol se
aplicd cererii introductive depuse de autoritdtile publice cu functii de
supraveghere.”. 5. La art. I pct. 3 subpct. 3.1 din proiectul de lege,
semnaldm necesitatea respectdrii normelor de tehnicd legislativa conexe
numerotarii alineatelor.

candidaturi ar modifica mecanismul
general de desemnare fara ca aceastd
consecintd sd rezulte din art. 26 din
Directiva (UE) 2019/1023.

Art. 63 alin. (4) va pastra candidatura
propusa de debitor ori de creditorul care a
initiat procedura si mecanismul subsidiar
al desemnarii aleatorii. Daca pentru o
categorie speciald de debitori legiuitorul
doreste sd4 acorde autoritdtii de
supraveghere un drept distinct de
propunere a candidatului, acesta trebuie
prevazut expres 1n legea speciala,
impreund cu conditiille si limitele
exercitarii lui.

Nu se completeazd nici art. 20 prin
prezentul proiect.

51.

La art. I pct. 3 subpct. 3.1 din proiectul de lege, semnaldm necesitatea
respectdrii normelor de tehnicd legislativa conexe numerotarii
alineatelor.

Se accepta

Numerotarea art. 67 va fi refacuta unitar.
Noile norme privind supravegherea
instantei vor constitui alin. (1)-(3), norma
privind amenda judiciard se pastreaza ca
alin. (4), calea de atac devine alin. (5), iar
norma privind sesizarea Comisiei de
autorizare si disciplind devine alin. (6).
La pct. 3 din proiect se renumeroteaza
corespunzator subpunctele referitoare la
art. 67.
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. < | Nr. " < e c .
sau consultare publica propunerii sau recomandarii autorului proiectului
52. | Totodata, constatam ca, noua redactie propusa pentru art. 67 alin. (1) | Se accepta
elimind amenda judiciara aplicabila administratorului/ lichidatorului | Observatia coincide cu cea examinatd la
care nu isi executa obligatiile procedurale. pct. 25 din prezenta sinteza. Se aplica
Totusi, potrivit proiectului de lege si tabelului comparativ se pastreaza | redactia art. 67 alin. (4) si renumerotarea
prevederea potrivit careia administratorul/lichidatorul poate ataca cu | alineatelor indicate la pct. 25.
recurs Incheierea judecatoreasca privind aplicarea amenzii. O asemenea
dispozitie presupune existenta unei norme care sd reglementeze
aplicarea amenzii de catre instanta de insolvabilitate a carei incheiere
urmeaza a fi atacata.
Prin urmare, este necesar de revizuit aceastd prevedere in sensul
uniformizarii reglementdarilor, cu mentinerea sau eliminarea sistemica a
amenzii judiciare aplicabile administratorului/lichidatorului.
53. | Referitor la art. I pct. 5 din proiectul de lege, avand in vedere | Se accepta partial

modificarile operate la art. 71 alin. (1) se impune corespunzator
modificarea alin. (1' ) dupa cum urmeaza ,,(1' ) In temeiul alin. (1) lit.
c), lit. f) —g) si lit. i) — i), instanta de insolvabilitate poate destitui
administratorul/lichidatorul din oficiu.”.

Complementar, in cazul in care se opteaza pentru mentinerea amenzii
judiciare aplicabile administratorului/lichidatorului, propunem ca
aplicarea repetata a acestei sanctiuni procedurale sd constituie temei
pentru destituirea administratorului/lichidatorului.

In acest sens, propunem completarea art. 71 alin. (1) cu o nou litera,
care sd prevadad drept temei de destituire aplicarea, in cadrul aceleiasi
proceduri de insolvabilitate, a mai mult de 3 amenzi judiciare
administratorului/lichidatorului.

Totodatd, intrucat aplicarea amenzii judiciare este aplicatd de instanta de
insolvabilitate propunem includerea acestui temei si printre situatiile in
care instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul
din oficiu, in conditiile art. 71 alin. (17).

Se acceptd necesitatea coreldrii art. 71
alin. (1') cu noua structura a alin. (1), insa
numai in masura in care sunt actualizate
trimiterile la situatiile pentru care legea in
vigoare  permite  deja  destituirea
administratorului/  lichidatorului  din
oficiu. Se aplicd redactia indicata la pct. 27
din prezenta sinteza.

Nu se accepta extinderea destituirii din
oficiu asupra tuturor celorlalte temeiuri
introduse sau reformulate la art. 71 alin.
(1). Reglementarea actuala rezerva
interventia din oficiu unor situatii care,
prin natura lor, pun in discutie in mod
direct posibilitatea continudrii exercitarii
functiei, precum conflictul de interese,
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incompatibilitatea, existenta unor restrictii
legale sau suspendarea  activitatii
profesionale. Aceste Imprejurdri au, in
principal, un caracter obiectiv si pot fi
constatate fara ca instanta sd fie pusd in
situatia de a construi ea Insasi o acuzatie
privind  conduita  profesionald a
administratorului/lichidatorului.

Celelalte temeiuri prevazute in noua
redactie a alin. (1) au o naturd diferita.
Stabilirea lipsei diligentei profesionale, a
incalcarii din culpd a atributiilor, a
caracterului nerezonabil al unor cheltuieli,
a acordarii unui avantaj nejustificat ori a
caracterului nejustificat al neexecutarii
unor obligatii presupune examinarea
circumstantelor concrete, a explicatiilor
administratorului, a probelor, a gradului
de imputabilitate si, dupda caz, a
consecintelor conduitei sale.

Extinderea destituirii din oficiu asupra
unor asemenea situatii ar modifica
substantial rolul instantei. Instanta nu s-ar
mai limita la constatarea unor stari juridice
obiective incompatibile cu exercitarea
mandatului, ci ar trebui sa identifice din
proprie  initiativd  conduita  pretins
necorespunzatoare, sa formuleze
problema care justifica destituirea si
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ulterior sd se pronunte asupra aceleiasi
conduite.

O asemenea extindere nu este necesara
pentru exercitarea controlului
judecatoresc si riscd sd estompeze
delimitarea dintre functia de supraveghere
a instantei si initiativa subiectilor carora
legea le recunoaste dreptul de a solicita
destituirea pentru motive ce presupun o
evaluare contradictorie a conduitei
administratorului.

Proiectul consolideaza deja instrumentele
aflate la dispozitia instantei pentru
exercitarea unei supravegheri efective.
Instanta poate solicita explicatii, acte,
informatii si rapoarte, poate verifica
executarea obligatiilor prevazute de lege si
poate aplica sanctiunile procedurale
corespunzatoare.

Existenta acestor instrumente nu justifica
transformarea destituirii din oficiu Intr-un
mecanism general aplicabil oricarei
deficiente  constatate in  activitatea
administratorului/lichidatorului.

Nu se acceptda nici propunerea ca
aplicarea, in cadrul aceleiasi proceduri, a
mai mult de 3 amenzi judiciare sa
constituie prin ea insasi un temei distinct
de destituire.
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Amenda judiciard este o sanctiune
procedurala aplicatd pentru o conduitd
concreta si are propria finalitate. Numarul
sanctiunilor aplicate nu permite, in sine,
stabilirea gravitatii conduitei
administratorului/lichidatorului si  nici
concluzia cd mentinerea acestuia in
functie nu mai este posibild. Trei sau mai
multe amenzi pot privi fapte diferite ca
naturd si gravitate, pot avea la baza
circumstante distincte si pot face obiectul
controlului judiciar. Transformarea unui
simplu criteriu numeric Intr-un temei
automat de destituire ar exclude tocmai
evaluarea individuala pe care o asemenea
masurd o presupune.

Mai mult, conduita care a determinat
aplicarea repetatd a unor amenzi poate fi
deja examinata prin prisma temeiurilor de
destituire prevazute la art. 71 alin. (1),
dacd prin caracterul, gravitatea si
consecintele sale Intruneste conditiile
unuia dintre acestea. Nu este necesarad
instituirea unui temei autonom care sa
opereze exclusiv in functie de numarul
sanctiunilor procedurale aplicate,
independent de natura faptelor care au
determinat aceste sanctiuni.

O asemenea reguld ar putea conduce
inclusiv la situatia in care destituirea s
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intervind ca efect aproape automat al
cumuldrii unor sanctiuni pentru Incalcari
procedurale de gravitate redusa, in timp ce
o faptd unica, dar semnificativ mai grava,
ar continua sd fie evaluatd potrivit
conditiilor generale ale art. 71. O
asemenea diferentd de tratament nu ar
avea o justificare obiectiva si ar fi dificil
de conciliat cu principiul
proportionalitatii.

Aplicarea repetatd a amenzilor poate
constitui un element relevant pentru
evaluarea conduitei
administratorului/lichidatorului intr-o
eventuald procedura de destituire, dar nu
trebuie transformata intr-un temei automat
si autonom de Tncetare a mandatului.

Din aceste considerente, se acceptd numai
corelarea tehnico-legislativa a art. 71 alin.
(1') cu situatiile pentru care destituirea din
oficiu este deja prevazutd de lege.
Propunerile privind extinderea acesteia
asupra celorlalte temeiuri si instituirea
unui temei distinct bazat exclusiv pe
numarul amenzilor judiciare nu se
accepta.

54.

In privinta art. IT pct. 3 subpct. 3.4. din proiectul de lege, semnalim ci
redactia propusa pentru art. 37 alin. (4) lit. b), este susceptibild de a fi
interpretatd in sensul cd indicarea adresei de posta electronica constituie
o conditie obligatorie de continut a sesizdrii, a carei neindeplinire ar

Se accepta partial

Propunerea de mentinere a redactiei
actuale nu se considerd necesara.
Introducerea adresei de posta electronica
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putea atrage declararea inadmisibilitatii acesteia, In temeiul art. 37 alin.
(7) lit. b) din proiect. In acest sens, propunem mentinerea normei in

redactia actuala.

urmareste simplificarea comunicarii cu
autorul sesizdrii, reducerea formalitatilor
si asigurarea unei desfasurari mai rapide a
procedurii disciplinare.

Norma nu urmdreste sd conditioneze
dreptul de sesizare de existenta unei
adrese electronice si nici sa transforme
lipsa acesteia Intr-un motiv  de
inadmisibilitate. =~ Adresa de  posta
electronica urmeazd a fi indicatd atunci
cand autorul sesizarii dispune de un
asemenea mijloc de comunicare.
Mentinerea exclusiva a domiciliului sau
sediului, in conditiile in care autorul
dispune de o adresa electronica, ar obliga
Comisia sd recurgd In continuare la
modalitdti de comunicare mai lente si mai
costisitoare, desi comunicarea electronica
permite transmiterea rapidd a actelor si
contribuie direct la debirocratizarea
procedurii.

Pentru a exclude orice interpretare potrivit
careia existenta unei adrese electronice
constituie o conditie obligatorie de
admisibilitate, textul poate fi precizat fara
a renunta la solutia propusa.

Art. 37 alin. (4) lit. b) va avea urmatorul
cuprins:
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,b) domiciliul/sediul si, daca dispune,
adresa de postd electronicd a autorului
sesizarii;”.
55. | Cu privire la art. I pct. 3 subpct. 3.9 din proiectul de lege, se propune | Nu se accepta

reexaminarea caracterului obligatoriu al prezentarii sesizdrii si a actelor
ulterioare in format electronic sau, dupad caz, definirea notiunii de
Limposibilitate obiectiva”, intrucat formularea actuald nu permite
determinarea conditiilor in care este admisibila depunerea actelor pe
suport de hartie. Lipsa unor criterii clare 4 poate genera practici
neuniforme si poate afecta accesul efectiv la procedura disciplinara
pentru persoanele care nu dispun de mijloacele necesare utilizarii
comunicdrii electronice, tindnd cont de faptul cd unul dintre titularii

dreptului de sesizare este persoana care justifica un interes legitim.

Mentinerea  formei  electronice ca
modalitate principald de depunere a
sesizdrii si a actelor ulterioare urmareste
simplificarea si accelerarea procedurii
disciplinare, reducerea circuitului
documentelor pe suport de hartie si
facilitarea comunicarii dintre Comisie si
participantii la procedura.

Aceastd reguld nu limiteazd accesul la
procedura disciplinara. Proiectul prevede
expres cd, In cazul imposibilitatii
obiective de prezentare a actelor in format
electronic, acestea pot fi depuse pe suport
de hartie. Prin urmare, persoana care, din
motive obiective, nu poate utiliza
mijloacele electronice pastreaza
posibilitatea efectiva de a sesiza Comisia
si de a depune actele necesare.

Daca forma electronica si cea pe suport de
hartie ar fi prevazute ca modalititi
alternative, lasate integral la alegerea
autorului, solutia ar diminua in mod
substantial ~ efectul = urmarit  prin
digitalizarea procedurii si ar obliga
Comisia sda mentind in paralel doua
circuite documentare, inclusiv in situatiile
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in care nu exista niciun impediment pentru
utilizarea mijloacelor electronice.

Din acest motiv, este justificatd pastrarea
formei electronice ca reguld, concomitent
cu mentinerea posibilititii de depunere pe
suport de hartie atunci cand utilizarea
formatului electronic nu este posibild in
mod obiectiv. In aceastd formuld sunt
asigurate atat celeritatea si
debirocratizarea procedurii, cét si accesul
efectiv la Comisie.

Nu considerdm necesard nici definirea
exhaustivd a notiunii de ,,imposibilitate
obiectiva”. Cauzele care pot Tmpiedica
depunerea electronica pot fi diferite si
trebuie  apreciate in  raport cu
circumstantele concrete; o enumerare
limitativd ar putea restrange chiar
aplicarea exceptiei instituite pentru
protejarea accesului la procedura.

Art. 37 alin. (5) se mentine in redactia
proiectului.

56.

La art. II pct. 3 subpct. 3.14 din proiect, redactia propusa pentru art. 37
alin. (9) nu mai reglementeaza conditiile in care se adopta decizia
privind admiterea sesizdrii si intentarea procedurii disciplinare. Spre
deosebire de alin. (8), care stabileste expres regula de vot pentru
declararea inadmisibilitatii sesizarii, alin. (9) nu mai contine nicio
dispozitie referitoare la majoritatea necesara pentru adoptarea deciziei
de admitere. In lipsa unei asemenea reglementiri sau a unei norme de

Nu se accepta

Completarea propusa la art. 37 alin. (9) nu
este necesara. Art. 37 alin. (8)
reglementeazd deja conditia speciald
pentru declararea sesizarii ca inadmisibila,
stabilind ca aceastd solutie se adoptd cu
votul unanim al membrilor Comisiei
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trimitere, se creeazi o lacund normativi susceptibild si genereze | prezenti la sedinti. In lipsa unanimititii,
dificultati in aplicarea legii. Se propune mentinerea regulii de adoptare | sesizarea nu  poate fi  declaratd
a deciziei prevazute de norma in vigoare si completarea acesteia cu | inadmisibild, iar examinarea continud
elementele noi introduse prin proiect dupd cum urmeaza ,,(9) Decizia | potrivit regulilor privind admiterea si
privind admiterea sesizarii §i intentarea procedurii disciplinare este | intentarea procedurii disciplinare.
adoptata cu votul a cel putin unui membru al Comisiei de autorizare si | Formula potrivit careia decizia de
disciplina prezent la sedinta si stabileste, sub sanctiunea decaderii, | admitere se adopta ,,cu votul a cel putin
termenele pentru prezentarea de catre administratorul autorizat a | unui membru” exprimd numai consecinta
referintei, probelor si mijloacelor de aparare, precum si pentru | acestei reguli si nu adaugd un element
prezentarea actelor suplimentare de catre autorul sesizarii si | normativ distinct.
persoanele interesate, astfel incat cauza disciplinara sa fie examinata | Alin. (9) are ca obiect stabilirea
intr-un termen previzibil §i fara tergiversari nejustificate.”. termenelor pentru prezentarea referintei,
probelor si mijloacelor de aparare dupa
admiterea sesizdrii. Reiterarea in acest
alineat a unei reguli care rezultd deja din
alin. (8) ar incdrca inutil textul si ar putea
crea aparenta existentei unui mecanism de
vot separat.
Art. 37 alin. (9) se mentine in redactia
proiectului.
57. | Referitor la art. II pct. 4 subpct. 4.1. din proiectul de lege, semnalam o | Se accepta

eroare in redactia propusd pentru art. 37" alin. (1), potrivit cireia ,,(1)
Examinarea in fond a sesizarii va avea loc in termenul stabilit prin
decizia de inadmisibilitate [...] ", or, examinarea in fond a sesizarii
intervine exclusiv ca urmare a admiterii acesteia si a intentarii procedurii
disciplinare, in conditiile art. 37 alin. (6) lit. b) din proiect, dar nu ca
urmare a unei decizii de inadmisibilitate, care are ca efect respingerea
sesizarii si, implicit, neexaminarea ei in fond. In acest sens, propunem
inlocuirea sintagmei ,,decizia de inadmisibilitate” cu sintagma ,, decizia
privind admiterea sesizarii”.

Observatia coincide cu cea examinatd la
pct. 46 din prezenta sinteza. Art. 37" alin.
(1) se modifica in redactia indicata la pct.
46.
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Banca Nationala a 58. | Cu privire la art. I din proiectul de lege: Nu se accepta
Moldovei 1) Potrivit prevederilor Legii 92/2022 privind activitatea de asigurare | Nu este necesard dublarea in Legea

sau de reasigurare (in continuare — Legea nr. 92/2022), BNM este | insolvabilitatii a competentei Bancii

autoritatea de supraveghere prudentiala a societatilor de asigurare sau de | Nationale a Moldovei de a solicita

reasigurare licentiate, fiind abilitatd cu anumite competente in raport cu | informatii unei societati de asigurare sau

societdtile de asigurare sau de reasigurare carora le-a fost retrasd licenta | de reasigurare aflate in lichidare.

si care se afld in proces de lichidare. In acest sens, consemnidm ci BNM | Competenta invocati chiar in aviz,

este autorizatd sd urmadreascd modul in care se achitd datoriile din | Intemeiatd pe art. 16 din Legea nr. 92/2022

asigurari, sd solicite societdtii de asigurare sau de reasigurare aflate in | privind activitatea de asigurare sau de

proces de lichidare prezentarea informatiilor relevante acestui proces, | reasigurare, opereaza direct in raport cu

inclusiv a rapoartelor specializate, in temeiul prevederilor art. 16 din | societatile aflate in proces de lichidare.

Legea nr. 92/2022. In procedura de insolvabilitate, societatea

In vederea asiguririi realizarii eficiente a atributiilor legale ale BNM in | isi exercita drepturile si obligatiile prin

cadrul procesului de lichidare a societatilor de asigurare, propunem | administratorul/lichidatorul desemnat

completarea proiectului de lege cu prevederi ce vor stabili expres | potrivit legii, astfel incat obligatia de

obligatia administratorilor de insolvabilitate/lichidatorilor de prezentare | cooperare cu autoritatea de supraveghere

a informatiilor la cererea BNM. rezulta din norma speciala.
Introducerea aceleiasi obligatii in Legea
insolvabilitatii ar crea o dublare normativa
fara valoare juridica suplimentard. Daca
este necesara detalierea continutului,
formei sau periodicitatii informatiilor
solicitate de BNM, aceste elemente tin de
reglementarea speciald din domeniul
asigurarilor.

59. | Potrivit art. 84 alin. (7) din Legea nr. 92/2022, lichidatorul societatii de | Nu se accepta

asigurare sau de reasigurare reprezinta o persoana desemnata de instanta
de judecata si care corespunde cerintelor actului normativ al autoritatii
de supraveghere.

Art. 84 alin. (7) din Legea nr. 92/2022
prevede deja in mod direct ca lichidatorul
societatii de asigurare sau de reasigurare
este persoana desemnatd de instantd care

130




Participantul la avizare Nr Continutul obiectiei, Argumentarea
sau consultare publica ’ propunerii sau recomandarii autorului proiectului
In acest sens, consemnam cd Legea insolvabilititii nr. 149/2012, care | corespunde cerintelor actului normativ al
reprezintd cadrul legal general aplicabil Tn materia insolvabilittii | autoritatii de supraveghere. Norma
societdtilor de asigurare sau de reasigurare, nu prevede dispozitii | speciald se aplicd obligatoriu 1n
similare. Corespunzétor, propunem completarea art. I al proiectului de | procedurile care privesc asemenea
lege cu prevederi ce vor stabili expres cerinta de evaluare a | societati si nu trebuie reprodusa in Legea
administratorilor de insolvabilitate/lichidatorilor societatilor de | insolvabilitatii.
asigurare sau de reasigurare, de citre instanta de judecati conform |In plus, art. 63 alin. (4), in redactia
conditiilor stabilite in actele normative ale autoritétii de supraveghere. | proiectului revizuit, conditioneaza
desemnarea de Intrunirea conditiilor
prevazute de lege. Pentru societatile de
asigurare, printre aceste conditii se includ,
prin efectul art. 84 alin. (7) din Legea nr.
92/2022, cerintele speciale stabilite de
autoritatea de supraveghere. Nu existd un
vid legislativ care sa justifice o norma
duplicativa.
60. | Referitor la art. II din proiectul de lege: Nu se accepta

La pct. 3, in vederea asigurdrii protectiei efective a drepturilor si
intereselor creditorilor (in particular, a contractantilor, asiguratilor,
beneficiarilor asigurarii, tertilor pagubiti si alte persoane ale caror
drepturi pot fi lezate) si a altor interese publice care pot fi incidente,
propunem extinderea categoriei subiectilor cu drept de sesizare a
Comisiei de autorizare si disciplina, prin completarea art. 37 alin. (2) din
Legeanr. 161/2014 cu textul ,,h) autoritati si institutii publice”.

Nu se introduce o categorie generala
LHautoritati si institutii publice” intre
titularii dreptului de sesizare prevazuti la
art. 37 alin. (2) din Legea nr. 161/2014.
Formula propusd este prea largd si nu

delimiteazd  nicio  legaturd  intre
competenta autoritatii, debitorul
supravegheat si conduita

administratorului autorizat.

Cadrul actual permite sesizarea prin
subiectii expres prevazuti de lege, iar
Ministerul Justitiei dispune de atributii de
control din oficiu si de investigare a
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Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

informatiilor privind incélcarea
obligatiilor  profesionale.  Autoritatile
sectoriale pot transmite informatiile
relevante autoritatilor competente ori
instantei in limitele atributiilor lor.

Art. 27 alin. (1) din Directiva (UE)
2019/1023 cere un mecanism efectiv de
supraveghere si raspundere, dar nu
impune acordarea unui drept procesual
disciplinar direct tuturor autoritatilor
publice.

Expertizare

Centrul National
Anticoruptie

61.

Art. I pct.1 potrivit proiectului de lege

Art. I. — Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 [...], se modifica dupd cum
urmeaza:

1. Articolul 63, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) La etapa intentdrii procedurii, instanta de insolvabilitate
desemneazd administratorul insolvabilitatii sau lichidatorul propus de
debitor ori de creditorul care a initiat procedura, dupa ascultarea opiniei
participantilor la proces asupra candidaturii propuse. Persoana propusa
poate fi desemnata daca intruneste conditiile prevazute de lege, nu se
afld in conflict de interese ori in stare de incompatibilitate, iar experienta
sa profesionala este relevanta pentru specificul activitatii debitorului si
particularitatile cauzei. In cazul in care nu este propusi nicio candidatur
ori persoana propusa nu intruneste conditiile prevazute de lege, instanta
desemneazd in mod aleatoriu un administrator autorizat din Registrul
administratorilor autorizati, cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor
prevazute de prezentul alineat.”

Obiectii:

Se accepta partial.

Se accepta observatia privind necesitatea
precizarii reperelor pentru aprecierea
experientei profesionale a candidatului. Se
mentine criteriul experientei relevante, in
concordantd cu art. 26 alin. (1) lit. ¢) din
Directiva (UE) 2019/1023, care prevede
luarea in considerare a experientei si a
cunostintelor practicianului in raport cu
particularitatile cazului.

In acest sens, in redactia propusa pentru
art. 63 alin. (4), dupa al doilea enunt se
introduce urmatorul enunt:

»instanta apreciaza experienta
profesionala a candidatului in raport cu
activititile necesare in cauza concreta,
tinind seama de vechimea in profesie,
de numairul si tipul procedurilor de
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Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

Norma analizatd conditioneazd desemnarea administratorului de
detinerea unei “experiente relevante pentru specificul activitatii
debitorului si particularitatile cauzei”, 1n lipsa unor criterii
cuantificabili, evaluarea acesteia fiind lasatd exclusiv la aprecierea
discretionara a instantei de judecata.

Desi in nota de fundamentare se invocd drept argument necesitatea
armonizarii legislatiei nationale la standardele stabilite de Directiva
(UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie
2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie si
decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de
restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de modificare a
Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea si
insolventa), se omite faptul ca Directiva europeand impune transparenta
si criterii obiective de eligibilitate. Potrivit articolului 26 alineatul (1)
din Directiva UE) 2019/1023, "Statele membre se asigura ca [...] b)
conditiile de eligibilitate, precum §i procesul de numire, revocare si

demisie a practicienilor sunt clare, transparente si echitabile; c) la

numirea unui practician care sa se ocupe de un caz anume, inclusiv de
cazurile care comporta elemente transfrontaliere, se tine seama in mod
corespunzator de experienta si _de cunostintele de specialitate ale
practicianului, si de caracteristicile specifice ale cazului; si [...].”
Astfel, spre deosebire de exigentele europene, textul propus in proiect
nu stabileste indicatori verificabili si determinabili (de exemplu, ani de
vechime in domeniu, numar de proceduri finalizate, volumul
patrimoniului gestionat etc.). Absenta unor criterii obiective acorda
instantei de judecatd o marja de apreciere subiectiva.

In procesul de aplicare, exista riscul ca instanta si respinga nejustificat
un candidat integru propus de creditori, invocand arbitrar “lipsa
experientei specifice domeniului debitorului’, cu scopul de a desemna

insolvabilitate administrate, precum si
de experienta dobandita 1in alte
activitati profesionale.”

Precizarea ofera repere verificabile pentru
evaluare, fara a institui praguri minime
suplimentare de vechime sau de proceduri
administrate. Elementele enumerate se
apreciaza impreund, 1in raport cu
necesitatile cauzei, astfel incat vechimea
ori numarul procedurilor sa nu determine
singure desemnarea sau respingerea
candidaturii.
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Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

un administrator agreat de debitorul insolvabil sau de un alt grup de
interese.

Recomandari:

Reconsiderarea prevederilor propuse pentru articolul 63 alineatul (4) din
Legea insolvabilitatii nr.149/2012 conform comentariilor expuse supra.
Factori de risc:

e Formulare ambigud care admite interpretdri abuzive

e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive

Riscuri de coruptie:

e Generale

e [ cgalizarea actelor de: - abuz de serviciu

62.

Art. I pct. 2 potrivit proiectului de lege

Art. . — Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

2. Articolul 65 se completeaza cu alineatele (3)—(9) cu urmatorul
cuprins:

,»(3) Dupa prima adunare a creditorilor si pana la incetarea procesului de
insolvabilitate, adunarea creditorilor poate propune Inlocuirea
administratorului/lichidatorului, fara necesitatea justificarii temeiurilor
de destituire prevazute la art. 71, dacd desemnarea unui alt
administrator/lichidator ar asigura realizarea mai eficienta si in termen
mai util a scopului procedurii.

(4) Inlocuirea administratorului/lichidatorului in conditiile alin. (3) nu
poate fi adoptata mai des decat o datd la 12 luni, cu exceptia cazului in
care hotdrarea este adoptatd cu votul creditorilor care detin cel putin
doua treimi din valoarea creantelor cu drept de vot.”

Obiectii:

Mecanismul de inlocuire a administratorului propus la articolul 65
alineatul (3) conform proiectului se bazeazd pe doud concepte

Se accepta partial.

Se accepta observatia privind necesitatea
precizdrii criteriilor de inlocuire si se
elimina expresia ,,in termen mai util”. Se
mentine criteriul realizarii mai eficiente a
scopului  procedurii, cu precizarea
elementelor in raport cu care trebuie
justificata schimbarea
administratorului/lichidatorului.

Se pastreaza mecanismul inlocuirii, care
permite creditorilor sa propuna adaptarea
administrarii la necesitatile procedurii,
fara a fi necesard constatarea unui temei de
destituire prevazut la art. 71.

In acest sens, alin. (3) va avea urmitorul
cuprins:

»(3) Dupa prima adunare a creditorilor
si pina la incetarea procesului de
insolvabilitate, adunarea creditorilor
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Participantul la avizare Nr Continutul obiectiei, Argumentarea
sau consultare publica ’ propunerii sau recomandarii autorului proiectului
nedeterminate precum “realizarea mai eficientd” $i”’in termen mai util”’, | poate propune inlocuirea

ceea ce va genera in aplicare interpretari abuzive.

Astfel, expresia “realizarea mai eficienta” are un caracter imprecis,
intrucat proiectul nu defineste criterii clare sau repere concrete de
evaluare a acestei “eficiente”. In lipsa unor indicatori cuantificabili,
»eficienta” devine o simpla apreciere subiectiva.

In mod similar, este lipsita de claritate si previzibilitate si utilizarea
termenului “fermen mai util”, intrucat introduce un reper temporal
nedefinit, lipsit de indicatori procedurali verificabili, fapt ce lasa
aprecierea ,,utilitatii”’ la discretia arbitrard a adunarii creditorilor. Legea
nr. 149/2012 reglementeazd deja termene imperative stricte pentru
desfasurarea etapelor de insolvabilitate, motiv pentru care suprapunerea
unui reper temporal neclar poate submina securitatea raporturilor
juridice.

Absenta criteriilor clare de verificare lasa aprecierea oportunitatii
inlocuirii  administratorului la discretia creditorilor majoritari,
transformand interventia instantei de judecatd dintr-o verificare de
legalitate intr-o simpla formalitate de confirmare automatd a vointei
acestor creditori.

Recomandari:

Recomanddm excluderea alineatelor (3) si (4) al articolului 65 conform
proiectului or reformularea textului propus la alineatul (3) prin
eliminarea reperelor temporale neclare si criteriilor subiective.

Factori de risc:

e Formulare ambigua care admite interpretari abuzive

e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive

e [ipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de coruptie:

e Generale

administratorului/lichidatorului, fara
necesitatea justificarii temeiurilor de
destituire prevazute la art. 71, daca
desemnarea unui alt
administrator/lichidator ar asigura
realizarea mai eficienta a scopului
procedurii. La justificarea inlocuirii se
au iIn vedere activititile ramase de
realizat, experienta profesionala a
persoanei propuse, precum i costurile
si efectele schimbarii asupra duratei si
continuitatii procedurii.”

Aceste repere permit fundamentarea
propunerii prin imprejurdri verificabile,
apreciate In functie de situatia concreta a
procedurii. Avantajele preconizate trebuie
justificate 1n raport cu mentinerea
administratorului/lichidatorului desemnat,
fara a fi necesara demonstrarea certitudinii
unor rezultate viitoare.

Alin. (4) se mentine. Regula intervalului
de 12 luni protejeazd continuitatea
administrarii, iar  derogarea  este
conditionata de sustinerea inlocuirii de
catre creditorii care detin cel putin doua
treimi din valoarea creantelor cu drept de
vot. Aceasta majoritate calificatd permite
derogarea de la intervalul stabilit, pastrand
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Participantul la avizare Nr Continutul obiectiei, Argumentarea
sau consultare publica ’ propunerii sau recomandarii autorului proiectului
e incurajarea sau facilitarea actelor de: - conflict de interese si/sau | obligatia justificarii inlocuirii in conditiile
favoritism alin. (3).
e | egalizarea actelor de: - abuz de serviciu
63. | Art. I pct. 4 potrivit proiectului de lege Se accepta partial.

Art. I. — Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 [...], se modifica dupd cum
urmeaza: [...] 4.

La articolul 68:

dupa alineatul (2) se introduc alineatele (2/1)—(2/3) cu urmatorul
cuprins: [...]

(2/2) Administratorul/lichidatorul este obligat sa evite conflicte de
interese, situatii care poate afecta independenta ori impartialitatea sa,
inclusiv orice aparentd care ar crea dubii rezonabile privitor la
integritatea sa profesionald. Despre existenta unei asemenea situatii,
administratorul/lichidatorul ~informeazd de 1indatd instanta de
insolvabilitate.

Obiectii:

Utilizarea expresiel ,,aparenta care ar crea dubii rezonabile” ca temei
de generare a obligatiilor de informare si de rdspundere instituie o norma
vaga, contrara exigentelor de claritate si previzibilitate a legii.

O norma investitd cu atributii de sanctionare sau de impunere a unor
obligatii trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie pentru a permite
subiectului de drept sa-si adapteze conduita corespunzator. Termenul
»aparentda’ reprezinta un concept subiectiv, care nu se bazeaza pe fapte
materiale sau probe obiective.

expres de Legea integritatii nr. 82/2017 si Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, regimul juridic se
fundamenteaza pe existenta unui interes personal, direct sau indirect
(legaturi de rudenie, interese financiare, calitati de asociat/administrator
in societdti afiliate etc.). Substituirea conditiei dovedirii unui conflict de

Se accepta eliminarea formularii ,,inclusiv
orice aparentd care ar crea dubii
rezonabile privitor la integritatea sa
profesionald”, pentru a evita intemeierea
obligatiei de informare pe simple
suspiciuni sau perceptii generale despre
persoana administratorului/lichidatorului.
Se mentine obligatia de informare si
pentru alte imprejurari de naturd sa
afecteze independenta ori impartialitatea
in cauza respectiva. Limitarea acesteia
exclusiv la conflictele de interese si
lege ar restrange posibilitatea instantei de
a examina preventiv asemenea situatii.

In acest sens, alin. (22) va avea urmatorul
cuprins:

»(2?) Administratorul/lichidatorul este
obligat sa evite conflictele de interese si
situatiile care i pot afecta independenta
ori impartialitatea. Acesta informeaza
de indata instanta de insolvabilitate
despre existenta unui conflict de
interese, precum si despre orice
imprejuriari de natura si i afecteze
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Participantul la avizare Nr Continutul obiectiei, Argumentarea

sau consultare publica ’ propunerii sau recomandarii autorului proiectului
interese real cu o simpla ,,aparenta” eludeaza exigenta probarii stirii de | independenta ori impartialitatea in
fapt, permitand incadrarea faptei pe baza unor simple presupuneri sau | cauza respectiva.”
perceptii subiective. Informarea are caracter preventiv si nu
Aceastd abordare va permite denuntari calomnioase si sesizari abuzive | presupune dovedirea unei conduite
de catre debitorii sau creditorii de rea-credintd pentru a invoca artificial | partinitoare ori a producerii unui
existenta unor ,,dubii rezonabile” in privinta unui administrator integru | prejudiciu. ~ Administratorul/lichidatorul
pentru a-i bloca activitatea. In asa mod, instanta de insolvabilitate poate | comunici imprejurdrile relevante, iar
inlatura sau sanctiona orice administrator incomod, fara a fi necesara | instanta apreciaza efectele acestora asupra
dovedirea unui conflict de interese real, ci prin simpla constatare formala | exercitarii atributiilor si verifica existenta
a unei ,,stari de aparenta”. temeiurilor pentru eventualele masuri, in
Recomandari: conditiile legii.
Recomanddm eliminarea criteriului subiectiv al ,aparentelor” si
stabilirea obligatiilor de informare si a raspunderii exclusiv pe existenta
unor stari de fapt obiective, doveditoare, ce constituie conflicte de
interese sau incompatibilitati reglementate expres de lege.
Factori de risc:
e Formulare ambigud care admite interpretdri abuzive
e Lacuna de drept
e Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive
Riscuri de coruptie:
e Generale

64. | Art. II pct. 3 potrivit proiectului de lege Se accepta partial.

Art. II. — Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati [...],
se modifica dupa cum urmeaza: |[...]

3. La articolul 37: [...] alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Sesizarea si orice alte acte depuse ulterior in cadrul procedurii
disciplinare se prezintd Comisiei de autorizare si disciplind in format
electronic. In cazul imposibilitatii obiective de prezentare in format
electronic, acestea pot fi depuse pe suport de hartie. [...]

alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

Se acceptd observatia privind riscul
declardrii inadmisibilitatii sesizarii depuse
pe suport de hartie, in lipsa unor reguli
clare privind constatarea ,,imposibilitatii
obiective” de depunere electronica.

Pentru inldturarea acestui risc, se opteaza
pentru eliminarea conditiei respective si
permiterea depunerii actelor in format
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Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

»(7) Sunt declarate inadmisibile sesizarile care: [...] b) nu intrunesc
conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (4) si (5);”
Obiectii:

Proiectul stabileste cerinta de a prezenta Comisiei de autorizare si
disciplinad sesizarea si alte acte in cadrul procedurii disciplinare pe suport
de hartie doar in cazul "imposibilitatii obiective” de prezentare in format
electronic, insd nu defineste situatiile ce constituie o astfel de
imposibilitate si nici nu reglementeaza cine, in ce baza si prin ce
procedura constata existenta sau lipsa acesteia. Trimiterea la alineatul
(7) litera b) al articolului 37 din proiect face ca neincadrarea in opinia
Comisiei 1n notiunea de “imposibilitate obiectiva” sa genereze
inadmisibilitatea sesizarii.

Avand in vedere cd decizia de inadmisibilitate se adopta 1n lipsa partilor
si este nesusceptibila de atac (articolul 37 alineatul (6) conform
proiectului), Comisia de autorizare si disciplina va beneficia de o marja
excesiva de discretie. Astfel, autorul unei sesizari depuse pe suport de
hartie poate fi respins definitiv, fara drept de contestare si fara
posibilitatea de a demonstra ca s-a aflat intr-o imposibilitate obiectiva.
Prin urmare, exista riscul ca aceastd lacunad sa fie utilizatd de catre
Comisie pentru aplicarea unui tratament diferentiat, permitand
absolvirea unor administratori de raspundere disciplinara prin declararea
convenabild a sesizarilor ca fiind inadmisibile pe motiv ca ,,sesizarea ar
putea fi depusa electronic” sau, dimpotriva, prin admiterea selectiva a
altor sesizdri aflate in situatii identice.

Recomandari:

Recomanddm definirea explicitd si clard a circumstantelor care
constituie ,,imposibilitate obiectiva” de prezentare a sesizdrii si a altor
acte In format electronic, precum si reglementarea clard a procedurii si
probatoriului necesar pentru constatarea acesteia.

Factori de risc:

electronic sau pe suport de hartie. In
consecintd, nu mai este necesara definirea
impedimentelor si  instituirea  unei
proceduri distincte pentru dovedirea lor.
Totodata, se pastreaza garantia informarii
autorului sesizarii despre neajunsurile de
formd sau de continut si acordarii unui
termen pentru inlaturarea acestora Tnaintea
declararii inadmisibilitatii pentru
asemenea neajunsuri.

in acest sens, art. 37 alin. (5) va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Sesizarea si orice alte acte depuse
ulterior in cadrul procedurii
disciplinare se prezinta Comisiei de
autorizare si disciplinda in format
electronic sau pe suport de hartie. in
cazul identificarii unor neajunsuri de
forma sau de continut ale sesizarii,
Comisia informeaza autorul sesizarii
despre acestea si 1i acordd un termen
rezonabil pentru inlaturarea lor.”

La art. 37 alin. (7), lit. b) va avea
urmatorul cuprins:

»b) nu Intrunesc conditiile de forma si
de continut prevazute la alin. (4), iar
neajunsurile nu au fost inlaturate in
termenul acordat potrivit alin. (5);”.
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Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

e [ipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Prevederi discriminatorii

e Temeiuri neexhaustive pentru survenirea raspunderii

Riscuri de coruptie:

e Generale

e incurajarea sau facilitarea actelor de: - conflict de interese si/sau
favoritism

e [ cgalizarea actelor de: - abuz de serviciu

65.

Art. II pct. 4 potrivit proiectului de lege

Art. II. — Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati [...],
se modifica dupa cum urmeaza: |[...]

4. La articolul 37/1: [...] alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Actele de procedura se comunica participantilor la procedura
disciplinara la adresa electronica, iar in cazul in care autorul sesizarii nu
detine adresa electronica, atunci se comunica prin postd cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, sau prin alte mijloace care asigura
inmanarea actului. Comunicarea actului se considerda ajunsa la
destinatar:” [...]

dupa alineatul (4) se introduce alineatul (4/1) cu urmatorul cuprins:
»(4/1) Decizia motivatd a Comisiei de autorizare si disciplind se

redacteaza in termen de 30 de zile de la data pronuntarii si se semneaza

electronic de catre membrii Comisiei care au participat la adoptarea

acesteia.”
Obiectii:
Modificarea propusa la alineatul (2) al articolului 37/1 al Legii nr.
161/2014 din proiect face trimitere la faptul cd “actele de procedura se
comunicd” participantilor la procedura disciplinara, insa lasa un vid de
reglementare in ceea ce priveste termenul concret si momentul de la care

incepe sd curgd acesta pentru subiectii vizati de proiect.

Nu se accepta
Obiectia privind vidul de reglementare

omite  Regulamentul aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 817 din
12.11.2015, care stabileste obligatiile

secretariatului si termenele comunicarii.
Potrivit pct. 38 lit. b), copia sesizarii si
materialele insotitoare se transmit in
maximum 5 zile lucrdtoare de la
receptionare, iar pct. 26 cere instiintarea
despre sedintd cu cel putin 3 zile
calendaristice inainte. Pentru hotararea
motivata, pct. 38 lit. d) prevede expedierea
catre administrator, solicitant si Uniunea
administratorilor autorizati in 5 zile
lucratoare de la redactare si semnare.
Durata termenului de expediere si
momentul de la care curge sunt deja
determinate normativ.

Proiectul pastreaza aceste reguli si nu
confera Comisiei libertatea améanarii
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Expresia ,,se comunicd” este ambigud si lasd perioada de informare a
actelor la interpretarea abuziva a Comisiei, sporind riscul de aplicare
neuniforma a prevederilor formulate si anuland in asa mod garantiile de
previzibilitate si securitate juridicd ale persoanelor interesate.

Lipsa unui termen imperativ si clar determinat face imposibild
determinarea obiectiva a oportunitatii cererii si creeaza premise pentru
tergiversari nejustificate, refuzuri arbitrare sau favoritisme.

Referitor la alineatul (4/1), norma respectiva este lacunara, intrucat
omite stabilirea expresda a obligatiei si a termenului de
comunicare/notificare a deciziei Comisiei de autorizare si disciplind.
Lasarea acestei prerogative la discretia Comisiei sau a secretariatului
acesteia contravine exigentelor de previzibilitate ale normei de drept.
Absenta unui termen concret pentru comunicarea deciziei Comisiei
aduce atingere dreptului la aparare si dreptului la un recurs efectiv a
persoanei sanctionate sau refuzate. Prin necomunicarea in termen a
deciziei, persoana vizata este lipsita de posibilitatea reald de a cunoaste
motivarea In fapt si in drept a masurii de sanctionare sau de refuz, fiindu-
i astfel vatamat dreptul la o cale de atac eficientd si la obtinerea
remedierii judiciare Intr-un termen rezonabil, garantat de articolele 6 si
13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Recomandari:

Recomanddm completarea proiectului cu reglementarea expresa a unui
termen imperativ, clar determinat si previzibil (precum si a momentului
de la care acesta incepe sd curgd) in care sunt comunicate actele de
procedura participantilor la procedura disciplinara.

De asemenea, se recomanda completarea alineatului (4/1) cu un termen
imperativ de comunicare a deciziei Comisiei de autorizare si disciplina.
Factori de risc:

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

e [ipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

comunicdrii. Potrivit art. 37' alin. (3')
propus, procedura disciplinara  se
stabileste prin regulamentul aprobat de
Guvern. Comunicarea trebuie examinata
in ansamblul format de lege si regulament,
fara a confunda lipsa repetarii unui termen
in lege cu inexistenta lui in cadrul
normativ aplicabil.

Termenul de 30 de zile pentru redactarea
deciziei si cel de expediere au obiecte
distincte si se completeaza. Primul
limiteaza timpul disponibil pentru
intocmirea motivarii, iar al doilea obliga
secretariatul sa transmita hotararea dupa
redactare si semnare. Termenul de
redactare nu inldturd termenul de
expediere din regulament si nu justificd
instituirea unuia paralel in lege.

Pentru operatiunile care nu beneficiazad de
un termen special, art. 27 din Codul
administrativ. impune autoritatilor sa
actioneze intr-un termen rezonabil. Nici in
aceste situatii lipsa unui numar prestabilit
de zile nu permite tergiversarea nelimitata
a comunicarii.

Intirzierea  nejustificati ~ tine  de
nerespectarea obligatiilor existente si nu
dovedeste un drept discretionar creat prin
proiect. Completarea legii nu se justifica
prin pretinsa inexistentd a reglementarii,
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e Lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea
nejustificatd a termenilor

Riscuri de coruptie:

e Generale

e incurajarea sau facilitarea actelor de: - conflict de interese si/sau
favoritism

e | cgalizarea actelor de: - abuz de serviciu

cat timp obligatiile, termenele si
responsabilitatea executdrii sunt deja
prevazute in cadrul normativ.

desfasurata

Avize receptionate in procedura de informare,

potrivit pct. 230-231 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotiararea Guvernului nr. 610/2018

Ministerul Finantelor

66.

La art.I din proiect:

1) Astfel, s-a propus examinarea art. 63 alin.(8)-(9) din Legea
insolvabilitatii prin prisma instituirii unui numar maxim de proceduri de
insolvabilitate in cadrul carora aceeasi persoand poate exercita
concomitent calitatea de administrator provizoriu, administrator al
insolvabilitatii sau lichidator.

In acest sens, s-a retinut cd forma initiald a Legii insolvabilitatii
nr.149/2012 continea prevederi care stabileau o limitare a numarului de
proceduri ce puteau fi gestionate simultan de catre un
administrator/lichidator.

Ulterior, aceasta plafonare a fost exclusa prin Legea nr. 141 din 16 iulie
2020 pentru modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, fara a fi
instituit un mecanism alternativ suficient de eficient pentru prevenirea
concentrarii excesive a procedurilor de insolvabilitate in sarcina unui
numadr restrans de practicieni.

Eliminarea acestei limitari a generat, in practicd, o distribuire
disproportionatda ~a  procedurilor de  insolvabilitate  intre
administratori/lichidatori. Astfel, unii practicieni ajung sa gestioneze
simultan un numadr foarte mare de proceduri (potrivit informatiilor din
spatiul public, unii administratori au in gestiune peste o sutd de
intreprinderi), in timp ce alti administratori autorizati au un volum redus

Nu se accepta

Problema semnalatd de Ministerul
Finantelor priveste modul in care un
anumit  administrator  1si  exercitd
atributiile, iar numdarul procedurilor nu
demonstreaza, singur, o administrare
ineficientd. Un administrator poate
gestiona eficient chiar si 50 de proceduri
daca dispune de personal auxiliar
profesionist si de o organizare adecvata, in
timp ce altul poate tergiversa cateva
dosare. = Complexitatea si  stadiul
procedurilor, resursele disponibile si
rezultatele activitatii permit evaluarea
capacitatii sale  reale. Asistenta
specialistilor este permisa de art. 68 alin.
(4), cu respectarea interdictiei de
transmitere a  atributiilor  exclusive
prevazute de art. 66 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii.

La momentul de fatd nu existd un studiu
care sd demonstreze cd eliminarea
plafonului prin Legea nr. 141 din 16 iulie

141




Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

sau nu sunt desemnati in proceduri. O asemenea concentrare afecteaza
principiul repartizarii echitabile a cauzelor si diminueaza eficienta
mecanismului de administrare a procedurilor de insolvabilitate.

In sinteza obiectiilor si propunerilor, Ministerul Justitiei a argumentat ci
instituirea unui plafon numeric unic pentru numarul de proceduri de
insolvabilitate in care poate fi desemnat concomitent un administrator
nu rezultd Tn mod expres din Directiva (UE) 2019/1023 si nu ar tine
seama de diferentele majore de complexitate existente Intre procedurile
de restructurare si cele de insolvabilitate.

In aceastd ordine de idei, considerim cd aceastd obiectie trebuie
analizata prin raportare nu doar la existenta sau inexistenta in Directiva
a unei limite numerice determinate, ci, in primul rand, la obiectivele si
cerintele pe care actul european le stabileste in materia eficientei
procedurilor.

In acest sens, considerentul (86) din preambulul Directivei (UE)
2019/1023 stabileste in mod expres ca statele membre ar trebui s se
asigure ca procedurile in materie de restructurare, insolventa si
remitere de datorie se pot desfasura in_mod eficient si cu celeritate.
Considerentul (87) stabileste ca statele membre ar trebui totodatd sa se
asigure ca practicienii din domeniul restructurarii, al insolventei si al
remiterii de datorie, care sunt numiti de autoritatile judiciare sau
administrative, (,,practicieni”): sunt formati corespunzator; sunt numiti
intr-un mod transparent, cu respectarea deplina a necesitatii de a asigura
proceduri eficiente.

Prin urmare, eficienta si celeritatea nu reprezintd simple deziderate de
oportunitate legislativa, ci constituie repere relevante pentru organizarea
si functionarea mecanismelor nationale prin care se realizeaza
procedurile respective.

Or, eficienta unei proceduri de insolvabilitate presupune nu numai
existenta unor norme procedurale adecvate, ci si existenta unor conditii

2020 a afectat negativ durata procedurilor,
gradul de recuperare a creantelor ori
calitatea administrarii. Lipsesc datele
comparative dintre perioada anterioard si
cea ulterioard modificarii, precum si
analiza care ar permite atribuirea
eventualelor deficiente tocmai eliminarii
limitei numerice. Informatiile din spatiul
public privind concentrarea unor mandate
de catre cateva persoane concrete nu sunt
suficiente pentru a demonstra aceasta
legédtura asupra intregului corp al profesiei
si pentru a justifica revenirea la
reglementarea anterioara.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr.
161/2014, administratorul desfdsoara o
activitate de liber profesionist de interes
public. Restrangerea posibilitatii sale de a
accepta mandate necesitd o analizad
aprofundatd a problemei, a eficientei
masurii propuse si a alternativelor mai
putin  restrictive. In lipsa acestei
fundamentari, nu este demonstrat de ce un
plafon general ar proteja creditorii mai
bine decét controlul activitatii concrete si
inlocuirea administratorului ineficient.
Consolidarea profesiei trebuie privitd si in
perspectiva dezvoltarii in timp a unor case
de insolventd, cu echipe multidisciplinare
si resurse profesionale comune, capabile
sa asigure continuitatea si calitatea
activitatii. Experienta europeand ofera
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reale care sd permitd administratorului desemnat sd 1si exercite
atributiile in mod efectiv, diligent si intr-un termen rezonabil.
Administratorul insolvabilitatii are un rol central in desfasurarea
procedurii, acesta fiind responsabil, in functie de natura si etapa
procedurii, de identificarea si conservarea masei debitoare, examinarea
creantelor, administrarea patrimoniului, valorificarea activelor,
intocmirea rapoartelor, comunicarea cu creditorii §i instanta de
insolvabilitate, precum si de indeplinirea altor atributii prevazute de
lege.

In aceste conditii, capacitatea efectiva a unui administrator de a gestiona
un numar nelimitat de proceduri nu poate fi analizatd exclusiv prin
prisma posibilitatii formale de a desemna acelasi practician in mai multe
cauze. Trebuie avutd in vedere si capacitatea practica a acestuia de a
acorda fiecdrei proceduri timpul, atentia si resursele necesare. Cu cét
numarul procedurilor aflate concomitent in gestiunea aceluiasi
administrator este mai mare, cu atat creste riscul ca exercitarea
atributiilor sa devind predominant formala, sa fie Intarziate anumite acte
procedurale, sa fie diminuata calitatea verificarilor efectuate si, in final,
sa fie afectatd durata rezonabila si eficienta procedurii.

Or, o asemenea situatie este dificil de conciliat cu obiectivul Directivei
de a asigura desfasurarea eficientda si cu celeritate a procedurilor de
restructurare si de insolventa. Eficienta procedurii nu poate fi apreciata
doar prin raportare la normele care reglementeaza formal atributiile
administratorului, ci si prin raportare la posibilitatea reald a acestuia de
a le exercita corespunzator in fiecare cauza aflatd in gestiune.

In acest sens, instituirea unui plafon nu urmireste restringerea artificiala
a numarului de proceduri accesibile practicianului si nici protejarea unui
anumit grup profesional. Scopul unei asemenea reglementari este de a
preveni concentrarea unui volum excesiv de proceduri asupra aceluiasi
administrator si, implicit, de a crea conditiile necesare pentru exercitarea

asemenea forme de organizare, art. 4 alin.
(1) din OUG nr. 86/2006 din Romania
permitand exercitarea profesiei inclusiv
prin societdti profesionale cu raspundere
limitatd.  Evaluarea  capacitatii  de
administrare trebuie sa tind seama de
resursele unei asemenea organizari, fara a

o reduce la numdrul mandatelor
titularului.

In prezent, articolul 63 alin. (9) asigura
deja informarea creditorilor asupra
numarului de debitori administrati
inaintea acceptarii desemnarilor

suplimentare in conditiile acestei norme.
In plus, proiectul completeazi acest
mecanism prin evaluarea experientei
relevante si prin posibilitatea inlocuirii
administratorului atunci cand activitatea
sa nu raspunde eficient scopului
procedurii. Desemnarea trebuie sa
serveascd intereselor creditorilor din
cauza concretad, fara a transforma
egalizarea numarului de dosare Iintre
practicieni Intr-un obiectiv al procedurii.
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efectivd a atributiilor sale. Masura urmareste, astfel, protejarea
intereselor creditorilor, debitorilor si ale celorlalti participanti la
procedura, prin reducerea riscului de tergiversare §i prin cresterea
calitatii administrarii procedurii.

Prin urmare, consideram ca instituirea unei limite maxime privind
numarul de proceduri care pot fi gestionate concomitent de un
administrator al insolvabilitatii poate fi justificatd tocmai prin
necesitatea asigurdrii efectivitatii, eficientei si celeritatii procedurilor,
obiective recunoscute de Directiva (UE) 2019/1023. Plafonul numeric
reprezintd un instrument de organizare si de prevenire a supraincarcarii
profesionale, iar nu o cerintd impusa de Directiva.

67.

2) La art.66 alin.(1) lit.c) dupa textul "intocmirea tabelelor de creante”
se propune completarea cu textul ”cu remiterea in adresa creditorilor”.
In acest sens, mentionim ca egalitatea creditorilor este asiguratd prin
oferirea accesului egal pentru toti creditorii la tabelul creantelor depus
la instanta de insolvabilitate. In situatia in care dosarul este examinat in
instantele teritoriale, iar creditorii in majoritatea cazurilor nu dispun de
reprezentanti in raionul/municipiul respectiv, aceastd modificare ar oferi
posibilitatea de a face cunostintd cu tabelul in cazul neadmiterii fara
deplasare la instanta. Mai mult, in majoritatea cazurilor administratorii
prezinta tabele semnate in mod electronic.

De asemenea, urmeaza a fi avut in vedere faptul cd, potrivit art. 143 alin.
(6) si art. 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, contestatiile asupra
tabelului creantelor se depun cu cel putin 3 zile lucrdtoare inainte de
sedinta de validare. In acest context, avand in vedere ca administratorul
insolvabilitatii transmite tabelul definitiv al creantelor exclusiv instantei
de insolvabilitate, persoanele care au depus cereri de validare a
creantelor nu dispun, in timp util, de informatii privind admiterea sau
respingerea creantelor declarate. Astfel, creditorii sunt obligati sa se
deplaseze la sediul instantei de insolvabilitate, inclusiv in situatia in care

Nu se accepta

Propunerea de completare a art. 66 alin.
(1) lit. ¢) depaseste obiectul proiectului,
intrucat introduce o obligatie procedurala
noud 1n mecanismul de verificare si
validare a creantelor. Eventuala revizuire
a comunicdrii tabelelor trebuie examinata
in cadrul normelor speciale din art. 143—
144, cu stabilirea actelor comunicate, a
destinatarilor si a termenelor aplicabile.
In acelasi timp, premisa potrivit cireia
creditorul ar fi obligat sd se deplaseze la
sediul instantei pentru a obtine tabelul nu
tine seama de litati legale
existente. Articolul 72 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii obligd administratorul sa
prezinte informatii la cererea oricarui
creditor, iar art. 56 alin. (1) din Codul de
procedura civila recunoaste dreptul
participantilor de a lua cunostinta de dosar
si de a efectua copii. Creditorul poate
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aceasta este amplasatd Intr-o altd localitate, pentru a consulta tabelul
creantelor si a verifica modul in care a fost solutionata cererea lor. O
asemenea situatie creeazd impedimente nejustificate in exercitarea
drepturilor procedurale ale creditorilor, in special a dreptului de a
formula contestatii intr-un termen legal foarte restrans. In vederea
asigurdrii transparentei procedurii i a garantarii unui acces efectiv la
mecanismele de contestare, se considerd oportuna instituirea obligatiei
administratorului insolvabilitatii de a comunica creditorilor informatia
privind solutia adoptatd asupra creantelor declarate sau de a asigura
publicarea tabelului creantelor 1intr-un mod accesibil tuturor
participantilor la procedura, astfel incat acestia sa poata exercita in mod
real si efectiv drepturile prevazute de lege.

In practica existi situatii cand instantele stabilesc expres, in hotararea de
intentare a procesului de insolvabilitate, obligatia administratorului cu
privire la informarea creditorilor ale caror creante nu au fost incluse total
sau partial in tabelul definitiv, insa aceasta practicd, desi este bazata pe
principii de buna-credinta, nu este aplicata uniform de catre instantele
de insolvabilitate. Notificarea cu motivele respingerii sau admiterii
partiale a creantelor poate descuraja comportamentele abuzive din
partea administratorului, care poate respinge creantele fara un temei clar.
Astfel, prin impunerea acestei obligatii, se promoveaza o abordare mai
responsabild si obiectivd a procesului de insolvabilitate. Notificarea cu
motivele deciziilor de admitere partiala sau respingere ofera creditorilor
baza necesara pentru a formula contestatii in termen. Aceasta poate
contribui la o rezolvare mai rapida a litigiilor intre creditori si
administrator. Totodatd, prin stabilirea atributiei privind remiterea
tabelului creantelor in adresa creditorilor va surveni si raspunderea
pentru neindeplinirea acesteia.

In sinteza obiectiilor si propunerilor, Ministerul Justitiei a invocat
prevederile art.143 alin.(3) din Legea insolvabilitatii, potrivit caruia

solicita comunicarea unei copii a tabelului
administratorului sau instantei, inclusiv la
distanta, fara ca sediul sau intr-o alta
localitate sa impuna deplasarea personala.
Refuzul nejustificat al administratorului
de a furniza informatiile solicitate poate fi
examinat prin prisma obligatiilor sale
existente.

Totodata, art. 143 alin. (3) prevede
comunicarea tabelului preliminar
creditorilor ale caror creante au fost
admise partial sau respinse, cu indicarea
motivelor, iar alin. (5) garanteaza accesul
la tabelul definitiv. Formula generala
propusa de MF, referitoare la ,tabelele de
creante”, nu precizeazd dacd priveste
tabelul preliminar, definitiv, definitiv
consolidat ori fiecare variantd actualizata
si nici momentul remiterii. Fard aceste
precizari si fara corelarea cu termenul de
contestare din art. 143 alin. (6) si art. 144
alin. (2), obligatia ar putea fi indeplinita
formal dupa expirarea termenului util
creditorului. Din  aceste  motive,
completarea izolata a art. 66 nu
solutioneaza suficient problema invocata
si nu se acceptd in cadrul prezentului
proiect.
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tabelul preliminar se comunica de indata creditorilor ale céror creante
ori drepturi de preferinta au fost admise partial sau respinse, cu indicarea
motivelor. Dupa intentarea procedurii, tabelul definitiv se depune la
instanta de insolvabilitate, iar alin. (5) garanteazd creditorilor si
debitorului accesul la tabel si dreptul de a formula contestatii atat fata de
creantele admise, cat si fatd de cele inlaturate. Introducerea la art. 66
alin. (1) lit. ¢) a unei obligatii suplimentare de comunicare individuala a
tabelului definitiv ori a solufiei asupra fiecarei creante ar dubla
mecanismul special prevazut la art. 143 si ar crea un regim paralel de
informare. Regimul actual asigurd informarea individuala asupra
respingerii sau admiterii partiale la etapa tabelului preliminar, precum si
accesul la tabelul definitiv si posibilitatea contestarii in conditiile legii.
Modificarea propusa nu este necesara.

In acest sens, atragem atentia asupra faptului ca tabelul definitiv al
creantelor nu este comunicat creditorilor de catre administratorul
insolvabilitatii. In consecinta, pentru a lua cunostintd de continutul
acestuia si pentru a verifica modul in care a fost solutionata cererea de
admitere a creantei, creditorii sunt nevoiti sd se deplaseze la sediul
instantei de insolvabilitate, inclusiv 1n situatia in care aceasta se afla intr-
o alta localitate decat cea in care 1si au sediul sau domiciliul.

O asemenea modalitate de informare creeaza dificultdti semnificative in
exercitarea efectivi a drepturilor procedurale ale creditorilor. in
particular, trebuie avut in vedere ca, de reguld, intervalul dintre
termenul-limitd pentru depunerea tabelului definitiv al creantelor in
instanta de insolvabilitate §i termenul in care creditorii pot formula
contestatii este unul foarte scurt, avand in vedere ca acestea urmeaza a
fi depuse cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de sedinta de validare.

In aceste conditii, lipsa obligatiei administratorului de a aduce tabelul
definitiv la cunostinta creditorilor, coroborata cu intervalul redus
disponibil pentru formularea contestatiilor, determina situatii In care
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creditorii nu reusesc, In timp util, sd ia cunostintd de modul in care le-au
fost examinate si admise creantele si, respectiv, sa isi exercite dreptul de
a contesta tabelul In termenul prevazut de lege.

Prin urmare, consideram oportund instituirea unei obligatii exprese a
administratorului insolvabilitatii de a comunica creditorilor tabelul
definitiv al creantelor, intr-o modalitate care sd asigure informarea
efectiva si in timp util a acestora, astfel incat exercitarea dreptului la
contestatie sa nu fie afectatd de impedimente de natura procedurald sau
geografica.

68.

3) In prezent, art.25 alin.(6) si art. 70 din Legea insolvabilitatii
reglementeaza remunerarea administratorului provizoriu,
administratorului/lichidatorului prin: onorariu fix, onorariu de succes si
plata unica in cazul propunerii unui plan de restructurare acceptat si
confirmat.

Aferent remuneratiei (onorariului) fixe, mentionam ca remuneratia
respectiva este prevazuta pentru administratorul provizoriu (pe perioada
dintre data admiterii spre examinare a cererii introductive si pand la data
intentarii procedurii de insolvabilitate sau respingerea cererii respective)
s1 pentru administratori/lichidatori.

Astfel, potrivit art.25 alin.(6) din Legea insolvabilitatii, cuantumul
remuneratiel administratorului provizoriu se stabileste de instanta de
insolvabilitate Tn marime fixa, pentru fiecare lund de activitate efectiv
lucratda si confirmatd documentar prin raportul administratorului
provizoriu, care nu poate fi mai micd decit mdrimea minimd a
intervalului pentru stabilirea salariilor de functie aprobat de Guvern
(potrivit anexei nr.4 din Hotararea Guvernului nr.743/2002, cuantumul
remuneratiei lunare nu poate fi mai mic decat suma de 19 360 lei per
fiecare intreprindere).

La randul sau, art.70 alin.(3)-(4) din Legea insolvabilitatii prevede ca
cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabileste

Nu se accepta

Propunerile privind modificarea art. 25 si
70 depasesc obiectul prezentului proiect,
care urmareste consolidarea integritatii,
responsabilitatii si eficientei profesiei de
administrator autorizat prin mecanisme
mai clare si accesibile de supraveghere,

inlocuire si angajare a raspunderii.
Eliminarea  unor componente ale
onorariului, instituirea plafoanelor si

modificarea modului de suportare a
remuneratiel presupun revizuirea unei
institutii juridice distincte, care nu a
constituit obiectul fundamentdrii i
consultdrilor desfasurate asupra
proiectului. O asemenea interventie nu
poate fi introdusd incidental in aceasta
etapa, fara evaluarea efectelor sale si
consultarea tuturor partilor interesate.

Intelegem  preocuparea  Ministerului
Finantelor  pentru  raportul  dintre
remuneratia administratorului, activitatea
efectiv prestatd si sumele recuperate de
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sau consultare publica ’ propunerii sau recomandarii autorului proiectului
de catre comitetul creditorilor ori, in cazul In care acesta nu este | creditori. Examinarea acestei teme
constituit, de catre adunarea creditorilor prin negocieri. Acest cuantum | presupune insd cercetari si consultari
nu poate fi mai mic decit marimea medie a intervalului pentru stabilirea | ample cu Consiliul Uniunii

salariilor de functie aprobat de Guvern. Onorariul fix stabilit pentru
administrator/lichidator se plateste lunar din patrimoniul debitorului.
Astfel, avand in vedere ca potrivit anexei nr.4 din Hotdrarea Guvernului
nr.743/2002, intervalul respectiv constituie 19 360 lei — 34 965 lei, se
constatd cd onorariul lunar minim (marimea medie a intervalului)
constituie suma de 27 162,50 lei fard a exista un plafon maxim. Un
asemenea onorariu se stabileste n fiecare procedurd, indiferent de
numarul de proceduri in care este desemnata una si aceeasi persoana in
calitate de administrator/lichidator.

Consideram ca mentinerea unui onorariu lunar fix in actuala formula,
acordat independent de volumul si rezultatele activitatii desfasurate de
administratorul insolvabilitatii, prezintda o serie de dezavantaje din
perspectiva eficientei procedurii.

In primul rand, un asemenea mecanism nu creeazi o legitura directa
intre remuneratie si performanta administratorului. Or, acesta
beneficiaza de onorariul lunar fix (in marime de cel putin 27 162,50 lei
per fiecare intreprindere) indiferent dacd desfasoarda o activitate
complexa, implicand identificarea si valorificarea activelor, recuperarea
creantelor si administrarea litigiilor, sau dacd activitatea sa se rezuma la
indeplinirea unor formalitati curente.

In al doilea rand, remunerarea lunard genereaza un stimulent economic
pentru prelungirea procedurii. Fiecare lund suplimentara determind plata
unui nou onorariu, ceea ce reduce, de reguld, interesul administratorului
pentru finalizarea procedurii intr-un termen cat mai scurt. Din aceasta
perspectiva, cadrul normativ trebuie sa elimine orice mecanism care
poate favoriza tergiversarea nejustificatd a procedurii.

Administratorilor Autorizati din Moldova,
cu Ministerul Finantelor, cu celelalte
autoritati implicate in avizarea proiectului
si cu reprezentantii creditorilor. Analiza
trebuie sa priveasca intregul mecanism de
remunerare §i finantare a procedurilor,
inclusiv costurile activitatii obligatorii,
situatia debitorilor fard active, efectele
asupra recuperarilor si  consecintele
solutiilor alternative. Exemplele punctuale
din aviz justificd discutarea problemei,
insa nu Inlocuiesc evaluarea necesara unei
reforme a acestui mecanism.

Deopotriva, orice revizuire trebuie sa tina
seama de Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 8 din 5 aprilie 2022. La § 42, Curtea a
calificat dreptul administratorului
provizoriu la  remuneratie  pentru
activitatea indeplinitd ca o ,asteptare
legitima”, protejatd de art. 46 din
Constitutie si de art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie. La §§ 57-59 si pct. 3 din
dispozitiv, a constatat
neconstitutionalitatea omisiunii de a
reglementa un mecanism de platd cand
debitorul nu are bunuri si nu exista
persoane carora sd le fie imputabila
insolvabilitatea. Prin urmare, analiza
trebuie sa identifice si sursa efectiva de
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Totodata, un sistem bazat pe plata unui onorariu lunar transferd asupra
creditorilor costurile generate de prelungirea procedurii. Or, potrivit
Legii insolvabilitatii, plata remuneratiei administratorului are loc
prioritar fata de creantele creditorilor. Pe masura cresterii cheltuielilor
de administrare, patrimoniul disponibil pentru distribuire se diminueaza,
ceea ce afecteaza gradul de satisfacere a creantelor (inclusiv a creantelor
bugetare) si eficienta economicd a procedurii. In practici au fost
constatate si situatii in care intregul cuantum al sumelor obtinute in urma
valorificarii masei debitoare a fost utilizat pentru achitarea remuneratiei
administratorului insolvabilitatii, fard ca o parte din aceste mijloace sa
fie distribuita creditorilor in vederea satisfacerii creantelor acestora.

In schimb, un sistem de remunerare bazat preponderent pe rezultatele
obtinute aliniaza interesele administratorului cu cele ale creditorilor si
cu scopul procedurii de insolvabilitate. Conditionarea remuneratiei de
indicatori obiectivi, precum sumele distribuite creditorilor in contul
executarii creantelor, ar stimula administratorul sa valorifice eficient
patrimoniul debitorului §i sd finalizeze procedura intr-un termen
rezonabil.

In acest context, reamintim ci Legea insolvabilitatii nr. 632/2001
reglementa remunerarea administratorului in functie de rezultatele
obtinute. Astfel, potrivit art. 79 alin. (4), remuneratia administratorului
se stabilea in cuantum de cel mult 3% din sumele distribuite creditorilor
in contul executarii creantelor.

Referitor la onorariul de succes, mentiondm ca, potrivit art. 70 alin. (8)
din Legea insolvabilitatii, acesta se retine de administrator/lichidator la
data distribuirii masei debitoare, direct din sumele repartizate
creditorilor in contul stingerii creantelor validate. In consecint,
onorariul de succes este suportat, in fapt, de creditori, prin diminuarea
sumelor ce le revin.

remunerare a muncii necesare procedurii
atunci cand nu se obtin distribuiri catre
creditori.

In acelasi timp, prin Decizia nr. 146 din 2
octombrie 2025, Curtea Constitutionald a
reiterat caracterul oneros al profesiei si
protectia dreptului la remuneratie, cerand
verificarea caracterului real si rezonabil al
activitatii, in raport cu complexitatea
acesteia si cu documentele prezentate.
Aceste repere trebuie integrate in
examinarea oricarei noi formule de calcul,
astfel 1incat controlul onorariului sa
protejeze  creditorii i sd  asigure
remunerarea corespunzatoare a activitatii
efectiv prestate.

Tinand seama de etapa avansatd a
procesului de elaborare si avizare,
modificarea incidentald a regimului

onorariilor ar introduce solutii care nu au
constituit obiectul fundamentdrii i
consultdrilor desfasurate asupra
proiectului. Asemenea interventii necesita
o evaluare proprie a impactului, corelarea
tuturor normelor afectate si parcurgerea
etapelor de avizare si consultare prevazute
de Legea nr. 100/2017. Din aceste motive,
revizuirea remunerarii urmeaza sa fie
examinatd 1n cadrul unui proiect de lege
distinct, pe baza cercetdrilor si discutiilor
mentionate, fard extinderea obiectului
prezentului proiect.
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Astfel, spre exemplu, intr-o singurd procedura de insolvabilitate, in
situatia In care debitorul insolvabil va achita creanta bugetului de stat in
cuantum de 3 937 029,25 dolari SUA, onorariul de succes calculat
exclusiv prin raportare la creanta statului ar constitui 196 851,47 dolari
SUA (5% din valoarea creantei). Acest onorariu a fost stabilit prin
decizia altor creditori, in pofida faptului ca reprezentantul statului a votat
impotriva aprobarii unei asemenea forme de remunerare. Ulterior, statul
a contestat 1n instanta de judecata decizia privind stabilirea onorariului
de succes, invocand impactul financiar asupra creantei bugetare si faptul
ca acesta urmeaza a fi suportat inclusiv din sumele cuvenite creditorului
bugetar. Totusi, contestatia formulata a fost respinsd printr-un act
judecdtoresc irevocabil, instanta retindnd ca instituirea unui asemenea
onorariu este permisd de prevederile Legii insolvabilitatii.

Aceasta situatie evidentiaza faptul ca mecanismul actual permite
stabilirea unui onorariu de succes prin vointa majoritatii creditorilor, cu
efecte directe asupra tuturor creditorilor, inclusiv asupra celor care au
votat Impotriva acestuia sau care nu au avut posibilitatea de a influenta
adoptarea deciziei respective. In consecinti, se impune reevaluarea
reglementarii existente in vederea asigurarii unui echilibru intre dreptul
administratorului insolvabilitatii la o remunerare corespunzatoare si
protejarea intereselor creditorilor, In special a creditorilor bugetari, ale
caror creante reprezintd mijloace destinate alimentarii bugetului public
national.

Totodatd, reiterdm ca retinerea onorariului de succes se produce din
sumele cuvenite creditorilor. Prin urmare, creditorii, care au votat
impotrivd sau nu au participat la adunarea creditorilor, suporta o
diminuare a creantelor in pofida vointei lor exprimate sau fara a fi
participat la adoptarea deciziei respective, ceea ce ridica serioase semne
de intrebare sub aspectul echitatii si al protectiei drepturilor creditorilor
minoritari.
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in ceea ce priveste plata unicd acordata
administratorului/lichidatorului in cazul propunerii unui plan de
restructurare acceptat i confirmat, mentiondm ca, similar onorariului
lunar, legea nu stabileste un plafon maxim al acesteia. Cuantumul platii
este lasat la aprecierea adunarii creditorilor, fiind determinat prin votul
creditorilor care detin majoritatea necesara. In lipsa unor limite legale
obiective, existd riscul stabilirii unor remuneratii disproportionate, in
detrimentul patrimoniului debitorului si al intereselor celorlalti creditori.
Avand in vedere cele expuse, consideram ca mecanismul actual de
remunerare a administratorului insolvabilitatii, care combina cumulativ
onorariul fix lunar, onorariul de succes si plata unica pentru elaborarea
unui plan de restructurare acceptat si confirmat, genereaza un
dezechilibru intre interesul administratorului de a obtine venituri si
obiectivul principal al procedurii de insolvabilitate - valorificarea
eficientd a masei debitoare si maximizarea gradului de satisfacere a
creantelor creditorilor.

Acordarea cumulativa a acestor forme de remunerare conduce la situatia
in care administratorul beneficiazd de o remunerare garantatd prin
onorariul fix lunar, indiferent de rezultatele efectiv obtinute, iar
suplimentar poate Incasa onorariu de succes si alte plati, suportate In
final din patrimoniul debitorului si, implicit, din mijloacele care ar trebui
distribuite creditorilor. In acest context, cheltuielile aferente remunerarii
administratorului diminueaza substantial masa disponibilda pentru
satisfacerea creantelor, inclusiv a creantelor bugetare.

Prin urmare, consideram ca este necesara revizuirea mecanismului de
remunerare in vederea asigurarii unui echilibru intre necesitatea
recompensarii activitdtii administratorului §i protejarea intereselor
creditorilor. In acest sens, se considera oportuna examinarea uneia dintre
urmatoarele solutii legislative:
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a) instituirea unui mecanism in care administratorul/lichidatorul sa
beneficieze exclusiv de un onorariu de succes, determinat in functie de
sumele distribuite creditorilor in contul executarii creantelor, cu
excluderea concomitentd a onorariului fix lunar §i a platii unice pentru
elaborarea si sustinerea planului de restructurare. Un asemenea
mecanism ar asigura o corelare directd 1Intre remuneratia
administratorului si eficienta activitatii desfasurate, stimuland
valorificarea rapida si eficientd a patrimoniului debitorului si
recuperarea creantelor (a se vedea in acest sens prevederile art.79 din
Legea insolvabilitatii nr. 632/2001, aplicabile pana la intrarea in vigoare
a Legii insolvabilitatii nr.149/2012). In acest caz, urmeaza a se specifica
ca acest onorariu se va achita din contul masei debitoare, si nu din contul
creditorilor. In cazul in care debitorul nu dispune de masi debitoare
suficienta, vor fi aplicabile prevederile art.70 alin.(13) din Legea
insolvabilitatii;

sau

b) excluderea stabilirii unui cuantum minim obligatoriu al onorariului
fix lunar si instituirea, concomitent, a unui plafon maxim al acestuia,
urmand ca cuantumul concret al remuneratiei, in limitele plafonului
stabilit, sa fie determinat, de instanta de judecatd in functie de volumul,
complexitatea si rezultatele activitatii desfasurate de
administrator/lichidator. Totodata, pentru prevenirea unor eventuale
abuzuri si asigurarea unui echilibru intre interesele administratorului
insolvabilitatii si cele ale creditorilor, consideram cd este necesara
instituirea unui plafon maxim si pentru plata unica prevazuta la art. 70
alin. (6) din Legea insolvabilitdtii. De asemenea, se impune revizuirea
mecanismului privind onorariul de succes, prin excluderea posibilitatii
incasarii acestuia din contul creantelor creditorilor bugetari, precum si
din contul creditorilor care au votat impotriva stabilirii unui asemenea
onorariu sau care nu au participat la adoptarea deciziei respective. Or, in
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conditiile actuale, onorariul de succes este suportat de creditori, prin
diminuarea sumelor care le revin In urma distribuirii masei debitoare,
ceea ce determind diminuarea mijloacelor care ar putea fi recuperate de
la debitor si, in cazul creantelor bugetare, reduce cuantumul sumelor
incasate la bugetul public national.

Aferent optiunii nr.2, se propune spre examinare urmatoarea redactie:
"La articolul 70:

alineatele (3)-(7) vor avea urmatorul cuprins:

3) Cuantumul preliminar al onorariului fix al
administratorului/lichidatorului se stabileste de catre adunarea
creditorilor sau, dupa caz, comitetul creditorilor si nu poate depasi
intervalul maxim pentru stabilirea salariilor tarifare/de functie, prevazut
de Guvern pentru conducator/conducatoare a institutiei/entitatii in anexa
nr.4 la Hotdrarea Guvernului nr.743/2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara. Cuantumul concret al
onorariului fix se aprobad de instanta de insolvabilitate pentru fiecare
lund proportional timpului efectiv lucrat si reiesind din volumul
activitatilor executate in luna respectiva, confirmat documentar. Acest
cuantum nu poate depdsi cuantumul preliminar stabilit de
adunarea/comitetul creditorilor. La aprobarea de catre instanta de
insolvabilitate a onorariului fix se vor avea in vedere urmatoarele tipuri
de factori care reflectd gradul de complexitate a activitatii depuse:

a) numarul de salariati ai debitorului;

b) riscul privind conflictele de munca;

c) cifra de afaceri a debitorului pe ultimii 3 ani;

d) valoarea totala a datoriilor si numarul creditorilor;

e) valoarea creantelor, numarul debitorilor;

£) numarul si complexitatea litigiilor aflate pe rol in care debitorul are
calitate de reclamant si, respectiv, de parat;

g) valoarea patrimoniului, potrivit evaluarii;,
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h) natura activelor, atractivitatea pe piata, riscurile legate de conservarea
lor;

1) nivelul de lichiditati aflate la dispozitia debitorului pentru acoperirea
cheltuielilor initiale de lichidare.

Pentru aprobarea cuantumului concret al onorariului fix, administratorul
/lichidatorul prezintd trimestrial instantei de insolvabilitate un raport
privind volumul activitatilor executate in fiecare luna din perioada de
raportare la intreprindere cu descrierea detaliata a actiunilor Intreprinse.
(4) Onorariul fix, aprobat de instanta de insolvabilitate pentru
administrator /lichidator, se plateste lunar din patrimoniul debitorului.
(5) Adunarea creditorilor sau, dupa caz, comitetul creditorilor, dupa
primul an de la emiterea hotararii de intentare a procedurii de
insolvabilitate, poate decide reducerea cuantumului preliminar al
onorariului fix al administratorului/ lichidatorului. In acest caz, instanta
de insolvabilitate aproba onorariul fix Tn marimea care nu va depasi
marimea stabilitd de adunarea creditorilor sau, dupd caz, comitetul
creditorilor, ludndu-se in consideratie timpul efectiv lucrat si volumul
activitatilor executate in luna respectiva, confirmate documentar.

(6) Independent de valoarea onorariului fix sau a onorariului de succes,
adunarea creditorilor sau, dupa caz, comitetul creditorilor poate decide
asupra acordarii unei plati unice in favoarea
administratorului/lichidatorului in cazul in care propune un plan de
restructurare acceptat si confirmat, care nu poate depdsi marimea
maxima a intervalului pentru stabilirea salariilor tarifare/de functie,
prevazut pentru conducator/conducatoarea institutiei/entitatii in anexa
nr.4 la Hotararea Guvernului nr.743/2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara.

(7) Onorariul de succes sub forma procentuald se plateste din contul
creditorilor, care au acceptat stabilirea acestuia, in functie de volumul si
de complexitatea administrarii, in cuantum de cel mult 5% din sumele
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distribuite acestor creditori In urma valorificarii masei debitoare.
Onorariul de succes sub forma procentuald nu se plateste din contul
creditorilor, care reprezintd interesele bugetului public national,
componentele cadruia sunt prevazute la art.26 din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014, precum si din
contul creditorilor, care nu si-au exprimat acordul la plata acestui
onorariu.”

La alineatul (8) dupa textul "din sumele repartizate creditorilor” se
completeaza cu textul "(care au acceptat stabilirea acestuia)”.

Alineatul (9) va avea urmatorul cuprins: "Cuantumul onorariului de
succes ce urmeaza a fi platit administratorului/lichidatorului poate fi
diferentiat si se stabileste de catre fiecare creditor, care a acceptat
stabilirea acestuia din contul creantei sale, in limita prevazuta la alin.(7).
Cuantumul compensatiei cheltuielilor ce urmeaza a fi platite
administratorului/lichidatorului se stabilesc prin negocieri de catre
adunarea creditorilor sau, dupa caz, de comitetul creditorilor.”

In sustinerea propunerii privind instituirea unei proceduri de stabilire a
onorariului lunar al administratorului de insolvabilitate (alin. (3)-(4)
supra), mentionam ca volumul si complexitatea activitatii desfasurate de
administrator pot varia considerabil de la o perioada la alta. Astfel, in
anumite etape ale procedurii pot fi necesare actiuni complexe, in timp
ce in alte perioade activitatea poate fi limitata la realizarea unor acte
procedurale curente. Totodata, in practica, se constata situatii Tn care
acelasi administrator de insolvabilitate este desemnat concomitent in
cadrul unui numar semnificativ de proceduri, fapt care poate influenta
volumul de implicare efectivd in fiecare cauza. Au fost identificate
cazuri 1n care, pe parcursul mai multor luni, activitatea administratorului
s-a limitat preponderent la indeplinirea unor formalitifi procedurale
minime, fara o implicare proportionala cu nivelul remuneratiei stabilite.
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In aceste conditii, stabilirea anticipatd a unui onorariu fix pentru intreaga
perioada a procedurii nu asigurd o corelare adecvata intre remuneratia
acordatd si activitatea efectiv prestatd. Instituirea unui mecanism de
aprobare lunard a onorariului de catre instanta de insolvabilitate ar
permite evaluarea periodica a volumului, complexitatii si rezultatelor
activitatii administratorului, asigurand astfel caracterul proportional,
echitabil si justificat al remuneratiei achitate din masa debitoare.
Totodata, onorariul administratorului reprezintda o cheltuiala a
procedurii, care se achiti cu prioritate din masa debitoare. In situatiile in
care deseori procedura dureazd mai multi ani, un onorariu stabilit
automat sau fara o verificare periodica diminueaza semnificativ
posibilitatea creditorilor de a-si recupera creantele. Controlul lunar
exercitat de instantd permite verificarea necesitdtii si proportionalitatii
cheltuielilor, protejand astfel masa debitoare si interesele creditorilor.
La fel, remuneratia administratorului de insolvabilitate trebuie sa
reflecte nu doar statutul sau profesional, ci si contributia concreta la
realizarea scopului procedurii - maximizarea masei debitoare si
satisfacerea creantelor creditorilor.

Prin analiza lunara a activitatii, instanta poate aprecia criterii precum
numarul i complexitatea actiunilor intreprinse; rezultatele obtinute in
recuperarea creantelor; masurile de conservare si valorificare a
patrimoniului; dificultatile procedurii; timpul si resursele utilizate, etc.
Astfel, se va evita situatia in care administratorul este remunerat lunar
exclusiv pentru "trecerea timpului”, fard o raportare la activitatea
efectiva.

Totodata, prin prisma argumentelor prezentate, se propune de reformulat
si art.25 alin.(6) din Legea insolvabilitatii: “(6) Cuantumul de
remunerare a administratorului provizoriu se stabileste de instanta de
insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare luna, proportional timpului
efectiv lucrat si reiesind din volumul activitatilor executate, confirmate
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documentar, care nu poate depdsi marimea maxima a intervalului pentru
stabilirea  salariilor  tarifare/de  functie,  prevazut  pentru
conducator/conducitoare a institutiei/entitatii in anexa nr.4 la Hotararea
Guvernului nr.743/2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiara”.

69.

4) La art. 249 alin. (2), dupa textul ,,art. 248" se propune de completat
cu textul ,,la cererea administratorului/lichidatorului”.

Art.249 se completeaza cu alin. (21) cu urmatorul cuprins:

05) Sumele incasate potrivit dispozitiilor art. 248 la cererea inaintata de
catre oricare creditor care are interes legitim, vor intra in contul
creditorului care a inaintat cererea.”

Conform art. 248 alin. (1) din Legea nr. 149/2012, la cererea
administratorului ~ insolvabilitatii/lichidatorului, a  comitetului
creditorilor sau a oricarui creditor care are interes legitim, instanta de
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului
insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere,
precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea.
Astfel, creditorul bugetar dispune de dreptul Tnaintarii cererii privind
atragerea la raspundere subsidiard, in cazul existentei temeiurilor.

In acest sens, rolul activ in desfisurarea procesului de insolvabilitate
prin inaintarea cererii privind atragerea la raspundere subsidiara in
scopul satisfacerii creantelor bugetare este demonstrat prin faptul ca pe
rolul Judecatoriei Chisindu circa 43% din cauzele privind atragerea la
raspundere subsidiard sunt la cererea Serviciului Fiscal de Stat.

La caz, este de mentionat ca prin incasarea sumelor in masa debitoare
urmare a Tnaintarii de catre creditorul bugetar a cererii privind atragerea
la raspundere subsidiara, mijloacele financiare sunt distribuite conform
Legii insolvabilitatii nr.149/2012, 1insd prin actul judecdtoresc
persoanele sunt atrase la raspundere doar pentru creantele creditorului
bugetar.

Nu se accepta

Propunerea privind art. 249 depaseste
obiectul proiectului, deoarece modifica
destinatia fondurilor si ordinea satisfacerii
creantelor, fara legaturd necesard cu
reglementarea conduitei profesionale.

Pe fond, propunerea  Ministerului
Finantelor privind art. 249 nu tine seama
de natura juridica a raspunderii subsidiare
si de caracterul colectiv al procedurii de
insolvabilitate. Actiunea reglementata de
art. 248 nu reprezintd o actiune civila
obisnuita prin care creditorul urmareste
incasarea propriei creante de la un tert, ci
un mecanism special prin care persoanele
care au cauzat insolvabilitatea debitorului
pot fi obligate sa suporte o parte din
datoriile acestuia, in beneficiul masei
debitoare si, implicit, al tuturor
creditorilor.

In acest sens, art. 248 alin. (1) recunoaste
dreptul de a introduce actiunea atat
administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului si
comitetului creditorilor, cat si oricarui
creditor care are interes legitim. Aceastd
legitimare procesuald nu schimba insa
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Propunerea de modificare urmareste clarificarea regimului juridic al
sumelor recuperate la cererea creditorului si delimitarea acestora de
sumele incasate la cererea lichidatorului.

In primul rand, formularea ,,vor intra in contul creditorului care a
inaintat cererea” consacrd expres destinatia directd a acestor sume,
evitand orice interpretare potrivit careia ele ar urma sa intre in masa
debitoare. Or, daca demersul procesual este initiat de creditor in interes
propriu, este firesc ca rezultatul acestuia sa profite direct creditorul
respectiv, iar nu colectivitatii creditorilor.

In al doilea rand, modificarea asigurda coerenta principiului
disponibilitatii si al suportarii riscului procesual. Creditorul care
formuleaza cererea isi asuma costurile, riscurile si diligentele aferente,
astfel incat este echitabil ca sumele obtinute sa fie destinate satisfacerii
creantei sale.

Totodata, urmeaza a fi mentionat ca, in numeroase cauze,
administratorul nici nu participd la judecarea cererii i nici nu detine
informatii despre hotdrarea pronuntata. Or, reglementarea actuala, care
directioneaza toate sumele recuperate In masa debitoare, creeaza un
blocaj real: creditorul care a obtinut hotararea favorabila nu dispune de
niciun mecanism efectiv pentru a o executa atdta timp cat
administratorul nu actioneaza sau tergiverseaza. Aceste situatii nu sunt
ipoteze teoretice - tergiversarea sau refuzul administratorilor de a
prezenta spre executare titlurile executorii obtinute in temeiul art. 248 a
facut obiectul unor proceduri disciplinare concrete la Comisia de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din cadrul
Ministerului Justitiei, soldate cu aplicarea de sanctiuni disciplinare
(Decizia Comisiei de autorizare si disciplina a administratorilor
autorizati din 24 aprilie 2026 cu privire la actiunile/inactiunile
administratorului autorizat Igor Stoian).

natura raspunderii si nici beneficiarul
sumelor recuperate. Creditorul poate
introduce cererea in nume propriu, dar o
exercitd 1n interesul masei debitoare,
intrucat persoanele chemate sa raspunda
nu sunt urmarite pentru neexecutarea unei
obligatii asumate fatd de creditorul
reclamant, ci pentru faptele prin care au
cauzat  insolvabilitatea  debitorului.
Tocmai din acest motiv, art. 249 alin. (2)
prevede expres ca sumele recuperate intra
in masa debitoare, indiferent cine a
introdus actiunea.

Prin urmare, imprejurarea ca un creditor a
avut initiativa procesuald sau si-a limitat
pretentiile la cuantumul propriei creante
nu justifica atribuirea exclusiva a sumelor
recuperate. O asemenea solutie ar permite
creditorului reclamant sd 1si1 satisfaca
integral creanta naintea altor creditori,
inclusiv a celor cu rang superior. Spre
exemplu, un creditor bugetar de rangul III
ar putea Incasa direct sumele recuperate,
desi existd creante salariale de rangul II
ramase nesatisfacute. Astfel, initiativa
procesuala ar deveni un criteriu de
preferintd superior ordinii de satisfacere a
creantelor stabilite de art. 43 din Legea
insolvabilitatii,  afectand  drepturile
celorlalti creditori.

Caracterul colectiv al procedurii constituie
insasi finalitatea Legii insolvabilitatii,
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In aceste conditii, este inadmisibil ca creditorul care a suportat integral
riscul procesual, cheltuielile si sarcina probatoriului sa fie lasat ulterior
la discretia administratorului pentru a-si valorifica propria hotarare
judecatoreasca. O asemenea dependenta lipseste de efect util dreptul
procesual conferit in mod expres de lege.

O asemenea practicd este susceptibild sd diminueze nejustificat
cuantumul sumelor destinate satisfacerii creantei creditorului care a
initiat si a sustinut nemijlocit actiunea privind atragerea la raspundere
subsidiara, desi recuperarea acestora a fost determinata de exercitarea
dreptului procedural al creditorului prevazut la art. 248 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii. In aceste conditii, se creeazi situatia in care
creditorul, care a suportat efortul procesual si riscurile aferente
promovarii actiunii, nu poate beneficia In mod efectiv de rezultatul
demersului sau, intrucat, ulterior executarii titlului executoriu, sumele
recuperate sunt supuse distribuirii in masa debitoare si, dupa caz,
diminuarii prin achitarea remuneratiei administratorului autorizat. Or, in
mdsura in care actiunea de atragere la raspundere subsidiara a fost
initiatd §i sustinutd de creditor, iar administratorul autorizat nu a
contribuit la obtinerea actului judecatoresc si nici la recuperarea
sumelor, consideram necesara reglementarea expresa a regimului juridic
al acestor mijloace financiare, astfel Tncat exercitarea dreptului prevazut
la art. 248 alin. (1) sa produca efectul juridic urmadrit de creditor.
Propunerea nu deranjeaza principiile procedurii colective in ceea ce
priveste actiunile promovate de administrator in interesul masei
debitoare - acestea raman neatinse prin modificarea alin. (2). Alin. (21)
vizeaza exclusiv ipoteza in care initiativa si efortul procesual au
apartinut creditorului, instituind astfel un mecanism de executare
efectivd, nu o derogare de la colectivitate. Mai mult, crearea unui
stimulent real pentru creditori de a promova actiuni in raspundere
subsidiara contribuie la identificarea patrimoniului ascuns si la

consacratd de art. 1 alin. (1). Aceasta
finalitate a fost subliniatd si de Curtea
Constitutionala prin Hotdrarea nr. 8 din
05.04.2022, § 55, iar prin DCC nr. 146 din
02.10.2025, § 22, Curtea a reiterat
necesitatea unei gestiuni echitabile a
patrimoniului debitorului, cu respectarea
intereselor  tuturor  creditorilor.  Or,
atribuirea sumelor recuperate exclusiv
creditorului care a introdus actiunea ar
inlatura aceste sume de la distribuirea
colectiva, fard a tine seama de prioritatile
stabilite de lege.

Aceeasi abordare se regdseste in Ghidul
legislativ UNCITRAL privind
insolvabilitatea, partea a IV-a,
recomandarile 262-265. Acestea disting
expres 1Intre dreptul de a introduce
actiunea, destinatia despdgubirilor si
suportarea cheltuielilor aferente.
Recomandarile 262 si 263 prevad
recuperarea despagubirilor in beneficiul
masei debitoare, inclusiv atunci cand
legislatia ~ permite  creditorilor  sa
promoveze actiunea, in timp ce
recomandarile 264 si 265 trateazd distinct
finantarea si costurile acesteia. Prin
urmare, interesul de a stimula initiativa
creditorilor poate justifica mecanisme de
recuperare a cheltuielilor suportate, dar nu
si atribuirea automatd a Intregii sume
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responsabilizarea persoanelor care au cauzat insolvabilitatea - efecte
care profitd n ultima instantd intregii proceduri. Fara un astfel de
mecanism, dreptul prevazut la art. 248 alin. (1) riscd sa devina pur
formal.

Pe cale de consecinta, consideram ca, modificarea propusa este necesara
pentru asigurarea unui mecanism efectiv de valorificare a dreptului
creditorului prevazut la art. 248 alin. (1) din lege, in cazul in care acesta
a initiat si a sustinut Tn mod nemijlocit procedura de atragere la
raspundere subsidiard. Totodata, aceasta ar asigura o delimitare clara
intre sumele recuperate in urma actiunilor promovate de administratorul
insolvabilitatii/lichidator, in interesul masei debitoare si cele recuperate
urmare a demersului unui creditor care are un interes legitim, evitand
situatiile in care exercitarea efectiva a dreptului conferit de art. 248 alin.
(1) din lege, este conditionata de actiunile sau inactiunile
administratorului/lichidatorului. In temeiul celor expuse, mentionim ci
propunerea nu urmareste instituirea unui privilegiu pentru creditorul
care a inaintat cererea, ci asigurarea efectivitdtii dreptului procedural
prevazut de lege si a unei corelari intre initiativa procesuald a
creditorului, suportarea riscului si efortului aferent acesteia si destinatia
sumelor recuperate.

recuperate, 1n detrimentul celorlalti
creditori.

De altfel, legislatia nationald a solutionat
deja problema eventualei inactiuni a
administratorului, prin recunoasterea
dreptului oricarui creditor cu interes
legitim de a introduce independent
actiunea in raspundere subsidiard. Mai
mult, prezentul proiect consolideaza
controlul creditorilor asupra activitatii
administratorului, inclusiv prin
posibilitatea adunarii creditorilor de a
decide inlocuirea acestuia atunci cand nu
isi indeplineste eficient atributiile. Astfel,
creditorii dispun de instrumente pentru a

interveni direct atunci cand activitatea

administratorului nu corespunde
intereselor lor, fara a fi necesara
modificarea destinatiel sumelor
recuperate.

Propunerea ridica si probleme de corelare
legislativa, intrucdt nu reglementeaza
destinatia sumelor recuperate la cererea
comitetului creditorilor si nici raportul cu
art. 249 alin. (4), care prevede distribuirea
sumelor  obtinute dupd 1inchiderea
procedurii potrivit tabelului definitiv
consolidat si planului de distribuire finala.
O asemenea modificare nu poate fi
examinata izolat, farda a evalua efectele
asupra intregului mecanism de satisfacere
a creantelor.
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Subliniem, totodata, ca prezentul proiect
nu intervine asupra art. 249, ci urmareste
consolidarea mecanismelor de
supraveghere si  responsabilizare a
administratorilor autorizati. Modificarea
destinatiei sumelor recuperate ar depasi
acest obiect si ar afecta drepturile tuturor
creditorilor. Eventualele dificultéti privind
executarea hotdrarilor judecatoresti si
recuperarea cheltuielilor suportate de
creditorii care promoveaza asemenea
actiuni pot fi examinate separat, fard a
aduce atingere caracterului colectiv al
procedurii si ordinii legale de satisfacere a
creantelor.
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