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La Capitolul II. Eliberarea certificatelor de navigatie de
catre Republica Moldova, normele expuse reglementeaza
certificatul de navigatie pentru navele de navigatie
interioard, care urmeazd a fi eliberat de Agentia Navala
pentru operatorii autohtoni, inclusiv cu trimitere la Hotararea
de Guvern pentru aprobarea normelor si standardelor privind
examinarea tehnica a navelor de navigatie interioara si de
recunoastere a societatilor de clasificare de navigatie
interioara nr. 723/2023, care la fel reglementeaza modul de
solicitare si emitere al certificatul in cauza.

Astfel, procesul de verificare si Inregistrare a unei nave are
ca efect eliberarea ,certificatului de navigatie interioara”
care, conform definitiei face parte din categoria
certificatelor. Conform art. 4! alin. (1) la lit. ¢) ,,certificat -
act permisiv care se refera la conformitatea anumitor bunuri
sau servicii fie la atestarea cunostintelor/ capacitatilor
angajatilor unui agent economic, in limita criteriilor stabilite
la art.4, in baza caruia nu se acorda drepturi primare pentru
activitate, dar care este impus de lege pentru a confirma
respectarea unor cerinte de ordin tehnic si a carui neobtinere
nu pericliteaza intreaga activitate a agentului economic Intr-
un domeniu.”. De asemenea, certificatul in cauza nu este
prevazut de Nomenclatorul actelor permisive, anexa la
Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a

Nu se accepta:

Consideram ca aceastd obiectie porneste de la o atribuire a
certificatului de navigatie interioara de catre autorului avizului la
categoria ,.certificate - acte permisive” exclusiv in baza denumirii
sale formale, fard a se asigura, in prealabil, dacad documentul in
cauza intruneste criteriile substantiale instituite de lege pentru
aceasta calificare.

Subliniem ca potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 160/2011, un
document constituie act permisiv doar daca indeplineste cel putin
una dintre conditiile definitorii, in special dacd a) ,.constituie o
conditie si/sau o cerintd pentru initierea, desfasurarea sau
incetarea activitatii de intreprinzator”, b) ,,se refera la bunurile
mobile si/sau imobile si la serviciile utilizate, fabricate sau
comercializate In activitatea de intreprinzator.”, sau c) confirmad
si/sau atestda competentele profesionale ale angajatilor unei
intreprinderi, care sunt valabile doar pentru activitatea
intreprinderii respective si indispensabile pentru activitatea de
intreprinzator desfasuratd de aceasta, acest act nu poate fi utilizat
de catre angajatul in cauza la o alta intreprindere cu activitate
similara. Litera c¢) din art.4 nu este relevant certificatului de
navigatie interioard, astfel prezentdm argumentele referitoare la
conditiile din art.4 alin.(1), lit. a) si b). Prin natura si destinatia sa
certificatul de navigatie pentru navele de navigatie interioarda nu
confera si nu poate conferi titularului dreptul de a presta servicii de




activitatii de intreprinzator.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 160/2011 ,,Un act
permisiv poate fi invocat si/sau aplicat doar dupd includerea
sa in Nomenclatorul actelor permisive si in portalul
guvernamental unic al serviciilor publice”.

In conformitate cu normele stabilite la art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 160/2011, conditiile generale, drepturile si
obligatiile materiale si procedurale cu caracter primar cu
privire la solicitarea, eliberarea si retragerea certificatelor
este necesar sd se contind preponderant in Legea nr.
176/2013 privind transportul naval intern al Republicii
Moldova, iar in Hotarare de Guvern se include procedura
amanuntitd de eliberare a acestora.

In sustinerea celor mentionate, evidentiem ci Legea in
cauzd, la art.1 alin.(5) prevede ca ,,modul de solicitare,
acordare, suspendare si retragere a actelor permisive
prevazute de prezenta lege pentru agentii economici
autohtoni in domeniul transportului naval intern se stabileste
de Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare
a activitatii de Intreprinzator in partea in care nu este
reglementat de prezenta lege.”

In contextul celor expuse mai sus, nu se sustine dezvoltarea
regimului juridic a unui act permisiv intr-un act subsidiar
Legii nr. 176/2013.

transport naval. Dreptul de a desfésura activitate de Intreprinzator
in domeniul transportului naval deriva din capacitatea juridica a
persoanei si din cadrul legal general aplicabil activitatii respective,
nu din emiterea certificatului. in ceea ce priveste lit. b), mentionim
ca certificatul de navigatie interioara nu prezinta situatia in care
utilizarea bunului respectiv (a navei) este conditie juridica pentru
desfasurarea activitatii economice, deci orice agent economic poate
presta serviciile de transport pe cdile navigabile interioare fara a
detine o nava, contractand o astfel de nava cu certificatele de bord
valabile (emise de orice stat), care ii va permite desfasurarea fara
obstacole a activitatii sale economice.

Precizam, totodatd, cd art. 4' alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege
defineste ,,certificatul” ca act permisiv doar ,,in limita criteriilor
stabilite la art. 47, ori, tocmai aceste criterii nu sunt indeplinite in
cazul de fatd, ceea ce face ca trimiterea formalad la categoria
,certificatelor” din Nomenclator sa nu produca efecte juridice.

Precizam ca certificatul de navigatie interioara este emis de ANRM,
in calitate de autoritate competenta a statului-pavilion, ca urmare a
unei inspectii tehnice prealabile prin care se verificd conformitatea
constructiei navale cu cerintele tehnice prevazute in standardul
european ES-TRIN (European Standard laying down Technical
Requirements for Inland Navigation vessels), adoptat de Comitetul
European pentru elaborarea de standarde in navigatia interioara
(CESNI) si transpus in legislatia nationald prin HG nr. 723/2023.
Documentul atestd navigabilitatea constructiei navale, adica
aptitudinea sa fizica de a naviga In conditii de sigurantd pe caile
navigabile interioare, si i se atribuie un Numar European Unic de
Identificare a Navei (ENI), care ramane neschimbat pe Intreaga
durata de viata a acesteia. Aceasta arhitectura tehnicé nu are nicio
tangentd cu logica unui act de reglementare a activitatii de
intreprinzator: ea reflectd exercitarea, de catre Republica Moldova,
a atributiilor ce 1i revin 1n calitate de stat-pavilion, in conformitate
cu standardele internationale si cu acquis-ul comunitar transpus sau
care se doreste a fi transpus.




In ceea ce priveste exceptiile exprese din Legea nr. 160/2011,
evocam art. 4 alin. (6) din aceeasi lege, care prevede explicit ca nu
sunt acte permisive si nu necesitd includere in Nomenclator
documentele care ,,nu intrunesc criteriile definitorii stabilite de
prezenta lege.” Certificatul de navigatie interioard se incadreaza cu
precizie in aceastd exceptie, intrucit natura sa este de act
administrativ tehnic de constatare a conformititii constructiei
navale, emis in exercitarea competentei statului-pavilion, si nu un
instrument de reglementare a accesului pe piata sau a exercitarii
unei activitati comerciale. Scopul sau primar este asigurarea
sigurantei navigatiei si protectia mediului, obiective care depasesc
prin natura lor sfera reglementarii activitatii de Intreprinzator.

In ceea ce priveste raportul cu Legea nr. 176/2013, aducem la
cunostinta cé invocarea art. 1 alin. (5) din aceasta lege, conform
caruia modul de solicitare, acordare, suspendare si retragere a
actelor permisive ,,se stabileste de Legea nr. 160/2011 in partea in
care nu este reglementat de prezenta lege”, este aplicabila exclusiv
»actelor permisive prevazute de prezenta lege”, conditie care nu
este Indeplinitd In cazul certificatului de navigatie interioara. Art.
12 alin. (5) din Legea nr. 176/2013 prevede ca eliberarea actelor de
bord mentionate la alin. (1) lit. a), b), j) si 1) se efectueaza conform
procedurii din Legea nr. 160/2011. Aceasta, intr-un context in care
Legea nr. 176/2013 a suferit ulterior mai multe modificari, iar
certificatul de navigatie interioara este enumerat la alin. (1) lit. m),
in afara acestei liste. Aceastd excludere nu reprezintd o omisiune
accidentala, ci o alegere deliberatd a legiuitorului, care a tratat
certificatul de navigatie interioara in mod distinct fata de actele de
bord supuse regimului actelor permisive, tocmai In considerarea
naturii sale tehnice specifice. Prin urmare, conditia prealabila
pentru aplicarea art. 1 alin. (5) din Legea nr. 176/2013 nu este
indeplinita.

In ceea ce priveste obligatia de transpunere a Directivei
2009/100/CE, mentionam ca aceasta instituie un sistem de
recunoastere reciproca a certificatelor de navigatie ale navelor de




navigatie interioard intre statele membre ale UE, cu scopul
elimindrii barierclor administrative din calea liberei circulatii a
acestora. Actiunea nr. 162 din Planul National de Aprobare 2025-
2029, aprobat prin HG nr. 306/2025, obligd explicit Republica
Moldova sa transpuna aceasta directiva. Supunerea certificatelor de
navigatie regimului Nomenclatorului actelor permisive ar genera
un cadru de reglementare incompatibil cu cerintele directivei,
blocat in proceduri de autorizare economica, si ar constitui un esec
de transpunere cu consecinte directe asupra procesului de integrare
europeana, aspect semnalat explicit in Raportul Comisiei Europene
privind extinderea pentru 2025.

In sustinerea celor mentionate supra prezentim exemple din
practica internationala specifica transportului naval care ilustreaza
cu claritate specificul certificatului de navigatie interioard. Un
proprietar de nava poate obtine certificatul de navigatie interioara
fara a desfasura nicio activitate economicd, dand ulterior
constructia navala in chirie fara echipaj, in temeiul unui contract de
tip bareboat charter (contract de inchiriere a navei nude fara
echipaj) oricarui agent economic (armator). In cadrul unui astfel de
contract, armatorul preia controlul operational deplin al navei,
incluzand dreptul de a o arma si exploata comercial, fard ca
proprietarului navei (care a obtinut certificatul de navigatie
interioard) sa ii revind vreo responsabilitate operationald cu nava
respectivd. Armatorul care desfasoara efectiv activitatea de
transport nu solicitd si nu obtine un nou certificat de navigatie,
pentru cd dreptul sdu economic nu deriva din certificat, ci din
contractul comercial si din capacitatea sa juridica generala.
Certificatul ramane legat exclusiv de starea tehnicd a constructiei
navale, nu de proprietar sau a armator, ceea ce confirma ca el nu
»investeste solicitantul cu drepturi economice” si nu poate fi
calificat, prin naturd, ca act permisiv. Mai mult, certificatul se
elibereaza si pentru nave ale cdror proprietari sau operatori nu
desfasoara nicio activitate economica pe teritoriul Republicii
Moldova, dar al céror vas este inregistrat in Registrul de Stat al
Navelor (RSN), o categorie de titulari fatd de care Legea nr.
160/2011 nu este, prin definitie, aplicabila.




Aceasta este expresia practica a conceptului de stat-pavilion: statul
sub al carui pavilion navigheaza o constructie navala exercita, prin
actul de certificare, o responsabilitate de drept international fata de
siguranta acelei nave, indiferent de cine o opereaza la un moment
dat. ANRM, in calitate de autoritate competenta, emite certificatul
nu pentru a reglementa activitatea economica a unui intreprinzator,
ci pentru a-si exercita aceastd responsabilitate suverana de natura
tehnica si de siguranta publica, cu caracter obligatoriu conform
standardelor internationale si acquis-ului comunitar transpus.

Acceptarea acestei obiectii al MDED si tratarea certificatului de
navigatie interioard ca act permisiv supus Legii nr. 160/2011 si
Nomenclatorului actelor permisive ar produce consecinte practice
concrete, pe care le prezentim mai jos.

- riscul blocajului de recunoastere reciproca la nivel
european, din cauza asimetriei de reglementare fata de partenerii
regionali.

- riscul introducerii de blocaje administrative nejustificate in
traficul fluvial, din cauza introducerii procedurilor suplimentare
determinate de logica actelor permisive (cerinte de nregistrare in
portalul serviciilor publice, mecanisme de contestare specifice
activitatii de intreprinzétor), care nu au corespondent in practica
internationalda (IMO, CESNI) si nu aduc niciun beneficiu in
materie de siguranta a navigatiei.

- riscul unui vid de competenta pentru navele sub pavilion
moldovenesc exploatate de operatori strdini, intrucit Legea nr.
160/2011 reglementeaza exclusiv activitatea de Intreprinzator
desfasurata pe teritoriul Republicii Moldova de agenti economici
autohtoni.

La Capitolul IV. Suspendarea si intreruperea navigatiei, la
pct. 23. Norma expusd stabileste ca ,,Agentia Navala poate
suspenda valabilitatea unui certificat de navigatie pe care 1-a
emis, n cazul in care sunt constatate circumstante care
justifica aceastd masura conform legislatiei in vigoare.”. In
acest sens, mentiondm cd suspendarea certificatului de

Nu se accepta.

Aditional argumentarii efectuate la prima obiectie a MDED,
consideram utild o argumentare detaliatd, pentru a clarifica in mod
exhaustiv regimul juridic al masurii de suspendare prevazute in
proiect.

In ceea ce priveste inaplicabilitatea Legii nr. 160/2011 si a Legii nr.
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navigatie interioard, reprezintd o masurda reglementatd
separat de Legea nr.160/2011 si Legea nr.235/2006 cu
privire la principiile de reglementare a activitatii de
intreprinzator. Conform prevederilor legilor mentionate,
suspendarea unui act permisiv se realizeaza prin instanta de
judecata, in dependentd de prevederile legii de specialitate,
care reglementeaza actul permisiv, In spetd Legea
nr.176/2013. In caz, dacd este necesard o exceptie de la
Legea nr.160/2011 sau Legea nr.235/2006, aceasta poate fi
realizatd doar in temeiul unor norme prevazute in Legea
nr.176/2013.

Subsidiar, informdm ca potrivit Agendei de Reforme
aferentd Planului de crestere a Republicii Moldova pentru
anii 2025-2027, aprobata prin Hotéararea Guvernului
nr.260/2025, reforma nr.1, ,Cresterea competitivitatii
mediului antreprenorial prin imbunatatirea cadrului de
reglementare si administrativ si  printr-o  digitalizare
imbunatatit”, masura 2, pentru anul curent, Ministerului
Dezvoltdrii Economice si Digitalizarii in comun cu
ministerele de resort 1i revine sarcina de a implementa noi
reforme de debirocratizare. Acestea vizeaza eliminarea a cel
putin 20 de acte permisive, precum si suspendarea asa-
numitelor ,,acte permisive ascunse”, prin abrogarea lor sau
integrarea exclusivd in Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator.

235/2006 1n materia suspendarii certificatului de navigatie
interioard, precizam ca art. 10 alin. (1) din Legea nr. 160/2011
prevede ca ,,valabilitatea actului permisiv poate fi suspendata in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la principiile de baza
de reglementare a activitatii de Intreprinzator”, iar art. 17 din Legea
nr. 235/2006 instituie regula generald conform careia suspendarea
activitdtii de Intreprinzator se efectueazd prin hotérare
judecatoreasca. Aceste dispozitii sunt concepute, prin natura si
scopul lor, pentru a proteja dreptul de a exercita o activitate
economicd Tmpotriva interventiilor arbitrare ale autoritatilor
publice. Or, certificatul de navigatie interioara nu conditioneaza si
nu investeste nicio persoana cu dreptul de a desfasura activitate de
intreprinzator, drept a carui eventuald suspendare sd necesite
protectie judiciard speciald. Prin urmare, mecanismul de protectie
judiciara instituit de Legea nr. 235/2006 este, prin obiectul sau de
reglementare, inaplicabil in raport cu un document a carui
suspendare nu afecteaza, prin sine insusi, niciun drept economic al
titularului.

In ceea ce priveste temeiul legal existent al competentei ANRM de
a suspenda sau retrage certificatul de navigatie interioara, subliniem
ca aceastd competentd nu este una noud, introdusa prin prezentul
proiect, ci una deja consacratd in cadrul normativ in vigoare.
Punctul 34 din hotararea Guvernului nr. 723/2023 prevede explicit
ca ,,Agentia este in drept de a retrage un certificat de navigatie
interioara pe care 1-a emis sau reinnoit in cazurile in care constructia
navala nu mai indeplineste cerintele tehnice specificate in
certificat.” Aceastd dispozitie reflectd logica inerentd a oricarui act
de certificare tehnica: dacad obiectul certificat nu mai corespunde
standardelor care au justificat emiterea certificatului, autoritatea
emitenta are nu doar dreptul, ci si obligatia de a retrage documentul.
Proiectul supus avizarii nu face decat si completeze si sa
armonizeze acest mecanism existent cu cerintele Directivei
2009/100/CE, extinzand aplicabilitatea lui si la certificatele emise
de statele membre ale UE, in cadrul sistemului de recunoastere
reciproca.

In ceea ce priveste raportul dintre proiect si Legea nr. 176/2013 in




materia suspendarii, aducem la cunostintd ca art. 31 din Legea nr.
176/2013 prevede ca suspendarea sau interzicerea circulatiei navei
poate fi aplicatd daca aceasta prezinta ,,pericol pentru siguranta
navigatiei”, temei care este perfect coerent si convergent cu
dispozitiile pct. 23-24 din proiect. Pct. 23 din proiectul
Regulamentului reglementeaza suspendarea certificatului de
navigatie emis de ANRM, in timp ce pct. 24 reglementeaza distinct
intreruperea navigatiei, o masurd operativa de salvgardare
aplicabild inclusiv navelor purtand certificate emise de state
membre ale UE, in cazul in care acestea prezintd pericol pentru
mediu sau nu respectd conditiile tehnice mentionate in propriul
certificat. Cele doud masuri sunt distincte ca natura si mecanism:
suspendarea certificatului moldovenesc vizeaza starea de
conformitate tehnica a constructiei navale inregistrate sub pavilion
moldovenesc, in timp ce intreruperea navigatiei este o0 masurad de
interventie operativa imediatd cu caracter preventiv, exercitatd de
statul-port asupra oricdrei nave aflate pe cdile sale navigabile,
indiferent de pavilion.

In ceea ce priveste invocarea Agendei de Reforme (HG nr.
260/2025) si a obiectivului de eliminare a actelor permisive
»ascunse”’, mentionam ca aceasta referintd nu are relevanta juridica
in prezenta spetd. Certificatul de navigatie interioara nu este un ,,act
permisiv ascuns” care sa trebuiasca eliminat sau integrat in Legea
nr. 160/2011. El este, dupa cum am mentionat la prima obiectie a
MDED, un act administrativ tehnic de constatare a conformitatii
constructiei navale, emis in exercitarea competentei statului-
pavilion, care nu cade, prin natura sa, sub incidenta agendei de
simplificare a actelor permisive economice.

Spre deosebire de suspendarea unui act permisiv economic,
suspendarea certificatului de navigatie interioard nu priveaza
titularul de dreptul de a face afaceri, el poate in continuare sa
desfasoare activitate de transport naval, utilizand o altd constructie
navald conforma sau asteptdnd remedierea deficientelor tehnice
constatate. Ea 1l priveaza exclusiv de posibilitatea de a pune in
circulatie o constructie navald specifica care nu mai indeplineste
cerintele tehnice de navigabilitate, adicd de a utiliza un mijloc




tehnic neconform, cu risc documentat pentru siguranta echipajului,
a bunurilor transportate si a mediului.
O astfel de abordare conform obiectiei MDED, presupune
producerea a mai multor consecinte practice concrete pe care le
mentiondm mai jos.

- riscul operationalizdrii unei nave tehnic neconforme pe
durata procedurii judiciare;

- o constructie navala cu deficiente tehnice documentate ar
putea continua sa navigheze;

- incompatibilitatea cu obligatiile de stat-port si de stat-
pavilion fata de partenerii internationali;

- riscul unui precedent de reglementare periculoasda in
domeniul sigurantei navigatiei.

De ordin general:

Proiectul instituie in sarcina Agentiei Navale a Republicii
Moldova obligatia de a publica pe pagina web oficiala
modelul certificatului, lista statelor recunoscute si procedura
de recunoastere. In vederea asiguririi transparentei si
facilitarii reutilizarii informatiilor, recomandam ca aceste
date sa fie publicate si in format deschis, prelucrabil automat,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 109/2025 privind
datele deschise si reutilizarea informatiilor din sectorul
public.

Totodata, desi proiectul prevede un palier de cooperare
institutionald intre ANRM, MIDR si Comisia Europeana
prin intermediul sistemelor informatice europene,
consideram necesar ca procesul intern de emitere a
certificatelor sa utilizeze platforma de interoperabilitate
MConnect pentru verificarea datelor proprietarilor de nave
prin interconectarea cu registrele de stat existente.
Subsecvent, atragem atentia ca proiectul prevede colectarea
si prelucrarea datelor cu caracter personal (de exemplu,
numele si domiciliul proprietarului navei) in scopul
certificarii. In acest context, in temeiul Legii nr. 195/2024

Se accepta partial

In ceea ce priveste prima recomandare, publicarea in format
deschis, prelucrabil automat, aceasta este acceptatd in principiu.
Proiectul instituie deja, prin dispozitiile sale, obligatia ANRM de a
publica pe pagina web oficiald modelul certificatului de navigatie
interioara, lista statelor ale caror certificate sunt recunoscute si
procedura de recunoastere. Aceasta obligatie de transparentd deriva
direct din Directiva 2009/100/CE si are o functie tehnica bine
determinata: asigurarea accesibilitatii informatiei pentru autoritatile
competente din statele membre ale UE si pentru operatorii navali
care trebuie sa cunoasca formatul certificatelor moldovenesti pentru
a putea proceda la recunoasterea lor reciprocid. Recomandarea
publicérii concomitente si in format deschis, prelucrabil automat,
conform Legii nr. 109/2025 privind datele deschise si reutilizarea
informatiilor din sectorul public, este compatibild cu obiectivele
proiectului si poate fi acomodata la nivelul implementarii tehnice a
obligatiei de publicare, fird a necesita modificarea substantei
normative a PHG. Subliniem, totodata, cd informatiile care urmeaza
a fi publicate, modelul certificatului, lista statelor recunoscute si
procedura de recunoastere, sunt date institutionale si tehnice de
referintd, nu date cu caracter personal, astfel ca nu existd nicio




privind protectia datelor cu caracter personal, consideram
oportund solicitarea avizului Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal.

tensiune intre obligatia de transparentd si cerintele de protectie a
datelor personale in ceea ce priveste aceste publicatii specifice.

In ceea ce priveste a doua recomandare, utilizarea platformei
MConnect pentru verificarea datelor proprietarilor de nave - aceasta
nu poate fi acceptatd in forma propusd, din motive tehnico-juridice
obiective. Platforma MConnect este conceputa ca instrument de
interoperabilitate Intre registrele de stat ale Republicii Moldova
pentru persoanele fizice si juridice rezidente sau inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova. Certificatul de navigatie interioara se
elibereaza insd si pentru constructii navale ale caror proprietari,
armatori sau operatori sunt persoane fizice sau juridice cu sediul ori
domiciliul 1n state membre ale UE sau in alte state terte, ale caror
nave sunt inregistrate in Registrul de Stat al Navelor al Republicii
Moldova, in exercitarea drepturilor conferite de statutul de stat-
pavilion. Aceste persoane nu sunt inregistrate in registrele de stat
moldovenesti cu care MConnect realizeaza interconectarea si, prin
urmare, verificarea datelor lor prin intermediul acestei platforme nu
este fezabila din punct de vedere tehnic. Impunerea MConnect ca
instrument obligatoriu pentru procesul de certificare ar crea o
barierd administrativa nejustificatd fatd de categoria de beneficiari
externi, incompatibild cu principiile liberei circulatii si ale
cooperdrii internationale in domeniul navigatiei interioare.
Cooperarea institutionald pentru verificarea datelor operatorilor si
armatorilor strdini se realizeazd prin palierul de cooperare
institutionala dintre ANRM, MIDR si Comisia Europeana, prevazut
expres in PHG, prin intermediul sistemelor informatice europene
dedicate navigatiei interioare.

In ceea ce priveste a treia recomandare, solicitarea avizului
CNPDCP, aceasta este acceptatdi ca masurd procedurala
suplimentara de prudenta, cu precizarile care se impun cu privire la
amploarea reala a prelucrarii de date cu caracter personal prevazute
de proiect. Astfel, subliniem cd Nota de Fundamentare a proiectului
a abordat explicit aceastd problematica, constatdand cd proiectul
implica prelucrarea unui volum limitat de date cu caracter personal,
restrictionat la numele si domiciliul proprietarului navei, cu temei
legal prevazut la art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul
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UE/2016/679 (GDPR), transpus 1n legislatia nationala prin Legea
nr. 195/2024. ANRM va lua masurile tehnice si organizatorice
necesare pentru asigurarea securititii datelor, iar persoanele vizate
beneficiaza de toate drepturile prevazute de Legea nr. 195/2024.
Totodata, trebuie subliniat cd pct. 43 din HG nr. 723/2023, deja in
vigoare, prevede explicit cd ,,orice prelucrare de date cu caracter
personal din baza de date pentru identificarea navelor de catre
Agentie se realizeaza in conformitate cu legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal”, ceea ce confirmd cd cadrul de
conformitate cu legislatia privind protectia datelor personale este
deja stabilit la nivel normativ si ca proiectul dat se integreaza
organic in acest cadru, fard a introduce mecanisme noi de
prelucrare.

Subliniem aditional cad obligatia de publicare pe pagina web a
ANRM a modelului certificatului, a listei statelor recunoscute si a
procedurii de recunoastere nu este o simpla cerinta de transparenta
administrativd fatd de publicul general, ci un instrument tehnic
esential al mecanismului de recunoastere reciproca. Atunci cand o
autoritate portuard din Austria, Romania sau Ungaria verifica la
bordul unei nave certificatul de navigatie emis de ANRM, ea
trebuie sd poatd compara rapid documentul prezentat cu modelul
oficial publicat de autoritatea emitentad, pentru a-i verifica
autenticitatea si a preveni utilizarea de certificate contrafacute sau
expirate. Aceasta este practica standard a tuturor autoritatilor de
navigatie interioara din spatiul european si este unul dintre pilonii
functionali ai recunoasterii reciproce. Publicarea in format deschis,
prelucrabil automat, ar facilita integrarea acestor date in sistemele
informatice europene de navigatie interioard, sporind eficienta
verificarilor transfrontaliere.

Platforma MConnect, in schimb, opereaza pe o logica complet
diferita: ea conecteaza registrele moldovenesti pentru a permite
schimbul de date intre institutiile statului in relatie cu persoanele
prezente in aceste registre. Proprietarul (armatorul) unei nave poate
fi un operator grec, german sau olandez, inregistrat exclusiv in
registrele statului sau de origine, fara nicio prezentd administrativa
in Republica Moldova. Solicitarea ca ANRM sé verifice datele unui
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astfel de operator prin MConnect constituie o imposibilitate tehnica
si juridica. Verificarea datelor acestor operatori se realizeaza prin
alte canale specifice: registrele navale internationale, sistemele de
identificare ale navelor prin Numarul European Unic de Identificare
(ENI), si schimbul de informatii prin canalele de cooperare
institutionala cu autoritatile statelor membre ale UE.
Desi aceasta obiectie are, in ansamblul ei, un caracter predominant
tehnic si  procedural, implementarea necorespunzitoare a
recomandarilor sale ar putea genera consecinte operationale care
merita evidentiate:
- riscul credrii unei bariere administrative pentru armatorii si
operatorii straini;
- riscul confuziei dintre datele tehnice de referinta si datele
cu caracter personal;
- riscul suprapunerii inutile a unor proceduri de consultare.

Ministerul Educatiei si
Cercetarii, scr. Nr.
03/3-09/320/26 din

17.02.2026

Titlul proiectului:

Se sugereaza modificarea titlului din “Regulament privind
recunoasterea reciproca a certificatelor de navigatie pentru
navele de navigatie interioard” in “Regulament privind
eliberarea certificatelor de navigatie de catre Republica
Moldova si recunoasterea certificatelor de navigatie obtinute

in statele membre ale Uniunii Europene”.

La pct.3. din proiect, sintagma “de asemenea” se va separa
prin virgule;

La pct.11. din proiect dupa cuvantul “anexa” se va exclude
textul “nr.1”

La pct.14. din proiect sunt enumerate conditiile care trebuie
respectate cumulativ pentru ca certificatele de navigatie
emise de autoritatile de competenta ale statelor membre ale
Uniunii Europene sa fie recunoscute de catre Agentia Navala
din Republica Moldova. Astfel se impune prevederea unei
proceduri administrative prin care se verificd respectarea
conditiilor stabilite si se emite decizia de recunoastere.

Se accepta partial.

Titlul a fost expus 1n urmatoarea redactie ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind eliberarea si recunoasterea reciprocd a
certificatelor de navigatie pentru navele de navigatie interioara”

Se accepta

Se accepta

Se ia act.
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Ministerul Finantelor, In limita domeniilor de competents, se valideaza proiectul cu | Se ia act.
scr. Nr. 09/2-03/84/166 conditia ca, realizarea prevederilor prezentei hotararii se va
efectua din contul si in limita alocatiilor bugetare aprobate
prin legea bugetara anuald si din alte surse neinterzise de
legislatie, fara necesitatea alocdrii mijloacelor bugetare
suplimentare
Ministerul Mediului, Sustinerea acestuia fara obiectii si propuneri. Se ia act.
scr. Nr. 13-15/456 din
18.02.2026
Agentia Navala, scr. Lipsa obiectiilor si propunerilor pe marginea acestuia. Se ia act.
Nr. 05-71 din
18.02.2026
I.S. Portul Fluvial Lipsa de obiectii sau propuneri la proiectul in cauza. Se ia act.
Ungheni, scr. Nr. 41
din 18.02.2026
Centrul National pentru Lipsa de obiectii si propuneri Se ia act.
Protectia Datelor cu
caracter personal, scr.
Nr. 04-01/1177 din
07.04.2026
Expertizare
Grupul de lucru al Decizia Grupului de lucru in privinta proiectului de act | Se ia act.

Comisiei de Stat pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinzator, scr. Nr.

normativ si notei de fundamentare:
Se sustine proiectul de act normativ si nota de fundamentare
cu obiectii i recomandari.

Concluzia: Proiectul contine prevederi contradictorii cu
principiile de reglementare a activitatii de intreprinzétor.

Comentarii, recomandari:

In cap. II este reglementat ,certificatul de navigatie pentru
navele de navigatie interioard” care urmeaza a fi eliberat de
Agentia Navald pentru operatorii autohtoni, inclusiv cu
trimitere la HG nr. 723/2023, care la fel reglementeaza
modul de solicitare si emitere al certificatul in cauza. Astfel

Nu se accepta.

Argumentarea este reflectata In expunerea la avizul MDED (pct.1
din sinteza)
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procesul de verificarea si Inregistrare a unei nave are ca efect
eliberarea ,,certificatului de navigatie interioara” care, cu
toate ca poate fi tratat drept act permisiv (din categoria
certificatelor) nu este prevazut de Nomenclatorul actelor
permisive, ceea ce face ca dreptul Agentiei de a-1 impune
(verifica) sau elibera sa fie contestabil. Legea nr.176/2013 il
mentioneaza doar la notiuni si in lista actelor care sunt
obligatorii la bordul navei. In acelasi timp, legea in cauzi, la
art.1 alin.(5) prevede cd ,modul de solicitare, acordare,
suspendare si retragere a actelor permisive prevazute de
prezenta lege pentru agentii economici autohtoni in
domeniul transportului naval intern se stabileste de Legea nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator in partea in care nu este reglementat de
prezenta lege.” Astfel, dezvoltarea regimului juridic a unui
act permisiv 1n acte subsidiare, fara ca acesta sa fie prevazut
in Nomenclatorul actelor permisive este de principiu in
contradictie cu Legea nr.160/2011.

In ceea ce priveste invocarea principiului conform ciruia regimul
juridic al unui act permisiv nu poate fi dezvoltat printr-un act
subsidiar, precizam ca acest principiu, corect in sine In materia
actelor permisive, nu este aplicabil in prezenta spetd, Intrucat
premisa sa (cd documentul in cauza ar fi un act permisiv) nu este
indeplinitd. Proiectul nu ,,dezvoltd regimul juridic al unui act
permisiv intr-un act subsidiar”, ci instituie cadrul tehnic si
procedural al unui mecanism de recunoastere reciproca, care, prin
natura si obiectul sdu, este reglementat in mod obisnuit la nivelul
actelor normative ale Guvernului in intreaga practica a statelor
membre ale UE, inclusiv in statele a caror legislatie a constituit
model pentru Directiva 2009/100/CE.

In cap. IV este previzut dreptul ANRM de a suspenda
certificatul de navigatie sau de a intrerupe navigatia navei
,»dacd nava sau echipamentul de pe ea prezinta pericol pentru
mediul inconjurator sau nu respecta conditiile care figureaza
in certificatul de navigatie sau in celelalte documente
previzute la capitolul III”. In aceasti privintd atestim
urmatoarele:

- Cu toate ca in principiu se prevad doud masuri (de
suspendarea a certificatului si intreruperea navigatiei), totusi
este reglementatd preponderent ,intreruperea navigatiei”,
fara a fi clar care este In practica distinctia dintre aceste doua
masuri i cand survine prima sau a doua masura.

- Temeiul de aplicare a masurii de intreruperea navigatiei
este prea larg si incert — nerespectarea oricaror conditii din
certificat sau oricare alte documente din Cap. III, farda a
clarifica gravitatea incélcarii, riscurile si rezultatele
potentiale ale Incalcarii. Aceastd formulare depaseste vadit

Nu se accepta.
Argumentarea este reflectatd in expunerea la avizul MDED (pct.1
din sinteza)

Temeiul de la pct. 24.2 nu este nici larg si nici incert: el este calificat
prin cel putin patru garantii procedurale cumulative instituite de
proiect, care 1i confera precizie si proportionalitate. Prima,
intreruperea navigatiei este conditionatd de efectuarea prealabild a
unui ,,control efectuat conform prezentului regulament” (pct. 24),
ceea ce exclude aplicarea discretionard a masurii. A doua, masura
este temporara si reversibild, incetand de indatd ce defectele sunt
remediate si remedierea este confirmata prin control tehnic repetat
(pct. 25). A treia, orice decizie trebuie motivata detaliat in scris, cu
indicarea circumstantelor de fapt si de drept, a deficientelor tehnice
constatate si a neconformitatilor (pct. 27). A patra, autoritatea care
a emis certificatul recunoscut este notificatad obligatoriu despre
motivele deciziei (pct. 26), iar proprietarul sau operatorul navei este
informat despre caile de atac disponibile si termenele de exercitare
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prevederile Legii nr.176/2013, care prevede la art.31 ca
suspendarea sau interzicerea circulatiei navei poate fi
aplicata doar daca aceasta prezintd ,,pericol pentru siguranta
navigatiei”, ceea ce este in corelare si cu prevederile Legii
nr.131/2012, in care se prevede cd o masura restrictiva se
aplicd de inspectori doar in situatia unor incélcari deosebit
de grave, care prezinta risc iminent si imediat pentru mediu,
viata si sandtatea persoanelor.

- Suspendarea certificatului de navigatie, reprezintd o
masurd reglementata separat de Legea nr.160/2011 si Legea
nr.235/2006, odatd ce acest certificat este un act permisiv.
Conform prevederilor din aceste legi, suspendarea unui act
permisiv se realizeazd prin instanta de judecati, in
dependenta de prevederile legii de specialitate — cu adresarea
in instantd pana la sau dupa adoptarea deciziei administrative
de a suspenda un act permisiv. Daca este necesara o exceptie
de la Legea nr.160/2011 sau Legea nr.235/2006, aceasta
poate fi realizata doar in temeiul unor prevederi in cadrul
Legii nr.176/2013, care in prezent nu prevede astfel de
exceptii. Insa formularea propusi in proiect este conceptual
diferita de cea expusa in Directiva. Ori Directiva prevede ca
suspendarea certificatului poate fi realizatd de ,,statul
membru”, adica fiind lasat la discretia statului membru
modul/procedura de suspendare, 1n conformitate cu
procedurile si cadrul normativ intern.

(pct. 28). Ansamblul acestor garantii configureaza un mecanism de
proportionalitate si de protectie proceduralda a drepturilor
operatorilor care exclude orice aplicare abuziva sau arbitrard a
masurii de intrerupere a navigatiei.

In final, cu privire la observatia Grupului de lucru pentru
Reglementarea activitatii de Intreprinzitor ca, Directiva
2009/100/CE ,,lasa la discretia statului membru modul si procedura
de suspendare”, o tratdm nu ca o obiectie, ci o confirmare a tezei
ANRM. Faptul ca Directiva confera statelor membre libertatea de a
stabili procedura de suspendare in conformitate cu cadrul normativ
intern inseamna tocmai cd procedura instituitd prin proiect, care
reflectd logica tehnica a controlului de navigabilitate, nu logica
economicd a actelor permisive, este o alegere legitimd de
implementare, compatibild cu Directiva si cu cadrul legal national.
subordonarii procedurale fatd de Legea nr. 160/2011 sau Legea nr.
235/2006 inverseaza tocmai sensul permisiv al normei europene,
transformand o optiune de adaptare nationala intr-o constrangere de
conformare la o lege generald orizontala care, dupa cum a fost
demonstrat, nu este aplicabila.

Este necesar sa mentiondm ca acceptarea obiectiilor formulate, vor
afecta inevitabil capacitatea operativi a ANRM de a interveni
prompt atunci cand o constructie navald prezinta deficiente tehnice
constatate, respectiv pericol de viata pentru personal si calatori.

Centrul de Armonizare
a Legislatiei, scr. Nr.
31/02-126-1475 din

11.02.2026

II1. Respectarea mecanismului de armonizare

a) Obiectii privind clauza de armonizare

Clauza de armonizare se va expune in urmatoarea redactie:
,Prezenta Hotarare transpune Directiva 2009/100/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009 privind recunoasterea reciproca a certificatelor de
navigatie pentru navele de navigatie interioara, CELEX:
32009L0100, publicatda in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L 259 din 2 octombrie 2009, asa cum a fost
modificatd ultima data prin Directiva (UE) 2016/1629 a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 septembrie
2016”

Se accepta:

Clauza de armonizare a fost modificata conform recomandarilor.
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b) Obiectii privind tabelul de concordanta

Se va exclude sintagma ,Transpus integral” din
compartimentul 8 al Tabelului de concordanta si se va pastra
doar gradul de compatibilitate — Compatibil, acolo unde este
cazul.

Se va completa compartimentul 7 al TC cu textul din
proiectul national care asigurd transpunerea art. 3 (5) din
Directiva UE, respectiv, pct. 15 - 19.

Se accepta:
Tabelul de concordanta a fost modificat.

Ministerul Justitiei,
Scr. Nr. 04/2-4142 din
16.04.2026

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de
fundamentare, proiectul de act normativ a fost elaborat in
scopul transpunerii integrale a Directivei 2009/100/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009 privind recunoasterea reciproca a certificatelor de
navigatie pentru navele de navigatie interioara (in continuare
- Directiva 2009/100/CE). Prin proiect se urmareste
eliminarea barierelor administrative care impiedicd in
prezent, intr-o anumitd masurd, libera circulatie a navelor
moldovenesti pe cdile navigabile interioare ale statelor
membre ale UE, precum si facilitarea accesului navelor
europene pe cdile navigabile ale Republicii Moldova, in
conformitate cu principiile pietei interne europene.

Sub aspect conceptual, semnaldm cd& normele privind
recunoasterea reciprocd a certificatelor de navigatie pentru
navele de navigatie interioard emise de statele membre ale
Uniunii Europene au un caracter primar si urmeaza a fi
stabilite initial la nivel de lege. In context, se considerd
necesard modificarea in acest sens a Legii nr. 176/2013
privind transportul naval intern al Republicii Moldova, in
care sd fie integrate normele privind recunoasterea reciproca
a certificatelor de navigatie pentru navele de navigatie
interioara emise de statele membre ale Uniunii Europene, iar
procedura de recunoastere respectivd sa fie aprobata de
Guvern.

Nu se accepta:

Art. 12 alin. (8) din Legea nr. 176/2013 privind transportul naval
intern al Republicii Moldova stabileste deja norma primara
generala privind recunoasterea actelor de bord ale navelor care
navigheaza sub pavilionul altui stat si care fac escala in porturile
Republicii Moldova sau traverseaza cdile navigabile interne ale
Republicii Moldova, in temeiul tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte sau pe baza de reciprocitate. In acest
context, proiectul hotararii Guvernului nu instituie norme primare
noi, ci dezvolta si detaliaza mecanismul de aplicare a cadrului legal
existent, prin reglementarea conditiilor si procedurii de eliberare si
recunoastere reciprocd a certificatelor de navigatie, in vederea
transpunerii Directivei 2009/100/CE. Prin urmare, proiectul are
caracter de act normativ subordonat legii, fiind adoptat pentru
executarea prevederilor Legii nr. 176/2013.

Totodata, 1n capitolul II al proiectului Regulamentului este
reglementat ,certificatul de navigatie pentru navele de

Nu se accepta.
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navigatie interioarda”, care urmeaza a fi eliberat de Agentia
Navala pentru operatorii autohtoni, inclusiv cu trimitere la
Hotararea Guvernului nr. 723/2023, care, la randul sau,
reglementeaza procedura de solicitare si emitere a acestuia.
Totodata, se constata ca procesul de verificare si inregistrare
a unei nave are ca efect eliberarea certificatului de navigatie
interioara, care, prin natura sa juridica, poate fi calificat drept
act permisiv din categoria certificatelor. Cu toate acestea,
certificatul de navigatie nu se regaseste in Nomenclatorul
actelor permisive aprobat in temeiul Legii nr. 160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, iar Legea nr. 176/2013 privind transportul
naval intern al Republicii Moldova il reglementeaza doar la
nivel de notiune si ca document obligatoriu la bordul navei,
fara a stabili regimul sau juridic complet.

Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 176/2013, modul de
solicitare, acordare, suspendare si retragere a actelor
permisive pentru agentii economici din domeniul
transportului naval intern se stabileste in conformitate cu
Legea nr. 160/2011, in partea in care nu este reglementat de
legea speciala. In aceste conditii, dezvoltarea regimului
juridic al unui act permisiv prin acte normative subordonate
legii, fard includerea acestuia Tn Nomenclatorul actelor
permisive, este de principiu contrara cadrului legal in
vigoare, ceea ce poate afecta legalitatea atributiilor
autoritatii competente de a impune, verifica sau elibera acest
act.

Calificarea certificatului de navigatie interioara drept act permisiv
nu poate fi facutd exclusiv in baza denumirii sale formale de
,,certificat”, dar prin raportare la criteriile materiale prevazute la art.
4 alin. (1) din Legea nr. 160/2011. Or, certificatul de navigatie
interioard nu confera dreptul de a initia, desfasura sau inceta o
activitate de Intreprinzitor, dar atestd conformitatea tehnica si
aptitudinea navei de a naviga 1n conditii de sigurantd, in exercitarea
atributiilor statului-pavilion. Prin urmare, acesta are natura unui act
administrativ tehnic, i nu a unui act permisiv de reglementare a
activitdtii de intreprinzator.

In acelasi timp, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 176/2013 face trimitere
la Legea nr. 160/2011 doar in privinta actelor permisive prevazute
de legea speciala, iar art. 12 alin. (5) supune expres procedurii din
Legea nr. 160/2011 doar anumite acte de bord. Certificatul de
navigatie interioard nu se incadreaza in aceasta categorie, fiind
reglementat distinct, in considerarea naturii sale tehnice. In acest
context, includerea sa in sfera actelor permisive si supunerea lui
regimului Nomenclatorului ar fi contrard naturii juridice a
documentului si ar afecta mecanismul de transpunere a Directivei
2009/100/CE. Aceeasi pozitie dar mai desfasurata, a fost expusa si
in raport cu obiectia similard formulatd de Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii.

De asemenea, atragem atentia ca in capitolul IV al
proiectului Regulamentului este prevazut dreptul autoritatii
competente de a suspenda certificatul de navigatie sau de a
intrerupe navigatia navei in cazul in care aceasta sau
echipamentele aferente prezintd pericol pentru mediul
inconjurdtor sau nu respectd conditiile prevazute 1in
certificatul de navigatie ori in alte documente aplicabile.

In aceasta privinti, se retin urmatoarele:

In primul rand, desi proiectul instituie doua masuri distincte
— suspendarea certificatului de navigatie si intreruperea

Nu se accepta.

Suspendarea certificatului de navigatie si intreruperea navigatiei
sunt masuri distincte, cu finalitate juridica diferitd, iar
reglementarea lor separata in proiect corespunde mecanismului
prevazut de Directiva 2009/100/CE. Suspendarea certificatului
vizeaza valabilitatea documentului emis de autoritatea competenta
a statului-pavilion, 1n timp ce intreruperea navigatiei reprezintd o
masurd operativd si preventiva aplicabild navei care prezintd
neconformitati tehnice sau pericol pentru mediu ori pentru
siguranta navigatiei. In acest sens, proiectul nu extinde nejustificat
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navigatiei — reglementarea vizeaza preponderent cea de-a
doua masura, fara a stabili In mod clar criteriile de delimitare
intre acestea, conditiile de aplicare si raportul juridic dintre
ele. Lipsa acestor elemente genereaza imprevizibilitate in
aplicarea normei si este contrara principiului securitatii
juridice.

In al doilea rand, temeiul de aplicare a masurii de intrerupere
anavigatiei este formulat Intr-un mod excesiv de larg, vizand
nerespectarea oricaror conditii prevazute in certificatul de
navigatie sau in alte documente. O asemenea formulare nu
distinge intre incalcdri minore si incalcari grave si nu
stabileste criterii privind gravitatea, riscurile sau
consecintele potentiale ale incalcarii.

Or, potrivit art. 31 din Legea nr. 176/2013, suspendarea sau
interzicerea circulatiei navei poate fi dispusa doar in cazul In
care aceasta prezintd un pericol pentru siguranta navigatiei.
De asemenea, conform Legii nr. 131/2012, masurile
restrictive se aplicd doar in situatii de incélcari grave, care
implicd un risc iminent si imediat pentru mediu, viata si
sanatatea persoanelor.

Prin urmare, proiectul extinde nejustificat sfera de aplicare
a masurilor restrictive, fard respectarea principiului
proportionalitatii.

In al treilea rand, suspendarea certificatului de navigatie, in
masura n care acesta este calificat drept act permisiv, intra
sub incidenta prevederilor Legii nr. 160/2011, care stabilesc
conditiile si procedura de suspendare a actelor permisive,
inclusiv implicarea instantei de judecata, in functie de cadrul
normativ aplicabil.

Proiectul prevede insd o suspendare dispusd direct de
autoritatea administrativa, fara a exista o derogare expresa in
legea speciala, respectiv in Legea nr. 176/2013. In lipsa unei
asemenea reglementari, solutia propusa este neconforma
cadrului juridic general aplicabil actelor permisive.

In acelasi timp, se retine ca Directiva 2009/100/CE prevede
posibilitatea suspendarii certificatelor de catre statele
membre, insd lasd la latitudinea acestora stabilirea
procedurii, in conformitate cu legislatia nationald. Aceasta

masurile restrictive, ci detaliazd modalitatea de aplicare a unor
competente care deriva din cadrul special al sigurantei navigatiei si
din logica actului de certificare tehnica.

Totodatd, in contextul celor expuse la obiectia anterioara,
certificatul de navigatie interioard nu poate fi calificat drept act
permisiv in sensul Legii nr. 160/2011, astfel mecanismul de
suspendare aplicabil actelor permisive nu este aplicabil in cazul
respectiv. Suspendarea certificatului de navigatie nu priveaza
titularul de dreptul de a desfasura activitate de intreprinzéitor, ci
priveste exclusiv utilizarea unei nave determinate care nu mai
intruneste conditiile tehnice de navigabilitate. Prin urmare, solutia
propusa prin proiect este conforma naturii juridice a certificatului si
necesitatii de a asigura interventia prompta a autoritatii competente
in scopul protejarii sigurantei navigatiei si a mediului. Aceeasi
pozitie mai detaliata a fost expusa si in raport cu obiectia similara
formulata de Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii.
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marja de apreciere nu poate justifica derogari implicite de la
normele interne aplicabile.

Aferent rigorilor normative, se vor retine urmatoarele:

La proiectul hotardrii:

In clauza de adoptare, in calitate de temei, urmeaza a fi
mentionat expres articolul corespunzitor din Acordul de
Asociere. Totodata, atragem atentia ca, cuvintele ,,in
temeiul” sunt expuse repetat.

Se accepta

Lapct. 1:

in denumirea Regulamentului, pentru conformitate,
cuvintele ,,cu privire la” se vor substitui cu cuvantul
,»privind”;

textul ,,(conform anexei)” se va substitui cu textul ,(se
anexeaza)”.

Se accepta

La proiectul Regulamentului:

La pct. 1, cuvintele ,,Prezentul regulament” se vor substitui
cu textul ,,Regulamentul privind eliberarea si recunoasterea
reciprocd a certificatelor de navigatie pentru navele de
navigatie interioara (in continuare — Regulament)”.

Se accepta

La pct. 5, din sintagma ,,legislatiei in vigoare” cuvintele ,,in
vigoare” urmeaza a fi excluse, In virtutea caracterului
obligatoriu al actelor normative (observatia este valabila si
pentru pct. 23, sbp. 28.1, pct. 32).

Se accepta

La pct. 7, pentru precizie, expresia ,,se¢ emit conform” se va
substitui cu expresia ,,se emite conform prevederilor”.

Se accepta

Proiectul instituie, la pct. 14, un set de conditii cumulative
pentru recunoasterea certificatelor de navigatie emise de
statele membre ale Uniunii Europene, inclusiv referitoare la

Nu se accepta
Pct. 14 din proiect nu instituie o procedurd suplimentara de
autorizare, dar transpune conditiile prevazute expres la art. 3 alin.
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termenul de valabilitate, continutul certificatului si alte
elemente suplimentare. Or, potrivit Directivei 2009/100/CE,
certificatele de navigatie emise de statele membre urmeaza a
fi recunoscute in mod reciproc, fara impunerea unor conditii
suplimentare de naturd sa restranga efectele juridice ale
acestora.

In acest context, instituirea unor cerinte suplimentare
transformd mecanismul de recunoastere Intr-o procedura de
verificare sau autorizare, ceea ce contravine scopului si
naturii directivei si creeaza premisele instituirii unor bariere
administrative nejustificate.

Concomitent, atragem atentia cd, prevederile pct. 16 si 17
permit autoritdtii competente sd solicite respectarea unor
cerinte tehnice suplimentare si prezentarea unor documente
aditionale pentru a demonstra conformitatea navei. Se va
retine cd certificatele de navigatie emise de statele membre
ale Uniunii Europene atesta deja conformitatea navei cu
cerintele tehnice aplicabile, stabilite in cadrul normativ
european.

Astfel, solicitarea unor verificari sau documente
suplimentare echivaleazd cu o dublare a procedurilor de
control si poate constitui o restrangere nejustificatd a
principiului recunoasterii reciproce.

(2) din Directiva 2009/100/CE, conform cérora recunoasterea
reciproca opereaza in masura in care certificatul este valabil, nu este
expirat, iar data emiterii sau a ultimei validari nu este mai veche de
5 ani.

Totodata, pct. 16 si 17 reflecta limita de reglementare permisa de
directiva, care autorizeaza statele sa solicite, In scopul sigurantei
navigatiei, Indeplinirea anumitor conditii tehnice si prezentarea
documentelor relevante ca proba a conformitatii. Prin urmare,
prevederile proiectului nu restrang nejustificat principiul
recunoasterii reciproce, dar detaliazd modalitatea de aplicare a
acestuia in limitele expres admise de Directiva 2009/100/CE.

La pct. 20 si 21, normele permit verificarea valabilitatii si
autenticitatii certificatelor de navigatie emise de statele
membre. Cu toate cd un asemenea mecanism este admisibil
din perspectiva asigurarii sigurantei navigatiei si protectiei
mediului, proiectul nu stabileste limite suficiente pentru
exercitarea acestuia, astfel Incat si se excluda riscul unor
controale excesive sau repetitive. In lipsa unor garantii
suplimentare, mecanismul de verificare poate conduce, in
practica, la instituirea unor bariere administrative contrare
principiului liberei circulatii.

Nu se accepta.

Pct. 20 si 21 din proiect nu instituie un mecanism discretionar sau
excesiv de control, dar reglementeaza posibilitatea verificarii
valabilitatii si autenticitatii certificatelor de navigatie emise de
statele membre ale Uniunii Europene exclusiv 1n scopul asigurarii
sigurantei navigatiei si al protectiei mediului. O asemenea verificare
nu echivaleazd cu o noud procedurd de autorizare si nici cu o
reevaluare de fond a certificatului emis de statul membru, ci
reprezintd o operatiune legald si obisnuitd in cadrul navigatiei
internationale si al formalitdtilor portuare.

Libertatea circulatiei navelor nu exclude existenta unor verificari
documentare minimale, orientate spre prevenirea utilizarii unor
nave cu documente expirate, neautentice sau neconforme. In special
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in contextul navigatiei internationale desfasurate In Complexul
portuar Giurgiulesti, verificarea actelor de bord constituie o
procedura fireasca si necesara, compatibild cu cerintele de siguranta
a navigatiei, de protectie a mediului si de control aplicabile la
intrarea si iesirea navelor din port. Prin urmare, nu poate fi retinuta
teza potrivit careia simpla reglementare a unei asemenea verificari
ar genera, prin ea insasi, bariere administrative contrare principiului
liberei circulatii.

Totodata, proiectul contine chiar garantiile necesare pentru a
exclude eventualele abuzuri invocate in obiectie, stabilind expres
ca verificarea se efectueaza fara a crea bariere administrative
nejustificate pentru operatorii navali si fard a provoca Intarzieri
nejustificate ale navigatiei, cu respectarea principiului
proportionalitatii si al bunei administrari. In consecinti, norma
contestatd nu creeazd premise pentru controale excesive sau
repetitive, ci reglementeazad un mecanism limitat si justificat,
compatibil atat cu libera circulatie a navelor, cét si cu exigentele
sigurantei navigatiei.

Lapct. 22 este prevazuta posibilitatea instituirii unor conditii
tehnice suplimentare pentru anumite cdi navigabile
interioare. Desi o asemenea posibilitate nu este, in sine,
exclusa, se constata ca proiectul: 1) nu stabileste criterii clare
si obiective pentru aplicarea acestor conditii; 2) nu
delimiteaza caracterul exceptional al acestora; 3) nu
consacra in mod expres principiile proportionalitatii si
nediscrimindrii. Prin urmare, norma poate genera riscuri de
aplicare arbitrara si de instituire a unor restrictii nejustificate
pentru operatorii din statele membre ale Uniunii Europene.

Nu se accepta.

Pct. 22 din proiect nu instituie o competenta arbitrard de a impune
conditii tehnice suplimentare, dar transpune posibilitatea admisa
expres de Directiva 2009/100/CE pentru cdile navigabile maritime,
in considerarea particularitdtilor de navigatie si a cerintelor de
sigurantd. Norma are caracter limitat si exceptional, intrucat se
aplica doar sectorului moldovenesc al Dunarii i altor cai navigabile
interioare susceptibile de a fi utilizate de nave maritime, iar
instituirea unor asemenea conditii este admisa numai in masura in
care acestea sunt justificate de particularitatile hidrologice ale cailor
respective si de cerintele sigurantei navigatiei. Totodata, proiectul
prevede expres ca aceste conditii trebuie sa fie echivalente celor
aplicabile navelor de navigatie interioara inregistrate in Republica
Moldova, ceea ce exclude caracterul discriminatoriu al masurii. In
plus, informarea Comisiei Europene cu privire la ciile navigabile
pe care se aplica asemenea conditii constituie o garantie
suplimentara de transparentd si conformitate cu mecanismul
prevézut de directiva. Prin urmare, norma nu creeaza premise pentru
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aplicare arbitrard, dar stabileste un cadru limitat, justificat si
compatibil cu Directiva 2009/100/CE.

La capitolul V ,,Dispozitii finale” (pct. 29 - 32), atragem
atentia cd normele acestui capitol nu constituie dispozitii
finale 1n sensul art. 47 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, potrivit carora ,,Dispozitiile
finale cuprind momentul intrarii in vigoare si masurile
necesare punerii in aplicare a actului normativ”. Totodata, se
va retine ca dispozitiile finale sunt caracteristice, In special,
legilor. Astfel, denumirea capitolului urmeaza a fi revizuita
si modificata corespunzator continutului acestuia.

Se accepta

Capitolul V va avea denumirea urmatoare:
CAPITOLUL V. COOPERAREA, SCHIMBUL DE
INFORMATII SI MONITORIZAREA APLICARII
REGULAMENTULUI

Prevederile pct. 29 instituie obligatia Agentiei Navale de a
coopera cu autoritatile competente ale statelor membre ale
Uniunii Europene, inclusiv prin schimb de informatii privind
certificatele emise, suspendate sau retrase. In context,
semnalam ca aceastd reglementare nu stabileste limitele si
conditiile schimbului de informatii si nu se face trimitere la
respectarea regimului juridic al protectiei datelor si al
informatiilor cu caracter sensibil. In lipsa unor asemenea
precizari, norma poate genera incertitudini in aplicare.

Se ia act

Nota de fundamentare a proiectului a abordat aceasta problematica,
constatand ca proiectul implica prelucrarea unui volum limitat de
date cu caracter personal, restrdns In principal la numele si
domiciliul proprietarului navei, in scopul aplicarii regulamentului si
al cooperarii administrative dintre autorititile competente. In acest
context, Agentia Navald va asigura prelucrarea datelor cu caracter
personal cu respectarea legislatiei aplicabile in domeniul protectiei
datelor cu caracter personal, inclusiv prin adoptarea maésurilor
tehnice si organizatorice necesare pentru asigurarea securitatii
acestora. Totodata, pct. 43 din HG nr. 723/2023, deja in vigoare,
prevede expres ca orice prelucrare de date cu caracter personal din
baza de date pentru identificarea navelor de catre Agentie se
realizeazad 1n conformitate cu legislatia privind protectia datelor cu
caracter personal.

Pct. 30 prevede transmiterea catre Comisia Europeana a unor
informatii si rapoarte privind aplicarea regulamentului, insa,
atragem atentia cd formularea este una generald si nu
delimiteaza tipul informatiilor si temeiul juridic concret al
obligatiei de raportare.

Se ia act

Pct. 30 are in vedere transmiterea citre Comisia Europeand, prin
intermediul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, a
informatiilor si rapoartelor solicitate in conformitate cu legislatia
Uniunii Europene aplicabild in domeniul navigatiei interioare,
inclusiv a informatiilor privind aplicarea prezentului regulament si
eventualele dificultati intdmpinate in procesul de recunoastere
reciproca a certificatelor. Norma are caracter general, Intrucat
vizeaza obligatiile de cooperare si informare care decurg din cadrul
juridic al Uniunii Europene aplicabil in domeniu.
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La pct. 31, este stabilitd competenta Agentiei Navale de a
efectua controale si de a dispune masuri pentru asigurarea
conformitatii. Insd, formularea dati este una generald si
imprecisa (,,poate dispune masurile necesare”) si nu face
trimitere la cadrul normativ aplicabil controlului de stat. Or,
potrivit art. 3 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat, activitatea de control trebuie sa se desfasoare in conditii
strict  reglementate, cu  respectarea  principiilor
proportionalitatii, legalititii si transparentei. In aceste
conditii, se impune corelarea prevederii cu legislatia
mentionatd, pentru a evita atribuirea unor competente
discretionare excesive.

Nu se accepta
Argumentarea este expusa la avizul Centrului National Anticoruptie

In parafa de aprobare a anexei la Regulament, textul ,,aprobat
prin HG nr. /20267, se va exclude ca fiind excedent.

Se accepta
Au fost introduse modificarile in proiect

Continutul proiectului urmeaza a fi definitivat conform
prevederilor art. 54 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, fiind expus intr-o formula clara si concisa,
pentru a exclude orice echivoc. Textul punctelor trebuie sa
aiba un caracter dispozitiv, sa prezinte norma instituitd fara
explicatii sau justificari. Verbele utilizate in text se vor
expune la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se
accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective.

Se ia act

Proiectul reglementeaza un domeniu tehnic specializat si se
adreseazd, in principal, unui cerc determinat de destinatari
profesionali din sectorul navigatiei interioare, ceea ce justifica
utilizarea unei terminologii de specialitate. In acelasi timp, textul
proiectului a fost redactat cu respectarea exigentelor art. 54 din
Legea nr. 100/2017, prin utilizarea unei terminologii constante si
conforme cadrului normativ special si instrumentelor internationale
relevante.

Centrul National
Anticoruptie, scr. Nr.
06/2/6913 din
15.04.2026,

Nr. CHG26/11366 din
15.04.2026

III. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de
coruptie ale proiectului
Obiectie generala asupra proiectului —

Obiectii:

In continutul proiectului se atestd atribuirea unor drepturi
entitatilor publice dupa formula ,,a putea”.

Astfel, utilizarea textelor in norme precum: ,,Agentia
Navala poate solicita” (punctul 6, 16, 17, 19, 20, 22),
»Agentia Navald poate emite” (punctul 6), ,,Agentia Navala
poate delega” (punctul 9), ,,Agentia Navala poate suspenda”
(punctul 23), ,,Agentia Navala poate intrerupe” (punctul 24)
si ,,Agentia Navala poate dispune” (punctul 31) denota
ambiguitate administrativa in privinta actiunilor ce urmeaza

Se accepta partial

Obiectia se retine doar In privinta pct. 31, unde sintagma ,,poate” va
fi exclusa, pentru a reda mai clar caracterul imperativ al competentei
Agentiei Navale de a asigura conformitatea cu prevederile
regulamentului. In celelalte cazuri, utilizarea formularii »poate” se
mentine, intrucdt aceasta exprimd competente facultative ale
autoritatii, exercitate in functie de circumstantele concrete ale
fiecarui caz si in concordantd cu mecanismul prevazut de Directiva
2009/100/CE. Eliminarea generald a acestei formule si
transformarea tuturor competentelor in obligatii ar modifica sensul
normelor intr-un mod contrar directivei transpuse, care consacra in
mod expres, pentru anumite situatii, o marja de apreciere a
autoritatilor competente. O asemenea interventie ar putea denatura
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sd fie intreprinse de catre Agentia Navald prin eventuala
interpretare confuza a normelor.

Aceste formulari, prin utilizarea verbului ,,a putea” textele
nomelor duc la confuzii si diferente de tratare a sensului si
actiunii autoritatii publice.

Fiind instituit un drept, entitatea publicd poate abuza de
acesta si aplica norma diferit in aceleasi situatii juridice, n
dependenta de interes si scop.

In aceste conditii, in una si aceeasi situatie juridica identica,
autoritatea publica va putea lua decizii In mod unilateral
diferite.

Consideram cd odatd ce sunt Intrunite anumite conditii
prestabilite, entitatea publicd urmeaza si aplice norma in
mod unifiorm, astfel avand o obligatie de conformare si
executare a normei.

In acest sens, atragem atentia ca in unele situatii, normele
urmeaza s instituie, de fapt, obligatii pentru autoritatea
publica.

Spre exemplu, normele punctelor 19, 20, 23, 24 si 31 din
proiectul Regulamentului, in opinia noastrd, urmeaza a fi
modificate prin instituirea unor obligatii Agentiei Navale,
obligatii de conformare si excluderea atribuirii de drepturi
dupa formula ,,a putea”.

Recomandari:

Propunem autorului reexaminarea intregului continut al
proiectului prin care se instituie drepturi Agentiei Navale
prin formula ,,a putea” si reexaminarea situatiilor in care
Agentia Navala urmeaza si fie obligata sa aplice norma in
redactia din proiect prin instituire unei obligatii, excluzand
dreptul de a decide.

IV. Concluzia expertizei

In nota de fundamentare se mentioneaza:

»Obiectivul principal al prezentului proiect consta in
transpunerea integrald a Directivei 2009/100/CE in
legislatia nationala, prin crearea unui cadru juridic
operational pentru recunoagterea reciprocd a certificatelor
de navigatie pentru navele de navigatie interioard. Prin

continutul transpunerii §i ar crea riscul obstructionarii sau
tergiversarii procesului de transpunere prin indepartarea de la
solutia normativa prevazuta de directiva.
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aceastd transpunere se urmdreste eliminarea barierelor
administrative care impiedica in prezent, intr-o anumitd
masurda, libera circulatie a navelor moldovenesti pe caile
navigabile interioare ale statelor membre ale UE, precum §i
facilitarea accesului navelor europene pe cdile navigabile
ale Republicii Moldova, in conformitate cu principiile pietei
interne europene”.

Potrivit punctului 1 din proiectul Regulamentului -
~Prezentul Regulament stabileste cadrul juridic pentru
recunoasterea a certificatelor de navigatie pentru navele de
navigatie interioara emise de statele membre ale Uniunii
Europene, conditiile si procedura de recunoastere a acestor
certificate, precum si conditiile de recunoastere a
certificatelor de navigatie emise de Republica Moldova™.

In continutul proiectului au fost identificare norme care
stabilesc proceduri administrative confuze si ambigui
privind actiunile entitatii publice prin delegarea de drepturi
dupa formula ,,a putea”.

Analiza acestui aspect este efectuatd in compartimentul III al
prezentului raport de expertiza anticoruptie.

In final, recomandim autorului reexaminarea proiectului
prin prisma prezentului raport de expertiza

anticoruptie si eliminarea factorilor si a riscurilor de coruptie
identificati.

Viceprim-ministru, ministrul
infrastructurii si dezvoltarii regionale Vladimir BOLEA




