SINTEZA

la proiectul de Lege privind punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr.2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul

societatii europene (SE)

Participantul la Nr. crt. Continutul obiectiei, Argumentarea
avizare, consultare propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
publica, expertizare
Avizare si consultare publica
Agentia Servicii 1. 1. In urma analizei proiectului, s-a constatat utilizarea unei Se accepta

Publice
Aviz nr.01/5866 din
24 iunie 2026

terminologii care poate genera interpretari neuniforme. Desi
proiectul defineste in art. 2 notiunea ,,Registrul de stat” ca fiind
»Registrul de stat al unitatilor de drept”, consideram oportun
utilizarea consecventd a denumirii complete sau a acronimului
RSUD care ar aduce un plus de claritate si rigoare juridicd. Sintagma
,Registrul de stat” are un caracter generic si poate desemna orice
registru de stat instituit si gestionat in Republica Moldova. In acest
context, utilizarea acronimului ,,RSUD” permite individualizarea
clara a resursei informationale vizate si contribuie la evitarea
eventualelor confuzii de interpretare. Mai mult ca atat Hotararea
Guvernului nr. 955/2022 defineste iIn mod expres RSUD drept
»resursa informationala de baza” destinata evidentei unitatilor de
drept si utilizeazd in mod constant acronimul ,,RSUD”. Astfel,
avand in vedere cele expuse propunem : a). la art. 2 ,,Definitii”,
sintagma ,,Registrul de stat” de expus In urmatoarea redactie:
»Registrul de stat al unitatilor de drept (in continuare — RSUD) —
resursa informationald de stat administrata de Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice”, in care se inscriu datele de identificare
ale SE cu sediul in Republica Moldova;” b) sintagma ,,Registrul de
stat” (utilizatd la art. 3 alin. (4), art. 4 alin. (1), la art. 22 alin. (2) si
(3), art. 27 alin. (2)) de substituit cu acronimul ,,RSUD”

Proiectul a fost ajustat corespunzator
La art2 din proiect, definitia aferenta
Registrului de stat a fost expusa conform
redactiei propuse de autorul avizului.
Totodata, pe parcursul proiectului referinta la
Registrul de stat a fost substituitd cu
acronimul ,,RSUD”.

De asemenea, urmeaza a fi asigurata utilizarea unei
terminologii uniforme pe tot parcursul proiectului prezentei legi,
notei de fundamentare si a tabelului de concordantd, in ceea ce
priveste notiunile de ’societate anonima” si “’societate pe actiuni”,
in conformitate cu prevederile art. 54 alin. (1) lit. ¢) a Legii nr.
100/2017.

Nu se accepta
In proiect si nota de fundamentare se
utilizeazd notiunea de societate pe actiuni,
reiesind din prevederile legale (Codul civil si
Legea 1134/1997). Totodata in tabelul de
concordantd, notiunea de societate anonima




este utilizatda doar in privinta prevederilor
Regulamentului 2157/2001, fiind asimilata
conform legislatiei nationale, notiunii de
societate pe actiuni.

In tot cuprinsul proiectului sintagmele ,JP Agentiei Servicii
Publice”, ,,IP ASP” si ,,Agentia Servicii Publice”, la orice forma
gramaticala, se propune de substituit cu cuvintele ,organul
inregistrarii de stat”, la forma gramaticald corespunzitoare, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 220/2007 privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali.

Se accepta
Proiectul a fost ajustat.

In tot cuprinsul proiectului cuvéntul , filiale” la orice forma
gramaticala, de substituit cu cuvantul ,sucursale”, la forma
gramaticala corespunzatoare, in conformitate cu prevederile art. 240
si 241 din Codul civil.

Nu se accepta
Propunerea de substituire generald a
termenului ,,filiale” cu cel de ,,sucursale” pe
tot parcursul proiectului de lege nu poate fi
acceptatd, deoarece reprezintda o confuzie
conceptuala grava intre doua institutii de drept
societar distincte, a caror asimilare ar vicia
punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr.
2157/2001 in Republica Moldova. In
conformitate cu art. 239 din Codul civil al
Republicii Moldova, filiala este o persoana
juridica de sine stdtitoare, infiintatd de o
societate-mama care detine controlul asupra
ei, avand patrimoniu propriu si personalitate
juridica deplina. In schimb, conform art. 240
si 241 din Codul civil, sucursala reprezintad o
simpla subdiviziune structurala a persoanei
juridice, lipsitd de personalitate juridica
proprie, care activeaza exclusiv in numele si
pe seama fondatorului sau. Regulamentul
(CE) nr. 2157/2001 prevede in mod expres, la
art. 2 alin. (3), o metoda unica si speciala de
infiintare si anume constituirea unei filiale SE
(subsidiary SE /| SE filiale) de catre doua sau
mai multe societdti comerciale. Aceasta filiala
SE este o societate pe actiuni independenta si
depling, adica o persoana juridica distincta, cu
un capital social propriu de minimum 120.000




de euro. Inlocuirea termenului de ,,filiald SE”
cu cel de ,,sucursald SE” in acest context ar
reprezenta o eroare juridicd fundamentala,
deoarece ar asimila o societate comerciala
supranationala autonoma cu o subdiviziune
fara personalitate juridica, fapt ce contravine
direct Regulamentului european direct
aplicabil si ar periclita implementarea corecta
a formelor de constituire stabilite de dreptul
Uniunii Europene.

In tot cuprinsul proiectului cuvantul ”anunt” la orice forma
gramaticala, de substituit cu cuvantul “aviz”, la forma gramaticala
corespunzatoare.

Se accepta
Proiectul a fost ajustat.

In tot cuprinsul proiectului cuvantul ,registrator” sau
’registrator competent” la orice forma gramaticala, de substituit cu
cuvintele ,,organul inregistrarii de stat”, la forma gramaticald
corespunzatoare, deoarece in temeiul art. 2 din Legea nr. 220/2007,
inregistrarea de stat este actiune a organului inregistrarii de stat ce
constd in certificarea faptului constituirii, reorganizarii, lichidarii,
suspendarii sau reludrii activitatii persoanelor juridice, sucursalelor
acestora, precum si a faptului modificarii actelor de constituire ale
persoanelor juridice, inscrierii datelor in Registrul de stat, care are
ca efect dobandirea si incetarea capacitdtii juridice a persoanelor
juridice, obtinerea si Incetarea de cdtre persoanele fizice a calitatii
de Intreprinzator individual.

Se accepta
Proiectul a fost ajustat.

La articolul 2,- in denumirea articolului, cuvantul ”definitii”
urmeaza de substituit cu cuvintele “notiuni principale”, in
conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) lit. ¢) a Legii nr.
100/2017;- notiunile utilizate in proiect urmeaza a fi sistematizate
in ordine alfabetica, in conformitate cu cerintele de tehnica
legislativa a art. 59 alin. (2) lit. a Legii nr. 100/2017; - textul ”SE —
societate europeana (Societas Europaea) se recomanda a fi substituit
cu textul ”societate europeand (Societas Europaea) — (SE)”;-
notiunea de “registrator” se propune de substituit cu notiunea
»organul inregistrarii de stat”, din considerentele expuse supra. in
acest sens, mentionam ca in proiectul de lege privind reorganizarea
transfrontaliera a  societatilor comerciale (numar unic
587/MDED/2026) s-a propus notiunea ,,organul inregistrarii de stat

Se accepta
Proiectul a fost ajustat.
Au fost efectuate ajustarile propuse vizand
denumirea art.2, definitiei SE, expunerea
notiunilor in ordine alfabetica, precum si a
fost revizuitd modalitatea de determinare a
echivalentului 1n lei a capitalului minim.




autoritatea publica a Republicii Moldova prevazuta la art. 35 al
Legii nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali”. Cu titlul informativ,
comunicdm ca prin Legea nr. 133/2018 privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative a fost exclus
principiul teritorial la Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali.- se propune excluderea sintagmei “in
conformitate cu art. 4 alin. (2) din Regulament” din definitia capital
minim al aceluiasi articol, Intrucat aceasta nu reprezinta un element
normativ si este incompatibild cu exigentele de tehnica legislativa
stabilite de Legea nr. 100/2017. Odata ce dispozitiile art. 4 alin. (2)
din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 au fost transpuse integral in
proiectul de lege, indicarea expresa a sursei de inspiratie 1n
cuprinsul normei este lipsita de utilitate normativa. Totodata, se
propune revizuirea modalitatii de determinare a echivalentului in lei
moldovenesti, intrucat proiectul contine reglementari diferite.
Astfel, la art. 2 este prevazut ca echivalentul se stabileste la data
subscrierii”, in timp ce art. 5 alin. (1) si (2) din proiect prevede ca
acesta se determind ” din ultima zi a lunii anterioare constituirii SE”.

La articolul 3- alineatul (1), cuvintele “cu modificarile
ulterioare “de exclus si cuvantul “fondatoare” de substituit cu
cuvantul “’fondatori,,; - alineatul (4), cuvintele ,,inscrierii sale in
Registrul de stat” de substituit cu cuvintele ,,inregistrarii ei de stat
la organul inregistrarii de stat”, conform art. 179 alin. (1) din Codul
civil.

Se accepta
Proiectul a fost ajustat.

La articolul 4- la alineatul (1) cuvantul ,,mentiunilor” de
substituit cu cuvantul ,,modificarilor”. De asemenea, se propune de
revizuit alineatul, deoarece Legea nr.220/2007 contine norme
general aplicabile si nu stabileste o procedura de Inregistrare
distinctd pentru societatile pe actiuni;- la alineatul (2), referitor la
obligatiile ce revin statului conform art. 64 alin.(4) din Regulament,
urmeaza de completat proiectul cu norme ce ar transpune
prevederile articolului 64 din Regulament. Totodata, cu titlu de
informare comunicdm ca, potrivit prevederilor art. 255 din Codul
fiscal si art. 2634din Codul contraventional, verificarea si
sanctionarea in cazul prezentarii unor informatii neveridice despre
sediu sau despre schimbarea sediului este pusd in atributia
Serviciului Fiscal de Stat.

Se accepta partial
Pe partea de completare a proiectului cu
norme care sd transpund art.64 (4) din
Regulament, obiectia nu se accepta, or aceste
prevederi reprezintd un mecanism de
cooperare intre autoritatile responsabile de
efectuarea inregistrarii de stat a persoanelor
juridice din statele membre 1n cazul
constatarii ca administratia centrala a unei SE
se afla pe teritoriul lor cu incalcarea art. 7,
astfel aceste autoritdti informeaza imediat
statul in care SE are sediul social. Respectiv,
consideram suficient ca proiectul sa




stabileasca expres autoritatea nationalad
competentd, urmand ca prevederea art.64
alin.(4) din Regulamentul nr.2157/2001 sa fie
aplicabild direct dupa aderare.

10.

Articolul 5- alineatul (2) cuvintele ”sumei de 120000 euro”
de substituit cu cuvintele ” capitalului minim”;- la alineatul (4) din
proiectul de lege, de revizuit sintagma ,,in conformitate cu art. 61-
62 din Regulament”, or, art. 61 — 62 din Regulamentul (CE) nr.
2157/2001 nu reglementeaza locul si procedura publicarii situatiei
financiare anuale ale SE si, dupd caz, situatiile financiare
consolidate.

Se accepta partial

In ceea ce priveste alin. (2), textul ,,120.000
euro” a fost Inlocuitd cu cuvintele ,,capital
minim”. Referitor la alin. (4), art. 61 si 62 din
Regulament constituie temeiul juridic care
stabileste aplicarea normelor nationale privind
intocmirea, auditarea si publicarea situatiilor
financiare ale SE. Proiectul nu atribuie
Regulamentului reglementarea procedurii ori
a locului publicarii, ci prevede expres ca
aceste aspecte sunt guvernate de normele
aplicabile in Republica Moldova, in deplina
concordantd cu mecanismul instituit de
Regulament.

11.

Pentru o expunere logicd a continutului legii, se propune
expunerea Capitolului IT dupa Capitolul IV.

Nu se accepta

Mentinerea Capitolului II inaintea
dispozitiilor privind constituirea si organele
SE este in concordanta cu structura si logica
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001, care
reglementeazd transferul sediului social in
Titlul I (,,Dispozitii generale”), anterior
normelor privind constituirea si structura
societatii. Mutarea acestui capitol dupa
dispozitiile referitoare la organele SE nu este
impusa de Regulament si nu aduce un plus de
coerenta sistematica, intrucat normele privind
transferul sediului constituie o institutie
autonomd, independenta de organizarea
internd a societatii. Prin urmare, se considera
justificata mentinerea structurii actuale a
proiectului.

12.

La articolul 6 alineatul (1), informam ca in proiectul de lege
privind modificarea unor acte normative (anumite aspecte ale
dreptului societatilor comerciale) (numar unic 478/ MDED/2026) s-

Se accepta




au propus amendamente la art.183 alin. (5) din Codul civil si la art.
10 alin. (4) din Legea nr. 220/2007 privind obligarea publicarii
avizului despre schimbarea sediului persoanelor juridice pe pagina
web oficiald a organului inregistrarii de stat.

13.

La articolul 7 alineatul (1), se propune de revizuit norma si
corelarea acesteia cu prevederile articolului 6 alineatul (4). Astfel,
desi articolul 7 alineatul (1) stabileste cd decizia motivatd de
opozitie la transferul sediului social se prezintd SE si registratorului,
articolul 6 alineatul (4) prevede ca certificatul prevazut la art. 8 alin.
(8) din Regulament este eliberat de notar.

Precizare

Art. 6 alin. (4) si art. 7 alin. (1) reglementeaza
aspecte distincte ale procedurii de transfer a
sediului social al unei SE. Primul stabileste
autoritatea competentd pentru emiterea
certificatului prevazut la art. 8 alin. (8) din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001, iar cel de-
al doilea reglementeaza comunicarea deciziei
de opozitie formulate de autoritatea
competentd in temeiul art. 8 alin. (14) din
Regulament. Comunicarea acestei decizii
catre organul Inregistrarii de stat este
justificata prin atributiile acestuia privind
administrarea  Registrului de stat al
persoanelor juridice si asigurarea evidentei
situatiei juridice a societatii, independent de
competenta de a emite certificatul prevazut de
Regulament. Cele doua norme sunt
complementare si nu  genereaza o
incompatibilitate procedurala.

14.

Referitor la eliberarea de catre notar a certificatului stipulat
la articolul 11 din proiect, subliniem ca conform proiectului de lege
privind reorganizarea transfrontaliera a societatilor comerciale
(numar unic 587/MDED/2026), autoritatea competentd pentru
eliberarea certificatului prealabil la reorganizarea transfrontaliera
este Comisia Nationala a Pietii Financiare - pentru societdfi pe
actiuni si Agentia Servicii Publice - pentru societiti cu raspundere
limitata.

Se accepta

In vederea asiguririi coerentei si uniformitatii
cadrului  normativ  national  aplicabil
operatiunilor societare transfrontaliere, se
considera oportuna revizuirea proiectului prin
armonizarea solutiei privind autoritatea
competentd pentru emiterea certificatului
prevazut la art. 8 alin. (8) din Regulamentul
(CE) nr. 2157/2001 cu cea promovata prin
proiectul de lege privind reorganizarea
transfrontaliera a societdtilor comerciale
(numar unic 587/ MDED/2026).

Desi Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 nu
desemneaza o autoritate competentd anume




pentru emiterea certificatului, lasand aceasta
optiune la aprecierea statelor membre, este
necesar ca solutiile legislative promovate la
nivel national sd fie consecvente si sd evite
instituirea unor competente diferite pentru
operatiuni juridice similare.

Avand in vedere ca, potrivit art. 1 alin. (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001, Societatea
Europeana este o societate pe actiuni, iar
proiectul de lege privind reorganizarea
transfrontaliera atribuie competenta de
emitere a certificatului prealabil Comisiei
Nationale a Pietei Financiare in cazul
societatilor pe actiuni, se considera justificata
desemnarea aceleiasi autoritdti competente si
in cazul transferului transfrontalier al sediului
unei Societati Europene.

In acest sens, proiectul va fi revizuit prin
substituirea referintelor la notar cu Comisia
Nationala a Pietei Financiare, in calitate de
autoritate competentd pentru verificarea
indeplinirii actelor si formalitatilor prealabile
transferului  sediului social si  emiterea
certificatului prevazut la art. 8 alin. (8) din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001, cu
efectuarea  corelarilor tehnico-legislative
necesare in cuprinsul proiectului.

15.

Se propune de revizuit prevederile privind publicitatea
proiectelor, dupa caz, de fuziune sau transformare, stipulate la
articolul 12 alineatul (1), articolul 14 alineatul (1) si articolul 16
alineatul (1) din proiect, in corelare cu prevederile din proiectului
de lege privind reorganizarea transfrontalierd a societatilor
comerciale (numar unic 587/ MDED/2026), care stipuleaza ca
publicitatea prealabild aprobarii proiectelor fuziunii sau
transformarii transfrontaliere se efectueaza prin Registrul de stat.

Se accepta
Proiectul a fost ajustat corespunzdator

16.

La articolul 14 nu sunt transpuse toate prevederile art. 32 din
Regulament, implicit prevederile alineatul (6).

Nu se accepta
Proiectul de lege are ca obiect instituirea
masurilor nationale necesare punerii 1in




aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2157/2001
si nu reproducerea integrald a dispozitiilor
acestuia. Obligatia prevazuta la art. 32 alin. (6)
din Regulament este o norma direct aplicabila,
care nu necesitd adoptarea unor masuri
nationale de transpunere sau completare si nu
confera statelor membre competente de
reglementare. In consecinti, includerea
acesteia in lege ar conduce la o reproducere
inutild a unei dispozitii dintr-un regulament
european, contrar principiului aplicarii directe
a regulamentelor si regulilor de tehnica
legislativa privind evitarea paralelismelor
normative.

17. La articolul 21 alineatul (5), cuvintele ,in stare de Se accepta
insolvabilitate” de substituit cu cuvintele ,,in incapacitatea de plata”.
18. La articolul 25, nu se sustine stabilirea In sarcina ASP a Se accepta partial
controlului privind respectarea cerintei de coincidenta a sediului cu | Atributiile prevazute la art. 25 necesitd o
locul administratiei centrale a SE si, respectiv, inaintarea in instanta | reglementare expresd si corelarea cu cadrul
de jucata a cererii de dizolvare fortatd a acesteia, dat fiind faptul ca | normativ privind competentele autoritdtii
sarcinile respective excedeaza competentele functionale ale ASP, | desemnate. Totodata, argumentul potrivit
stabilite la art. 35 alin. (3) din Legea nr.220/2007. Totodata, potrivit | caruia asemenea competente ar reveni
prevederilor art. 255 din Codul fiscal si art. 263 din Codul | Serviciului Fiscal de Stat nu poate fi retinut,
contraventional, verificarea si sanctionarea in cazul prezentarii unor | intrucat atributiile fiscale privind verificarea
informatii neveridice despre sediu sau despre schimbarea sediului | sediului  declarat nu echivaleazd cu
este pusa in atributia Serviciului Fiscal de Stat. mecanismul special instituit de art. 64 din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001. Analiza
comparativa releva cad state membre, precum
Estonia, au desemnat registratorul drept
autoritate competentd pentru aplicarea
masurilor previzute de art. 64 din
Regulament.”
19. La articolul 26 de revizuit alineatul (3) in contextul Se accepta
schimbului de informatii prin sistemul BRIS.
20. La articolul 27 alineatul (2), textul ,la dosarul de Se accepta
inregistrare, a” de exclus.
21. La articolul 28, cuvintele ,,aplicabile societatilor pe actiuni” Se accepta

de exclus, deoarece Legea nr. 220/2007 contine norme general




aplicabile si nu stabileste pentru societatile pe actiuni o procedura
de inregistrare distincta, inclusiv taxe.

22.

Totodata, se recomandad revizuirea proiectului in vederea
necesitatii asigurarii utilizarii unei terminologii constante, uniforme
si in corespundere celei utilizate in alte acte normative, in legislatia
UE si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova
este parte, conform cerintelor art. 54 alin. (1) lit. 1 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative. in acest sens, se propune
excluderea, spre exemplu, a sintagmelor “In temeiul art. 67 alin. (1)
din Regulament” din art. 5 alin. (1) al proiectului de lege, “in
conformitate cu art. 4 alin. (2) din Regulament” din art. 5 alin. (2)
al proiectului de lege, “in conformitate cu art. 4 alin. (3) din
Regulament” din art. 5 alin. (3) al proiectului de lege, “in
conformitate cu art. 8 alin. (4) din Regulament” din art. 6 alin. (2)
al proiectului de lege si “in conditiile art. 68 din Regulament” din

art. 29 alin. (2) al proiectului de lege.

Se accepta partial
Proiectul a fost revizuit din perspectiva
uniformizarii  tehnicii de redactare si
eliminarii  trimiterilor la  dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 in acele
cazuri in care acestea au caracter pur repetitiv
si nu sunt necesare pentru intelegerea sau
aplicarea normei.
Totodata, se vor mentine referintele exprese la
dispozitiile Regulamentului in situatiile in
care acestea sunt necesare pentru identificarea
temeiului juridic al competentelor autoritatilor
nationale sau pentru evidentierea caracterului
complementar al reglementarii nationale fata
de dispozitille direct aplicabile ale
Regulamentului, evitandu-se astfel eventuale
dificultati de interpretare si aplicare.
Prin urmare, avand in vedere ca legea va intra
in vigoare la data aderarii Republicii Moldova
la Uniunea Europeana, iar obiectul ei este
exclusiv.  punerea  in aplicare a
Regulamentului, referintele punctuale la
articolele Regulamentului au si rolul de a
evidentia legatura dintre norma nationala si
dispozitia europeand pe care aceasta o
completeaza, facilitand interpretarea
sistemicd si aplicarea coerentd a celor doua
acte.

Ministerul Finantelor
Aviz nr.09/2-
03/454/1008 din
23.06.2026

23.

La demersul Cancelariei de Stat nr. DGPSG-2219-18-69-
1480 din 09.06.2026, Ministerul Finantelor a examinat proiectul de
lege privind punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr.
2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul
societatii europene (SE) (numar unic 567/ MDED/2026), autor -
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii si, in limita
domeniilor de competenta, comunica lipsa obiectiilor.

Se ia act




Ministerul Justitiei
Aviz nr.04/2-7085 din
24 iunie 2026

24.

La solicitarea Cancelariei de Stat nr. DGPSG-18-69-1480
din 9 iunie 2026, Ministerul Justitiei a examinat proiectul de lege
privind punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 al
Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul societatii europene
(SE) (numar unic 567/MDED/2026) si expune urmatoarele. Potrivit
notei de fundamentare, proiectul de lege urmareste crearea unui
cadru juridic national complet de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie
2001 privind statutul societdtii europene (SE) (in continuare -
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001), acoperind toate aspectele pentru
care actul UE citat abiliteaza statele membre sd adopte reglementari
proprii. Aferent redactiei proiectului se expun urmatoarele
observatii si propuneri. In clauza de armonizare, cuvéntul
,»Comunitatilor” se va substitui cu cuvantul ,,Uniunii”, iar textul
,»pp-1-217 se va exclude. Totodata, in vederea corespunderii clauzei
de armonizare cu modele prevazute in anexa nr. 1 la Regulamentul
privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
Uniunii  Europene, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
1171/2018, aceasta va face referire si la ultimele modificari ale
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001, utilizdnd formula ,,asa cum a
fost modificat ultima datd prin” (se indicd cea mai recentd
modificare a actului juridic european care constituie obiect al
transpunerii, prin precizarea tipului, a numarului si a datei de
adoptare a actului juridic european de modificare). Subsecvent,
asupra redactiei clauzei de armonizare a proiectului de lege si a
tabelului de concordantd, consideram relevant a se expune Centrul
de Armonizare a Legislatiei, potrivit atributiilor din domeniile de
competentd ale acestuia.

Se accepta
Clauza de armonizare a fost ajustatd conform
propunerilor Ministerului Justitiei, precum si
recomandarilor Centrului de Armonizare a
Legislatiei.

25.

La art. 1: Denumirea articolului urmeaza a fi revazutai,
intrucét dispozitiile cuprinse nu contin reglementari privind scopul
legii. In dispozitia alin. (1), cuvintele ,,in contextul procesului de
aderare” se vor substitui cu cuvintele ,,in contextul aderarii”, avand
in vedere intrarea 1n vigoare a proiectului de lege respectiv la data
aderdrii Republicii Moldova la Uniunea Europeana 1 (a se vedea art.
30 din proiectul legii). Subsecvent, dupa referinta la Regulamentul
(CE) nr. 2157/2001 recomandam a se include textul ,,(in continuare
— Regulament)”.

In alin. (3):

Se accepta
Proiectul a fost ajustat corespunzdator




- dispozitiile propuse nu se incadreaza in obiectul de
reglementare al art. 1, care trebuie sd prevada obiectul si scopul
legii. Mai mult, acestea dubleaza dispozitiile art. 3 din proiect,
motiv pentru care se recomanda a fi excluse.

- referinta la ,,actul national de transpunere a Directivei
2001/86/CE a Consiliului din 8 octombrie 2001 de completare a
statutului societatii europene in ceea ce priveste implicarea
lucratorilor” consideram necesar a se substitui cu referinta
nemijlocitd la actul normativ national care transpune aceasta
directiva (observatie valabila si pentru art. 15 alin. (4) si art. 27).

26.

La art. 2:

Prima notiune prevazutd in art. 2 se va exclude, avand in
vedere propunerile indicate mai sus, referitor la redactia art. 1 alin.
(1). In acest sens, se va retine ci potrivit art. 54 alin. (1) lit. i) al
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative (in continuare —
Legea nr. 100/2017), exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau
termeni se poate face numai dupa explicarea acestora in text, la
prima folosire. Definitia prevazuta pentru termenul ,,registrator”, in
special cuvintele ,,registrator de stat”, se recomanda a fi conformate
terminologiei utilizate in Legea nr. 220/2007 privind Inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzdtorilor individuali (in
continuare — Legea nr. 220/2007) care opereaza cu termenul
»registratorul iIn domeniul inregistrarii de stat”.

Subsecvent, sunt incerte cuvintele ,,sediul entitatii care
participd la constituirea ori la reorganizarea SE”. Or, proiectul de
lege nu explica sau identifica entitatile care participd la constituirea
ori reorganizarea SE. La fel, nu este clar la care sediu al SE se face
referire (sediul social sau alt sediu), in contextul in care in cuprinsul
proiectului de lege se opereaza atat cu referinta generica la ,,sediu”,
cat si cu referinta la ,,sediu social” (observatie valabila in tot textul
proiectului de lege, in partea ce vizeaza normele care fac referire la
sediu dar nu specifica tipul acestuia). Mai mult, recomandam a se
lua in considerare si propunerile de modificare a Legii nr.
1134/1997 privind societdtile pe actiuni (in continuare - Legea nr.
1134/1997) incluse in proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (aspecte conexe instituirii structurilor de actiuni cu
drepturi de vot multiple si facilitarii exercitarii drepturilor
actionarilor) (numar unic 347/MF/CNPF/2026), care include

Se accepta partial
Proiectul a fost ajustat dupa cum urmeaza:

1. La art.2, prima notiune a fost exclusa
in contextul acceptarii obiectiei formulate la
art.1 alin.(1) din proiect;

2. Definitia notiunii registrator a fost
revizuita conform propunerii Agentiei Servicii
Publice (a se vedea propunerea nr.6 din
prezenta Sinteza). Astfel, pe tot parcursul
proiectului, referinta la registrator sau IP
Agentia Servicii Publice a fost substituitd cu
sintagma organul inregistrarii de stat;

3. Proiectul a fost revizuit in vederea
uniformizarii terminologiei utilizate, fiind
operata utilizarea consecventd a sintagmei
,sediu social” 1n toate dispozitiile care fac
referire la registered office, in concordanta cu
terminologia utilizata in Regulamentul (CE)
nr. 2157/2001 si cu terminologia consacrata de
legislatia nationald in materia societdtilor
comerciale.

Totodata, a fost efectuata substituirea
sintagmei ,,administratie centrala” cu
notiunea de ,, sediu principal”. Regulamentul
(CE) nr. 2157/2001 consacra drept conditie
esentiald existenta coincidentei statului
membru in care SE are registered office si




definirea termenilor de ,,sediul social” si ,,sediul principal” al
societatii pe actiuni (observatie valabila inclusiv pentru art. 25 alin.
(1), in partea ce vizeaza cuvintele ,,Jocul administratiei centrale”™).

Tot in definitia termenului ,registrator”, textul ,,Agentiei
Servicii Publice a Republicii Moldova (denumita in continuare
Agentia Servicii Publice)” necesita a fi substituit cu textul ,,Institutia
Publica Agentia Servicii Publice (in continuare - Agentia Servicii
Publice)”. Cu aceastd denumire prescurtatd se va opera 1n tot textul
proiectului, evitand utilizarea formularii ,,IP Agentia Servicii
Publice”.

in partea ce vizeaza definirea termenului ,,Registrul de Stat”,
care face referire la Registrul de stat al unitatilor de drept,
mentionam ca acesta nu necesitd a fi definit, in masura in care
semnificatia lui este prevazuta deja de legislatie si anume, in pct. 1
din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 955/2022 cu privire la
aprobarea Conceptului Sistemului informational ,,Registrul de stat
al unitatilor de drept” si a Regulamentul cu privire la modul de tinere
a Registrului de stat al unitatilor de drept. Mai mult, pentru utilizarea
in textul legii a referintei la Registrul de stat al unitatilor de drept,
la prima trimitere la acesta se va include specificarea ,,in continuare
— Registrul de Stat” (a se vedea in acest sens art. 3 alin. (4) din
proiect). Necesitatea definirii termenului ,,societatii participante la
constituirea unei filiale SE” urmeaza a fi revazuta, intrucat in textul
legii nu se opereaza nemijlocit cu un asemenea termen.

De asemenea, termenul ,,capital minim” nu necesita a fi
definit, intrucét nu se utilizeaza 1n textul proiectului de lege termen
dat, ci se opereaza cu termenul ,,capital social” si ,,capital subscris™.
Mai mult, art. 5 alin. (2) prevede expres ca ,,Capitalul subscris al SE
nu poate fi inferior sumei de 120.000 EUR, in conformitate cu art.
4 alin. (2) din Regulament”, dublajul normativ fiind inadmisibil.

head office, notiuni distincte, cu semnificatie
autonoma in dreptul Uniunii Europene.

4. Referinta la Agentia Servicii Publice a
fost revizuita conform recomandarii formulate
de IP Agentia Servicii Publice, fiind
substituita cu ,,organul inregistrarii de stat” la
forma gramaticald corespunzatoare.

5. Notiunea ,registru de stat” a fost
revizuitd conform propunerii IP Agentia
Servicii Publice.

6. Definitia propusd - societdtile
participante la constituirea unei filiale SE are
rolul de a identifica, In raport cu legislatia
Republicii Moldova, categoriile de persoane
juridice care corespund entitatilor prevazute la
art. 2 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr.
2157/2001 si care pot participa la constituirea
unei filiale a unei Societdti Europene. Astfel,
pentru aplicarea unitard a legii, se considera
justificatd pastrarea notiunii, cu indicarea in
mod expres a formelor de organizare din
dreptul national cérora li se aplica dispozitiile
art. 2 alin.(3) din Regulament.

7. Notiunea ,capital minim” a fost
pastratd, concomitent cu revizuirea art.5
alin.(2) din proiect in sensul eliminarii
dublajului normativ.

27.

La art. 3:

In dispozitiile alin. (1) se atestd mai multe probleme ce pot
afecta previzibilitatea si securitatea raporturilor juridice. Astfel:

- utilizarea expresiei ,aplicabila prin analogie” este
discutabila, deoarece analogia reprezintd o metoda de interpretare si
aplicare a normelor de drept, utilizata in lipsa unor reglementari
exprese. Or, analogia nu poate fi transformata intr-o norma generala
de aplicare (observatie valabila in tot textul proiectului). Respectiv,

Se accepta
Expresia ,,aplicabila prin analogie” a fost
exclusa pe tot parcursul proiectului.




cu titlu alternativ, se va analiza ca orice referire prin analogie la
anumite legi sa fie substituite cu modificari corespunzatoare in
legile respective;

- cuvintele ,,in toate aspectele neacoperite de nivelurile
normative superioare” sunt imprecise, in masura in care nu este clar
ce semnifica ,,niveluri normative superioare”;

- cuvintele ,,exclusiv pentru procedura de constituire a SE
holding” urmeaza a fi revazute, avand in vedere ca, Legea nr.
1134/1997 nu stabileste nemijlocit procedura de constituire a
societatilor holding;

Se accepta
Expresia ,,in toate aspectele neacoperite de
nivelurile normative superioare” a fost
exclusa

Se accepta partial

Observatia este eronata, or referinta la Legea
nr. 1134/1997 nu este conexa ,,procedurii de
constituire a societdtilor holding”. Se
mentioneaza ca scopul prevederii alin.(1) al
art.3 din proiect este de a stabili cadrul juridic
national aplicabil societdtilor cu raspundere
limitata care participa la aceastd operatiunea
de constituire a unei SE holding 1n sensul art.2
alin.(2) din Regulament. Intruct constituirea
unei SE holding poate implica participarea
unor societati cu rdspundere limitatd,
raporturile juridice privind organizarea si
functionarea acestora continud sd fie
guvernate de Legea nr. 135/2007, in masura in
care Regulamentul nu dispune altfel. Pentru a
evita orice interpretare potrivit careia Legea
nr. 135/2007 ar reglementa procedura de
constituire a SE holding, redactia art.3 alin.(1)
din proiect a fost reformulata astfel:

., (1) O SE cu sediul social in Republica

Moldova este guvernatd, in ordinea de
prioritate prevazuta la art. 9 din Regulament,
de Regulament; actele constitutive si statutul
SE, in limitele permise de Regulament;
prezenta lege si alte acte normative ale
Republicii Moldova adoptate in vederea
aplicarii  Regulamentului;  Legea  nr.
1134/1997 privind societatile pe actiuni; si, in




- cuvintele ,,cu modificarile ulterioare” se vor exclude, luand
in considerare art. 64 alin. (1) al Legii nr. 100/2017 (observatie
valabila si pentru art. 15 alin. (4));

- cuvintele ,,In calitate de fondatoare” urmeaza a fi detaliate,
deoarece nu este clar la ce se face referire.

Dispozitiile alin. (2) se vor reformula, in special textul
»inclusiv legislatia fiscald, legislatia muncii, legislatia in domeniul
concurentei, in domeniul proprietatii intelectuale, si in domeniul
insolvabilitatii”, In sensul substituirii referintei la ,,legislatie” cu
referinta la ,,domenii”. Totodata, din sintagma ,,legislatiei nationale
a Republicii Moldova” se vor exclude cuvintele ,,nationale a”, ca
fiind excedente.

Dispozitiile alin. (4) nu vizeaza obiectul de reglementare al
art. 3, motiv pentru care se vor exclude din acest articol.

ceea ce priveste societdtile cu raspundere
limitata care participa la constituirea unei SE
holding in conditiile art. 2 alin. (2) din
Regulament, de Legea nr. 135/2007 privind

1

societatile cu raspundere limitata.’

Se accepta

Se accepta

Nu se accepta

Dispozitia alin. (4) este pastrata in cadrul art.
3 intrucat completeazd regimul juridic
aplicabil SE cu sediul social in Republica
Moldova, stabilind momentul de la care
aceasta dobandeste personalitate juridica si
devine subiect al raporturilor juridice
guvernate de Regulamentul (CE) nr.
2157/2001 si de legislatia nationala incidenta.
Norma nu instituie o procedurd distinctd de
inregistrare, dar reproduce regula prevazuta la
art. 16 din Regulament, in vederea asigurarii
unei aplicdri coerente si unitare a cadrului
normativ. Prin urmare, dispozitia are o
legatura directa cu obiectul de reglementare al
articolului si contribuie la claritatea si
completitudinea acestuia, fara a afecta
structura proiectului de lege.




28.

Art. 4 si 5 nu vizeaza dispozitiile capitolului 1. Or, acestea
reflectd dispozitii de continut si nu dispozitii generale ale actului
normativ (a se vedea art. 45 si 46 din Legea nr. 100/2017).

Laart. 4: In alin. (1), cuvintele ,,prin analogie” se vor exclude,
acordand astfel caracter reglementarilor propuse.
Totodata, se va analiza necesitatea amendarii Legii nr. 220/2007

normativ

privind 1Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, In partea ce vizeaza aplicarea acesteia
si In cazul inregistrarii de stat a societatilor europene cu sediul pe
teritoriul Republicii Moldova.

La alin. (2), se recomanda ca norma prevazuta sa fie expusa
cu suficientd claritate, In vederea expunerii succinte a obiectului de
reglementare al art. 26 si art. 64 alin. (4) din Regulamentul (CE) nr.
2157/2001 la care se face referire (observatie valabila in tot textul
proiectului, In contextul in care norma face referire la alte articole
din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001).

Nu se accepta.

Structura Capitolului I urmareste reunirea
dispozitiilor generale necesare aplicarii
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 1in
Republica Moldova, inclusiv identificarea
autoritatilor competente si stabilirea regulilor
generale privind TInregistrarea si capitalul
social al unei SE. Art. 45 si 46 din Legea nr.
100/2017 nu instituie o structura imperativa a
capitolelor, ci stabilesc reguli generale de
sistematizare a actelor normative. Prin
urmare, includerea acestor dispozitii in
Capitolul I este justificatd de caracterul lor
introductiv si de rolul acestora in configurarea
cadrului juridic general aplicabil SE.

Se accepta partial
Sintagma ,,prin analogie a fost exclusa.
Totodatd, cu referire la propunerea de
examinare a necesitatii de amendare a Legii
nr.220/2007, mentiondm c¢d  proiectul
stabileste expres cd inregistrarea SE se
realizeazd potrivit procedurii prevazute de
Legea nr. 220/2007. Intrucat aceasti lege
reglementeazd  procedura generala de
inregistrare a persoanelor juridice, fara a

enumera exhaustiv  toate formele de
organizare juridicd, nu este necesara
modificarea  acesteia  exclusiv  pentru

includerea unei referinte exprese la SE.

Nu se accepta
Scopul normei de la alin.(2) din proiect
vizeazd exclusiv desemnarea autoritatii
competente pentru exercitarea atributiilor
prevazute la art. 26 si art. 64 alin. (4) din
Regulamentul (CE) nr.  2157/2001.




Dispozitiile alin. (3) si (4) nu vizeaza obiectul de reglementare
al art. 4, motiv pentru care se vor exclude din continutul acestui
articol. In particular, constatdm ca art. 22 din Regulamentul (CE) nr.
2157/2001 nu face referire la numirea sau revocarea membrilor
organelor SE, astfel cum este stabilit Tn redactia propusa pentru art.
4 alin. (3), motiv pentru care norma se va revedea. In subsidiar,
considerdm relevant a expune cu claritate redactia propusa pentru
alin. (4), intrucat nu se elucideaza la ce informatii se face referire,
precum si carei entitati, Agentia Servicii Publicii are obligatia de a
transmite aceste informatii.

Mentionam ca continutul acestor dispozitii
este direct aplicabil si nu necesitd
reproducerea sau parafrazarea 1n legea
nationald, 1intrucat proiectul urmareste
punerea in aplicare a Regulamentului numai
in aspectele care necesitd masuri de drept
intern.

Se accepta partial

Dispozitiile alin. (3) si (4) sunt mentinute in
cadrul art. 4, intrucdt completeaza
reglementarea privind autoritatile competente
si atributiile acestora in procesul de
constituire, Inregistrare si functionare a SE in
Republica Moldova. In conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001, statelor
membre le revine obligatia de a desemna
autoritatile si instantele competente pentru
exercitarea  atributiilor  prevazute  de
Regulament. In acest context, alin. (3)
desemneaza instanta competentd pentru
exercitarea atributiilor jurisdictionale
prevazute de Regulament, iar alin. (4)
desemneaza organul inregistrarii de stat ca
autoritate competentd pentru indeplinirea
obligatiilor privind transmiterea informatiilor
in vederea publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Dispozitiile respective nu
reproduc continutul normelor europene, ci
stabilesc elementele de drept intern necesare
aplicdrii acestora, motiv pentru care au o
legatura directa cu obiectul de reglementare al
articolului si se mentin in structura acestuia.
Aditional, pentru claritatea normei, redactia
alineatului (4) a fost redactata astfel:

»(4) Organul inregistrarii de stat
transmite Comisiei Europene informatiile
prevazute la art. 14 alin. (1) si (3) si art. 66




alin.(4) din Regulament necesare pentru
publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.”

29.

La art. 5: In alin. (2):

- cuvintele ,legislatia Republicii Moldova prevede”
propunem a fi substituite cu cuvintele ,,legile speciale prevad”;

- dupa cuvintele ,,minim mai mare” recomandam a fi inclus
textul ,,decat cel prevazut la alin. (2)”.

In alin. (4): - textul ,art. 61- 62 din Regulament si” se
recomanda a fi exclus din contextul expus, iar textul ,,in temeiul art.
67 alin. (2) din Regulament” se propune a fi substituit cu textul ,,in
conformitate cu art. 61, art. 62 si art. 67 alin. (2) din Regulament”;

- cuvintele ,,institutiilor de credit si financiare” si cuvintele
»intreprinderilor de asigurdri” consideram relevant a fi revizuite,
avand in vedere faptul ca legislatia nationald opereaza cu termenul
,banca” si, respectiv, termenii ,,societate de asigurare” si ,,societate
de reasigurare” (a se vedea Legea nr. 202/2017 privind activitatea
bancilor si Legea nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare sau de
reasigurare) Observatiile formulate sunt valabile si pentru art. 7 alin.
(2) din proiect.

Se accepta

Se accepta

Se accepta

In vederea asigurarii coerentei terminologice
cu legislatia n vigoare, terminologia utilizata
a fost armonizata cu notiunile consacrate de
Legea nr. 202/2017 privind activitatea
bancilor si Legea nr. 92/2022 privind
activitatea de asigurare sau de reasigurare.
Astfel, redactia alin.(4) a fost revizuita dupa
cum urmeaza:

,,(4) Situatiile financiare anuale ale SE
i, dupa caz, situatiile financiare consolidate
se intocmesc, se auditeaza si se publica in
aplicabile in

conformitate cu normele

Republica Moldova societdatilor pe actiuni si,
dupa caz, bancilor, societatilor de asigurare
sau societatilor de reasigurare, in functie de
natura activitatii desfasurate de SE, in
conformitate cu art.61, art.62 si art.67 alin.(2)
din Regulament.”




30.

Ca urmare a examindrii proiectului de hotarare cu privire la
legislatia nationala, inclusiv Codul civil nr. 1107/2002, opereaza cu
termenul ,,schimbarea sediului”.

La art. 6: In alin. (1):

- se va indica concret la ce organ de conducere al SE se face
referire, intrucat potrivit art. 8 al Legii nr. 1134/1997, organele de
conducere ale societatii sunt adunarea generald a actionarilor
(organul suprem de conducere), consiliul societdtii (organul de
supraveghere) si organul executiv (observatie valabild in tot textul
proiectului);

Nu se accepta

Terminologia utilizatd in proiect este preluata
din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001, care
reglementeaza procedura de transfer al
sediului social al SE dintr-un stat membru in
altul, fara dizolvarea acesteia. Utilizarea
sintagmei ,,schimbarea sediului” ar putea crea
confuzii cu modificarea sediului unei
persoane juridice n cadrul dreptului intern,
institutie juridica distinctd de mecanismul
transfrontalier reglementat de Regulament.
Din aceste considerente, pentru asigurarea
concordantei terminologice cu actul Uniunii
Europene si evitarea unor interpretari eronate,
se mentine sintagma ,transferul sediului
social”.

Se accepta

Potrivit art. 38 din Regulamentul (CE) nr.
2157/2001, SE poate fi organizata fie in
sistem dualist, iIn care administrarea este
asiguratd de un organ de conducere si un organ
de supraveghere, fie in sistem monist, in care
administrarea este asigurata de un organ de
administratie. Prin natura si functiile acestora,
organele mentionate corespund functiei
executive de administrare a societdtii,
exercitatd 1n cadrul societatii pe actiuni
potrivit Legii nr. 1134/1997.

In consecinti, pentru aplicarea normelor
legislatiei nationale la SE, organul de
conducere din sistemul dualist si organul de
administratie din sistemul monist se
asimileaza organului executiv al societdtii pe
actiuni, Tn masura in care aceastd asimilare
este compatibila cu particularitatile sistemului
de administrare prevazut de Regulament si cu
dispozitiile proiectului.




- se va analiza oportunitatea preluarii conditiilor care trebuie
sd le Intruneascd proiectul de transfer din art. 8 alin. (2) al
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001, intru aplicarea comoda a
prevederilor (sugestie valabila si pentru alte situatii similare din
proiect cum ar fi art. 14 alin. (1), referitor la proiectul de constituire,
s.a.).

- cuvantul ,,proiectului” se va completa cu cuvintele ,,de
transfer”, intru asigurarea uniformitatii terminologice (observatie
valabila si pentru alin. (3) al aceluiasi articol);

- cuvintele ,,teza a doua” se recomanda a fi excluse, ca fiind
inadecvate (observatie valabila in tot textul proiectului).

In alin. (2), sintagma ,.si titularii altor drepturi” contine o
formuld mult prea larga, nefiind clar la ce titulari se face referire,
motiv pentru care se va revedea (observatie valabila in tot textul
proiectului).

Astfel, in scopul sporirii previzibilitatii
normei in raport cu sistemul dualist si monist
de administrare al SE, propunerea a fost
acceptatd, textul legii fiind precizat in sensul
atribuirii exprese a competentei de intocmire
si publicare a proiectului de transfer catre
,,organul executiv”’ al SE, in concordanta cu
regulile stabilite de art. 8 alin. (2) din
Regulament.

Nu se accepta

Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 este un act
de aplicabilitate directa de la data aderarii.
Conditiile de fond privind continutul
proiectului de transfer sunt deja reglementate
exhaustiv de art. 8 alin. (2) lit. a)-g) din
Regulament. Dublarea sau transcrierea acestor
norme europene in legea nationala contravine
normelor de tehnica legislativa din Legea nr.
100/2017 si jurisprudentei Curtii de Justitie a
UE  privind interdictia  reproducerii
regulamentelor europene in actele nationale
de aplicare.

Se accepta

Se accepta partial
Art.6 alin.(2) din proiect a fost ajustat, fiind
exclusa sintagma ,,si titularii alor drepturi”,
redactia revizuitd fiind in concordantd cu
prevederile art.8 alin.(4) din Regulament.
In ceea ce priveste norma art.8 alin.(1) din
proiect se considera oportund pdastrarea




Dispozitiile alin. (3) si (4) nu vizeaza publicarea propunerii
de transfer, motiv pentru care nu pot fi integrate in art. 6. Mai mult,
dispozitiile, in contextul expus, nu asigura succesiunea logica a
reglementrilor. In subsidiar, in alin. (3), textul ,,in conditiile art. 8
alin. (6) din Regulament” se va revizui, Intrucat 1n articolul citat nu
sunt stabilite anumite conditii. Mai mult, art. 8 alin. (6) din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001, la rdndul sdu face trimitere la
»conditiile prevazute la articolul 59”. Astfel, mentionam ca, potrivit
art. 55 alin. (3) al Legii nr. 100/2017, nu se admite trimiterea la o
altd norma de trimitere;

La alin. (4):
- aferent eliberarii certificatului care atesta 1In mod
concludent 1intocmirea actelor si formalitatilor prealabile

transferului sediului SE, de catre notar, aceasta reglementare se va
analiza suplimentar prin prisma art. 11 al Legii nr. 246/2018 privind
procedura notariala, care stabileste actele si actiunile notariale.
Totodata, se va detalia textul ,,in conditiile Legii nr. 246/2018
privind procedura notarialda si ale Legii nr. 69/2016 privind
organizarea activitdtii notarilor”, in vederea indicarii concrete a

redactiei actuale, intrucat aceasta corespunde
prevederilor art. 8 alin.(7) din Regulament,
care stabileste urmatoarele: ,,7) Inainte ca
autoritatea  competentd  sa  elibereze
certificatul mentionat la alineatul (8), SE
dovedeste ca, in ceea ce priveste obligatiile
asumate anterior publicarii proiectului de
transfer, interesele creditorilor si ale
titularilor altor drepturi fata de SE (inclusiv
interesele entitatilor publice) beneficiaza de o
protectie corespunzatoare, in conformitate cu
dispozitiile prevazute de statul membru in
care SE are sediul social anterior
transferului”

Se accepta partial

Dispozitiile din alineatul (4) (care
reglementeazd  eliberarea  certificatului
prealabil de transfer de catre CNPF) au fost
extrase din articolul 6 si incluse Intr-un articol
nou, distinct, dedicat 1In exclusivitate
procedurii de control al legalitatii si eliberarii
certificatului. Totusi, dispozitia de la alin. (3)
privind termenul de 2 luni este mentinuta in
contextul publicitatii, deoarece acesta curge
direct de la data publicarii proiectului, fiind o
norma procedurala conexa directa.

De asemeneca, trimiterea indirecta la
art. 8 alin. (6) din Regulament a fost inlocuita
cu stabilirea regulii directe din dreptul intern.
Astfel, redactia revizuitd a alin. (3) este
urmatoare: ,, Hotardrea de transfer poate fi
adoptata de adunarea generala a actionarilor
SE in conditiile de cvorum si majoritate
stabilite de Legea nr.1134/1997 privind
societdtile pe actiuni, numai dupa expirarea
unui termen de doua luni de la publicarea
proiectului de transfer.”




articolului/articolelor din actele normative citate la care se face
referire;

- In partea ce vizeaza actiunile aferente eliberarii
certificatului respectiv de catre notar, proiectul nu prevede
procedura de solicitare a acestui certificat, precum si carei autoritati
urmeaza a fi prezentat acesta, motiv pentru care se va revizui acest
aspect;

In ceea ce priveste corelarea procedurii
de emitere a certificatului cu Legea
nr.246/2018 si Legea nr.69/2016, ca urmare a
acceptarii obiectiilor formulate de Agentia
Servicii Publice si Comisia Nationala a Pietei
Financiare, competenta de eliberare a
certificatului a fost retrasa in totalitate de la
notar si atribuitd exclusiv Comisiei Nationale
a Pietei Financiare. Aceastd solutie este
identica cu cea din proiectul de lege numar
unic 587/MDED/2026 privind reorganizarile
transfrontaliere. Prin urmare, corelarile
procedurale cu legislatia activitatii notariale
au devenit caduce.

Se accepta
Proiectul a fost cu un nou articol care

prevede: Articolul 7. Eliberarea
certificatului prealabil de transfer

(1) Certificatul prevazut la art. 8 alin.
(8) din Regulament, care atesta in mod
concludent intocmirea actelor Si
formalitatilor prealabile transferului sediului
social, se elibereaza de catre Comisia
Nationala a Pietei Financiare.

(2) Comisia Nationala a Pietei
Financiare elibereaza certificatul prealabil
dupa verificarea indeplinirii  conditiilor
prevazute la art. 7—10, inclusiv a existentei
avizului de conformitate fiscala prevazut la
art. 10, a absentei opozitiei autoritatilor
competente prevazute la art. 7 si a absentei
creantelor creditorilor nesolutionate ori a




- cuvintele ,.transferului sediului” se propun a fi substituite
cu cuvintele ,,schimbarii sediului SE” (sugestie valabild si pentru
art. 8 alin. (2) si (3), s.a.).

constituirii de garantii adecvate conform art.
8.

(3) Pentru eliberarea certificatului, SE
prezinta Comisiei Nationale a  Pietei
Financiare documentele doveditoare
relevante,  inclusiv  procesul-verbal  al
adunarii generale a actionarilor, dovada
publicarii  proiectului de transfer si o
declaratie pe propria raspundere a organului
executiv privind creditorii  si opozitiile
formulate.

(4) Dupa obtinerea certificatului
prealabil de transfer, SE il depune la organul
inregistrarii de stat in vederea efectuarii
mentiunilor corespunzatoare in RSUD.”
Astfel, pentru a asigura finalitatea
procedurald, in textul legii s-a stabilit in mod
expres cd SE depune certificatul obtinut la
organul Inregistrarii de stat (ASP) in vederea
efectudrii  mentiunii  corespunzatoare in
RSUD, acesta fiind wulterior transmis
registrului din statul de destinatie. Detaliile
administrative de depunere a cererii vor fi
stabilite prin reglementarile secundare ale
CNPF, evitandu-se supraincarcarea legii
organice.

Nu se accepta
Notiunea de ,transfer al sediului” (transfer of
registered office) este un concept european
autonom instituit de Regulament. Acesta
descrie o  operatiune transfrontaliera
complexa, prin care o SE 1si muta sediul dintr-
un stat membru in altul fard dizolvare si fara
pierderea personalitdtii juridice. Substituirea
cu termenul de ,,schimbare a sediului” din




dreptul comun national ar genera confuzii de
interpretare pentru judecatori si registratori,
asimiland eronat aceastd operatiune unicd cu
modificarea administrativa a adresei in cadrul
aceluiasi teritoriu national.

31.

La art. 7: In denumire, cuvéantul ,,0pozitia” sugerim a fi
substituit cu cuvantul ,,dezacordul”, iar cuvintele ,la transfer”
propunem a fi substituite cu cuvintele ,,privind schimbarea sediului
SE”. Totodata, cu referire la cuvantul ,,opozitia” utilizat in tot textul
proiectului de lege, mentiondm cd in actele normative nationale
acest cuvant nu este folosit in sensul ,,dezacordului unei decizii”,
sau 1n sensul opiniei separate in privinta unei decizii, motiv pentru
care se recomanda a fi substituit cu terminologia nationala existenta,
in functie de sensul atribuit acestuia. in alin. (1), formularea
ntransferul sediului unei SE din Republica Moldova care ar
determina o modificare a legii aplicabile” urmeaza a fi analizata
suplimentar, in contextul in care nu este clar in ce situatie transferul
sediului unei SE din Republica Moldova ar determina o modificare
a legii aplicabile.

Nu se accepta

Notiunea de ,,opozitie” (opposition) este un
concept juridic european autonom = §i
obligatoriu, instituit direct de art. 8 alin. (14)
din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001. Acesta
reprezintd un act juridic formal si solemn prin
care un stat membru, prin autoritatile sale
competente (cum ar fi BNM sau CNPF),
blocheaza in mod legal finalizarea transferului
transfrontalier al sediului SE pe motive
imperative de interes public strategic.
Utilizarea termenului de ,,0pozitie” este
esentiald pentru a asigura compatibilitatea
terminologica absolutd cu actele Uniunii
Europene si cu procedurile desfdasurate de
autoritatea de control din statul membru de
destinatie.

Totodatd, notiunea utilizata ,transferul
sediului social” (transfer of registered office)
este o institutie supranationald unica
reglementatd de Regulament, care presupune
mutarea fizica si juridica a sediului dintr-un
stat membru 1n altul, fard dizolvarea societatii
si fara pierderea personalitdtii juridice.
Aceasta operatiune transfrontalierda complexa
este fundamental diferita de ,,schimbarea
sediului” din dreptul comun national (Codul
civil al RM), care vizeaza doar modificarea
adresei administrative In cadrul aceleiasi
jurisdictii nationale. Utilizarea termenului de
»transfer” este obligatorie pentru a reflecta
exact natura juridicd a operatiunii europene si




a preveni asimilarea ei eronata cu procedurile
interne.

Suplimentar, obiectia prin care se pune la
indoiald claritatea sintagmei ,,transferul
sediului... care ar determina o modificare a
legii aplicabile” nu poate fi retinuta reiesind
din urmatoarele aspecte:

1. Sintagma nu se referd la modificarea
legislatiei nationale a Republicii Moldova
(Codul civil sau Legea nr. 1134/1997), vizand
de fapt schimbarea legii care guverneaza
persoana juridicd 1n cauzd (jurisdictia
corporativa / lex societatis).

Potrivit mecanismului instituit de
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 (art. 9 alin.
(1) lit. ¢) subit. i1)), o SE este guvernatd
subsidiar de dispozitiile de drept intern
aplicabile societatilor pe actiuni din statul
membru in care 1si are sediul social.

Prin urmare, in momentul in care o SE
isi transfera sediul social din Republica
Moldova in alt stat membru, legea aplicabila
acelei SE se modificd iIn mod automat si
inevitabil societatea inceteazd sa mai fie
guvernatd de dreptul Republicii Moldova si
devine supusd dreptului din statul de
destinatie. Textul proiectului transpune astfel
cu precizie situatia premisd reglementatd de
art. 8 alin. (14) din Regulamentul.

2. Pentru a exclude orice risc ca o SE sa
foloseasca transferul sediului ca pe o bresa
juridicd pentru a evita obligatiile legale din
Republica Moldova, proiectul de lege instituie
dreptul de opozitie de la art. 7 cu scopul expres
de a exercita rolul unui filtru aditional de
siguranta, care va actiona ca o garantie de
ultim resort a statului, functionand in deplina
sinergie cu celelalte filtre preventive din




proiect.. Astfel, chiar daca o SE indeplineste
toate conditiile contabile sau de platd a
datoriilor, statul, prin autoritatile sale de
reglementare (BNM, CNPF), isi pastreaza un
drept de veto absolut bazat pe motive de
interes public (securitate nationald, stabilitate
financiard). Acest filtru aditional este menit sa
prevind eludarea normelor nationale 1In
domenii strategice (banci, asigurari, piata
financiara nebancard), oferind autoritatilor
posibilitatea de a bloca transferul daca exista
orice indiciu de sustragere de sub incidenta
cadrului de supraveghere national

Rezumand cele expuse, formularea din
proiect este corectd sub aspect juridic,
necesara sub aspectul tehnicii legislative si
obligatorie pentru transpunerea
Regulamentului. Ea reflectd realitatea ca SE
isi va schimba legea aplicabild, 1nsa
garanteazd ca aceastd schimbare poate fi
inregistrata in statul de destinatie numai dupa
ce autoritatile Republicii Moldova (CNPF,
BNM) au certificat faptul cd SE si-a onorat
absolut toate obligatiile fata de stat, creditori
sl actionari in tara de origine.

32.

La art. 8: La alin. (1) si (4), textul ,art. 8 alin. (8) din
Regulament” se propune a fi substituit cu textul ,art. 6 alin. (4)”. In
contextul alin. (5), care interzice initierea procedurii de transfer al
sediului unei societdti europene impotriva careia a fost initiatd o
procedura de dizolvare, lichidare, insolvabilitate sau suspendare a
platilor, in vederea prevenirii unor eventuale abuzuri, considerdm
necesarda extinderea acestei interdictii si asupra situatiilor in care
existd o cerere introductiva pendinte privind intentarea procesului
de insolvabilitate. O asemenea reglementare ar contribui la
prevenirea transferului sediului social in scopul eludarii drepturilor
creditorilor si al evitdrii aplicdrii normelor nationale de
insolvabilitate.

Se accepta
Desi Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 (art. 8
alin. (15)) interzice initierea transferului doar
in cazul procedurilor de dizolvare, lichidare
sau insolvabilitate deja deschise, extinderea
acestei interdictii la existenta unei cereri
introductive pendinte de insolvabilitate este o
masura nationalda proportionald si necesara
pentru protectia creditorilor autohtoni, pe
deplin permisa de art. 8 alin. (7) din
Regulament. Aceastd modificare previne
abuzul de drept din partea debitorilor de rea-
credintd care ar putea incerca sa transfere




sediul social 1n alt stat membru in perioada de
la depunerea cererii de insolvabilitate pana la
pronuntarea efectiva a hotararii de deschidere
a procedurii de catre instanta din Republica
Moldova. In consecinti, art. 8 alin. (5) din
proiect a fost completat corespunzator.

33.

La art. 9: In alin. (1) si (2), cuvintele ,,hotirarea de transfer”
se vor revedea, intrucat art. 6 alin. (3) opereaza cu termenul ,,decizia
de transfer”. Totodatd, consideram relevant a se indica care este
entitatea care emite acest act de transfer. In alin. (2): - cuvintele
,»opozitia fata de hotararea de transfer” se recomanda a fi substituite
cu cuvintele ,,opinia separata fatd de hotararea de transfer a sediului
SE”, in vederea respectarii terminologiei utilizate in Legea nr.
1134/1997; - aferent semnarii procesului-verbal de fiecare actionar
oponent fatd de hotdrarea de transfer a sediului SE, acest aspect se
va revizui prin prisma art. 63 alin. (1) al legii sus-citate, care
stabileste persoanele imputernicite sa semneze procesul-verbal al
adunarii generale a actionarilor (observatie valabila si pentru art. 15
alin. (2)); - cuvintele ,,adunarii generale” se vor completa cu
cuvintele ,,a actionarilor” (observatie valabila in tot textul
proiectului). In alin. (3): 6 - se va determina subiectul caruia SE ii
datoreazd dobanzi legale asupra valorii compensatiei; - nu este clar
daca dobanda curge pana la data achitarii efective a compensatiei,
sau Inceteaza la expirarea unui termen legal sau alt termen
identificabil; - cu referire la cuvintele ,,dobanzi legale” mentionam
ca acestea nu stabilesc concret la ce dobanzi se face referire (ex.
dobanzi de intarziere). Or, norma ar trebui sa stabileasca concret
natura dobanzii; - se considera ca textul ,,calculate conform ratei de
referintd a Bancii Nationale a Moldovei, majorate cu 5 puncte
procentuale anual” contine o formulare defectuoasa. Or, nu este clar
care ratd de referinta se aplica (cea existenta la data transferului sau
alta data identificabild); - dispozitiile se vor revedea, in scopul
evitarii dublei compensari. Astfel, sesizam ca, actionarul primeste
deja valoarea de rascumparare a actiunilor conform alin. (1).
Acordarea automatd a unei dobdnzi majorate cu 5 puncte
procentuale, indiferent de existenta unei intarzieri de platd, poate
conduce la compensarea dubla a actionarului, in lipsa demonstrarii
unui prejudiciu efectiv.

Se accepta partial

Obiectia a fost acceptatd in corelare cu
recomandarile formulate de CNPF la punctele
120-121. Mecanismul de protectie a
actionarilor minoritari oponenti in caz de
transfer transfrontalier al sediului (retragerea
din societate) a fost asimilat in totalitate cu
dreptul de rascumparare/achizitionare a
propriilor actiuni reglementat de normele de
drept comun de la art. 77-79 din Legea nr.
1134/1997, fapt care asigura aplicarea unor
proceduri unificate de evaluare si termene
clare, evitind fragmentarea legald. De
asemenea, a fost exclusd cerinta semnarii
procesului-verbal de catre fiecare actionar
oponent, o asemenea conditie fiind contrara
art. 63 din Legea nr. 1134/1997 si
impracticabild 1n societatile pe actiuni cu un
numdr mare de membri. Opozitia actionarilor
va fi atestatd exclusiv prin procesul-verbal
standard al adunarii generale a actionarilor.




34.

La art. 10: In denumire, cuvantul ,,Conformitatea” sugeram a fi
substituit cu cuvantul ,,Verificarea conformitatii”. Cu referire la
dispozitiile cuprinse 1n acest articol, ce vizeaza verificarea
conformitatii fiscale a SE prin intermediul interogarii electronice a
sistemului informational al Serviciului Fiscal de Stat de catre notar,
consideram necesard revizuirea acestora prin prisma dispozitiilor
prevazute in Legea nr. 69/2016 cu privire la organizarea activitatii
notarilor. In acest sens, mentionim ca art. 10 alin. (1) lit. h) din
aceastd lege ofera dreptul notarilor sa solicite si sd primeasca
informatii in regim on-line si/sau pe suport de hartie de la
autoritatile administratiei publice centrale si locale, institutii,
inclusiv financiare, de la alte organizatii detinatoare de registre de
stat si de informatii relevante pentru desfasurarea activitatii
notariale. In context, aceasti lege nu prevede competenta notarilor
de a interoga direct sistemul informational al Serviciului Fiscal de
Stat. In alta ordine de idei, potrivit art. 3 si art. 6 alin. (6) al Legii nr.
142/2018 privind schimbul de date si interoperabilitate, notarul are
calitatea de participant privat la schimbul de date care se ofera
exclusiv prin intermediul platformei de interoperabilitate.
Contractul de schimb de date este cu titlu oneros si se incheie intre
detinatorul platformei de interoperabilitate si participantul privat in
modul si conditiile stabilite de Guvern. La randul lor, potrivit legii
citate, autoritdtile publice, inclusiv Serviciul Fiscal de Stat, se pot
conecta la platforma de interoperabilitate in urma deciziei autoritatii
competente  pentru  asigurarea schimbului de date i
interoperabilitdtii  (Agentiei de Guvernare Electronica), cu
respectarea obligatorie a cerintelor tehnice si de securitate. In cele
din urma, este incertd norma de la alin. (4), care prevede ,,Pana la
conectarea notarilor si a Serviciului Fiscal de Stat la platforma de
interoperabilitate in conditiile necesare verificarii prevazute la alin.
(2), notarul solicitd Serviciului Fiscal de Stat avizul de conformitate
fiscald in scris. Serviciul Fiscal de Stat comunicd raspunsul in
termen de 20 de zile lucratoare; absenta raspunsului in termen
constituie aviz tacit de conformitate.” De asemenea, nu este clar in
ce situatie se aplica dispozitiile alin. (4), si daca acestea reprezinta
norme de continut sau tranzitorii ale actului normativ. In cazul
inscrierii normelor prevazute la alin. (4) drept dispozitii tranzitorii,
acestea necesita a fi expuse la finalul proiectului de lege si nu in art.

Precizare

In contextul avizelor receptionate, autorul a
optat pentru excluderea notarului din
procedura de eliberare a certificatului si
verificare a conformitatii, aceasta competenta
fiind atribuitd Comisiei Nationale a Pietei
Financiare (CNPF). Ca urmare a acestei
modificari conceptuale, a fost complet
eliminat alin. (4) referitor la procedura scrisa
a notarului si avizul tacit, eliminandu-se
riscurile de aplicare semnalate. Titlul
articolului a  fost  mentinut  drept
,Conformitatea fiscald prealabila transferului
sediului social” pentru a reflecta cerinta de
fond impusa societatii.




10. Cu referire la cuvintele ,,aviz de conformitate fiscala” utilizate
in textul alin. (4), acestea urmeaza a fi revizuite prin prisma actelor
ce pot fi emise de Serviciul Fiscal de Stat (a se vedea Codul fiscal
nr. 1163/1997 si Regulamentul privind organizarea si functionarea
Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
395/2017). Denumirea capitolului IIl urmeaza a fi revazuta, intrucat
dispozitiile acestui capitol nu vizeaza 1n mod nemijlocit constituirea
SE, ci indeplinirea anumitor cerinte speciale privind constituirea SE
prin fuziune sau transformare, precum si privind constituirea SE
holding. In cele din urma, denumirea urmeaza a fi reformulat.

35.

La art. 11: In denumire, cuvintele ,,avizul fiscal” se va revedea, in
scopul utilizarii unei terminologii uniforme in tot textul proiectului.
Or, proiectul, inclusiv alin. (1) al art. 11, opereaza cu termenul ,,aviz
de conformitate fiscala. In alin. (1), pentru claritatea normei, se va
indica obiectul de reglementare a certificatului eliberat de catre
notar. Subsecvent, orice referire ulterioara la ,,certificatul prevazut
la art. 25 alin. (2) din Regulament” se recomanda a fi substituita cu
referinta la art. 11 alin. (1) (a se vedea de ex. art. 12 alin. (3)). Norma
alin. (2) se recomanda a fi reformulata, in vederea expunerii ca,
obtinerea avizului de conformitate fiscala de catre notar se
realizeazd in conformitate cu art. 10 alin. (2)-(4).

Precizare
Proiectul a fost reanalizat si ajustat in sensul
atribuirii  competentei de emitere a
certificatului catre CNPF.

36.

La art. 12 alin. (1), se vor indica concret articolele din Legea nr.
1134/1997 la care se face referire.

Nu se accepta

Publicitatea  proiectului  de  fuziune
transfrontalierd este o etapa reglementatd
direct de art. 21 din Regulamentul (CE) nr.
2157/2001. Norma nationala are doar caracter
complementar de a stabili ca publicarea se
efectueaza in RSUD administrat de organul
inregistrarii de stat, nefiind necesard o
trimitere la articole specifice din Legea nr.
1134/1997, care vizeaza fuziunile interne.

37.

La art. 13: - nu este clar ce semnifica ,raportul de schimb al
actiunilor”, motiv pentru care se va revizui; - nu este clar cum se va
stabili marimea compensatiei banesti suplimentare, or, art. 25 alin.
(3) din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 nu prevede acest fapt.

Se accepta partial
Notiunea de ,,raport de schimb al actiunilor”
este un termen consacrat in dreptul societar
national si european aplicabil reorganizarilor
si in esentd, reprezintd coeficientul de
conversie a actiunilor societatilor participante
in actiuni ale SE rezultate din fuziune.




Determinarea cuantumului compensatiei este
lasatd la aprecierea instantei de judecatd
competente pe baza de expertiza independenta
in cadrul actiunii introduse de actionarul
oponent, conform art. 25 alin. (3) din
Regulament, asigurandu-se astfel protectia
deplina pe cale judiciara.

Consecutiv, in textul art. 13 din proiect au fost
introduse ajustari procedurale pentru a asigura
corelarea cu exigentele de fond ale art. 25 alin.
(3) din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 si
pentru a proteja securitatea juridica a fuziunii
transfrontaliere. Astfel, s-a stabilit in mod
expres ca dreptul actionarilor opozanti din
Republica Moldova la o compensatie
baneasca suplimentara este conditionat Tn mod
imperativ de acceptarea expresd a acestei
celorlalte societati participante din alte state
membre UE, eliminindu-se riscul oricarui
blocaj sau conflict de legi la nivel
transfrontalier. La fel, s-a clarificat ca
evaluarea si stabilirea cuantumului exact al
compensatiei, in caz de dezacord Intre parti, se
realizeazd de catre instanta judecdtoreasca
competentd (prin corelare cu Codul de
procedura civilda al RM), in cadrul unui proces
civil de fond, pe baza unei expertize
economice independente.

Totodata, pentru a proteja securitatea
tranzactiei corporative, s-a reglementat expres
ca formularea cererii de compensare nu
suspenda procedura de fuziune si nu afecteaza
validitatea Inregistrarii SE sau a certificatului
prealabil eliberat de CNPF, prevenind astfel
actiunile abuzive de santaj sau blocare din
partea unor minoritari izolati, in deplin acord
cu standardele europene.




38.

La art. 14:

- in alin. (1), textul ,,art. 32 se va completa cu textul ,,alin. (2)”;

- cuvintele ,,societdti participante” la orice forma gramaticald se
propun a fi completate cu sintagma ,,la constituirea SE holding”.

Se accepta partial

39.

La art. 15:

La alin. (1), consideram necesar a indica articolul concret din Legea
nr. 1134/1997 la care se face referire. In alin. (2), cuvintele
,hotararea de constituire” se propune a fi completate cu sintagma ,,a
SE holding”. La alin. (3), referinta la art. 92 alin. (7) 1 (9) din Legea
nr. 1134/1997 urmeaza a fi analizata suplimentar, pentru evitarea
contradictiilor normative, in special in partea ce vizeaza termenul in
care creditorul poate cere societatii sa intreprindd masurile
prevazute la art. 43 alin. (5) din aceeasi lege, precum si in partea ce
vizeaza termenul in care intrd in vigoare hotararea privind
reorganizarea societatii, in cazul lipsei cerintelor creditorilor fata de
societate. Mai mult, reiteram ca aplicarea legii prin analogie nu se
permite. Cu referire la capitolul III sectiunea 3, se va retine ca
potrivit art. 53 al Legii nr. 100/2017, o sectiune nu poate fi compusa
doar dintr-un singur articol. In partea ce vizeazi continutul acestei
sectiuni, se atesta cd nu sunt incluse reglementari privind protectia
actionarilor sau compensarea actionarilor care nu sunt de acord cu
hotararea de transformare a societdtii pe actiuni inregistrate in
Republica Moldova in SE, asa cum este prevazut in sectiunile 1 si
2, referitor la constituirea SE prin fuziune sau constituirea SE
holding.

Nu se accepta

Trimiterile generale la Legea nr. 1134/1997
sunt mentinute pentru a asigura un tratament
flexibil si subsidiar. Structura pe sectiuni a
fost pastratd pentru a asigura o corespondenta
directa cu modalitatile de constituire stabilite
de Regulament, tehnica legislativd nationala
trebuind adaptata specificului transpunerii
dreptului  UE. In cazul transformarii
(Sectiunea 3), nu este necesard o procedura
speciald de rascumparare a actiunilor
oponentilor, deoarece societatea nu 1isi
inceteaza existenta si nu 1si transfera sediul, ci
doar 1si schimba forma juridica in SE,
mentinandu-si personalitatea juridica si sediul
in Republica Moldova.

40.

La art. 16: In alin. (1): - nu este clar ce va contine proiectul de
transformare; - se va analiza necesitatea depunerii de cétre organul
de conducere a societatii la registrator si a raportului explicativ si
justificativ privind aspectele juridice si economice ale transformarii,
indicand consecintele pe care adoptarea formei de SE le are asupra
actionarilor si lucratorilor, in corespundere cu art. 37 alin. (4) al
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001. La alin. (3), textul ,,alin. (1)-
(2)” se va substituit cu textul ,,alin. (1) si (2)”, in vederea respectarii
regulilor de tehnica legislativa.

Se accepta partial

Cerintele  detaliate  privind  continutul
proiectului de transformare si al raportului
explicativ sunt reglementate in mod direct de
art. 37 din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001,
care este direct aplicabil. Redactarea acestora
in legea nationalda ar reprezenta o dublare
inutila a normelor europene, contrar
principiilor de tehnica legislativd aplicabile
actelor de punere 1n aplicare a regulamentelor
UE.




Totodata, in art. 16 alin. (1) din proiect a fost
introdusd o precizare normativd expresa,
stabilindu-se ca proiectul de transformare este
intocmit in conformitate cu cerintele
obligatorii prevazute la art. 37 alin. (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001. Aceasta
formula face legatura directa cu actul
european direct aplicabil, respectand normele
de tehnica legislativa din Republica Moldova.
Aditional, propunerea privind depunerea la
organul 1inregistrarii de stat a raportului
explicativ si justificativ privind aspectele
juridice si economice ale transformarii a fost
acceptatd. Astfel, proiectul de lege a fost
completat la art. 16 prin introducerea
obligatiei exprese de depunere la organul
inregistrarii de stat (ASP) a raportului
explicativ  si  justificativ  Intocmit 1n
conformitate cu art. 37 alin. (4) din
Regulament, acesta urméand a fi disponibil
pentru consultare alaturi de proiectul de
transformare.

41. La capitolul IV, In denumirea sectiunilor 1 si 2, cuvintele ,,de Se accepta
administrare” recomanddm a fi substituite cu cuvintele ,,de | Terminologia de ,sistem dualist/monist de
conducere”, intru corelarea terminologiei utilizate in proiect cu | administrare” a fost ajustatd conform
terminologia utilizatd in art. 8 alin. (1) al Legii nr. 1134/1997. propunerii autorului avizului.
Laart. 17: La alin. (1), pentru claritate si previzibilitate, considerdm Nu se accepta
relevant a indica in ce situatie organul de supraveghere poate numi | Limitarea situatiilor in care se poate realiza
unul dintre membrii sai pentru a exercita functiile unui membru al | numirea temporard a unui membru al
organului de conducere pe o perioada fixa, care nu poate depasi un | organului de supraveghere in cel de conducere
an. Totodata, in tot textul articolului, dupd cuvintele ,,organul de | ar  restrange  nejustificat  flexibilitatea
supraveghere” se va completa cu sintagma ,,a SE” (observatie | organizatorica oferita de art. 39 alin. (3) din
valabila in tot cuprinsul capitolului IV, inclusiv pentru utilizarea | Regulament. Addugarea repetitiva a sintagmei
referintei la ,,organul de conducere”). »a SE” nu este necesard, din economia legii
rezultdnd clar ca toate dispozitiile se aplica
exclusiv societatii europene.
42. La art. 18 alin. (2): Se accepta partial




- se va indica cine aduce la cunostinta organului de conducere, a
actionarilor si a tertilor despre categoriile de tranzactii pentru a caror
incheiere este necesar consimtamantul prealabil al organului de
supraveghere;

- cuvintele ,,organului de conducere” se vor revedea, deoarece
potrivit art. 8 alin. (1) al Legii nr. 1134/1997, societatea pe actiuni
are mai multe organe de conducere. Totodata, consideram necesar a
respecta terminologia utilizatad in acest articol, in partea ce vizeaza
referintele la organele de conducere ale societatii pe actiuni.

- se vor detalia cuvintele ,,anterior producerii oricarui efect fata de
terti”, inclusiv in scopul determinarii unui anumit termen in care
organul de supraveghere aduce la cunostinta organului de
conducere, a actionarilor si a tertilor prin mijloacele de publicitate
internd stabilite de statut, despre tranzactiile care necesitd a fi
coordonate in prealabil cu organul de supraveghere. Aferent
sistemului monist de administrare, prevazut in capitolul IV
sectiunea 2, este de mentionat faptul ca Legea nr. 1134/1997
stabileste pentru societatile de actiuni inregistrate in Republica
Moldova doar sistemul dualist de conducere. In acest sens, se va
analiza necesitatea operarii unor modificari in legea citatd, in partea
ce vizeaza sistemul monist aplicabil SE, pentru a nu crea contradictii
normative, atunci cand Legea nr. 1134/1997 se va aplica si pentru
SE.

Se acceptd propunerile de precizare a
procedurii prin indicarea expresa a faptului ca
obligatia de aducere la cunostinta a
tranzactiilor restrictionate revine organului
executiv sau secretarului consiliului de
administratie/supraveghere al SE, precum si
prin stabilirea unui termen concret de cel mult
5 zile lucrdtoare de la adoptarea deciziei
pentru realizarea acestei publicitati interne.
Totusi, In privinta efectelor fata de terti, se
mentine regula de bazd din proiect, nefiind
acceptatd o anulabilitate absoluta sau
automata a actelor incheiate fara aprobare
prealabila, pentru a proteja securitatea
circuitului civil si drepturile tertilor de buna-
credinta, in acord cu standardele europene. De
asemenea, nu se acceptd conditionarea
promovarii prezentei legi speciale de o
modificare prealabild sau concomitentd a
Legii nr. 1134/1997 pentru a introduce
sistemul monist. Prezenta lege reprezinta o
lege speciala (lex specialis) de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr.
2157/2001, care are prioritate directd de
aplicare, conflictul normativ fiind solutionat
prin norma speciald de la art. 19 alin. (1) din
proiect, iar conditionarea acesteia ar bloca
nejustificat procesul de armonizare legislativa
asumat de Republica Moldova

43.

La art. 19 alin. (1):

- potrivit dispozitiilor acestui alineat, daca statutul SE prevede
aplicarea sistemului monist, administrarea se realizeaza prin
intermediul unui organ unic de conducere (consiliul de
administratie). Aceastd abordare, urmeazd a fi analizata
suplimentar, or, caracteristicile sistemului monist nu sunt expuse in
mod corespunzitor. In acest sens, mentiondm ca sistemul monist nu
are doar un singur organ de conducere, ci doar nu exista separarea
intre organul de supraveghere si directorat. Or, la fel ca sistemul

Se accepta partial
Se acceptd obiectia in partea ce vizeaza
necesitatea  ajustarii  terminologice  si
eliminarea oricaror confuzii conceptuale sau
asimilari neconforme in raport cu Legea nr.
1134/1997. In acest sens, proiectul a fost
revizuit prin ajustarea/asimilarea termenilor
precum  ,consiliul de  supraveghere”,
,,consiliul directorilor” sau ,,consiliul de




dualist, in cadrul societdtii cu un sistem monist se atesta existenta
Adundrii generale a actionarilor, astfel cum rezulta din dispozitiile
art. 21-24 din proiectul legii. Mai mult, pentru aplicarea acestui
sistem monist se vor identifica concret organele societatii SE cu un
sistem monist de administrare; - textul ,,dispozitiile prezentei
sectiuni se aplica in locul normelor Legii nr. 1134/1997 privind
societatile pe actiuni referitoare la consiliul de supraveghere si la
consiliul directorilor” urmeaza a fi revazut, or, legea citatd nu
opereazd cu termenii ,,consiliul de supraveghere” sau ,,consiliul
directorilor”. La fel, in alin. (2), cu referire la textul ,,Normele Legii
nr. 1134/1997 privind societitile pe actiuni privind consiliul de
administratie si directorul general se aplica, prin analogie,
consiliului de administratie al SE in sistemul monist”, mentionam
ca Legea nr. 1134/1997 nu opereaza cu termenul subliniat”. Prin
urmare, nu pot fi acceptate referintele la aceste organe, cu atat mai
mult prin analogie la Legea nr. 1134/1997.

administratie” in acceptiunea utilizatd pentru
societatile pe actiuni ordinare din Republica
Moldova, fiind introduse notiunile legale si
functionale de ,consiliul societatii” si
»organul executiv colegial sau unipersonal”
pentru a asigura o simetrie terminologica
impecabild. Totodata, se clarifica faptul ca
sistemul monist de administrare al SE, desi
reprezintd o structurd unicd de administrare
prin intermediul unui consiliu de administratie
unic (fara separare organica intre un consiliu
de supraveghere si un directorat independent),
nu exclude si nu afecteazda in niciun fel
existenta, rolul si atributiile adunarii generale
a actionarilor, care ramane organul suprem de
decizie al societatii europene. Pentru a oferi o
claritate desavarsita si a exclude interpretarile
eronate, textul articolului 19 a fost reformulat
pentru a preciza in mod explicit ca organele
SE 1in sistem monist sunt consiliul de
administratie (cu rol strategic si de
supraveghere) si  directorii  executivi
desemnati de acesta (cu rol de gestionare
curentd), aldturi de adunarea generald a
actionarilor, iar toate referirile la aplicarea
prin analogie a normelor referitoare la
consiliul societatii si organul executiv din
Legea nr. 1134/1997 au fost eliminate si
inlocuite cu asimilarea lor procedurala
corespunzatoare direct 1n text, sporind astfel
securitatea juridica a noului regim corporativ

44.

La art. 20: In alin. (2): - cuvintele ,.consiliul de supraveghere” nu
sunt corespunzatoare. Or, Legea nr. 1134/1997 opereaza cu
termenul consiliul societatii sau organul de supraveghere; - in partea
ce vizeaza referinta la criteriile de independenta aplicabile organului
de supraveghere, se va indica articolul din Legea nr. 1134/1997 la
care se face referire. Totodatd, consideram ca, criteriile de
independenta aplicabile consiliului de administratie sd nu fie

Se accepta partial
Se accepta propunerea de uniformizare
terminologica prin substituirea termenului
necorespunzator ,,consiliul de supraveghere”
cu notiunea legald consacratd in dreptul
national de ,,consiliul societatii” la alineatul
(2). De asemenea, se acceptd precizarea de




raportate la criteriile de independenta aplicabile organului de
supraveghere, ci sa fie identificate iIn mod nemijlocit prin
respectivul proiect de lege. In alin. (4), cuvintele ,,in conditiile
legislatiei Republicii Moldova” se vor substitui cu referinta concreta
la actul/actele normative/e la care se face referire.

rigoare legislativd in partea ce vizeaza
criteriile de independentd prin indicarea
expresd a trimiterii la art. 66 din Legea nr.
1134/1997 si la reglementarile speciale emise
de Comisia Nationald a Pietei Financiare
(CNPF), asigurandu-se astfel un standard
national unic si coerent in materie de
guvernantd  corporativdi  si  evitdndu-se
fragmentarea normativa prin duplicarea sau
definirea de criterii distincte pentru SE in
textul legii organice.

Pe de alta parte, nu se poate accepta
inlocuirea referintei generale ,,in conditiile
legislatiei Republicii Moldova” de la alineatul
(4) cu indicarea restrictivd a unor acte
normative concrete, deoarece normele de
decadere, interdictiile profesionale  si
pedepsele  complementare ce  interzic
exercitarea functiei de administrator pot fi
dispuse de instante in temeiul unei game
variate de acte din dreptul comun (inclusiv
Codul penal, Codul contraventional sau legile
sectoriale specifice), mentinerea formulei
flexibile fiind esentiald pentru a asigura

aplicarea deplind a tuturor hotararilor
judecatoresti de interdictie valabile in
Republica Moldova.

45.

La art. 21: In alin. (1), cuvintele ,strategici a” recomandim a fi
excluse. In alin. (3), cuvintele ,,directorul general sau organul
executiv”’ sugeram a fi substituite cu cuvintele ,,organul executiv
colegial sau unipersonal”, 1n corelare cu art. 68 alin. (4) al Legii nr.
1134/1997 (se vor revedea in acest sens si cuvintele ,,directorul
general” din redactia alin. (4) al aceluiasi articol). In alin. (5),
cuvintele ,,care nu este temporard” se vor exclude, intrucat nu
corespund dispozitiilor Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, in mod
special a semnificatiei termenului de ,,insolvabilitate”.

Se accepta partial
Se acceptd propunerea de uniformizare
terminologica prin substituirea sintagmei
»directorul general sau organul executiv’”’ de la
alineatele (3) si (4) cu notiunea generala de
»organ executiv’, elimindnd paralelismele
inutile si respectdnd terminologia consacratd
in Legea nr. 1134/1997. Pe de alta parte, nu se
poate  accepta  excluderea  cuvantului
,strategicd” din cadrul alineatului (1),




deoarece conducerea strategica reprezintd o
atributie fundamentald a consiliului de
administratie Tn sistemul monist, care traseaza
directiile  generale de dezvoltare si
supravegheaza implementarea lor de catre
directorii executivi, farda a se implica in
gestiunea curentd de zi cu zi a societatii, fapt
ce delimiteaza clar functiile de supraveghere
de cele executive conform art. 43 din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001. De
asemenea, nu se acceptad excluderea sintagmei
»care nu este temporard” din definitia
incapacitatii de platd de la alineatul (5).
Mentinerea acestei sintagme este
indispensabila pentru a face distinctia legala si
economicd de baza intre un deficit de
trezorerie pur conjunctural sau de scurtd
duratd (care poate fi remediat rapid prin
instrumente financiare ordinare) si starea de
incapacitate de plata structurald si definitiva,
protejand astfel societatea europeand de
declansarea  prematura si  abuzivd a
procedurilor de insolvabilitate in temeiul
Legii nr. 149/2012, in deplind concordanta cu
practicile moderne de guvernanta corporativa
din statele membre ale Uniunii Europene.

46.

La art. 23: Alin. (1) se va revizui prin prisma art. 19 alin. (1) al
proiectului de lege, care prevede doar un singur organ de conducere
(consiliul de administratie). In altd ordine de idei, nu este clar daca
se referd doar la organele de conducere a societatii cu un sistem
monist de administrare sau si celei cu un sistem dualist de
administrare, la fel cum rezultd din dispozitiile art. 51 al
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001, articol inclus in sectiunea 3
,2Norme comune sistemului monist si dualist” titlul III din
regulamentul citat. In masura in care dispozitiile art. 23 vizeaza si
sistemul dualist de administrare, acestea se vor exclude din capitolul
IV sectiunea 2 si dupa caz, se vor expune intr-o sectiune distincta.
In alin. (3), referinta la art. 48 din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001

Se accepta partial
Se acceptd propunerea de restructurare
sistematicd a articolului 23 prin mutarea
acestuia din cadrul Sectiunii 2 (Sistemul
monist) intr-o sectiune noud, distincta,
intitulatd ,,Sectiunea 3. Dispozitii comune
privind raspunderea membrilor organelor
SE”, situata la finalul Capitolului IV,
asigurand astfel aplicabilitatea unitara si
nediscriminatorie a normelor de raspundere
atat pentru membrii organelor din sistemul
monist, cat si din cel dualist, In conformitate




se va revedea, fiind consideratd inadecvatd. Norma de la alin. (4) se
considerd a fi ambigud, deoarece nu specificd la ce ,actiuni in
raspundere” se face referire, ce semnifica acest termen, precum si
care sunt persoanele supuse raspunderii. De asemenea, nu este clar
in ce act sunt incluse actiunile n raspundere, in contextul solicitarii
de catre actionarii care detin cel putin 10% din drepturile de vot.
Alin. (5), care prevede ca ,,Regulile privind raspunderea, actiunea
in raspundere, solidaritatea si prescriptia prevazute de Legea nr.
1134/1997 privind societdtile pe actiuni pentru membrii consiliului
de administratie se aplica, prin analogie, membrilor organelor SE”
urmeaza a fi revazut, intrucat legea citatd nu stabileste norme
privind actiunea in raspundere, solidaritate si prescriptie. Mai mult,
la fel cum am expus si mai sus, Legea nr. 1134/1997 nu opereaza cu
termenul ,,consiliul de administratie”.

cu mecanismul stabilit de art. 51 din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001. De
asemenea, se accepta excluderea trimiterilor
»prin analogie” de la alineatul (5) si a
sintagmelor terminologice neconforme cu
dreptul comun national, precum ,,consiliul de
administratie” in contextul Legii nr.
1134/1997, textul fiind reformulat pentru a
stabili cd regulile de drept comun privind
raspunderea, solidaritatea, limitarea
raspunderii si prescriptia se aplicd in mod
corespunzator prin raportare directa la
normele aplicabile membrilor consiliului
societatii si ai organului executiv stabilite de
Legea nr. 1134/1997 si de Codul civil. In plus,
s-a acceptat corectarea trimiterii eronate din
cuprinsul  alineatului (3), inlocuindu-se
referirea neconforma la art. 48 din
Regulament (care reglementeaza structura
sistemului monist) cu trimiterea corecta la art.
46 din Regulament privind obligatia de
neconcurentd. Nu se poate accepta Insa
excluderea conceptului de ,actiune in
raspundere” din alineatul (4), deoarece acesta
descrie cu acuratete dreptul societdtii de a
pretinde repararea prejudiciilor cauzate de
membrii organelor sale de conducere si
supraveghere, 1nsd, pentru a inlatura orice
ambiguitate semnalatd de avizator, textul a
fost clarificat prin precizarea cd actiunea se
intenteaza de catre SE, in temeiul hotararii
adunarii generale a actionarilor sau a
actionarilor ce reprezinta pragul de 10% din
capitalul social, in conditiile de fond si de
forma stabilite de Codul civil si de Codul de
procedura civilda al Republicii Moldova,
asigurandu-se astfel o procedura clara si




previzibila de tragere la raspundere civila
delictuald sau contractuala.

47.

La art. 24, denumirea acestuia se va reformula, intrucat articolul
prevede dispozitii privind numirea, revocarea si raspunderea
organului de conducere al SE in sistemul monist.

Se accepta

Se acceptd propunerea de reformulare a
denumirii articolului 24 pentru a asigura o
acuratete terminologicd deplind in raport cu
sistematizarea Regulamentului (CE) nr.
2157/2001 si a legislatiei nationale. Titlul
initial ,,Organul de conducere al SE in
sistemul monist” utiliza o notiune proprie
sistemului dualist (,,organ de conducere” /
management board), generand confuzii de
sistem in raport cu dreptul comun national
(Legea nr. 1134/1997). in sistemul monist,
organul unic care cumuleaza atributiile de
administrare si supraveghere strategica este
consiliul de administratie (organul
administrativ / administrative organ in
terminologia Regulamentului european). Prin
urmare, denumirea articolului a fost
modificatd in ,,Articolul 24. Desemnarea si
functionarea consiliului de administratie in
sistemul monist”, reflectand fidel si exhaustiv
continutul normativ real al acestuia, care
reglementeaza desemnarea, revocarea,
mandatul,  implicarea  salariatilor  si
procedurile de functionare, convocare si
deliberare ale membrilor acestui organ, in
deplind conformitate cu regulile de tehnica
legislativa din Legea nr. 100/2017.

48.

La art. 25: La alin. (1), cuvantul ,,sediului” sugeram a fi completat
cu cuvantul ,,social”. La alin. (2), cuvantul ,,acordat” se va substitui
cu textul ,,stabilit la alin. (1)”.

Se accepta
Se accepta in totalitate propunerile de
corectare si completare tehnicd in vederea
asigurarii unei rigori conceptuale deosebite si
aunei precizii terminologice absolute in textul
legii nationale de aplicare. Astfel, in cuprinsul
alineatului (1) al articolului 25, cuvantul
,sediu” a fost completat cu adjectivul ,,social”




pentru a transpune cu acuratete notiunea
autonoma de ,sediul social” (registered
office) consacratd de Regulamentul (CE) nr.
2157/2001 si a evita confuziile cu alte sedii
fizice sau administrative (sedii secundare,
reprezentante sau sucursale) stabilite de
societatea europeand. De asemenea, la
alineatul (2) al aceluiasi articol, termenul
imprecis ,,acordat” a fost inlocuit cu sintagma
,stabilit la alin. (1)”, fapt care clarifica explicit
ca declansarea actiunii in dizolvare fortata a
SE de catre organul Inregistrarii de stat poate
fi initiata exclusiv dupa expirarea termenului
legal acordat societatii pentru remedierea
neconformitatii, asigurdndu-se o corelare
logica si o succesiune procedurala riguroasa a
etapelor administrative, in conformitate cu
cerintele Legii nr. 100/2017 privind actele
normative.

49.

La art. 26: La alin. (1), textul ,,care prevede ca SE face obiectul
actelor cu putere de lege aplicabile societatilor constituite in
conformitate cu legislatia statului pe al carui teritoriu se afla sediul
al SE”, se va exclude, ca fiind excedent.

La alin. (2): - dispozitiile se vor conforma in totalitate art. 35 alin.
(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012. Or, instanta de
insolvabilitate are si optiunea de a furniza datele din hotararea de
intentare a procedurii de insolvabilitate, prin intermediul platformei
de interoperabilitate, catre Programul integrat de gestionare a
dosarelor, Registrul de stat al unitatilor de drept si alte registre
detinute de autoritatile publice; - cuvintele ,,Publicitatea procedurii”
se vor revedea, In scopul indicarii concrete a procedurii la care se
face referire. Potrivit alin. (3) se instituie obligatia administratorului
insolvabilitatii sau a lichidatorului de a informa autoritatile
competente ale statelor In care societatea europeand detine filiale
sau unitdti secundare. Cu toate acestea, proiectul nu stabileste
procedura, termenul, forma comunicdrii $i mecanismele de
cooperare aplicabile acestei obligatii. In lipsa unor reguli clare,
executarea obligatiei poate deveni dificila sau chiar imposibila in

Se accepta partial
Se acceptd partial propunerea de reformulare
a articolului 26 1in vederea optimizarii
procedurii de insolvabilitate a SE si asigurarii
unei conexiuni eficiente cu sistemele
informationale nationale si transfrontaliere. In
acest sens, se acceptd excluderea textului
explicativ de la alineatul (1) care reproducea
redundant  dispozitiile art. 63  din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001, textul legii
fiind redactat concis prin trimitere directa la
aplicabilitatea Legii  insolvabilitatii  nr.
149/2012. De asemenea, se accepta pe deplin
conformarea alineatului (2) cu prevederile art.
35 alin. (2) din Legea nr. 149/2012,
stabilindu-se ca transmiterea hotararii de
intentare a procedurii de insolvabilitate de
catre instanta de judecatd competenta catre
organul Inregistrarii de stat se realizeazd in




practica, in special in procedurile complexe cu elemente
transfrontaliere. Din aceste considerente, se considera necesara
completarea proiectului cu prevederi care sa stabileasca expres
mecanismele de cooperare, schimbul de informatii si termenele
aplicabile comunicarilor internationale efectuate de administratorii
autorizati in cadrul procedurilor de insolvabilitate ale societatilor
europene. Desi proiectul utilizeaza notiunile de administrator al
insolvabilitatii si lichidator, acesta nu consacra expres faptul ca
aceste functii sunt exercitate exclusiv de catre administratori
autorizati desemnati in conditiile Legii insolvabilitatii nr. 149/2012.
In scopul asigurarii unei interpretiri uniforme si evitarii oriciror
incertitudini juridice, consideram oportuna completarea art. 26 cu
un alineat nou, care sa prevada expres ca functiile de administrator
al insolvabilitatii si lichidator in cadrul procedurilor aplicabile unei
societati europene sunt exercitate exclusiv de administratori
autorizati desemnati in conformitate cu Legea insolvabilitatii a
Republicii Moldova.

mod automatizat, prin intermediul platformei
de interoperabilitate (MConnect), in vederea
inscrierii imediate a mentiunii
corespunzatoare in RSUD, asigurand astfel
digitalizarea deplind a fluxurilor de date. In
privinta alineatului (3), se accepta detalierea
procedurii de cooperare transfrontaliera prin
reglementarea expresd a faptului ca
administratorul insolvabilitatii sau
lichidatorul notifica deschiderea procedurii
prin intermediul Sistemului de interconectare
a registrelor comertului (BRIS) catre statele
membre 1n care SE detine unitéti secundare,
iar subsidiar, in cazul statelor terte sau al lipsei
conexiunii tehnice directe, comunicarea se
realizeaza prin canale administrative
electronice directe catre registrele straine
vizate, In termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la desemnare. In plus, s-a acceptat
completarea articolului cu un alineat nou care
stipuleaza expres ca functiile de administrator
al insolvabilititii si de lichidator in cadrul

procedurilor aplicabile unei SE pot fi
exercitate 1n mod exclusiv de catre
administratori  autorizati, desemnati 1in

conditiile Legii nr. 149/2012, garantandu-se
aplicarea uniforma a standardelor de calificare
profesionala.

50.

In partea ce vizeaza capitolul VI, mentionam ca acesta nu poate fi
compus doar dintr-un singur articol.

Nu se accepta
Scoaterea  din  structura autonomd a
Capitolului VI sau comasarea acestuia nu
poate fi acceptata, deoarece structura pe
capitole a proiectului de lege urmareste in
mod fidel si asumat sistematizarea tematica a
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001, care
dedica o diviziune de sine statitoare
participarii  salariatilor in procesul de
constituire si functionare a SE (Titlul V din




Regulamentul european). Desi, potrivit
regulilor generale de tehnica legislativa din
Legea nr. 100/2017, se recomanda ca
subdiviziunile structurale ale wunui act
normativ sd nu fie compuse dintr-un singur
element, 1n cazurile exceptionale de
transpunere a acquis-ului Uniunii Europene,
arhitectura textului national trebuie adaptata
pentru a asigura vizibilitate si trasabilitate
corespunzatoare. Se va retine ca implicarea
salariatilor (employee involvement) constituie
o conditie de fond imperativa, de ordine
publicd sociald europeand, fara indeplinirea
careia o SE nu poate dobandi legal
personalitate juridicd in niciun stat membru,
conform art. 12 alin. (2) din Regulament si
Directivei 2001/86/CE. Mentinerea unui
capitol distinct dedicat acestei materii, chiar si
cu un singur articol de trimitere directd la
legea speciala si la Codul muncii, este pe
deplin justificatd din perspectiva bunei
intelegeri a textului de catre asociati,
investitori si partenerii sociali, oferind o
reflectare simetricd a structurii actului
european de referinta.

51.

La capitolul VII: Din denumire, se vor exclude cuvintele ,si
tranzitorii”, intrucat dispozitiile cuprinse in acest capitol nu contin
dispozitii tranzitorii. In acest sens, se va retine ci, 12 potrivit art. 48
al Legii nr. 100/2017, dispozitiile tranzitorii ale actului normativ
cuprind masurile ce se instituie cu privire la continuarea raporturilor
juridice nascute in temeiul vechilor reglementari care urmeaza a fi
abrogate sau Inlocuite de noul act normativ (observatie valabila si
pentru denumirea art. 31, care necesita a fi reformulata).

Se accepta
Se acceptd propunerea de revizuire a
structurii sistematice a Capitolului VII din
proiectul de lege in vederea conformarii
stricte cu normele de tehnica legislativa
reglementate de art. 48 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative. Intrucat in
cadrul procesului de avizare a fost acceptata
obiectia corelata de excludere a alineatului (3)
al articolului 30 (care stabilea o intrare in
vigoare anticipata a normelor
contraventionale la data publicarii legii), toate
dispozitiile din acest capitol vor intra in




vigoare la o singura data unica si uniforma,
respectiv la data aderarii Republicii Moldova
la Uniunea Europeana. Ca atare, proiectul nu
mai contine nicio masurd cu caracter
tranzitoriu sau temporar de trecere de la un
regim juridic la altul, toate normele fiind
finale. In consecinta, cuvintele ,.si tranzitorii”
au fost excluse din titlul Capitolului VII,
acesta fiind redenumit in ,,Capitolul VIL
DISPOZITII FINALE”.

52.

Art. 28 si art. 29 alin. (1) nu contin reglementari privind dispozitiile
finale si tranzitorii ale proiectului de lege, motiv pentru care se vor
include 1n dispozitiile de continut ale acestuia. Potrivit art. 47 al
Legii nr. 100/2017, dispozitiile finale cuprind momentul intrarii in
vigoare si masurile necesare punerii in aplicare a actului normativ.
In dispozitiile finale se includ, de asemenea, reglementirile privind
obligatia autoritatilor responsabile de a executa actul normativ, de a
intreprinde masurile si de a realiza procedurile necesare executarii.
In particular, la art. 29 alin. (1), orice referire la dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 sugeram a se substitui cu
referinta la articolele din proiectul de lege care stabilesc competente
pentru notari, Agentia Servicii Publice si instanta de judecata.
Suplimentar, asupra atributiilor acordate prin respectivul proiect de
lege autoritatilor competente vizate, considerdm relevant a se
expune nemijlocit Camera Notariala, Agentia Servicii Publice si
Consiliul Superior al Magistraturii. Dispozitiile art. 29 alin. (2) si
(3) se vor expune dupa dispozitiile art. 30.

Se accepta partial
A fost acceptatd reordonarea sistematica a
articolelor din partea finald a proiectului de
lege, In conformitate cu exigentele art. 46 si
art. 47 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, astfel incat dispozitiile de
continut administrativ si de procedurda (cum
sunt reglementarea taxei de inregistrare si
desemnarea  expresd a  autoritatilor
competente) sd preceada in mod logic normele
finale privind intrarea in vigoare, sarcinile de
punere in aplicare si procedurile de notificare
catre Comisia Europeand. Totusi, nu se poate
accepta Inlocuirea referintelor la articolele
specifice din Regulamentul (CE) nr.
2157/2001 cu trimiteri exclusive la articolele
din proiect, deoarece autoritatile nationale
desemnate (Comisia Nationald a Pietei
Financiare, Agentia Servicii Publice si
instantele judecatoresti) vor exercita atributii
stabilite direct si imperativ de normele
europene (in special articolele 8, 25, 26, 54, 55
st 64 din Regulament), care nu sunt duplicate
in textul national din considerente de tehnica
legislativa privind evitarea paralelismelor cu
dreptul direct aplicabil al Uniunii Europene.
De asemenea, implicarea si consultarea
autoritatilor vizate (Consiliul Superior al




Magistraturii, Agentia Servicii Publice etc.)
au fost realizate integral in cadrul procesului
de avizare, iar propunerile lor constructive au
fost asimilate in textul revizuit al proiectului,
asigurandu-se o corelare functionald deplina si
o definire clara a competentelor acestora.

53.

La art. 30: La alin. (1), cuvintele ,,se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” se vor exclude, ca fiind excedente. Or, art. 56
alin. (6) al Legii nr. 100/2017 stabileste deja publicarea actelor
normative Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Subsecvent,
a doua parte a normei alin. (1) se va exclude, deoarece dubleaza alin.
(2) al aceluiasi articol. In alin. (2), a doua parte a normei se va
exclude, deoarece dubleaza dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 3 al
proiectului de lege. La alin. (3), cu referire la intrarea in vigoare a
art. 31 alin. (1) la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, semnalam ca, potrivit art. 56 alin. (3) al legii citate,
intrarea In vigoare a actelor normative poate fi stabilita pentru o alta
data, decat peste o luna de la data publicarii, doar in cazul in care se
urmareste protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, realizarea angajamentelor internationale ale Republicii
Moldova, conformarea cadrului normativ hotararilor Curtii
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau
contradictii intre actele normative ori daca exista alte circumstante
obiective. In acest context, atragem atentia cd, in nota de
fundamentare urmeaza sa se justifice, prin argumente concludente,
ca prevederile actului normativ prezentat intrunesc conditiile art. 56
alin. (3) din Legea nr. 100/2017. In alta ordine de idei, modificarile
propuse in Codul contraventional nu pot intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, avand in
vedere faptul ca proiectul de lege privind punerea in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie
2001 privind statutul societdtii europene 13 va intra n vigoare la
data aderarii. Astfel, obligatiile aferente respectarii termenilor si
cerintelor de publicitate prevazute de respectivul proiect de lege
intervin din data intrarii in vigoare a legii si nu anterior acestei date.
Avand 1n vedere cele expuse, alin. (3) se va exclude.

Se accepta partial

Propunerea de excludere a sintagmei
redundante ,,se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” din cadrul alineatului (1)
al articolului 30 a fost acceptata. Totodata, s-
au eliminat suprapunerile de text semnalate in
cadrul alineatelor (1) si (2) pentru a asigura o
redactare  concisda, fiind pastrate 1nsa
dispozitiile de principiu privind aplicabilitatea
directa si prioritard a Regulamentului (CE) nr.
2157/2001 ca urmare a aderarii, acestea avand
un rol declarativ indispensabil pentru
definirea raportului ierarhic dintre dreptul
national si cel european secundar de la data
integrarii.

De asemenea, notim ca a fost revizuita
necesitatea propunerilor de interventie in
Codul contraventional, astfel, s-a optat pentru
excluderea acestora din proiect.

54.

La art. 31: In alin. (1), textul ,La data publicarii prezentei legi in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova,” se va exclude, iar

Se accepta
Proiectul a fost ajustat corespunzator




cuvintele ,,se completeaza” sugeram a fi substituite cu cuvintele ,,se
modificd”, in vederea respectarii uzantelor de redactare a actelor
normative. Numerotarea diviziunilor alineatelor prin puncte, se
acceptd doar in cazul unei structuri complexe a articolului. In
celelalte situatii, alineatul se divide in litere, care sunt Tnsemnate
succesiv cu litere latine mici, urmate de o paranteza, in conformitate
cuart. 51 alin. (6) al Legii nr. 100/2017. In context, alin. (1) urmeaza
a se conforma dispozitiilor acestui articol. La pct. 1), textul ,,dupa
articolul 2636 se va exclude, ca fiind inutil. In acest sens, se va
retine ca, potrivit regulilor de tehnica legislativa, amplasarea
pozitiilor n ordinea succesiunii acestora nu necesitd o mentionare
in acest sens. Drept exemplu, in cazul in care se completeaza cu un
nou element structural, numerotat cu indice, nu se va mentiona dupa
care articol punct, alineat, litera, etc. se amplaseaza acesta sau pe
care dintre acestea le precedd. Subsecvent, se atestd ca redactia in
vigoare a Codului contraventional nu are in componenta sa art.
2636. De asemenea, nici in art. 402 al Codului contraventional nu
se regdseste referinta la art. 2636. In cele din urma, completarea
actului normativ citat, cu art. 2637 urmeaza a fi revazuta, intru
asigurarea expunerii articolelor in ordine consecutiva. Mai mult, se
va revedea acordarea competentei autoritatilor administrative din
subordinea Ministerului Finantelor de a examina contraventiile ce
vizeaza nerespectarea termenelor si cerintelor de publicitate
prevazute de proiectul de lege respectiv, aplicabile de la data
aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeand, in cazul
transferului sediului, al fuziunii transfrontaliere, al constituirii SE
holding sau al transformarii unei societdti pe actiuni in SE. Or,
potrivit proiectului, autoritatile competente in sensul respectivei legi
sunt notarul, Agentia Servicii Publice si instanta de judecata
competentd (a se vedea art. 29). Totodata, in redactia art. 2637
consideram necesara expunerea completd a denumirii legii la care
se face. Suplimentar, se va analiza necesitatea completarii
capitolului VII cu dispozitii care ar prevedea competenta
Guvernului de a prezenta Parlamentului propuneri pentru aducerea
legislatiei in conformitate cu prezenta lege, intr-un termen
determinat. In urma celor expuse mai sus, proiectul necesiti a fi
supus unor analize suplimentare, pentru asigurarea claritatii
normelor. 14 Complementar, proiectul de lege nu respecta




succesiunea logica a reglementarilor, unele din ele fiind rupte din
context sau fiind trecute de la o idee la alta fard asigurarea unei
legaturi logico-juridice. Astfel, se va retine ca, potrivit art. 46 alin.
(3) al Legii nr. 100/2017, expunerea dispozitiilor de continut este
sistematizata intr-o succesiune logica, dispozitiile de drept material
precedandu-le pe cele de ordin procedural. Succesiunea logica se
bazeaza pe o analiza juridicad temeinica, pe stabilirea naturii
institutiilor si a relatiilor dintre acestea. Mai mult, proiectul nu
asigurd clar toate etapele la nivel national care trebuie sa le urmeze
0 societate europeand pentru a-si schimba sediul, pentru a participa
la constituirea unei SE prin fuziune transfrontalierd sau
transformare, sau pentru a constitui un SE holding, s.a. (aspecte ce
nu sunt determinate de Regulamentul (CE) nr. 2157/2001), in
contextul in care aplicarea prin analogie a legii nu este o optiune
adecvata din punct de vedere juridic.

Plenul Consiliul 55. Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 25 iunie 2026, Seia act
Concurentei a examinat, repetat, in temeiul prevederilor art. 39 lit. c) si art. 41
Aviz nr.DJ 06/674- alin. (1) lit. d) ale Legii concurentei nr.183/2012, proiectul de lege
1222 din 25 iunie privind punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 al
2026 Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul societétii europene
(SE) (numar unic 567/MDED/2026) si, in limitele competentei sale,
avand 1n vedere cd societate europeand ca forma juridica
supranationald de organizare a societatilor comerciale va fi supusa
legislatiei concurentiale in aceleasi conditii ca si orice societate pe
actiuni sau societate cu raspundere limitatd rezidentd, comunica

despre lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea acestuia.
Ministerul Muncii si 56. Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat, in procedura de Seia act

Protectiei Sociale
Aviz nr. 07/3406 din
26 iunie 2026

avizare, proiectul de Lege privind punerea in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie
2001 privind statutul societatii europene (SE) — (numar unic
567/MDED/2026) — autor Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii si, In limita competentelor functionale, comunica
urmitoarele obiectii si propuneri la proiect. in contextul examinarii
proiectului este important a nota ca, in conformitate cu Programul
National de Aderare in anul 2026, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 306/2025, Capitolul 19 — Politica Sociald si
Ocuparea Fortei de Munca, Actiunea 1 din Anexa A, Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale asigura transpunerea in legislatia




nationald a Directivei 2003/72/CE a Consiliului din 22 iulie 2003 de
completare a statutului societatii cooperative europene in legatura
cu participarea salariatilor, precum si a Directivei 2001/86/CE a
Consiliului din 8 octombrie 2001 de completare a statutului
societatii europene in ceea ce priveste implicarea lucratorilor.
Proiectul de lege este elaborat in contextul procesului de armonizare
a legislatiei nationale cu acquis-ul Uniunii Europene si se afla in
corelare directd cu cele doua proiecte de transpunere enumerate
supra, expediate spre consultare catre Comisia Europeand: -
Proiectul de Lege privind implicarea salariatilor in cadrul societatii
cooperative europene Si  societdtii europene (nr. unic
183/MMPS/2026); - Proiectul de Lege privind instituirea unui
comitet european de intreprindere sau a unei proceduri de informare
si consultare a salariatilor in intreprinderile si grupurile de
intreprinderi de dimensiune comunitara (nr. unic 182/MMPS/2026).

57.

In context, se propun urmitoarele:

Uniformizarea terminologiei Se recomandd uniformizarea
terminologiei utilizate 1n proiect si corelarea acesteia cu
terminologia consacratda de proiectul Legii privind implicarea
salariatilor in cadrul societatii cooperative europene si societatii
europene. In acest sens, se propune reexaminarea utilizirii
notiunilor ,lucrdtori”, ,participarea lucrdtorilor”, ,,implicarea
lucratorilor” si ,reprezentantii lucratorilor”, prin raportare la
notiunile ,salariati”, ,implicarea salariatilor”, ,jinformarea
salariatilor”, ,,consultarea salariatilor” si ,,participarea salariatilor”,
utilizate In mod consecvent in actul normativ conex, in vederea
asigurdrii coerentei terminologice si evitarii eventualelor dificultati
de interpretare si aplicare. Ajustarea trimiterii la Legea speciald Se
propune substituirea, pe tot parcursul proiectului, a sintagmei ,,actul
normativ/national de transpunere a Directivei 2001/86/CE” cu
denumirea expresd a actului normativ national aplicabil, si anume
,Legea privind implicarea salariatilor in cadrul societdtii
cooperative europene si  societdtii europene” (nr. unic
183/MMPS/2026).

Se accepta
Proiectul a fost ajustat corespunzator.

58.

Cu referire la art. 27 alin. (2), se recomanda reexaminarea prevederii
potrivit careia inregistrarea SE poate fi realizata in baza dovezii ca
negocierile privind implicarea salariatilor nu au fost declansate din
cauza lipsei solicitarilor formulate de reprezentantii lucratorilor.

Se accepta
Redactia alin.(2) si alin.(3) a art.27 se expune
astfel:




Mentionam ca, potrivit art. 12 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr.
2157/2001, inregistrarea unei societdti europene poate avea loc
numai dupa finalizarea procedurilor privind implicarea lucratorilor,
desfasurate in conformitate cu Directiva 2001/86/CE. In acest sens,
mecanismul instituit de proiectul Legii privind implicarea
salariatilor in cadrul societatii europene si societatii cooperative
europene porneste de la caracterul obligatoriu al procedurii de
negociere privind implicarea salariatilor, aceasta constituind o etapa
prealabila constituirii societatii europene. Cu referire la art. 27 alin.
(3), se recomandd reexaminarea formularii referitoare la
raspunderea pentru nerespectarea obligatiilor privind participarea
lucratorilor, in vederea corelarii acesteia cu prevederile art. 31 din
proiectul Legii privind implicarea salariatilor in cadrul societatii
cooperative europene si societatii europene, care stabileste ca
persoanele vinovate de nerespectarea obligatiillor privind
informarea si consultarea salariatilor in cadrul SE poarta raspundere
in conformitate cu prevederile art. 60! din Codul contraventional. O
asemenea corelare este necesard pentru asigurarea coerentei
cadrului normativ si evitarea dublarii sau suprapunerii
reglementdrilor privind rdspunderea juridica. Prin urmare, sintagma
mentionatd necesita a fi verificata si corelatd cu prevederile actului
normativ special, astfel incat sa fie exclusa orice interpretare potrivit
careia procedura privind implicarea salariatilor ar putea fi omisa in
procesul de constituire a societitii europene. In contextul celor
expuse, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale sustine promovarea
proiectului de lege in cauza.

»(2) fnregistrarea SE in RSUD este
conditionata de prezentarea documentelor
care atesta indeplinirea conditiilor prevazute
la art. 12 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr.
2157/2001, in conformitate cu Legea privind
implicarea salariatilor in cadrul societatii
cooperative europene §i societdtii europene.

(3) Raspunderea pentru  nerespectarea
obligatiilor privind implicarea salariatilor se
stabileste in conditiile Legii privind
implicarea salariatilor in cadrul societatii
cooperative europene §i societdatii europene.”’

Agentia Proprietatii
Publice
Aviz nr.05-04-5020
din 29 iunie 2026

59.

Urmare a demersului Cancelariei de Stat nr. DGPSG-2219-18-69-
1480 din 9 iunie 2026, Agentia Proprietatii Publice a examinat
proiectul de lege privind punerea in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul
societatilor europene (SE) (numar unic 567/ MDED/2026), autor —
Ministerul Dezvoltdrii Economice si Digitalizarii si, in limita
competentelor functionale, comunicd urmitoarele. In general,
proiectul urmareste crearea cadrului normativ necesar aplicarii
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 in contextul procesului de
aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana. Totodatd,
analiza proiectului releva necesitatea revizuirii unor dispozitii in

Se ia act




vederea asigurarii claritatii, previzibilitatii si aplicarii uniforme a
normelor juridice.

60.

1. Cu privire la tehnica legislativa si normele de trimitere La
art. 3 alin. (1), utilizarea sintagmei ,,aplicabila prin analogie” in
raport cu prevederile Legii nr. 1134/1997 privind societatile pe
actiuni este discutabild. Aplicarea prin analogie constituie un
procedeu de interpretare si completare a dreptului utilizat exclusiv
in cazul existentei unor lacune legislative si nu poate reprezenta o
tehnica de reglementare prin care legiuitorul stabileste domeniul de
aplicare al unui act normativ. O asemenea formulare lasa
autoritatilor competente si participantilor la raporturile juridice un
grad excesiv de apreciere in determinarea normelor incidente, ceea
ce poate afecta principiile securitatii si previzibilitatii raporturilor
juridice. In acelasi context, sintagma ,,exclusiv pentru procedura de
constituire a SE holding” urmeazd a fi revazutd. Legea nr.
1134/1997 privind societdtile pe actiuni nu reglementeaza
procedura de constituire a unei societati holding, aceasta fiind
stabilitd de Regulamentul (CE) nr. 2157/2001. Prin urmare,
formularea este susceptibild de interpretdri eronate si necesita
reformulare astfel incat sa reflecte cd legislatia nationald
reglementeaza doar aspectele ce tin de organizarea si functionarea
societdtilor participante, in masura in care acestea nu sunt
reglementate de Regulament.

Totodata, la art. 12 alin. (1) se recomanda substituirea
trimiterii generale la Legea nr. 1134/1997 privind societdtile pe
actiuni cu indicarea expresd a dispozitiilor relevante ale acesteia.
Trimiterile generale la un act normativ, fard individualizarea
normelor aplicabile, nu corespund cerintelor de claritate si
previzibilitate si pot genera practici neuniforme de aplicare.

Aceleasi obiectii sunt valabile si pentru art. 19 alin. (2), unde
se utilizeaza sintagma ,,se aplica prin analogie”, precum si referirea
la institutii juridice care nu sunt consacrate de Legea nr. 1134/1997.

Se accepta

Se accepta

Nu se accepta
Trimiterea generald la Legea nr. 1134/1997
reflectd mecanismul consacrat de art. 9 din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001, potrivit
caruia, in aspectele nereglementate de
Regulament si de prezenta lege, Societatii
Europene 1 se aplicd legislatia nationald
incidenta societatilor pe actiuni.
Individualizarea tuturor dispozitiilor




aplicabile nu este oportuna, intrucat acestea au
caracter subsidiar si pot varia In functie de
institutia juridica incidentd, iar o enumerare
exhaustivd ar genera rigiditate si riscul
omiterii unor norme relevante.

61.

2. Cu privire la delimitarea competentelor organelor si autorittilor
La art. 6 alin. (1) se recomanda indicarea expresd a organului
competent sd initieze procedura de transfer al sediului societatii
europene si si intocmeascd proiectul de transfer. In redactarea
actuald, sintagma ,,organul de conducere al SE” este lipsitd de
precizie. Or, Legea nr. 1134/1997 reglementeaza mai multe organe
ale societatii, fiecare avand competente distincte. Lipsa unei
delimitari clare poate genera interpretari diferite privind organul
competent sa exercite atributiile prevazute de proiect.

La art. 7 alin. (1), proiectul prevede ca transferul sediului poate fi
blocat de ,,0 autoritate competentd” pentru ,,motive de interes
public”. Consideram ca formularea este excesiv de generala si nu
respecta exigentele de claritate si previzibilitate a normei juridice,
intrucat nu identificad autoritatile competente si nici criteriile
obiective care justificd exercitarea dreptului de opozitie. Se
recomanda enumerarea expresd a autoritatilor abilitate sau stabilirea
unor criterii clare de determinare a acestora.

La art. 17 alin. (1), proiectul acorda organului de supraveghere
dreptul de a desemna unul dintre membrii sai pentru exercitarea
functiilor unui membru al organului de conducere. In opinia
Agentiei, norma necesitd completare prin indicarea expresd a
situatiilor in care aceastd masurd poate fi dispusd, astfel Incat
desemnarea sa reprezinte o solutie exceptionald, justificata de
imprejurari obiective si nu o competenta discretionara.

Se accepta partial
Se accepta obiectiile formulate de Agentia
Proprietatii  Publice in vederea sporirii
claritatii si preciziei procedurilor de transfer
de sediu si de numire temporara . In acest sens,
se accepta indicarea expresa a organului
competent sa initieze procedura de transfer al
sediului SE si sd intocmeasca proiectul de
transfer la articolul 6 alineatul (1), stabilindu-
se in mod clar ca aceasta atributie revine
organului executiv sau, dupa caz, consiliului
de administratie al SE, realizandu-se astfel o
delimitare organica riguroasa a
competentelor. De asemenea, in privinta
articolului 7 alineatul (1), se acceptd
concretizarea  conceptului  european  de
,motive de interes public” prin oferirea unei
liste exemplificative de criterii obiective
(precum securitatea nationald, stabilitatea
financiard sau prudentiala a pietei financiare)
care pot justifica exercitarea dreptului special
de opozitie la transfer de catre BNM sau
CNPF, sporind previzibilitatea normei. La
articolul 17 alineatul (1), se accepta limitarea
caracterului discretionar al numirii temporare
a unui membru al consiliului de supraveghere
in organul executiv prin precizarea expresa a
situatiilor obiective de exceptie in care poate
fi dispusd aceastd masura, respectiv exclusiv
in caz de vacanta a functiei sau de incapacitate
a unui membru al organului executiv,
asigurandu-se totodata suspendarea lui de
drept din  exercitiul  atributiilor  de




supraveghere pe durata delegarii *°. Nu se
poate accepta Insa restrangerea prealabild a
dreptului de opozitie al statului la o lista
inchisd de autoritati in corpul articolului 7,
dincolo de BNM si CNPF, mentinerea unei
formule deschise pentru alte autoritati de
resort fiind esentiald pentru a proteja
interesele strategice suverane ale Republicii
Moldova in raport cu SE de la data aderarii

62.

3. Cu privire la utilizarea terminologiei La art. 13 alin. (1),
notiunea ,,raport de schimb al actiunilor” este utilizata fara a fi
definitd sau explicati. In lipsa unei definitii legale sau a unei
trimiteri exprese la dispozitiille Regulamentului care utilizeaza
aceastd notiune, destinatarilor normei nu le este clar continutul
juridic al acesteia. Se recomanda definirea termenului in cuprinsul
proiectului sau completarea normei cu o trimitere expresa la
Regulament. La art. 19 alin. (1), formularea potrivit careia
administrarea societdtii europene in sistemul monist se realizeaza
prin intermediul ,,unui organ unic de conducere” urmeaza a fi
reanalizatd. Sistemul monist nu presupune existenta unui singur
organ al societdtii, ci existenta unui singur organ de administrare,
fard a exclude adunarea generala a actionarilor si functiile executive
exercitate potrivit statutului societdtii. Prin urmare, formularea
actuald poate crea confuzii privind structura organelor societatii si
delimitarea competentelor acestora. Totodata, la art. 19 alin. (2),
proiectul face trimitere la ,,consiliul de administratie” si ,,directorul
general”, mentionand ca normele Legii nr. 1134/1997 se aplica prin
analogie acestor organe. In acest sens, mentionim ci Legea nr.
1134/1997 nu utilizeazd aceste notiuni in acceptiunea avutd in
vedere de proiect, motiv pentru care referintele respective 2 sunt
lipsite de precizie si pot genera dificultati in identificarea
dispozitiilor aplicabile.

Se accepta partial
Se acceptda propunerea de clarificare a
conceptului de ,raport de schimb al
actiunilor” utilizat la articolul 13 alineatul (1),
in sensul coreldrii acestuia cu normele
materiale nationale si de drept european
privind fuziunile transfrontaliere, fiind
explicat in Nota de fundamentare ca acesta
reprezintd algoritmul valoric determinat pe
baza de expertiza economica independenta ce
stabileste numarul de actiuni emise de SE care
se alocd actionarilor societatilor participante
in schimbul actiunilor lor detinute anterior .
De asemenea, se accepta revizuirea textului
articolului 19 alineatul (1) in vederea
expunerii corecte a caracteristicilor sistemului
monist de administrare. Astfel, s-a eliminat
sintagma confuza de ,organ unic de
conducere”, definindu-se in mod riguros
structura organelor SE 1n sistem monist
compusa din adunarea generald a actionarilor
si consiliul de administratie (ca organ unic de
administrare si supraveghere strategici). In
plus, s-au exclus toate trimiterile ,,prin
analogie” de la alineatul (2), acestea fiind
inlocuite cu asimilarea si  aplicarea
corespunzatoare a normelor de guvernanta
referitoare la ,,consiliul societatii” si ,,organul
executiv’ din  Legea nr. 1134/1997,




inlocuindu-se  termenii  neconformi  cu
notiunile consacrate de dreptul comun
national.
63. 4. Cu privire la dispozitiile finale si tranzitorii La art. 30 alin. (3), Se accepta
proiectul prevede ca modificarile operate la Codul contraventional | Pentru a asigura o tehnica legislativa
vor produce efecte de la data publicarii legii In Monitorul Oficial. | impecabild si a inlatura definitiv riscul
Consideram ca aceastd solutie legislativd nu poate fi sustinuta, | aplicarii premature a sanctiunilor
intrucat, potrivit art. 30 alin. (1), legea privind punerea in aplicare a | contraventionale Tnainte de intrarea in vigoare
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 va intra in vigoare doar la data | a legii de fond (la data aderarii), s-a decis
aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana. in consecinti, | excluderea integrala din cuprinsul prezentului
normele contraventionale nu pot produce efecte anterior intrarii in | proiect a amendamentelor la  Codul
vigoare a normelor materiale a caror incalcare urmeaza sa fie | contraventional (articol 31 alineatul (1)) si a
sanctionatd. Se impune corelarea dispozitiilor privind intrarea in | normei privind intrarea in vigoare timpurie a
vigoare a modificarilor operate la Codul contraventional cu data | acestora (fostul articol 30 alineatul (3)).
intrdrii In vigoare a prezentei legi. Eventual, cadrul sanctionator aplicabil SE va
fi promovat separat, printr-un proiect dedicat
de modificare a Codului contraventional.
64. In concluzie, Agentia Proprietitii Publice sustine promovarea Seia act
proiectului de lege, apreciind importanta acestuia pentru
armonizarea legislatiei nationale cu acquis-ul Uniunii Europene.
Totodatd, considera necesard revizuirea proiectului sub aspectul
claritatii si previzibilitdtii normelor juridice, al delimitarii
competentelor autoritatilor si organelor societatii, al utilizarii
corespunzatoare a normelor de trimitere la legislatia nationala, al
uniformizarii terminologiei juridice si al corelarii dispozitiilor
tranzitorii cu momentul intrdrii in vigoare a actului normativ.
Grupul de lucru al 65. Decizia Grupului de lucru din 23.06.2026: Proiectul de act Se accepta

Comisiei de stat
pentru reglementarea
activitatii de
intreprinzator
Aviz nr.38-78-7417
din 24 iunie 2026

normativ si nota de fundamentare se sustine cu obiectii si
recomandari.

Concluzia urmare evaludrii proiectului de act normativ: Proiectul
este corelat cu principiile de reglementare a activitatii de
intreprinzator.

Comentarii si recomandari:

Articolele 3, 4, 9, 10, 12, 15, 19, 20, 22 prevad aplicarea unor acte
normative ,,prin analogie”, inclusiv a Legii nr. 1134/1997 privind

Se accepta recomandarea Grupului de lucru al
Comisiei de stat pentru reglementarea
activitatiic de intreprinzator, in vederea
asigurdrii unui standard inalt de claritate,
precizie si previzibilitate normativa, conform
exigentelor Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative. Sintagma ,aplicabild prin
analogie” a fost exclusa din toate articolele
proiectului de lege (in special articolele 3, 4,
9,10, 12, 15, 19,20, 22, 24 51 25), eliminandu-
se riscul ca interpretarea si aplicarea legii




societatile pe actiuni si a Legii nr. 220/2007 privind Inregistrarea de
stat. Consideram ca conform tehnicii legislative astfel de abordare
ridica semne de intrebare deoarece norma nu indica expres care
norme se aplica, in ce limite si cu ce adaptari. Trimiterea generala
la aplicarea ,prin analogie” afecteazd claritatea, precizia si
previzibilitatea reglementirii. intr-o lege speciald, care stabileste
regimul juridic al societatii europene, elementele esentiale ale
procedurilor trebuie reglementate direct sau prin trimiteri exacte la
articole concrete. In caz contrar, aplicarea normei este lasati la
aprecierea autoritatilor, notarilor sau instantelor, ceea ce poate
genera practici neuniforme. Prin urmare se recomanda substituirea
sintagmei ,,aplicabile prin analogie” cu trimiteri clare la prevederile
concrete din actele normative relevante ori reglementarea expresa
in proiect a procedurilor aplicabile societatii europene.

speciale sda fie lasate la aprecierea
discretionard a autoritdtilor, sau instantelor
judecatoresti. In locul analogiei, s-a optat
pentru instituirea unor proceduri explicite n
cuprinsul prezentei legi sau pentru formularea
unor  trimiteri  directe la  aplicarea
corespunzatoare a normelor de drept comun
consacrate de Legea nr. 1134/1997 privind
societatile pe actiuni si de Legea nr. 220/2007
privind inregistrarea de stat.

66.

Articolul 7 prevede ca transferul sediului SE poate fi blocat de ,,0
autoritate competentd” pentru ,motive de interes public”.
Formularea este prea generalda. Nu este clar care sunt toate
autoritatile competente, 1n afara de Banca Nationald a Moldovei, si
nici ce situatii concrete pot fi considerate ,,motive de interes public”.

Se accepta

Se acceptd obiectiile formulate privind
necesitatea sporirii claritatii si previzibilitatii
normei de la articolul 7, in vederea definirii
exacte a mecanismului de opozitie la
transferul transfrontalier al sediului SE. In
acest sens, se acceptd completarea Notei de
fundamentare si a alineatului (1) al articolului
7 cu o listd orientativd de domenii care pot
constitui ,,motive de interes public” (cum ar fi
securitatea nationald, stabilitatea financiara si
prudentiald a pietei financiare. De asemenea,
la alineatul (2) se desemneaza in mod expres
principalele autoritati de supraveghere
prudentiald abilitate cu acest drept special,
respectiv Banca Nationald a Moldovei (pentru
sectorul bancar si de asigurari/reasigurari) si
Comisia Nationald a Pietei Financiare (pentru
participantii profesionisti la piata financiara
nebancara si pietele de capital).

67.

Articolul 8 necesitd revizuire deoarece utilizeaza notiuni incerte
precum ,,protectie adecvatd”, ,,garantii adecvate” si ,,transferul este
susceptibil si pericliteze executarea creantelor”. In lipsa unor
definiri clare, aplicarea normei este lasata la aprecierea creditorilor,

Se accepta partial
Se accepta precizarea in cadrul articolului 8 si
in Nota de fundamentare ca aprecierea
caracterului ,,adecvat” al garantiilor solicitate




notarului si instantei de judecata, ceea ce poate conduce la practici
neuniforme si la litigii.

de creditori se realizeaza prin raportare directa
la formele standard de garantare a obligatiilor
(precum gajul, ipoteca, garantia bancara sau
fidejusiunea) reglementate de Codul civil al
Republicii Moldova, oferind un reper legal
obiectiv de drept comun. De asemenea, in caz
de neintelegere privind garantiile, creditorul
se poate adresa instantei judecdtoresti
competente, care poate dispune, cu titlu
exemplificativ, masuri de asigurare a actiunii
in conditiile Codului de procedurd civila,
inclusiv interzicerea efectudrii actelor de
dispozitie legate de transfer. Verificarea
indeplinirii acestor cerinte se efectueaza direct
de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare
(CNPF) 1in procesul de eliberare a
certificatului prealabil transferului, pe baza
documentelor justificative si a hotararilor
judecatoresti definitive, fara nicio implicare a
notarilor. Nu se poate accepta insa eliminarea
conceptului european autonom de ,,protectie
adecvata” sau definirea rigida a notiunii de
,periclitare a creantelor” in textul legii
organice, deoarece aprecierea acestui risc este
o chestiune de fond ce tine de circumstantele
concrete ale fiecarui caz financiar, apartinand
exclusiv instantei judecatoresti investite cu
solutionarea cererii

68.

Articolele 10 si 11 instituie verificarea conformitatii fiscale ca o
conditie prealabild emiterii certificatului notarial/eliberarii avizului
fiscal conditie care nu rezultd expres din Regulamentul (CE) nr.
2157/2001. In Nota de fundamentare urmeazi a fi argumentata
necesitatea si proportionalitatea acestei solutii legislative, inclusiv
din perspectiva faptului cd Regulamentul nu prevede o asemenea
verificare. Chiar daca verificarea se realizeaza din oficiu, fara
implicarea directd a societatii, ea conditioneazd procedura de
transfer al sediului SE si constituirea SE prin fuziune de o
confirmare fiscald prealabila. Aceasta poate intarzia procedura si

Se accepta

Se accepta propunerea privind
completarea notei de fundamentare cu o
argumentare detaliata si temeinica referitoare
la necesitatea si proportionalitatea verificarii
conformitatii fiscale prealabile in cazul
transferului transfrontalier al sediului SE si al
constituirii SE prin fuziune. Astfel, in nota de
fundamentare se explica aditional ca aceasta
cerinti reprezintd o masurd legitimd si




poate transforma certificatul notarial dintr-un act constatator intr-un
mecanism cu efect de autorizare administrativa. Totodata, art. 10
alin. (4) este formulat neclar. Sintagma ,,pana la conectarea notarilor
si a Serviciului Fiscal de Stat la platforma de interoperabilitate” nu
stabileste momentul de la care inceteaza aplicarea procedurii
tranzitorii, autoritatea competenta sd constate aceastd conectare si
actul prin care aceasta se confirma. Or, potrivit art. 30, legea va intra
in vigoare la data aderarii Republicii Moldova la Uniunea
Europeana, data de la care Regulamentul va deveni direct aplicabil.
In aceste conditii, mecanismele procedurale necesare aplicarii legii
trebuie sa fie clare si functionale de la data intrarii sale in vigoare.

proportionald de protectie a bugetului public
national Tmpotriva riscului de eludare a
creantelor fiscale exigibile prin reorganizari
transfrontaliere, solutie pe deplin compatibila
cu limitele de reglementare nationala permise
de Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 si cu
practicile statelor membre ale Uniunii
Europene. De asemenea, se acceptd obiectia
privind procedurile tranzitorii, fiind eliminat
in intregime alineatul (4) al articolului 10
(referitor la solicitarea pe suport de hartie a
avizului si la avizul tacit), intrucat verificarea
conformitatii fiscale se va efectua in mod
automatizat si din oficiu exclusiv de catre
Comisia Nationala a Pietei Financiare (CNPF)
prin intermediul platformei de
interoperabilitate (MConnect), prin
interogarea electronica directa a sistemului
informational al Serviciului Fiscal de Stat,
eliminandu-se orice implicare a notarilor,
intermediari sau bariere birocratice pe suport
de hartie.

69.

Concluzia urmare evaluarii notei de fundamentare (analizei
impactului de reglementare): Nota de fundamentare corespunde
partial cu Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Comentarii si recomandari:

Sectiunea 2.2 contine informatie relevante pentru un proiect cu sigla
UE. Autorii prezintd contextul juridic european al formei SE,
obligatia Republicii Moldova de pregatire a cadrului normativ in
perspectiva aderarii la UE, precum si lacunele existente in legislatia
nationala. Este utila includerea tabelului cu actele normative
aplicabile si aspectele nereglementate. Totusi, din perspectiva HG
nr. 574/2024, compartimentul poate fi completat pentru a reflecta
mai clar situatia nationala curenta. Problema nu trebuie redusa doar
la lipsa cadrului normativ privind SE, deoarece lipsa reglementarii
reprezintd mai degraba cauza problemei. Autorii urmeaza sa descrie

Se accepta
in nota de fundamentare, analiza problemei a
fost aprofundata prin descrierea detaliatd a
efectelor practice negative pe care le-ar genera
lipsa unui cadru national de punere in aplicare
a SE la data aderdrii Republicii Moldova la
Uniunea Europeana, respectiv: imposibilitatea
operatorilor economici autohtoni de a
beneficia de forma juridica supranationala SE,
riscurile de incertitudine juridica pentru
investitorii  strdini, lipsa mecanismelor
nationale explicite de protectie pentru
actionarii minoritari, creditori si salariati,
precum si blocajele administrative cu care s-
ar confrunta autoritatile publice 1n lipsa
definirii  exprese a competentelor si




efectele practice ale acestei situatii: imposibilitatea utilizarii formei
SE la data aderarii, incertitudinea juridicd pentru investitori, lipsa
mecanismelor de protectie pentru actionari, creditori si lucratori,
precum si dificultatile autoritatilor in lipsa unor competente si
proceduri clare. De asemenea, se recomanda identificarea expresa a
partilor interesate afectate, inclusiv societdtile pe actiuni, SRL-urile
care ar putea participa la constituirea SE holding, investitorii straini,
actionarii, creditorii, salariatii, Agentia Servicii Publice, notarii,
instantele judecatoresti, Serviciul Fiscal de Stat si Banca Nationala
a Moldovei.

procedurilor interne. De asemenea, s-a inclus
o cartografiere exhaustivd a tuturor
categoriilor de parti interesate afectate
(societatile pe actiuni, societdtile cu
raspundere limitatd eligibile pentru SE
holding, investitorii, actionarii, creditorii,
salariatii, Agentia Servicii Publice, Comisia
Nationala a Pietei Financiare, Banca
Nationala a Moldovei, Serviciul Fiscal de Stat
si instantele judecatoresti).

70.

In compartimentul 3 se prezinta principalele obiective urmarite si
solutiile legislative propuse pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001. Sunt descrise elementele de
noutate ale proiectului si principalele mecanisme de reglementare
instituite la nivel national In domeniile in care Regulamentul face
trimitere la dreptul intern. Totusi, din perspectiva HG nr. 574/2024,
compartimentul poate fi imbunatatit prin delimitarea mai clara intre
obiectivele urmarite si solutiile de reglementare propuse, Intrucat o
parte dintre obiective sunt formulate ca masuri legislative. Se
recomanda ca obiectivele sa fie formulate ca rezultatele urmarite ale
interventiei si sa fie corelate mai explicit cu problema identificata si
efectele preconizate ale proiectului.

Se accepta

Se acceptda propunerea de revizuire a
compartimentului 3 din nota de fundamentare,
in vederea asigurarii unei delimitari clare Intre
obiectivele socio-economice urmarite de
interventia statului si solutiile normative
propuse. Obiectivele au fost reformulate
riguros ca rezultate finale preconizate (cum ar
fi:  asigurarea dreptului de stabilire
transfrontalierd pentru societatile comerciale
nationale, crearea unui mediu investitional
atractiv si protectia eficientd a drepturilor
participantilor la viata corporativa), fiind
direct corelate cu problema identificatd si
decuplate de simpla enumerare a articolelor
din proiect, care au fost grupate distinct in
cadrul sub-sectiunii dedicate solutiilor de
reglementare.

71.

In ceea ce priveste sectiunea privind impactul asupra sectorului
privat, acesta corespunde in linii generale cerintelor HG nr.
574/2024, deoarece identificd beneficiarii directi ai proiectului,
descrie efectele pozitive asupra sectorului privat si explica faptul ca
eventualele costuri apar doar pentru operatorii economici care aleg
voluntar forma juridica SE. Este relevanta si includerea unei analize
separate privind impactul asupra IMM-urilor. Totusi, pentru o
fundamentare mai solida, compartimentul urmeaza a fi completat cu

.....

numarul potential al Intreprinderilor vizate si nivelul orientativ al

Se accepta
Se accepta recomandarea privind completarea
analizei de impact asupra sectorului privat cu
date si estimari orientative. In nota de
fundamentare s-au introdus estimari privind
potentialul grup de beneficiari (in special din
randul societdtilor pe actiuni si al marilor
companii cu activitate de export/import sau
capital transfrontalier) si s-au detaliat costurile
aferente inregistrarii si publicitatii




costurilor aferente Inregistrarii, serviciilor notariale si publicitatii.
De asemenea, concluzia privind caracterul ,net pozitiv’ al
raportului  cost-beneficiu trebuie sustinutd prin argumente
suplimentare, inclusiv prin date indirecte, exemple comparative sau
explicatii privind beneficiile concrete ale formei SE pentru
operatorii economici cu activitate transfrontaliera.

corporative, subliniindu-se caracterul lor
optional (suportate exclusiv de societdtile care
opteaza voluntar pentru forma SE). Totodata,
concluzia privind caracterul net pozitiv al
interventiei a fost consolidata prin prezentarea
beneficiilor economice indirecte majore
derivate din reducerea costurilor de
tranzactionare transfrontaliera si eliminarea
necesitatii infiintarii de filiale locale in fiecare
stat membru al Uniunii Europene.

72.

Sectiunea 6 din perspectiva HG nr. 574/2024 necesita completare,
deoarece nu descrie suficient modul in care au fost consultate partile
cu interese majore in etapa analizei impactului de reglementare.

Se accepta partial

In nota de fundamentare se precizeaza ca, desi
in faza initiala de elaborare a analizei de
impact nu au fost desfasurate consultari
prealabile ad-hoc, transparenta decizionala si
consultarea tuturor partilor interesate au fost
pe deplin asigurate prin publicarea oficiala a
proiectului de lege, a notei de fundamentare si
a documentelor conexe pe portalul unic al
consultarilor publice (particip.gov.md). In
cadrul acestui proces de consultare publica
deschisd, toate entitatile vizate (mediul de
afaceri, asociatiile profesionale si autoritatile
publice) au avut acces neingradit la
documentatia proiectului, avand inclusiv
posibilitatea de a formula recomandari si
propuneri.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei
Aviz nr.31/02-126-
7606 din 29.06.2026

73.

Din punct de vedere al dreptului UE, prin prisma obiectului de
reglementare, demersul normativ se circumscrie reglementarilor
statuate la nivelul UE, subsumate Capitolului 6 ,,Dreptul societatilor
comerciale”, in special, cadrului privind formele societare
europene, libertatea de stabilire, reorganizarile transfrontaliere,
precum si si protectia actionarilor, creditorilor si lucratorilor in
contextul constituirii si functiondrii SE. Astfel, in urma evaluarii
realizate, se constatd cd, proiectul de Lege asigurd punerea in
aplicare integrala corespunzitoare prin masuri nationale a
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001, in contextul observatiilor
formulate mai jos.

Se accepta
Proiectul a fost ajustat. Astfel, in definitia
notiunii ,,capital minim” de la art. 2, cat si in
cadrul art. 5 alin. (2) din proiect, s-a renuntat
la criteriul ,,de la data subscrierii” si s-a stabilit
in mod unitar cd conversia valutard se
calculeaza pe baza cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei din ultima zi a lunii
anterioare constituirii SE, asigurandu-se astfel
o coerentd internd deplind si o transpunere




a) Observatii de compatibilitate cu Regulamentul (CE) nr.
2157/2001

In conformitate cu art. 67 (1) din actul UE, rata de schimb dintre
moneda nationald si euro este cea din ultima zi a lunii anterioare
constituirii SE. In acest context, se va revizui notiunea ,,capital
minim” din art. 2 al proiectului national care, spre deosebire de
norma europeana, stabileste cerinta exprimarii capitalului minim in
lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
data subscrierii. Ajustarea este necesara inclusiv pentru asigurarea
coerentei cu art. 5 (2) din proiect, potrivit caruia, echivalentul in lei
moldovenesti se calculeaza la cursul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei din ultima zi a lunii anterioare constituirii SE.

fidela a regulii statuate de art. 67 alin. (1) din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001

74.

Cu referire la notiunea ,,Regulamentul” din art. 2 al proiectului
national, sintagma ,,astfel cum a fost modificat” se va inlocui cu
sintagma ,,cu toate modificarile si completarile la zi”.

Precizare

Obiectia a ramas fara obiect direct ca urmare
a acceptarii propunerii Ministerului Justitiei (a
se vedea la pct. 26) de excludere integrald din
cadrul art. 2 a definitiei separate a termenului
,Regulamentul”. In vederea respectirii stricte
a exigentelor de tehnicd legislativa statuate de
art. 54 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, abrevierea
oficiala ,,(in continuare — Regulament)” a fost
integrata direct la prima mentionare a titlului
complet al actului european in cadrul arti.l
alin. (1) din proiect.

75.

Cu referire la art. 30 (3) din proiect, care stabileste intrarea In
vigoare a modificarilor la Codul contraventional nr. 218/2008 de la
data publicarii Legii iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in
vederea pregatirii cadrului sanctionator anterior datei aderarii,
mentionam ca, o asemenea abordare nu este justificatd, or
mecanismul raspunderii contraventionale va putea fi activat doar
dupa intrarea in vigoare a prevederilor pentru Incalcarea carora sunt
prevazute sanctiunile, iar acest lucru va avea loc doar odata cu
intrarea in vigoare a Tratatului de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeana.

Se accepta
Pentru a elimina orice neconformitate de
activare prematurd a normelor sanctionatoare
inainte de intrarea in vigoare a legii de fond,
s-a decis excluderea integrald din proiect a
amendamentului la Codul contraventional si a
normei privind intrarea in vigoare a acesteia.
Reglementarile privind raspunderea
contraventionald vor fi, eventual promovate
separat, printr-un proiect dedicat de
modificare a Codului contraventional,
asigurandu-se ca intreaga lege organica va




intra in vigoare in mod unitar la data aderarii
Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

76.

Se vor inlocui printr-o referintd generald la legislatia Republicii
Moldova care reglementeazad implicarea salariatilor in cadrul
societdtii cooperative europene si societdtii europene, sintagmele
mentionate infra din proiectul de Lege: - ,actul national de
transpunere a Directivei 2001/86/CE a Consiliului din 8 octombrie
2001 de completare a statutului societdtii europene in ceea ce
priveste implicarea lucratorilor” (art. 1 (3) si 15 (4)); - ,,in temeiul
Directivei 2001/86/CE” (art. 24 (3)); - ,actul normativ de
transpunere a Directivei 2001/86/CE a Consiliului din 8 octombrie
2001 de completare a statutului societdtii europene in ceea ce
priveste implicarea lucratorilor” (art. 2 (1) si 27 (1)); - ,,actului de
transpunere a Directivei 2001/86/CE” (art. 27 (2) si (3)).

Se accepta
Se acceptd recomandarea privind substituirea
tuturor trimiterilor generice la Directiva
2001/86/CE si a formularilor de tipul ,,actul
national de transpunere”. In tot cuprinsul
proiectului, referintele au fost inlocuite direct
cu denumirea oficiala a legii speciale de
transpunere, respectiv  ,Legea  privind
implicarea salariatilor in cadrul societatii
cooperative europene si societatii europene”.

77.

Atragem atentia ca, proiectul de lege privind implicarea salariatilor
in cadrul societatii cooperative europene si societatii europene, care
transpune Directiva 2003/72/CE a Consiliului din 22 iulie 2003 de
completare a statutului societatii cooperative europene si Directiva
2001/86/CE a Consiliului din 8 octombrie 2001 de completare a
statutului societatii europene in ceea ce priveste implicarea
lucratorilor (NU 186/MMPS/2026) este in curs de promovare, fiind
remis pentru consultare cu Comisia Europeana.

Se ia act

78.

Suplimentar, In tot cuprinsul proiectului de Lege, sintagma ,,data
aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana” urmeaza a fi
inlocuitd cu ,data intrdrii in vigoare a Tratatului de aderare a
Republicii Moldova la Uniunea Europeand”.

Se accepta
Proiectul a fost ajustat corespunzdator

79.

Proiectul national nu a asigurat transpunerea unor norme obligatorii
din actul UE, care, la moment, nu pot fi puse in aplicare ca stat
candidat la aderare si vor fi aplicabile direct din data aderarii la UE,
dupa cum urmeaza: art. 4 (6), art. 5 (4) lit. (b) si (d), art. 8 (2), art.
14, art. 16, art. 20 si 21.

Seia act
Se 1ia act de constatarile Centrului de
Armonizare a Legislatiei privind normele
europene care nu au necesitat masuri nationale
de transpunere (articolele 4(6), 5(4), 8(2), 14,
16, 20 si 21 din Regulament). Aceasta
abordare  confirma optiunea  autorului
proiectului de a respecta cu strictete principiul
aplicarii directe a regulamentelor europene,
evitand  duplicarea inutila a textului
Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 in legea
nationala si limitandu-se exclusiv la stabilirea




acelor masuri nationale de punere in aplicare
si completare care sunt lasate la aprecierea
statelor membre.

80.

Respectarea mecanismului de armonizare
a) Obiectii privind clauza de armonizare
Clauza de armonizare se va expune in redactia urmatoare:
,Prezenta lege asigura aplicarea integrala a Regulamentului (CE) nr.
2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul
societatii europene (SE), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 294 din 10 noiembrie 2001, CELEX: 32001R2157,
astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (UE) nr.
517/2013 al Consiliului din 13 mai 2013”

Se accepta
Clauza a fost redactata 1n stricta conformitate
cu modelul oficial aprobat prin Hotararea
Guvernului  nr. 1171/2018 si cu
Recomandarea CAL, aviand urmatoarea
redactie: ,, Prezenta lege asigura aplicarea
integralda a Regulamentului (CE) nr.
2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie
2001 privind statutul societatii europene (SE),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 294 din 10 noiembrie 2001,
CELEX: 32001R2157, astfel cum a fost
modificat ultima data prin Regulamentul (UE)
nr. 517/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 .

81.

b) Obiectii privind tabelul de concordanta Tabelul de concordanta
urmeaza a fi redactat, dupa cum urmeaza:

- La art. 15 (2) din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001, calificativul
de compatibilitate se va modifica din “Prevederi UE netranspuse”
in ”Compatibil”.

- Laart. 19, 38 (2) si (4), 40 (3), 41 (3), 50 (3), 59 (2), art. 67 (1) si
(2) din actul UE la calificativul ”Prevederi UE optionale” se va
adauga si calificativul ”Compatibil”, deoarece optiunea din actul
UE a fost preluata in legislatia nationala.

- La art. 37 (5), 50 (2) din actul UE se va insera calificativul
corespunzator, or acesta lipseste.

Ca urmare a expertizei de compatibilitate realizate, se va asigura
revizuirea proiectului si instrumentelor de armonizare (clauza de
armonizare si tabelul de concordantd) prin prisma obiectiilor si
propunerilor enuntate in prezenta Declaratie de compatibilitate.

Se accepta

Se acceptd recomandarile de ajustare si
completare a tabelului de concordantd
formulate in Declaratia de compatibilitate a
Centrului de Armonizare a Legislatiei.
Tabelul a fost revizuit prin actualizarea
calificativelor de compatibilitate
(introducerea calificativelor ,,Compatibil” si
,Prevederi UE optionale” la articolele 15(2),
19, 37(5), 38, 40, 41, 50, 59 si 67 din
Regulament).

Banca Nationala
Moldovei
Aviz 31-002/109/3532
din 2 iulie 2026

82.

Prin prezenta, urmare a examindrii proiectului de lege privind
punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 al
Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul societdtii europene
(SE) (numar unic 567/ MDED/2026), transmis pentru avizare prin
scrisoarea Cancelariei de Stat nr. DGPSG-2219-18-69-1480 din 9

Se accepta partial
Obiectia a ramas fara obiect in privinta
modificarii art. 1 alin. (3), ca urmare a
acceptarii propunerii Ministerului Justitiei (a
se vedea pct 25 din Sintezd) privind
excluderea integrald a acestui alineat, Intrucat




iunie 2026, Banca Nationala a Moldovei (BNM), comunica
urmatoarele:

1. La art. 1 alin. (3), inainte de cuvintele ,,actele constitutive”
propunem completarea cu cuvintele ,,legislatia sectoriala aplicabila
anumitor activitati” pentru a indica ordinea prioritatii legilor
sectoriale asupra prevederilor statutului SE si legilor de
aplicabilitate generala (asa cum prevede art. 9 alin. (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001), iar dupa cuvintele ,,in masura
permisd”, propunem completarea cu cuvintele ,,in mod explicit”,
astfel cum este reglementat la art. 9 alin. (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2157/2001.

stabilirea ordinii de prioritate a izvoarelor de
drept depasea obiectul de reglementare al art. 1
Pe fond insa, solicitarea Bancii Nationale a
Moldovei privind consacrarea prioritatii
legislatiei sectoriale speciale este pe deplin
asiguratd in cadrul art. 3 alin. (3) din proiect,
care stabileste in mod expres ca
reglementdrile nationale speciale specifice
anumitor domenii (bancar, de asigurdri si
reasigurari, al pietei financiare nebancare) se
aplica integral si fard derogare SE care
desfasoara activitati de acel tip, in stricta
conformitate cu art. 9 alin. (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001, nefiind
necesare ajustari suplimentare de text.

83.

2. La art. 2, cu referire la termenul ,,SE”, propunem completarea
definitiei acestuia la final cu cuvintele ,,si prezentei legi”, avand in
vedere cd si proiectul de lege reglementeaza aspecte ce tin de
constituirea SE.

Nu se accepta

Se precizeazd cd SE este o formd juridica
supranationald autonoma, creatd si definitd
exclusiv in conditiile Regulamentului (CE) nr.
2157/2001. Legea nationala nu reprezinta un
act de constituire a formei juridice de SE, fiind
in esentd un act national de punere in aplicare
si completare procedurald a Regulamentului
european 1n limitele atribuite statelor membre,
fiind incorect sub aspect conceptual sd se
includa legea de aplicare in definitia de bazd a
SE.

84.

3. Laart. 3:

3.1 la alin. (1), propunem excluderea textului ce urmeaza dupa
cuvintele ,,prevazuta la art. 9 din Regulament”, avand in vedere ca
enumerarea din textul respectiv nu reda intreg continutul art. 9 din
Regulament, care consta din 3 aliniate cu aceeasi putere juridica,
fiind preluata doar prevederea art. 9 alin. (1) din Regulament. Astfel,
art. 3 alin. (1) din proiect omite sa transpuna prioritatea conferita de
Regulamentul UE legislatiei sectoriale, care in virtutea art. 9 alin.
(3) din Regulament se pozitioneaza la un nivel echivalent cu
prevederile Regulamentului, si ,,se aplica in intregime in cazul SE”.
3.2 propunem excluderea alin. (2), deoarece art. 9 alin. (1) lit. (c)

Nu se accepta
Nu se acceptd propunerea de eliminare a alin.
(1) si (2) ale art. 3. Mentinerea ordinii de
prioritate a izvoarelor de drept si a regulii
tratamentului egal al SE in raport cu
societdtile pe actiuni rezidente este
indispensabild pentru a oferi autoritatilor de
aplicare, instantelor judecatoresti, organului
inregistrarii de stat si mediului de afaceri un
cadru de referintd clar, lizibil si integrat in
dreptul national, fara a aduce atingere




din Regulament stabileste deja modul de reglementare al SE pe
aspectele ,,care nu sunt reglementate de prezentul regulament sau
pentru aspectele doar partial reglementate de acesta”. Totodata, art.
10 din Regulamentul UE, care conform tabelului de concordanta
este transpus prin art. 3 alin (2) din proiect, stabileste tratamentul
uniform al SE la nivelul UE, prin urmare, opindm ca transpunerea
acestui articol depaseste obiectul de reglementare a unei legi a unui
stat membru UE de punere 1n aplicare a Regulamentului UE.

aplicabilitatii directe a Regulamentului (CE)
nr. 2157/2001.

85.

4. La art.5 alin. (4), propunem substituirea cuvintelor ,,respectiv
intreprinderilor de asigurdri” cu cuvintele ,asiguratorilor si
reasiguratorilor”, in vederea uniformizarii terminologiei juridice in
concordantd cu notiunile si termenii utilizati in actele normative
nationale din domeniul asigurarilor. In acest sens, Nota de
fundamentare urmeaza a fi ajustata corespunzator.

Se accepta

Propunerea Bancii Nationale a Moldovei de
uniformizare a terminologiei sectoriale a fost
acceptata. Astfel, la art. 5 alin. (4) din
proiectul si in nota de fundamentare s-a
utilizat notiunea consacratd de ,,societdti de
asigurare sau societdti de reasigurare”,
asigurandu-se o coerentd terminologica
deplina cu Legea nr. 92/2022 privind
activitatea de asigurare sau de reasigurare si
Legea nr. 202/2017 privind activitatea
bancilor.

86.

5. Cu referire la prevederile propuse la art. 6 alin. (4), atragem
atentia asupra dispozitiilor proiectului de lege privind activitatea de
asigurare si reasigurare (numar unic 319/MF/BNM/2026), potrivit
caruia BNM este autoritatea care aproba transferul de portofoliu,
fuziunea, dizolvarea asigurdtorilor si reasiguratorilor. Prevederi
similare se regdsesc si in proiectul de lege pentru modificarea unor
acte normative (aspecte aferente activitatii bancilor) (numar unic
54/MF/BNM/2026) in partea ce tine de institutiile financiare si
institutiile de credit. Prin urmare, includerea notarilor publici ca
verigd intermediara in eliberarea certificatului comporta anumite
riscuri in cazul in care procedura de examinare a deciziei de transfer
s-ar putea afla la etapa de examinare de catre BNM, fapt care ar
putea sa nu fie cunoscut de notar. Din acest considerent, este
necesara stabilirea unei prevederi exprese care sa oblige notarii sa
solicite avizul BNM in scris, similar cerintelor prevazute la art. 10
alin. (4) din proiect.

Se accepta partial

Obiectia a fost solutionata prin reconfigurarea
arhitecturii institutionale din proiectul de lege.
Competenta de eliberare a certificatului
prealabil transferului a fost retrasa de la notari
si atribuitd Comisiei Nationale a Pietel
Financiare. Totodata, proiectul a fost
completat cu prevederi potrivit carora CNPF
este obligata sa verifice, inainte de eliberarea
certificatului, absenta deciziei de opozitie
emise de Banca Nationald a Moldovei in cazul
entitatilor supravegheate prudential,
eliminandu-se orice risc de emitere necorelata
a certificatului.

87.

6. La art. 7 alin. (2), propunem substituirea textului ,,care este
intreprindere de asigurari, in conformitate cu art. 8 alin. (14) teza a

Se accepta partial




doua din Regulament” cu textul ,care desfasoara activitate de
asigurare sau reasigurare, in conformitate cu legislatia sectoriald
aplicabila”. Totodata, cu referire la ,,dreptul de opozitie exercitat de
Banca Nationala a Moldovei”, recomanddm reglementarea
procedurii privind notificarea BNM cu privire la transferul sediului
social al entitatii supravegheate si cu privire la modul de exercitare
a dreptului de opozitie de catre BNM (spre ex., informatia si
documentele ce urmeaza a fi furnizate de SE, termenul de notificare
a BNM de la data luarii deciziei de SE, termenul de examinare de
catre BNM).

Se accepta reformularea alin. (2) al art. 7
pentru a consacra expres dreptul de opozitie al
Bancii Nationale a Moldovei in cazul SE
supuse supravegherii prudentiale in calitate de
licentiate in activitatea bancara sau de
asigurare ori reasigurare, in conformitate cu
legislatia sectorialid aplicabild. In privinta
etapelor procedurale de notificare, acestea vor
fi derulate prin aplicarea directd a cadrului
normativ sectorial si a reglementarilor
speciale emise de BNM, fiind evitatd
supraincarcarea legii organice de punere in
aplicare cu detalii de tehnica administrativa.

88.

7. La art. 29 alin. (1), recomandam mentionarea BNM 1in calitate de
autoritate competenta desemnata, precum si competenta acesteia de
exercitare a dreptului de opozitie in corespundere cu prevederile art.
7 alin. (2) din proiect.

Se accepta

Art. 29 alin. (1) din proiectul a fost completat
prin indicarea expresa a Bancii Nationale a
Moldovei si a Comisiei Nationale a Pietei
Financiare in calitate de autoritdti nationale
competente desemnate pentru exercitarea
dreptului  de opozitie la transferul
transfrontalier al sediului social conform art. 8
alin. (14) din Regulamentul (CE) nr.
2157/2001 si art. 7 alin. (2) din prezenta lege,
asigurandu-se reflectarea exhaustiva a tuturor
autoritatilor competente in conformitate cu
exigentele art. 68 alin. (2) din Regulamentul.

89.

8. In Nota de fundamentare, la compartimentul 3.1. textul ,,Legea
nr. 407/2006 (intreprindere de asigurari)” urmeaza a fi ajustat, pe
motiv ca acest act normativ a fost abrogat prin Legea nr. 92/2022
privind activitatea de asigurare si reasigurare iar proiectul de lege
privind activitatea de asigurare si reasigurare (numar unic
319/MF/BNM/2026) se afla la etapa de consultari publice.

Se accepta
Obiectia a fost integral acceptatd. Nota de
fundamentare a fost revizuitd si actualizata
prin eliminarea trimiterii la Legea nr.
407/2006 si introducerea referintei corecte la
Legea nr. 92/2022 privind activitatea de
asigurare sau de reasigurare.

Consiliul Superior al
Magistraturii
Aviz nr.1696 m/i
din 25.06.2026

90.

Ca urmare a examinarii proiectului de lege privind punerea
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din
8 octombrie 2001 privind statutul societatii europene (SE), (numar
unic 567/MDED/2026), in limitele competentelor functionale,
Consiliul formuleazd urmatoarele considerente:

Se ia act




Din analiza notei de fundamentare rezultd cd interventia
legislativa are ca scop primordial racordarea cadrului legal national
la standardele europene prin implementarea modelului Societatii
Europene (SE), privit ca un instrument modern de cooperare
transfrontalierd pentru investitorii autohtoni si straini.

91.

La art. 2 din proiect, utilizarea sintagmei ,,a carei forma
este asimilata” in definirea societdtilor pe actiuni si a celor cu
raspundere limitatd este de naturd sa creeze confuzii juridice,
deoarece termenul , asimilata” nu se regaseste In terminologia
Regulamentului european nominalizat. in scopul uniformizarii
terminologice si al evitdrii interpretdrilor expansive, propunem
inlocuirea acestuia cu textul: ,, recunoscuta ca forma echivalentd, in
sensul Anexelor I si Il la Regulament, de la data aderarii Republicii
Moldova la Uniunea Europeana”.

Se accepta partial

In definitia societatilor pe actiuni si a celor cu
raspundere limitatd de la art. 2 din proiect,
sintagma ,,asimilatd” a fost inlocuitd cu
formula ,,recunoscuta ca forma echivalenta, in
sensul Anexelor I si II la Regulament, de la
data aderarii Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.

92.

Cu referire la dispozitiile art. 4 alin. (3) din proiect, se
atesta o eroare materiald de corelare normativa, de natura sa afecteze
previzibilitatea textului. Concret, norma face trimitere la ,, cererile
prevazute la art. 22 din Regulament privind numirea sau revocarea
membrilor organelor SE”, insd aceastd corelatie este eronata sub
dublu aspect:

1) la nivelul proiectului de lege: art. 22 reglementeaza dreptul
de reprezentare, In timp ce materia numirii $i revocarii membrilor
consiliului de administratie este reglementata la art. 24;

2) la nivelul Regulamentului (CE) nr. 2157/2001: art. 22 din
actul european are un cu totul alt obiect de reglementare, strdin de
procedurile de numire sau revocare a organelor de conducere.

Avand in vedere cd aceastd neconcordantd vadita poate
genera confuzii majore si dificultdti de interpretare in practica
judiciard, se recomanda reanalizarea textului si rectificarea
trimiterilor normative in vederea asigurarii acuratetei legislative.

Observatia este valabila si in cazul art. 29 alin. (1) lit. ¢) din
proiect.

Se accepta

In art. 4 alin. (3) si al art. 29 alin. (1) litera d)
din proiect, atributia instantei judecatoresti in
baza articolului 22 din Regulament a fost
redefinita corect ca fiind solutionarea cererilor
privind desemnarea expertilor independenti
care examineaza proiectul de fuziune si
intocmesc raportul unic pentru actionari.

93.

Referitor la dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din proiect,
se observd o contradictie normativd in raport cu definitia
conceptuala deja statuata la art. 2 din proiect.

In timp ce art. 2 stabileste explicit ca echivalentul in lei
moldovenesti al capitalului minim subscris (de 120 000 euro) se

Se accepta
Contradictia normativd a fost eliminata prin
unificarea criteriilor de referintd in tot
cuprinsul proiectului, stabilindu-se
consecvent cd echivalentul in lei moldovenesti




calculeaza pe baza cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
valabil la data subscrierii, normele de la art. 5 alin. (1) si (2) instituie
un criteriu de referintd total diferit, optand pentru cursul oficial din
. ultima zi a lunii anterioare constituirii SE”. Aceasta dualitate de
criterii pentru determinarea aceluiasi element economico-juridic
(capitalul social) este de natura sa genereze confuzii majore la etapa
inregistrarii de stat si in eventualele litigii judiciare privind
legalitatea constituirii SE. Prin urmare, se impune unificarea
optiunilor legislative si stabilirea unui singur moment de referinta
pentru calculul valutar in Intregul text al legii.

al capitalului minim subscris se calculeaza pe
baza cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei din ultima zi a lunii anterioare
constituirii SE, in conformitate cu art. 67 alin.
(1) din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001.

94. La art. 6 alin. (4) din proiect, referirea la ,,conditiile Se accepta partial
prevazute de art. 6-10 din prezenta lege” este viciata din punct de | Obiectia Consiliului Superior al Magistraturii
vedere al tehnicii legislative. Textul normei nu poate include | a fost solutionatd pe deplin prin
propriul articol intr-o listd de conditii de referinta externe. in scopul | reconfigurarea structurii Capitolului II din
corectarii acestei neconcordante, se propune modificarea textului | proiectul. Alin. (4) al art. 6 a fost exclus in
dupd cum urmeaza: , notarul verifica indeplinirea conditiilor | intregime, iar  reglementarea  privind
prevazute la art. 7-10 din prezenta lege”. eliberarea certificatului prealabil transferului
de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare
a fost instituitd ca norma autonoma in cadrul
unui articol nou.
95. Formularea actuala a art. 8 alin. (3) din proiect contine Nu se accepta
un potential de echivoc, lasand loc interpretdrii ca interzicerea | Nu se acceptd propunerea de addugare a
efectudrii actelor de dispozitie constituie singura masurd de | sintagmei ,,cu titlu exemplificativ”’ la art. 8
asigurare pusi la dispozitia instantei. In vederea asigurarii | alin. (3). Pe de o parte, formele de garantare a
previzibilitatii legii, se propune rectificarea textului prin inserarea | creantelor au fost deja concretizate si
precizdrii ,,cu titlu exemplificativ”, fapt ce va clarifica intentia | exemplificate expres in cadrul alin. (2). Pe de
legiuitorului de a stabili o listd deschisa de remedii procesuale. alta parte, in cadrul alin. (3), utilizarea
conjunctiei ,,inclusiv” (,,inclusiv interzicerea
SE de a efectua acte de dispozitie”) indicd in
mod neechivoc si suficient caracterul deschis
(neexhaustiv) al masurilor de asigurare pe
care instanta judecatoreasca le poate dispune
in temeiul articolului 175 din Codul de
procedura civila, o addugire suplimentara
fiind redundanta sub aspectul tehnicii
legislative.
96. Dispozitiile art. 18 alin. (3) din proiect urmeaza a fi Se accepta partial

completate din perspectiva rigorilor de tehnica legislativa. Desi




textul reglementeaza sanctiunea anulabilitatii unor acte juridice,
acesta nu indica intervalul de timp in care poate fi realizat dreptul la
actiune 1n sens material.

Prin urmare, se recomanda precizarea expresa a termenului
de prescriptie aplicabil actiunii in anulare, operand corelarile
necesare fie cu dispozitiile generale ale Codului civil, fie prin
instituirea unui termen special reflectat nemijlocit in textul legii.

Pentru asigurarea unei depline claritati in
aplicare, in Nota de fundamentare si in textul
legii s-a precizat ca actiunea in anulabilitate a
actelor juridice incheiate fara Incuviintarea
prealabila a organului de supraveghere
urmeaza regimul de drept comun, fiind supusa
termenului general de prescriptie extinctiva de
3 ani reglementat de Codul civil al Republicii
Moldova, nefiind necesara stabilirea unui
termen special derogatoriu.

97.

La art. 25 alin. (1), formula ,, cel putin doua luni” utilizata
pentru remedierea neconformitatilor este incompletd sub aspectul
tehnicii legislative, Intrucat nu plafoneaza perioada maxima in care
o0 societate europeana poate functiona cu incalcarea legii.

Se remarca faptul cad nefixarea unui termen-limita superior
impiedicad declansarea procedurilor judiciare si afecteaza direct
securitatea raporturilor comerciale. In scopul eliminrii acestui risc,
se impune completarea textului prin introducerea unui termen
maxim de remediere (de exemplu un termen de 6 luni).
Neindeplinirea obligatiilor in acest interval va constitui temeiul
legal pentru care registratorul va sesiza instanta de judecatd in
vederea aplicdrii sanctiunilor corespunzatoare.

Se accepta

In art. 25 alin. (1) s-a stabilit plafonarea
superioara a termenului prin introducerea
mentiunii ,,de cel putin doud luni, dar care nu
poate depasi 6 luni”, oferind o perioada-limita
clara dupa expirarea careia organul
inregistrarii de stat sesizeaza obligatoriu
instanta de judecatad pentru dizolvarea fortata
a SE.

98.

Cu referire la dispozitiile art. 26 alin. (3) din proiect, acestea
urmeaza a fi revizuite in vederea asigurarii unui cadru de cooperare
functional. Trimiterea unica la tratatele internationale in materie
civila limiteaza capacitatea de actiune a lichidatorului in raport cu
statele nesemnatare.

Prin urmare, se recomanda completarea normei cu o clauza
subsidiara clara: in lipsa unui tratat incheiat, notificarea autoritatilor
din statele in care SE are filiale ori unitati secundare se va efectua
prin canale administrative directe, direct catre autoritatile de
inregistrare din statele respective.

Pentru aceste motive, Consiliul Superior al Magistraturii
emite avizul cu propunerile formulate.

Se accepta

Art. 26 alin. (3) din proiect a fost revizuit prin
stabilirea expresda a faptului ca schimbul
transfrontalier ~ de  informatii  privind
insolvabilitatea SE se efectueaza prin
Sistemul de interconectare a registrelor
comertului (BRIS), iar pentru statele
neconectate sau in raport cu statele terte,
notificarea se transmite prin  canale
administrative  electronice directe catre
autoritdtile de inregistrare respective, in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
desemnarii.

Camera Notariala din
Republica Moldova

99.

Urmare a examindrii proiectului de lege privind punerea in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8

Se ia act




Aviz nr.680/2026 din
25 iunie 2026

octombrie 2001 privind statutul societdtii europene (SE), (numar
unic 567/MDED/2026) — autor Ministerul Dezvoltarii Economice
si Digitalizarii, in limita competentelor sale functionale, Camera
Notariald comunicad urmatoarele:

Conform Programului National de Aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeand pentru anii 2025-2029, aprobat
prin  Hotardarea Guvernului nr. 306/2025, angajamentele
Republicii Moldova in calitate de stat candidat tin de implementarea
la nivel intern a unei serii de instrumente internationale, care vin sa
garanteze respectarea principiilor fundamentale in societate.

Conform prevederilor art.2 din Legea nr.100/2017 privind
actele normative, actul normativ cu relevantd UE este acel act
normativ care are ca scop transpunerea in ordinea juridica interna a
actelor juridice europene sau care urmareste crearea cadrului juridic
national necesar pentru implementarea legislatiei Uniunii Europene.

100. Pe tot continutul proiectului textului sunt folosite sintagmele Se accepta
Agentia Servicii Publice (art.4 alin.(1) din proiect) si IP Agentia | Pe tot parcursul proiectului, a fost
Servicii Publice (art.4 alin.(2 si 4) din proiect, art.29, etc.), astfel, | uniformizatd terminologia utilizata.
Camera Notariald recomanda uniformizarea terminologiei utilizate
pe tot continutul proiectului, inclusiv actele subsidiare.
101. Analizand continutul art.6 alin.(4) din proiect, vedem ca Precizare

autorul utilizeaza sintagma ,,notarul public competent”.

In acest sens mentionim ci in activitatea sa, notarii se
conduc de legi speciale cum ar fi: Legea nr. 69/2016 cu privire la
organizarea activitatii notarilor si Legea nr.246/2018 privind
procedura notariald, astfel notiunea de notar public nu se regaseste
in actele normative de specialitate, prin urmare recomanddm
autorului proiectului excluderea sintagmei ,pubic” din articolul de
mentionat.

Cu referire la sintagma ,notarul public competent”,
suplimentar mentionam ca, utilizdnd In proiectul legii formularea
“competent”, autorul nu defineste criteriile relevante sintagmei
utilizate, astfel creand confuzii, nefiind clar ce a avut in vedere
atunci cand a inclus astfel de formulari:

-in situatia in care autorul se refera la competenta in
materie a notarului, mentionam ca potrivit art.8 alin.(1) din Legea
nr.69/2016, notarul este exponentul puterii de stat, imputernicit in
modul stabilit de lege in baza licentei si a ordinului de investire cu

In urma acceptirii propunerilor Comisiei
Nationale a Pietei Financiare si ale Agentiei
Servicii Publice, competenta de verificare a
formalitatilor prealabile si de eliberare a
certificatului prevazut la art. 8 alin. (8) din
Regulament a fost retrasa de la notari si
atribuitd in mod exclusiv Comisiei Nationale
a Pietei Financiare, fiind excluse toate
referintele la notari si riscurile aferente de
confuzie privind competenta teritoriald sau
materiala.




imputerniciri, prin urmare competenta acestuia ca profesionist,
apriori nu necesitd a fi demonstrata.

-In situatia in care autorul proiectului a avut in vedere
competenta ca teritoriu - fie generala fie teritoriald a notarului la
eliberarea certificatului privind transferul sediului SE, mentionam
cd, urmeaza sa fie expres prevazut in proiectul legii competenta
notarului in exercitarea atributiilor ce ii revin in vederea eliberarii
certificatului privind transferul sediului SE.

Avand in vedere cele expuse, Camera Notariald recomanda
clarificarea expresd a competentei teritoriale, pentru a evita
interpretari divergente si conflicte normative cu Legea nr. 246/2018.
In cazul in care se doreste specificarea competentei speciale a
notarului, recomandam de a se indica in proiectul legii la oricare
notar” sau ’la notar”.

102. La fel, marcam ca, in textul proiectului, autorul foloseste Se accepta
alternativ termenii yactionari” si yasociati”, fara o delimitare clara, | Pe parcursul intregului proiect s-a asigurat
astfel Camera Notariald recomanda uniformizarea terminologiei: la | utilizarea  consecventd a  termenului
constituirea SE holding, toti membrii devin actionari, indiferent de | ,,actionari” in raport cu membrii SE si ai
forma juridica a societatii fondatoare. entitatilor  participante la  operatiunile
corporative de constituire, transfer sau
fuziune, avand in vedere cd Societatea
Europeana este, prin natura sa juridica definita
de art. 1 alin. (3) din Regulament, o societate
pe actiuni.
103. Totodata, mentionam ca, continutul Capitolului II al Se accepta partial

proiectului supus avizarii este dedicat transferului sediului unei
Societati Europene (SE), care in esentd, transpune mecanismele
prevazute de Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 din 8 octombrie
2001, cu extinderea rolului notarului dincolo de cerintele
Regulamentului.

Astfel, proiectul prevede cd ,,notarul verifica indeplinirea
tuturor_conditiilor _prevazute la_art. 6-—10, inclusiv _existenta
avizului de conformitate fiscala si absenta opozitiilor autorititilor
competente si absenta creantelor creditorilor nesolutionate”.

Reiesind din continutul amendamentelor formulate, notarului i
se atribuie implicit si obligatia de a verifica:

- respectarea termenului de 5 zile lucratoare pentru publicare;

Se accepta preocuparile de fond exprimate de
Camera Notariald privind riscurile majore
derivate din atribuirea unor obligatii de
control material pe fond (cum ar fi
investigarea adecvarii garantiilor creditorilor,
verificarea  situatiei  financiare/contabile,
identificarea  opozitiilor  pendinte  sau
verificarea respectarii termenelor
administrative de publicitate de 5 zile de catre
furnizorii de servicii media). Obiectiile au fost
solutionate  definitiv  prin  reformularea
structurala a proiectului, prin care rolul de
autoritate competentd pentru eliberarea




- protectia adecvata a intereselor creditorilor si ale titularilor
altor drepturi fata de SE (Regulamentul cere ca SE sa o dovedeasca,
nu ca notarul sa verifice),

-protectia drepturilor entitatilor publice, care se pot opune
transferului pentru motive de interes public;

-protectia actionarilor minoritari in cazul transferului sediului
SE;

- absenta oporzitiilor creditorilor (Regulamentul nu cere
notarului sa investigheze opozitii);

- conformitatea fiscala (Regulamentul nu prevede nicio
verificare fiscald);

- inexistenta procedurilor de dizolvare/insolvabilitate
(Regulamentul nu cere notarului sa consulte registre judiciare),

- toate conditiile regasite in art. 6—10 al proiectului ,,in fond”
(Regulamentul cere doar verificarea formalitatilor).

Astfel, potrivit proiectului de lege, prezentat spre avizare,
notarul este chemat sd devina garant al publicitatii, al protectiei
intereselor creditorilor, autoritatilor competente cu dreptul de
opozitie, actionarilor minoritari, inclusiv un garant al conformitatii
fiscale si al absentei procedurilor de insolvabilitate, insd fara a
dispune de instrumentele institutionale necesare pentru verificari
materiale. In aceastd formi, textul risca si transforme certificatul
notarial Intr-un act cu raspundere excesivd si disproportionatd.
Anumite dispozitii ale proiectului ridica probleme de aplicare
practicd, ceia ce poate duce la dificultdti in exercitarea activitatii
notarilor. Un risc neevaluat reprezintd expunerea in formatul
existent al Capitolului Il “Transferul sediului SE” din proiectul
examinat, in special competenta atribuitd notarului privind
eliberarea certificatului ce tine de transferul sediului SE.

Cu referire la art. 6 din proiect, ,,Publicitatea propunerii
de transfer”, mentionam: textul instituie obligatia publicarii
anuntului in Monitorul Oficial in termen de 5 zile lucratoare de la
intocmirea proiectului de transfer, insd nu precizeaza cine si prin ce
mijloace dovedeste respectarea acestui termen.

Daca se considera ca notarului ii revine sarcina de a verifica
respectarea termenului de 5 zile, atunci SE trebuie sa prezinte
dovada transmiterii cererii cdtre I[P ,,Moldpres”, insotitd de textul
anuntului. Totusi, in practica, data executarii publicdrii de catre

certificatului prealabil de transfer si de
fuziune a fost preluat de Comisia Nationala a
Pietei Financiare (CNPF). In exercitarea
acestei atributii, CNPF efectueaza o verificare
formald riguroasa a existentei documentelor
justificative prevazute de lege (hotarari
judecatoresti definitive privind garantiile,
dovada publicititii in RSUD, rezultatul
verificarii electronice a conformitatii fiscale),
fara ca autoritatea de certificare sa efectueze
cercetari de fond economic sau sa devina
garant al realitatii acestora, pe baza declaratiei
pe propria raspundere depuse de organul de
conducere al SE.




Agentia Informationalad de Stat poate depasi termenul legal, fara ca
SE sau notarul sa poata influenta acest aspect.

In aceste conditii, atribuirea citre notar a obligatiei de a
verifica respectarea termenului de publicare ar crea o raspundere
disproportionatd, bazata pe factori administrativi care nu tin de
controlul sdu, astfel, Camera Notariald propune, ca dovada
publicarii in Monitorul Oficial sa fie prezentata notarului de catre
SE, iar verificarea notarului sd se limiteze strict la existenta
publicirii, nu si la respectarea termenului de 5 zile. In formularea
din proiectul prezentat spre avizare, notarului i se atribuie implicit
si obligatia de a verifica disponibilitatea proiectului de transfer spre
consultare la sediul SE, cu cel putin o lund Tnainte de adunarea
generald convocatd pentru a se pronunta asupra transferului.
Aceastd obligatie nu este posibil de realizat in practica, intrucat:

. notarul nu are acces la documentele depuse la ASP;

. ASP nu dispune de o procedura de consultare
publica sau de un registru electronic care sa permita notarului
verificarea depunerii proiectului,

. Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 din 8 octombrie
2001 nu impune notarului un control material asupra
existentei actelor prezentate de SE;

. in toate statele UE, autoritatea competenta (inclusiv
notarul, acolo unde este cazul) verifica doar existenta
documentelor, nu si modul in care SE a asigurat accesul la acestea.

La fel, proiectul stabileste ca decizia de transfer poate fi luata
numai dupa expirarea unui termen de doud luni de la publicarea
proiectului, in conditiile art. 8 alin. (6) din Regulament.

In forma actuali, obligatia impusa notarului de a ,,verifica
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute la art. 610 din proiect ar
presupune, in mod implicit, si verificarea respectarii acestui termen.

In toate statele membre ale Uniunii Europene, autoritatea
competentd (instanta, notarul sau o alta autoritate competentd)
verificd exclusiv existenta documentelor justificative, fara a
recalcula termene administrative.

Cu referire la certificatul notarial, mentiondm ca formularea
actuald din proiect obligd notarul sa verifice indeplinirea tuturor




conditiilor materiale, inclusiv absenta opozitiilor creditorilor.
Aceasta depaseste competenta notarului si contravine principiului
verificarii formale, nu materiale.

In sensul expus, Camera Notariald propune ca certificatul
notarial sa ateste verificarea formalad a documentelor prezentate de
SE, fara a implica verificari materiale privind situatia creditorilor,
actionarilor ~minoritari, respectarea  dreptului  autoritdtilor
competente la dreptul de opozitie, cat si conformitatea fiscala.
Continutul Regulamentului nu indica ca notarul verifica realitatea
acestor elemente, regulamentul cere doar ca notarul sa ateste
indeplinirea formalitatilor, nu sa investigheze fondul. Cu referire la
art.7 din proiectul examinat “Opozitia autoritatilor competente de
transfer”, mentiondm: continutul articolului citat instituie obligatia
notarului de a verifica respectarea dreptului autoritatii competente
din Republica Moldova care se poate opune transferului pentru
motive de interes public printr-o decizie motivata, comunicata:

- SE;

- registratorului.

In aceste conditii, vedem ci notarului, potrivit proiectului, ii
revine sarcina/obligatia de a verifica respectarea conditiilor stabilite
fara:

- afiinclus in lista persoanelor, carora le este comunicata
decizia motivata privind decizia de opozitie;

- fara a fi instituit mecanismul juridic privind garantarea
principiului opozabilitatii cu referire la deciziile motivate,
intocmite de autoritdtile competente, care se opun
transferului pe motiv de interes public.

Mai mult, potrivit alin.(2) din articolul citat, dreptul de
opozitie prevazut in continutul alin.(1) se exercita si de catre Banca
Nationald a Moldovei, in cazul SE supuse supravegherii prudentiale
in calitate de institutie de credit sau financiard si in cazul SE care
este intreprindere de asigurari.

Prin urmare, conferirea unor obligatii de control material in
lipsa unor parghii legal instituite poate genera consecinte
neprevazute in exercitarea obligatiilor atribuite notarului.

La fel, continutul alin.(3) din art.7 stabileste ca decizia de
opozitie poate fi contestatd la instanta judecatoreasca competenta,
in conformitate cu Codul administrativ nr.116/2018. In aceste




conditii poate oare notarul sa elibereze certificatul prevazut la art.8
alin.(8) din Regulament, in lipsa unei hotarari judecatoresti
definitive privind decizia de opozitie?

In forma actuala, obligatiile impuse notarului de a verifica
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute la art.6-10 din proiect ar
presupune, in mod implicit si verificarea respectarii acestui
amendament, ceia ce amplificd si mai mult criteriile de
responsabilitate, puse in sarcina notarilor, astfel, Camera Notariala
recomanda revizuirea continutului art.7 din proiect sub aspectul
respectdrii principiilor legalitatii, opozabilitatii si proportionalitatii,
asigurand un echilibru intre scopul legitim urmarit si
amendamentele instituite. Cu referire la art.8 din proiectul
examinat, “Protectia creditorilor in cazul transferului sediului”,
in special cu referire la verificarea existentei creantelor si
opozitiilor, comunicdm ca, formularea din proiect ar presupune,
intru realizarea obligatiei:

- ca notarul sa verifice  careva registre ale
creditorilor si ale titularilor altor drepturi fata de SE sau sa aiba
acces la evidente contabile ale SE;

- notarul sa verifice situatia litigiilor pendinte;

- notarul sa analizeze adecvarea  garantiilor
constituite pentru creantele existente la momentul initierii
procedurii de transfer al SE;

- notarul sa investigheze daca oporzitiile creditorilor
au fost solutionate in mod corespunzator.

Aceste verificari poarta un caracter material si nicidecum
formal si depdsesc in mod evident competenta notarului, atit in
dreptul national, cat si in dreptul european.

Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 din 8 octombrie 2001
privind statutul societdtii europene (SE) nu atribuie notarului un
rol de control substantial asupra protectiei creditorilor, ci doar
obligatia de a elibera certificatul prevazut la art. 8 alin. (8) pe baza
documentelor prezentate de SE.

”[n statul membru pe al carui teritoriu se afld sediul social
al SE, o instanta judecdtoreasca, un notar sau o alta autoritate
competenta elibereaza un certificat care atesta in mod concludent
intocmirea actelor si formalitatilor prealabile transferului.”




Urmare a examindrii amendamentelor din proiect, Camera
Notariald propune ca SE sa prezinte notarului o declaratie pe propria
raspundere privind creantele existente, opozitiile formulate si modul
de solutionare a acestora, insotitd de documentele justificative
relevante, notarului revenindu-i rolul de a verifica exclusiv
existenta acestor documente, fard a controla realitatea, temeinicia
sau adecvarea lor. Cu referire la interdictia de a emite certificatul in
lipsa garantiilor, mentiondm cd formularea actuald a proiectului,
potrivit careia certificatul nu se emite ,,cat timp exista creante pentru
care nu au fost constituite garantii adecvate”, presupune in mod
implicit ca notarul ar trebui sa verifice nu doar existenta garantiilor,
ci si caracterul lor adecvat. Astfel, o asemenea obligatie este
imposibil de realizat n practicd si depaseste in mod evident
competenta notarului, deoarece:

. evaluarea adecvarii garantiilor este o apreciere
economica §i juridica de fond, care apartine exclusiv SE si, in caz
de litigiu, instantei;

. notarul nu are acces la situatia creantelor sau la
informatii privind solvabilitatea SE;

. Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 din 8 octombrie
2001 nu impune notarului un control material asupra garantiilor,
ci doar verificarea formala a documentelor prezentate de SE;

. in toate statele membre ale UE, autoritatea
competenta (instantd, registru sau notar) verifica doar existenta
documentelor justificative, nu si continutul sau adecvarea lor.

Prin urmare, organul profesional al notarilor propune ca notarul
sa verifice exclusiv existenta documentelor care atesta constituirea
garantiilor solicitate de creditori, fard a controla caracterul lor
adecvat, suficient sau proportional. Evaluarea adecvarii garantiilor
ramane 1n responsabilitatea SE si, dupa caz, a instantei de judecata.
Mentionam ca observatiile formulate de Camera Notariald la
amendamentele din art.8 al proiectului sunt valabile si pentru art. 9
din proiect “Protectia actionarilor minoritari in cazul transferului
sediului”, care nemijlocit implica atributii de verificare pentru notar
in cazul actionarilor minoritari, care se opun transferului sediului
SE din Republica Moldova.

104.

Cu referire la art. 10 din proiect, “ Conformitatea fiscali
7

prealabila transferului sediului”, in special verificarea fiscalad prin

Se accepta partial




interoperabilitate, mentionam ca la introducerea verificarii fiscale
prin platforma de interoperabilitate este necesar sa fie expres indicat
ca notarul nu poarta raspundere pentru acuratetea datelor furnizate
de Serviciul Fiscal de Stat, ci doar pentru efectuarea interogarii si
anexarea rezultatului la dosarul notarial, responsabilitatea pentru
continutul datelor revenind n exclusivitate, institutiei emitente.

La art. 10 alin. (4) din proiectul de lege s-a
prevazut in mod expres cd autoritatea
competenta pentru eliberarea certificatului nu
poartd raspundere pentru veridicitatea si
acuratetea datelor privind conformitatea
fiscala obtinute electronic prin platforma de
interoperabilitate (MConnect),
responsabilitatea  pentru  continutul  si
corectitudinea acestor date revenind 1in
exclusivitate Serviciului Fiscal de Stat ca
autoritate furnizoare de date.

105. Cu referire la procedura avizului tacit, mentionadm, textul Se accepta

proiectului prevede ca, in lipsa unui rispuns din partea Serviciului | Mecanismul avizului tacit de conformitate

Fiscal de Stat in termen de 20 de zile lucritoare, se considerd emis | fiscald in termen de 2OA d? zile si procedura

un aviz tacit de conformitate. Aceastd solutie este problematica, manu ala pe suport de hgrtle au fost ehmm? e

N N in Intregime din articolul 10, ca fiind

intrucat: incompatibile cu principiile  securitatii
. ar impune notarului obligatia de a consemna data juridice. Verificarea conformititii fiscale se

depunerii cererii de catre SE la SFS; realizeaza exclusiv in mod automatizat si din
. ar  presupune verificarea si  monitorizarea | oficiu, prin interogare electronica directa prin

termenului legal de rdspuns; platforma MConnect, la momentul examinarii
. in cazul in care raspunsul nu este comunicat in cererii de eliberare a certificatului.

termen, raspunderea pentru eliberarea certificatului ar fi

transferata asupra notarului, ceea ce depaseste competenta sa..
La caz, mentiondm ca acest amendament contravine

principiului legalitétii si diligentei profesionale notariale. Notarul

nu poate emite acte pe baza unei ,,lipse de raspuns” prin urmare, in

lipsa unui raspuns oficial certificatul nu poate fi emis, iar

responsabilitatea revine Serviciului Fiscal de Stat, nu notarului.

Urmare a celor descrise, Camera Notariala recomanda eliminarea

din proiect a propunerii privind avizul tacit si instituirea unui termen

pentru emiterea avizului fiscal, organul fiscal fiind obligat sd-si

exercite Tn mod corespunzator atributiile.

106. Mentionam cd analiza prezentata se referd la capitolul Se accepta

proiectului de lege, care reglementeaza eliberarea certificatului de
transfer al sediului SE si este important sa subliniem ca organul

Recomandarea Camerei Notariale a fost
integral aplicata. Principul verificarii formale




profesional al notarilor sustine aceeasi abordare si In cazul altor
amendamente din proiect, care implica atributii pentru notar si in
cazul constituirii unei SE prin fuziune si anume:

- verificarea prealabild a conformititii fiscale a SE prin
interogarea electronicd a sistemului informational al
Serviciului Fiscal de Stat, inclusiv cu respectarea procedurii
de obtinere a avizului fiscal in cazul constituirii SE prin
fuziune;

- respectarea caracterului publicitatii;

Intru realizarea obiectivelor regasite in continutul
Programului National de Aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeand pentru anii 2025-2029, Camera Notariala
apreciaza pozitiv instituirea unui mecanism viabil si eficient, prin
care notarul sd fie investit cu noi competente legale si comunica
despre intentia sa de a participa la examinarea initiativelor
legislative, parvenite Tn ordinea stabilita, Insd in Programul citat
regdsindu-se si actiuni de aliniere a Regulamentului (CE) nr.
2157/2001 din 8 octombrie 2001 privind statutul societatii europene
(SE) cu privire la elaborarea proiectului de Lege privind
societdtile europene.

Tindnd cont de cele expuse, Camera Notariala respectuos,
solicitd luarea in consideratie a recomanddrilor si observatiilor
asupra proiectului in prezentul

imbunatatirii initiativei legislative.

examinat aviz, in scopul

pe baza de inscrisuri justificative si retragerea
competentei de la notari au fost extinse si in
cazul procedurilor de constituire a SE prin
fuziune transfrontaliera (Cap. III Sectiunea
1), certificatul prealabil fuziunii fiind eliberat
in mod unitar de catre Comisia Nationala a
Pietei Financiare (CNPF).

Comisia Nationala a
Pietei Financiare
Aviz nr.03-4/3187 din
28 iulie 2026

107.

Prin prezenta, Comisia Nationald a Pietei Financiare (CNPF),
urmare a examinarii, in limitele competentelor conferite de Legea
nr. 192/1998 privind Comisia Nationald a Pietei Financiare, a
proiectului de lege privind punerea in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind
statutul societdtii europene (SE) (numar unic 567/MDED/2026),
autor — Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii (in
continuare — proiectul de lege), comunica urmatoarele constatari si
propuneri: 1. Conform atributiilor statuate in legea cadru, CNPF

Se accepta
Proiectul de lege a fost revizuit, fiind inlocuite
referintele la notar cu Comisia Nationald a
Pietei Financiare (CNPF), in calitate de
autoritate publica abilitatda sa verifice
legalitatea formalitdtilor prealabile si sa emita
certificatele prevazute la art. 8 alin. (8) si art.
25 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr.
2157/2001. Aceasta solutie asigurda o
asimilare perfecta cu procedurile nationale de
supraveghere a pietei de capital si a




realizeazd autorizarea reorganizdrii societdtilor pe actiuni,
procedura preluatda consecvent in proiectul de lege privind
reorganizarea transfrontalierd a societdtilor comerciale (numar unic
587/MDED/2026, autor — Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii/MDED). In contradictoriu, art.11 alin. (1), art.12 alin.
(3) st art. 29 alin. (1) lit. a) din proiectul de lege atribuie respectiva
competentd notarului. Astfel, analiza sistemica a normelor reclama
clarificarea aspectului dat, cu reflectarea

competentelor CNPF, in calitate de autoritate competenta in vederea

consecventa a

emiterii certificatului respectiv. In consens cu solutia pentru care se
va opta cu referire la subiectul dat, se vor opera modificarile
corespunzatoare la Capitolului 3 ,,Obiectivele urmadrite si solutiile
propuse” si a Capitolului 4 ,,Analiza impactului de reglementare”;

societatilor  pe  actiuni  (reorganizari
transfrontaliere), evitand paralelismele sau
fragmentarea competentelor institutionale.

108.

2. Totodata, proiectul de lege nu stabileste masura nationala
de punere in aplicare a art. 13 din Regulament privind
publicitatea/trasabilitatea Tnregistrarii transferului de sediu. Or, se
atesta necesitatea asigurarii procesului de radiere din registrele de
publicitate a sediului anterior transferului;

Nu se accepta

Procedura de inregistrare a noului sediu si de
radiere a vechiului sediu din registrul de
origine este guvernatd in mod direct si
obligatoriu de dispozitiile art. 8 si art. 13 din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001, -care
stabilesc ca radierea se efectueaza exclusiv la
primirea notificarii oficiale de Inregistrare din
partea statului de destinatie. Aceste norme
fiind direct aplicabile de la data aderarii, nu
necesita masuri suplimentare de transpunere
in dreptul national, fiind puse in aplicare
automat de organul inregistrarii de stat prin
Sistemul de interconectare a registrelor
comertului (BRIS).

109.

3. In tot cuprinsul proiectului de lege, sintagma ,,IP Agentia
Servicii Publice”, la orice forma gramaticala, se substituie cu
sintagma ,,Agentia Servicii Publice”, la forma gramaticala
corespunzatoare, cuvantul ,lucratori” se substituie cu cuvantul
»salariati”, la forma gramaticald corespunzatoare, cu exceptia
titlului Directivei 2001/86/CE, citat la art. 1 alin. (3) si la art. 27 alin.
(1) din proiectul de lege.

Se accepta
Proiectul de lege a fost uniformizat prin
substituirea denumirii ASP cu notiunea legala
»organul Tnregistrarii de stat” si a lexemului
nlucrdtori” cu ,salariati” pe tot parcursul
textului (cu exceptia titlului Directivei
2001/86/CE), asigurdndu-se o coerentad




terminologica deplind cu dreptul muncii al
Republicii Moldova.

110.

4. La art. 2 din proiectul de lege, in notiunea ,,capital
minim”, textul ,,la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
data subscrierii” se substituie cu textul ,,la cursul oficial al Bancii
Nationale a Moldovei din ultima zi a lunii anterioare constituirii
SE”, pentru eliminarea contradictiei cu art. 5 alin. (1) si (2) din
proiect, care preiau regula prevazutd la art. 67 alin. (1) din
Regulament;

Se accepta

Definitia notiunii ,,capital minim” de la art. 2
a fost exclusa, iar la art. 5 din proiect a fost
revizuita, stabilindu-se in mod consecvent ca
conversia in lei moldovenesti a capitalului
minim subscris de 120.000 de euro se
calculeaza pe baza cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei din ultima zi a lunii
anterioare constituirii SE, conform art. 67 alin.
(1) din Regulamentul 2157/2001.

111.

5. La art. 4 alin. (3) din proiectul de lege, textul ,,privind
numirea sau revocarea membrilor organelor SE” se substituie cu
textul ,,privind desemnarea expertilor independenti care examineaza
proiectul de fuziune”, or, referinta la art. 22 din Regulament, are ca
obiect desemnarea, la cererea comuna a societatilor care fuzioneaza,
a unuia sau mai multor experti independenti care examineaza
proiectul de fuziune si intocmesc un raport unic pentru actionari, dar
nu numirea sau revocarea membrilor organelor SE. Incoerenta
constatatd, este aplicabild si in raport cu reglementdrile incluse la
art. 29 alin. (1) lit. c¢) din proiectul de lege;

Se accepta

Obiectia privind rectificarea erorii materiale a
fost integral acceptata. In art. 4 alin. (3) si art.
29 alin. (1) din proiect, atributia instantei
judecatoresti in baza articolului 22 din
Regulament a fost definitd exact ca fiind
solutionarea cererilor privind desemnarea
expertilor independenti care examineazd
proiectul de fuziune si Intocmesc raportul unic
pentru actionari.

112.

6. La art. 5 din proiectul de lege, relevam ca Regulamentul
(CE) nr. 2157/2001 reglementeazd marimea capitalului minim in
Euro. Totodata, prin prisma art. 67 alin. (1) din Regulament, este
necesard o examinare suplimentard, fiind necesara opinia
Ministerului Finantelor, prin prisma atributiilor de reglementare in
domeniul contabilitatii si raportdrii financiare. Totodata, prin prisma
normelor statuate in art. 38 - 41 din Legea nr. 1134/1997 privind
societdtile pe actiuni, formuldm urmédtoarea propunere de
modificare: a) alin.(1), ) se va expune in urmatoarea redactie: ,, (1)
In temeiul art. 67 alin. (1) din Regulament, capitalul social al SE cu
sediul in Republica Moldova se exprimd in lei moldovenesti. SE
poate opta sd isi exprime capitalul si in euro, cu indicarea
echivalentul 1n lei calculat la cursul oficial al Bancii Nationale a

Se accepta

La art. 5 alin. (1) s-a stabilit posibilitatea
optionald a exprimarii capitalului social si in
euro cu indicarea echivalentului in lei calculat
la cursul oficial al BNM din ultima zi a lunii
anterioare constituirii SE. Prevederea de la
alin. (2) garanteazd ca verificarea pragului
minim de 120.000 de euro se raporteaza la
momentul constituirii, fluctuatiile valutare
ulterioare neafectand valabilitatea inregistrarii
initiale.




Moldovei la ultima zi a lunii anterioare constituirii SE.” . b) la
alin.(2), ce se va reconsidera teza a doua ,,Echivalentul in lei
moldovenesti se calculeaza la cursul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei din ultima zi a lunii anterioare constituirii SE.” or,
fluctuatia in timp a marimii capitalului social, in valutd nationala,
poate aduce la neconformarea marimii capitalului social de 120 000
Euro.”, statuat la art.4 alin.(2) din Regulamentul CE nr. 2157/2001

113.

7. La art. 7 alin. (2) din proiectul de lege, se propune
urmatoarea redactie: ,,Dreptul de opozitie prevazut la alin. (1) se
exercitd de catre Banca Nationald a Moldovei, in cazul SE supuse
supravegherii prudentiale in calitate de institutie de credit sau
financiard ori de intreprindere de asigurare sau de reasigurare, in
conformitate cu art. 8 alin. (14) teza a doua din Regulament si
Comisia Nationald a Pietei Financiare, in calitate de autoritate de
supraveghere prudentiald, a unei SE care are calitatea de participant
profesionist la piata financiard nebancara, in sensul art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 192/1998 privind Comisia Nationala a Pietei
Financiare, precum si a emitentilor de criptoactive, altele decét
tokenurile raportate la active, tokenurile de moneda electronica si
furnizorii de servicii de criptoactive.”;

Se accepta

Se acceptda propunerea de extindere a
dreptului  de opozitie la  transferul
transfrontalier al sediului in sarcina CNPF,
pentru cazurile in care SE are calitatea de
participant profesionist la piata financiara
nebancard sau emitent de criptoactive.
Aceasta masura este pe deplin justificatd de
necesitatea asigurdrii stabilitdtii financiare
prudentiale si a protectiei consumatorilor de
servicii financiare, fiind simetrica cu dreptul
de opozitie recunoscut Bancii Nationale a
Moldovei pentru sectorul bancar.

114.

8. La art. 9 alin. (1) din proiectul de lege, se propune
urmitoarea redactie ,,in temeiul art. 8 alin. (5) din Regulament,
actionarii pot solicita achizitionarea actiunilor sale de cétre SE, in
conditiile art. 77 alin. (8) din Legea nr. 1134/1997, in legdtura cu
inscrierea SE in registrul statului de destinatie.”, or mecanismul de
protectie a actionarilor minoritari este deja statuat in norma
prenotata.

Se accepta

Procedura de exercitare a dreptului de
retragere al actionarilor oponenti la transferul
sediului a fost asimilatd direct cu dreptul de
rascumparare/achizitionare ~ a  propriilor
actiuni de la articolele 77-79 din Legea nr.
1134/1997 privind societdtile pe actiuni, fiind
eliminatd cerinta rigidd a confirmarii prin
semndturd pe procesul-verbal si asigurat un
regim de protectie unitar pentru actionari.

115.

9. La art. 9 alin. (2) din proiectul de lege, se propune
urmadtoarea redactie: ,,Refuzul actionarilor privind aprobarea
hotararii de transfer se consemneaza in procesul-verbal al adunarii
generale”., iar textul ,,Numai actionarii a caror opozitie este astfel
atestatd pot exercita dreptul prevazut la alin. 1.”, nu este opozabil,

Se accepta
Procedura de exercitare a dreptului de
retragere al actionarilor oponenti la transferul
sediului a fost asimilatd direct cu dreptul de
rascumparare/achizitionare ~a  propriilor




deoarece potrivit art. 77 alin. (8) din Legea nr. 1134/1997, societatea
are obligatia de a achizitiona actiunile actionarului indiferent de
votul si/sau prezenta acestuia la adunarea generald a actionarilor si
urmeaza a fi exclus.

actiuni de la articolele 77-79 din Legea nr.
1134/1997 privind societatile pe actiuni, fiind
eliminatd cerinta rigida a confirmarii prin
semndturd pe procesul-verbal si asigurat un
regim de protectie unitar pentru actionari.

116.

10. La art. 14 din proiectul de lege: a) alin. (1) din proiectul
de lege, se propune in urmatoarea redactie: ,,Cu cel putin o luna
inainte de data fixatd pentru adunarea generald a actionarilor care
urmeaza sa decidd cu privire la constituirea SE holding, organul
executiv al fiecarei societdti participante inregistrate in Republica
Moldova publica proiectul de constituire, prevazut la art. 32 din
Regulament, pe pagina web oficiala a societatii si prezinta proiectul
de constituire la organul inregistrarii de stat pentru publicare.”;
Mentiondm cd publicarea ,,unui anunt in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”, nu este relevantad, deoarece potrivit
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (numar
unic 478/ MDED/2026, autor — MDED), prin care au fost operate
modificari In Codul Civil al Republicii Moldova, la Legea nr.
220/2007 privind Inregistrarea de stat a persoanelor juridice §i a
intreprinzatorilor individuali, prin care au fost transpuse prevederile
Directivei 1132/2017 privind anumite aspecte ale dreptului
societatilor comerciale, au fost instituite, inclusiv si norme ce tin de
modul de publicare, care prevede publicarea oricdrui anunt in
registrul de stat al persoanelor juridice. Astfel, proiectul de
transformare a unei societdti pe actiuni, obligator, necesitd a fi
publicat in registrul de stat al persoanelor juridice. b) se propune
excluderea alin. (2), or alin. (1), in varianta redactatd cuprinde
normele prenotate;

Se accepta

Cerinta de publicare pe suport de hartie in
Monitorul Oficial a fost eliminata si inlocuita
cu depunerea proiectului de constituire la
organul inregistrarii de stat pentru publicare in
RSUD si pe pagina web oficiala a societatii, in
deplind corelare cu modificarile aduse de
Legea nr. 478/ MDED/2026. Alin. (2) a fost
exclus, fiind integrat structural in alin. (1).

117.

11. La art. 15 din proiectul de lege : a) la alin. (1) din
proiectul de lege, remarcdm c4, ,,dreptul actionarilor de a consulta
documentele privind reorganizarea si de a obtine copii ale acestora”
nu se echivaleazd cu dreptul actionarului de a solicita
achizitionarea/rascumpararea actiunilor, corespunzator, se propune
expunerea in urmitoarea redactie ,In temeiul art. 34 din

Se accepta partial
Se  acceptd  reconfigurarea  protectiei
actionarilor minoritari prin aplicarea directa a
mecanismului de achizitionare a actiunilor
prevazut la art. 77 alin. (8) din Legea nr.
1134/1997. Nu se poate accepta insa
restringerea  trimiterii  privind  protectia




Regulament, actionarii societatii pe actiuni Inregistrate in Republica
Moldova, care participa in constituirea holdingului, pot solicita
societdtii participante achizitionarea actiunilor sale, In conditiile art.
77 alin. (8) din Legea nr. 1134/1997.”. b) alin. (2) din proiectul de
lege, se propune in urmadtoarea redactie: ,,Refuzul actionarilor
privind aprobarea hotararii de constituire SE holding se
consemneaza In procesul-verbal al adundrii generale.” . De
asemenea, se propune excluderea textului ,,Numai acesti actionari
pot exercita dreptul prevéazut la alin. 1.”, deoarece, potrivit art. 77
alin. (8) din Legea nr. 1134/1997, societatea are obligatia de a
achizitiona actiunile actionarului indiferent de votul si/sau prezenta
acestuia la adunarea generala a actionarilor. c) alin. (4) din proiectul
de lege, se propune in urmadtoarea redactie: ,, (4) Protectia
salariatilor societatii pe actiuni inregistrate n Republica Moldova,
urmare a constituirii acesteia in SE holding, se asigurda in
conformitate cu Codul muncii Republicii Moldova.”;

salariatilor exclusiv la Codul muncii,
trimiterea la Legea speciald privind implicarea
salariatilor in cadrul SE si SCE (nr.
183/MMPS/2026) fiind obligatorie pentru a
garanta transpunerea Directivei 2001/86/CE.

118.

12. La art. 16 din proiectul de lege: a) alin. (1), se propune
in urmatoarea redactie: ,,Cu cel putin o luna inainte de data fixata
pentru adunarea generald a actionarilor care urmeaza sa decida cu
privire la proiectul de transformare a unei societdti pe actiuni
inregistrate in Republica Moldova in SE, organul executiv publica
proiectul de transformare, prevazut la art. 37 din Regulament, pe
pagina web oficiala a societatii si prezinta proiectul de transformare
la organul inregistrdrii de stat pentru publicare.”, redactia fiind
ajustata la cerintele de publicare statuate in proiectul de Lege nr.
478/MDED/2026. b) alin. (2) se exclude, or, reglementarile vizate
se contin in alin.(1) in redactie actualizata. c) in sensul modificarilor
operate, conform lit. a) si lit.b), la alin. (3), care se va renumerota in
aliniatul (2), textul ,,alin. (1)-(2)” se substituie cu textul ,,alin. (1)”;

Se accepta partial

Publicitatea proiectului de transformare
a fost aliniatd la aceleasi standarde digitale
consacrate de proiectul cu numdr unic
478/ MDED/2026, stabilindu-se cd organul
executiv publica proiectul pe pagina web a
societatii si il transmite organului inregistrarii
de stat pentru publicare in RSUD, cu cel putin
o lund inainte de adunarea generala. Redactia
art.16, revizuitd conform propunerilor
autoritatilor avizatoare se prezinta astfel:
»Articolul 16. Publicitatea proiectului de
transformare

(1) Cu cel putin o luna inainte de data
adunarii generale care urmeaza sa decida
transformarea unei societdati pe actiuni
inregistrate in Republica Moldova in SE,




organul executiv depune proiectul de
transformare, intocmit in conditiile art. 37
alin.(3) din Regulament, precum si raportul
explicativ si justificativ prevazut la art,37
alin.(4)  din organul
inregistrarii de stat pentru publicare in
RSUD.

(2) Avizul prevazut la alin. (1) indica

Regulament  la

faptul ca proiectul de transformare si raportul

explicativ si justificativ sunt disponibile
pentru consultare pe pagina web oficiala i la
sediul principal al societatii care urmeaza a fi
transformata.

(3) Nerespectarea termenului sau a
cerintelor de publicitate prevazute la alin. (1)
si(2) atrage nulitatea hotararii adunarii
generale privind transformarea, constatata de
instanta judecdtoreasca la cererea oricarei
persoane interesate.”

119. 13. La art. 21 din proiectul de lege: la alin. (3), textul ,,prin Se accepta
directorul general sau organul executiv al SE, dupid caz” se | Pentru asigurarea unei terminologii upiforme
substituie cu textul ,prin organul executiv al SE”; la alin. (4), |4 Legea _ nr 1134/1997,  sintagma
. o » o . .| neconcludenta ,,directorul general sau organul
cuvintele ,,prin directorul general” se substituie cu cuvintele ,,prin - . . ..
1 v executiv”’ a fost Tnlocuitd pe tot parcursul legii
organul executlv cu notiunea generica de ,,organ executiv’
(colegial sau unipersonal).
120. 14. La art. 24, din proiectul de lege, alin. (3) se propune in Se accepta partial

urmatoarea redactie: ,, (3) Cel putin un membru al consiliului de
administratie se alege de lucratorii SE sau de reprezentantii
acestora, pentru a fi inaintat pentru aprobare la adunarea generala,
dacd statutul si/sau acordul privind participarea lucratorilor nu
prevede altfel.”. Mentionam ca, referirea la ,,acordul privind
participarea lucratorilor incheiat in temeiul Directivei 2001/86/CE”,

La art. 24 alin. (3), trimiterea la Directiva
2001/86/CE a fost inlocuita cu referinta la
»Legea privind implicarea salariatilor in
cadrul societdtii cooperative europene si
societatii europene” si la acordul special
incheiat privind participarea salariatilor.




nu este pertinent dat fiind faptul ca Directiva este un act care
urmeaza a fi transpus in regulamentele interne, respectiv, si
trimiterile trebuie sa fie aferente la actele, regulamentele nationale.

121.

15. Situatia juridica prevazuta la art. 25 alin. (3) nu poate fi
acoperitd prin referinta la Legea nr. 1134/1997 (in lipsa unei astfel
de proceduri) Intrucat cazurile respective se materializeaza prin
radierea din registrele publice 1n temeiul Legii nr.220/2007, urmata
de radierea valorilor mobiliare, aplicatd societatilor pe actiuni, n
sensul Legii nr.171/2012;

Se accepta partial

Se accepta precizarea CNPF ca procedura de
dizolvare fortata si lichidare a SE trebuie sa se
soldeze din punct de vedere administrativ si
financiar cu radierea din RSUD 1in conditiile
Legii nr. 220/2007 si cu radierea valorilor
mobiliare din Registrul emitentilor conform
Legii nr. 171/2012 privind piata de capital. Pe
fondul dreptului material insa, operatiunile de
lichidare a patrimoniului si plata creditorilor
raman guvernate de normele de drept comun
ale Legii nr. 1134/1997 privind societatile pe
actiuni.

122.

16. La art. 29 alin. (1) din proiectul de lege, pentru
conformitate cu art. 68 alin. (2) din Regulament, potrivit caruia se
desemneaza autoritatile competente in sensul art. 8, 25, 26, 54, 55
si 64 din Regulament, se propune completarea enumerarii cu
autoritatile care exercitd dreptul de opozitie prevazut la art. 8 alin.
(14) din Regulament — Comisia Nationald a Pietei Financiare si
Banca Nationald a Moldovei, in conditiile art. 7 alin. (2) din proiect
— precum si cu instanta de judecatd competentd sd dispuna
convocarea adunarii generale in conditiile art. 55 alin. (3) din
Regulament. Totodata, lit. b) urmeaza a fi reformulata, Intrucat art.
26 din Regulament priveste controlul de legalitate al fuziunii si al
constituirii SE, dar nu ,,obligatii de inregistrare si publicitate”, iar
art. 13 din Regulament nu figureaza in enumerarea de la art. 68 alin.
(2) din Regulament.

Se accepta

Art. 29 alin.(1) din proiect a fost restructurat
pentru a desemna toate autoritatile nationale
competente pentru fiecare dintre articolele de
referintd din Regulament (art. 8, 25, 26, 54, 55
si 64), indicandu-se expres: CNPF (pentru
eliberarea certificatelor de fuziune/transfer si
opozitie pe piata nebancard), BNM (pentru
opozitie in sectorul
bancar/asigurari/reasigurari), organul
inregistrarii de stat (pentru inregistrare in
RSUD si  publicitate) si  instantele
judecatoresti (pentru desemnarea expertilor la
fuziune conform art. 22 si convocarea
adunarilor conform art. 55 din Regulament).

Secretar de stat

Natalia SELEVESTRU




