SINTEZA

la proiectul de lege privind actiunile in despiagubire pentru prejudiciile cauzate prin incilcarea legislatiei in materie de

concurentad (numar unic 744/ MDED/CConc/2026)

Participantul la Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea
avizare, consultare crt. propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
publica, expertizare
Avizare si consultare publica

Oficiul Avocatului 1 Lipsa de obiectii Se accepta
Poporului
(Ombudsman)
Scr. Nr. 04-3/55-1958
din 29.07.2026
Curtea de Apel| 1. La scrisoarea nr. DGPSG-2669 -18-69- 1768 expediata prin email Nu se accepta
Centru la 21 iulie 2026 (inregistrata cu nr. 17203¢) cu privire la proiectul de lege
Scr. Nr. 4-35/3-1608 privind actiunile de despagubire pentru prejudiciile cauzate prin
din 29.07.2026 incdlcarea legislatiei in materie de concurentd, nr. unic

744/MDED/CConc/2026 Curtea de Apel Centru Va informeaza ca
sustine proiectul legii cu unele obiectii referitor la art. 4 al. (1) din
proiectul de lege, prin care se propune atribuirea in competenta Curtii de
Apel Centru a litigiilor ce decurg din repararea prejudiciului cauzat ca
urmare a unei incdlcari a legislatiei in materie de concurenta. Curtea isi
exprimd dezacordul conceptual si juridic la prevederile proiectului care
stabilesc aceastd competentd, din considerentele ce urmeaza.

In primul rand, atribuirea directd a acestor litigii Curtii de Apel
limiteaza, dreptul cetatenilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului deoarece justitiabilul pierde
o cale de atac ordinard (dreptul de a contesta decizia la apel), hotararea
devenind practic definitiva si pasibild doar de recurs la Curtea Suprema
de Justitie, ceea ce restrange dreptul la aparare.

In al doilea rand, conform normelor actuale ale Codului de
procedura civild al Republicii Moldova (Titlul I, Capitolul IV privind

Lipsa caii ordinare de apel in
litigiille de natura civila nu constituie,
prin ea insdsi, o Incalcare a art. 6
CEDO, intrucat dreptul la aparare este
asigurat la fiecare etapa a procesului,
inclusiv 1n cadrul caii de atac prevazute
de lege — recursul.

Argumentul privind caracterul




competenta jurisdictionald), judecatoriile (instantele de fond) detin
competenta materiald generala pentru judecarea tuturor cauzelor civile in
prima instanta, cu exceptiile expres prevazute de lege. Subsidiar, litigiile
privind repararea prejudiciilor (materiale sau morale, delictuale ori
contractuale) sunt actiuni civile patrimoniale sau nepatrimoniale clasice.
Astfel ca, transferarea acestora la o instanta superioara (curtea de apel)
distorsioneazd intreaga arhitectura a competentei materiale generale
stipulata in CPC si transformd in mod artificial Curtea intr-o instanta de
fond.

In al treilea rand, incircarea Curtii de Apel Centru cu atributii de
prima instantd pentru aceasta categorie de litigii, va deregla functia de
baza, cea de control judiciar prin apel.

De asemenea, din perspectiva Legii nr. 8§7/20Il si a standardelor
CEDO, concentrarea unor litigii de drept comun direct la nivelul curtilor
de apel contravine principiului proximitatii justitiei fata de cetitean.

Contrar argumentelor autorului proiectului legii, privind natura
complexd a acestor actiuni si necesitatea de a se asigura o pregatire
specificd a judecdtorilor considerdam ca, competenta materiald nu se
stabileste in functie de nivelul de dificultate perceput al unei cauze, ci
dupa gradul de jurisdictie. Pentru a asigura specializarea judecatorilor,
solutia nu este mutarea dosarelor la o instanta superioard, ci crearea de
complete specializate in cadrul judecatoriilor de fond, asa cum permite
deja legislatia. In acelasi timp judecitorii de fond examineazi, zilnic
cauze cu un grad nalt de complexitate (litigii comerciale de milioane de
lei, litigii transfrontaliere, falimente). Litigiile privind repararea
prejudiciului nu prezintd elemente de extraneitate sau de proceduri care
sd depaseascd competenta functionald a unei instante de fond. Mai mult,
din moment ce fapta ilicitd este deja stabilitd cu caracter de certitudine
de cétre autoritatea administrativa (si confirmata, eventual, de Curtea de
Apel), instanta investitd cu actiunea in despagubire nu mai reanalizeaza,
piata sau existenta cartelului. Sarcina ei este strict civild: calcularea

general al competentei judecatoriilor in
materie civila, prevazut de art. 33' din
Codul de procedura civila nr. 225/2003
nu poate fi retinut, intrucdt norma
mentionatd permite instituirea unor
derogari prin lege.

Astfel, atribuirea in competenta
Curtii de Apel Centru a actiunilor in
despagubire izvorate din incalcarea
legislatiei in materie de concurentd
urmadreste asigurarea unui grad adecvat
de specializare a instantei in examinarea
unei categorii de litigii cu un caracter
juridic si economic complex, care ar
putea implica si  elemente de
extraneitate, precum si formarea si
consolidarea unei practici judiciare
uniforme in materia actiunilor private n
domeniul concurentei.

Subsidiar, asigurarea unei
pregatiri specializate a judecatorilor
care VOr examina asemenea actiuni,
avand in  vedere particularitatile
acestora, la o singurd instantd ar permite
acumularea unei expertize judiciare
specializate si ar contribui la aplicarea
uniforma si previzibild a normelor in
materia concurentei 1n acord cu
jurisprudenta aplicabilda a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a altor
instrumente  de  interpretare  ale




prejudiciului, analiza lantului de distributie si stabilirea legaturii de
cauzalitate, aceasta fiind competenta clasicd a unei instante de drept
comun, nu a uneia de control administrativ.

[ar cu privire la asigurarea unei abordari institutionale si
jurisdictionale unitare a litigiilor generate de aplicarea legislatiei in
materie de concurenta precizam ca, chiar si in ipoteza in care legiuitorul
ar atribui competenta de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor
administrative ale Consiliului Concurentei in competenta Curtii de Apel,
acest fapt nu poate servi sub nicio forma drept argument sau precedent
pentru a atribui in competenta Curtii de Apel si litigiile privind repararea
prejudiciilor generate de incélcarea legislatiei concurentiale deoarece
cele doua categorii de actiuni au o natura juridicd complet diferita, fiind
guvernate de principii si proceduri distincte cu standarde diferite de
probatiune.

Se precizeazd cd, dreptul Uniunii Europene nu impune statelor
membre o anumitd instantd care sd judece actiunile in despagubiri. El
lasa acest aspect in grija autonomiei procedurale a fiecarui stat, singura
obligatie a statelor este sd garanteze ca regulile nationale nu fac practic
imposibild sau excesiv de dificila obtinerea despagubirilor (principiul
eficacitatii) si nu sunt mai putin favorabile decat cele aplicabile
actiunilor interne similare (principiul echivalentei).

institutiilor Uniunii Europene.

Astfel, studiul publicat de
Comisia Europeand - Study on judges’
training needs in the field of European
competition law'! -, care evidentiazi

necesitatea de a se asigura o pregatire

specifica a  judecatorilor  care
instrumenteaza cazuri Intemeiate pe
incalcarea normelor europene de
concurenta.

O astfel de pregatire ar fi dificil
de realizat 1n situatia in care, pentru
actiunile in despagubire in cazurile de
incalcare atat a regulilor nationale, cat si
a celor europene de concurentd, instanta
competentd ar fi stabilitd potrivit
dreptului comun la nivelul
judecatoriilor.

Prin urmare, determinarea Curtii
de Apel Centru ca instantd competenta
reprezintd o optiune, care nu este
impusd expres, dar nici exclusd de
dreptul Uniunii Europene, fiind propusa
ca solutie viabild dictatd de necesitatea
specializarii si a asigurarii unei practici
judiciare uniforme in materia actiunilor
private  In  domeniul concurentei,
inclusiv in cazul actiunilor inaintate in
lipsa unei constatdri prealabile a

! https://www.academia.edu/74847486/Study_on_judges_training_needs_in_the field of European_competition_law_final_report#outer
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incdlcarii de catre o autoritate de
concurenta.

Important este de mentionat si
faptul ca stabilirea competentei in
aceastd materie n favoarea Curtii de
Apel Centru nu va determina, 1n mod
automat si inevitabil, o 1Incarcare
semnificativdi a instantei cu aceastad
categorie de litigii. Astfel de cauze nu
vor aparea, cel putin intr-o prima etapa,
intr-un numar considerabil, fapt
confirmat si de experienta altor state.

Spre exemplu, experienta
Romaniei, unde cadrul normativ privind
actiunile in despagubire 1n materia
incdlcarii legislatiei concurentei a fost
instituit prin Ordonanta de urgenta nr.
170 din 14 octombrie 2020, indica
faptul ca asemenea litigii nu au generat,
cel putin pand in prezent, un volum
semnificativ de cauze de naturd sa
conducd la o suprasolicitare a
instantelor.

Aditional, principiul proximitatii
justitiei fatd de cetatean nu instituie o
interdictie absolutd privind atribuirea
prin lege a unor categorii determinate de
litigii Tn competenta unei instante de
nivel superior.

Respectiv, atribuirea acestor litigii in
competenta Curtii de Apel Centru nu
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poate fi considerata, prin ea insasi, drept
contrarda  principiului proximitatii
justitiei sau standardelor CEDO, in
masura in care sunt asigurate accesul
efectiv la justitie si dreptul la un proces
echitabil al intreprinderilor in materie
civila.

Consiliul Superior al
Magistraturii

Scr. Nr. 2067 /i din
05.08.2026

Consiliul Superior al Magistraturii sustine, in principiu, obiectivul
proiectului, in masura in care acesta urmareste instituirea unui mecanism
juridic special pentru repararea prejudiciilor cauzate prin incalcarea
legislatiei in materie de concurenta si asigurarea exercitarii efective a
dreptului persoanelor prejudiciate de a solicita despagubiri in fata
instantelor judecatoresti.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii avizeaza proiectul
cu urmatoarele obiectii §i propuneri.

Se accepta

Cu referire la art. 4 alin. (1) — O observatie distincta vizeaza art.4
alin.(1) din proiect, prin care competenta de examinare in prima instanta
a actiunilor in despdgubire este atribuitd exclusiv Curtii de Apel Centru.
Consiliul Superior al Magistraturii considerd necesard reconsiderarea
acestei solutii, intrucdt concentrarea tuturor cauzelor la nivelul unei
singure instante nu este justificatd suficient in Nota de fundamentare si
poate Tngreuna accesul la justitie al persoanelor aflate n circumscriptiile
altor curti de apel. |

In vederea asiguririi unui acces mai facil la justitie, a respectirii
principiului proximitatii si a distribuirii echilibrate a cauzelor intre
instantele de acelasi nivel, se propune ca examinarea in prima instantd a
actiunilor in despdgubire sd fie atribuita curtilor de apel competente

Nu se accepta

Atribuirea competentei la Curtea
de Apel Centru este justificata prin
necesitatea specializdrii judecatorilor
sl a asigurarii unei practici judiciare
uniforme in materia actiunilor private
in domeniul concurentei, inclusiv in
cazul actiunilor Tnaintate in lipsa unei
constatdri prealabile a 1incdlcarii de
catre o autoritate de concurenta.

Totodatd, principiul proximitatii
justitiei nu are caracter absolut si nu
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teritorial, potrivit regulilor stabilite de Codul de procedura civili. In
consecinta, art.4 alin. (1) din proiect se propune a fi reformulat dupa
cum urmeaza: ,,(1) Actiunile in despagubire se examineaza in prima
instanta de curtea de apel competenta teritorial, potrivit regulilor de
competenta stabilite de Codul de procedura civila.”

exclude instituirea prin lege a unei
competente speciale, atunci cand
aceasta este justificata de
particularitatile litigiilor. Distribuirea
competentei intre mai multe curti de
apel ar putea conduce la practici
judiciare divergente intr-un domeniu
specializat, In timp ce concentrarea
cauzelor ar permite acumularea
expertizei  judiciare si  aplicarea
uniforma si previzibila a legislatiei in
materie de concurenta.

Cu referire la art. 4 alin. (2) — Potrivit art.5 din Legea taxei de stat
nr. 213/2023, scutirile de taxa de stat si de taxa de timbru sunt stabilite
in anexa nr.2 la lege. Pentru a evita existenta unor reglementari paralele
si eventuale dificultdti la primirea cererilor, proiectul trebuie sa includa
modificarea corespunzatoare a anexei nr.2 la Legea nr.213/2023.

Totodata, autorul trebuie sd precizeze daca intentia normativa
priveste numai taxa de stat sau si taxa de timbru. Nota de fundamentare
utilizeaza notiunea mai largd de ,taxe judiciare”, in timp ce norma
proiectata se referd exclusiv la taxa de stat.

Se accepta

Art. 4 alin. (2) a fost completat cu
“dar se achita taxa de timbru”.
Referitor la modificarea anexei nr. 2 la
Legea taxei de stat nr. 213/2023,
Consiliul ~ Concurentei va inainta
Ministerului Justitiei propunerea de
modificare si a revizuit, in acest sens,
Nota de fundamentare.

Cu referire la art. 5-art. 7 — Aceste articole transpun un mecanism
probatoriu nou pentru dreptul procesual civil national. Notiunea de
»divulgare a probelor” trebuie definitd in art.2 ca obligatie de prezentare,
in temeiul unei incheieri judecdtoresti, a unor elemente de proba
determinate sau a unor categorii de probe aflate sub controlul unei parti
ori al unui tert. In lipsa unei definitii, termenul ,,divulgare” poate fi
confundat cu aducerea informatiei la cunostinta publicului, desi
mecanismul urmareste prezentarea controlatd a probelor in proces.

Proiectul trebuie sa reglementeze sau sa coreleze expres cu Codul
de procedura civild forma si continutul cererii de divulgare, momentul

Se accepta partial
Notiunea de ,divulgare a
probelor” a fost definitd in art. 2 din
redactia propusa.

Totodatd, prevederile specifice
mecanismului de divulgare, inclusiv
conditiile de admisibilitate,
proportionalitatea, audierea persoanei
vizate si  protectia  informatiilor
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pana la care aceasta poate fi formulatd, sarcina justificarii caracterului
plauzibil al actiunii, termenul de prezentare a probelor, suportarea
costurilor de identificare si copiere, continutul incheierii, modul de
executare si calea de atac. Aceste elemente nu pot fi lasate integral
analogiei, in special deoarece ordinul poate viza terti care nu au calitatea
de participanti la proces si poate antrena amenzi de un cuantum foarte
ridicat.

confidentiale, sunt reglementate la art.
5-7 din proiect. Aspectele procedurale
care nu sunt reglementate expres,
inclusiv forma si continutul cererii,
termenele, costurile, executarea si cdile
de atac, se va aplica in coroborare cu
dispozitiile relevante ale Codului de
procedura civila.

I

fi ascultat Tnainte de dispunerea divulgarii, nu organizarea obligatorie a
unei audieri orale in fiecare caz. Pentru a permite solutionarea
proportionald si fard Intarzieri a cererilor, se propune urmatoarea
redactie: ,,(8) Inainte de a dispune divulgarea, instanta acordd
persoanei de la care se solicita probele posibilitatea de a prezenta
observatii, inclusiv in scris, cu privire la necesitatea, intinderea,
proportionalitatea si costurile divulgarii. ”

Se accepta

La art. 5 alin.(8) se propune
urmatoarea redactie:

»(8) Inainte de a dispune
divulgarea in temeiul prezentului
articol, instanta acorda persoanei de la
care se solicitd divulgarea posibilitatea
de a prezenta observatii cu privire la
necesitatea, proportionalitatea s
intinderea  divulgdrii, inclusiv  prin
audiere, dupa caz.”

Astfel, dreptul de a fi audiat este
garantat, dar audierea nu devine
obligatorie in fiecare situatie.

Masurile prevazute la art.5 alin.(5) trebuie formulate astfel incat sa
protejeze confidentialitatea fara a anihila contradictorialitatea si
egalitatea armelor. Limitarea accesului la reprezentanti, avocati ori
expertl presupune stabilirea expresd a persoanelor autorizate, a obligatiei
de confidentialitate, a conditiilor de utilizare a informatiei, a raspunderii
pentru Incdlcare si a modalitatii prin care partea primeste cel putin un
rezumat neconfidential suficient pentru a-si formula pozitia. Sintagma
,desfagurarea audierilor fard prezenta publicului” trebuie corelatd cu

Se accepta partial

Norma art. 5 alin. (5) transpune
fidel Directiva 2014/104/UE.

Sintagma ,,desfasurarea audierilor
fara prezenta publicului” a fost inlocuita
cu ,desfasurarea audierilor in sedintd
inchisa”, in concordanta cu
terminologia Codului de procedura
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institutia sedintei Inchise din Codul de procedura civila. civila.

La art. 6 alin. (2), conditia accesarii dosarului autoritatii de Se accepta partial
concurenta trebuie formulatd potrivit Directivei, si anume atunci cand Textul la art. 6 alin.(2) a fost
nicio parte sau niciun terf nu poate, In mod rezonabil, sd furnizeze | ajustat in vederea asigurarii

probele. Pentru verificarea documentelor protejate potrivit art.6 alin.(6)
si (7), proiectul trebuie sa prevada o procedura inchisa, separarea acestor
inscrisuri de materialele accesibile partilor si consemnarea numai a
rezultatului verificarii. Observatiile prezentate de Consiliul Concurentei
in temeiul art.6 alin.(10) trebuie comunicate partilor, care urmeaza sa
dispund de posibilitatea reald de a se pronunta asupra lor; aceste
observatii nu au caracter obligatoriu pentru instanta.

conformitatii cu prevederile Directivei
2014/104/UE si expus in redactia
propusa de CSJ.

Prevederile art. 6 alin. (6) si (7)
din proiect transpun fidel art. 6 din
Directiva 2014/104/UE si, respectiv,
instituie interdictia divulgarii acestor
categorii de informatii, astfel Incat
decade necesitatea reglementarii unei
proceduri inchise.

Aspectele invocate referitor la
comunicarea observatiilor prezentate de
Consiliul Concurentei si posibilitatea
partilor de a se pronunta asupra acestora
sunt asigurate prin prevederile art. 5
alin. (8), aplicabile 1n temeiul art. 6 alin.

(1).

Cu referire la art. 8 — Se instituie amenzi de la 20 la 10000 de
unitdti conventionale pentru persoanele fizice si de la 0,1% la 1% din
cifra de afaceri pentru intreprinderi sau asocieri de intreprinderi. Nota
de fundamentare nu contine o analiza suficienta a proportionalitatii
unei amenzi de pana la 500000 lei aplicabile unei persoane fizice si
nici a impactului unei amenzi calculate procentual asupra unei
intreprinderi care are calitatea de tert.

Se accepta partial
Cuantumul amenzilor propuse pentru
persoanele fizice a fost preluat din
Codul administrativ nr. 116/2018, art.
181 alin. (4), avand ca scop asigurarea
caracterului efectiv, proportional si
disuasiv al masurilor dispuse de instanta
de judecata.

Limitele propuse vor oferi instantei
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Reglementarea propusd trebuie corelatd cu art.161-163 din Codul
de procedurd civila privind amenzile judiciare. Este necesar si se
stabileasca expres procedura de aplicare si reexaminare a amenzii, calea
de atac, momentul in care incheierea devine executorie, criteriile de
individualizare, posibilitatea aplicarii repetate, precum si raportul dintre
amenda aplicati si concluziile probatorii defavorabile. In privinta
amenzii procentuale trebuie definite cifra de afaceri relevanta, perioada
si documentele de calcul, situatia intreprinderilor nou-create, plafonul
maxim si regulile aplicabile asocierilor de intreprinderi. Formula ,,in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civild” nu suplineste
aceste garantii.

posibilitatea de a  individualiza
sanctiunea in functie de gravitatea
incalcarii, conduita procesuald a
persoanei vizate si impactul faptei
asupra administrarii probelor si bunei
desfasurari a procesului, contribuind la
prevenirea comportamentelor care ar
putea compromite aflarea adevarului si
exercitarea efectiva a dreptului la
despagubire.

Procedura de aplicare,
reexaminare si executare a amenzii este
reglementatd de Codul de procedurd
civila, aplicabil 1n temeiul trimiterii
exprese prevazute la art. 8.

Aspectele privind determinarea
cifrei de afaceri, perioada de referinta,
intreprinderile nou-create si asocierile
de Intreprinderi urmeaza a fi stabilite in
conformitate cu normele relevante ale
legislatiei  concurentiale. Includerea
normelor distincte in prezentul proiect
ar dubla reglementdrile existente.

Cu referire la art. 9 — Terminologia trebuie corelatd cu notiunea de
,decizie irevocabild de constatare a unei Incalcari” definitd la art.2
alin.(1) lit.1). Efectul probatoriu absolut poate fi recunoscut numai unei
decizii care nu mai poate fi contestata prin mijloace legale. Utilizarea
notiunii de ,.decizie definitivd” poate extinde nejustificat acest efect
asupra unui act inca susceptibil de control judiciar. Se propune
reformularea art.9 alin.(1) dupd cum urmeazi: , (1) Incdlcarea

Se accepta partial

De la titlul art. 9 a fost exclus cuvantul
“definitive”.

Textul art. 9 alin. (1) a fost modificat.
»(1) O incélcare a legislatiei in materie
de concurenta constatata printr-o decizie
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legislatiei in materie de concurentd, constatata printr-o decizie
irevocabila a Consiliului Concurentei sau printr-o hotarare irevocabila
a instantei de judecata, se considera stabilita in mod incontestabil
pentru instanta investita cu solutionarea unei actiuni in despagubire. ”

a Consiliului Concurentei care a obtinut
puterea lucrului decis si/sau printr-o
hotarare definitivd si irevocabila a
instantei de judecatd este obligatorie
pentru instanta de judecatd investitd cu
solutionarea unei actiuni in despagubire
intemeiate pe legislatia in materie de
concurentd.”.

10.

Cu referire la art. 10 — Articolul 10 alin.(1) este formulat ca si cum
cunoasterea elementelor incalcarii ar reprezenta o conditie de
admisibilitate a actiunii, nu momentul de inceput al prescriptiei. Se
propune urmatoarea redactie: ,, (1) Termenul de prescriptie extinctiva
pentru actiunea in despagubire este de 5 ani. Termenul nu incepe sa
curgd inainte ca incalcarea legislatiei in materie de concurentd sd fi
incetat si inainte ca reclamantul sa fi cunoscut sau, in mod rezonabil, sa
fi trebuit sa cunoascd: a) comportamentul §i faptul ca acesta constituie
o incalcare a legislatiei in materie de concurenta, b) faptul ca
incdlcarea i-a cauzat un prejudiciu;, §i c) identitatea autorului
incalcarii.

La acelasi articol trebuie remediata lipsa alin.(3) si corectatd
sintagma ,,in cazul in care autoritate de concurenta”. De asemenea, art.3
alin.(2) trebuie sa indice regimul dobanzii incluse 1n despagubirea
integrald, inclusiv momentul de la care se calculeaza, rata aplicabila si
raportul cu dobanda de intarziere prevazutd de dreptul civil, pentru a
preveni atat subcompensarea, cat si dubla reparare.

Se accepta
La art. 10 alin. (1) textul a fost
reformulat in vederea delimitarii clare a
momentului de la care incepe sd curgd
termenul de prescriptie, in conformitate
cu art. 10 din Directiva 2014/104/UE.

A fost completat alin. (3) si
corectata eroarea de redactare din alin.
(2).

Regimul dobanzii aferente
despagubirii rezultd din coroborarea
prevederilor proiectului cu dispozitiile
Codului civil, astfel incat reglementarea
distinctd a acestor aspecte in art. 3 nu
este necesara.

11.

Cu referire la art. 12 — Ultima parte a art.12 alin.(1), formulata
prin expresia ,,si in absenta raspunderii autorului incalcarii”, este neclara
si nu reda sensul normei care urmareste evitarea atat a supracompensarii,

Se accepta
Textul art. 12 alin. (1) a fost reformulat,
in redactia propusa de CSJ, prin

10
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cat si a exonerarii autorului incalcarii. Se propune urmatoarea redactie:
., (1) Orice persoana fizica sau juridica care a suferit un prejudiciu
poate solicita despagubiri, indiferent daca este cumparator direct sau
indirect al autorului incalcarii, fara ca despagubirea acordata
reclamantului sa depdseasca prejudiciul care i-a fost cauzat si fara ca
autorul incalcarii sa fie exonerat de raspundere. ”

divizarea acestuia 1n alin. (1) si (2).

12.

Cu referire la art. 15 — Articolul 15 permite instantei sa ia in
considerare actiuni si hotarari referitoare la alte niveluri ale lantului de
aprovizionare, Insd proiectul nu stabileste mecanismul prin care instanta
identifica asemenea cauze si obtine informatia necesard, cu respectarea
confidentialitatii. Aceasta problema devine deosebit de importanta daca
actiunile vor fi examinate de instante diferite. Autorul trebuie sa
coreleze norma cu regulile privind conexitatea, suspendarea si accesul la
hotédrarile judecatoresti, astfel incat evitarea dublei repardri sa fie
efectiva, nu doar declarativa.

Nu se accepta

Art. 15 transpune art. 15 din Directiva
2014/104/UE, din cuprinsul caruia,, nu
rezultd obligatia de a institui un
mecanism procedural special privind
identificarea  cauzelor, conexarea,
suspendarea sau accesul la hotararile
pronuntate in alte cauze. Art. 15
prevede ca instantele trebuie sd fie in
mdsurd sd ia In considerare asemenea
actiuni si  hotarari prin mijloacele
disponibile.

Prin urmare, aspectele procedurale
urmeaza a fi asigurate prin normele
generale de procedura civila aplicabile.

13.

In concluzie, Consiliul Superior al Magistraturii sustine obiectivul
proiectului de lege, apreciind ca acesta contribuie la consolidarea
cadrului juridic necesar repardrii integrale a prejudiciilor cauzate prin
incalcarea legislatiei in materie de concurenta si la exercitarea efectiva a
dreptului persoanelor prejudiciate de a solicita despagubiri in fata
instantelor judecdtoresti. Totodata, pentru asigurarea claritdtii,
previzibilitatii si aplicabilitatii normelor propuse, proiectul urmeaza a fi
revizuit prin prisma obiectiilor si propunerilor expuse in prezentul aviz.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii avizeaza proiectul
de lege cu recomandarile formulate in prezentul aviz.

Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.
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Curtea Suprema de
Justitie

Scr. Nr. 569 din
03.08.2026

Articolul 1. alin. (1)

Curtea Suprema de Justitie observa cd redactarea alin. (1) este
neclara, deoarece contine o formulare care Tmbind necorespunzator
expresiile ,,...stabileste procedura de inaintare a actiunilor de catre
orice persoand [...] de a solicita instantelor de judecatad...”., ceea ce
ingreuneaza intelegerea normei.

In vederea asigurarii claritatii si coerentei textului, se recomanda
reformularea alineatului, astfel Incat sa rezulte expres ca legea stabileste
procedura prin care persoanele prejudiciate pot solicita instantei
repararea prejudiciului. Astfel Curtea propune: ,, Prezenta lege stabileste
procedura prin care orice persoand fizica sau juridica care a suferit un
prejudiciu [...] poate solicita instantelor de judecata competente
despagubirea integrala a prejudiciului suferit”.

Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.

Articolul 1. alin. (5)

Curtea Supremd de Justitie indicd ca alin. (5) este redactat intr-o
manierd declarativa si contine formulari care nu exprima cu suficienta
claritate efectele juridice urmirite. in special, sintagma ,,sunt completate
de cai de atac alternative” este improprie din punct de vedere juridic. In
vederea asigurarii claritatii si coerentei normei, se recomanda
reformularea alineatului, astfel incat acesta sd exprime In mod clar
scopul legii. De exemplu:

., Prezenta lege are ca scop asigurarea unui cadru eficient pentru
exercitarea actiunilor in despagubire in cazul incalcarilor legislatiei in
materie de concurentd, completat de mecanisme de solutionare amiabila
a litigiilor si de masuri de asigurare a respectarii legislatiei in materie
de concurenta la nivel public.”

Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.
La art. 1 alin. (5) s-a expus 1In
urmatoarea redactie:

“(5) Prezenta lege are ca scop
oferirea unui cadru eficient de asigurare
a respectdrii legii la nivel privat prin
actiuni In despagubire 1n cazul
incdlcarilor legislatiei In materie de
concurentd, completat de mecanisme de
solutionare amiabild a litigiilor si de
masuri de asigurare a respectarii
legislatiei in materie de concurentd la
nivel public.”

Articolul 2 Definitii

Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca definitia notiunii ,,cerere
de despagubiri” are un caracter tautologic, aceasta limitandu-se la
repetarea denumirii notiunii ,,cerere de despagubiri pentru prejudiciul

Se accepta
In vederea asigurdrii claritatii si
coerentei terminologice a proiectului, se
exclude definitia notiunii ,.cerere de
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cauzat...”, fard a-i conferi un continut normativ distinct.

In vederea respectirii cerintelor de claritate si evitarii
paralelismelor
legislative, se recomanda reexaminarea necesitatii mentinerii acestei
definitii sau delimitarea clara a continutului acesteia fatd de notiunea de
,,actiune in despagubire”.

despagubiri”, intrucdt aceasta se
suprapune cu notiunea de ,,actiune in
despagubire.

Articolul 5. Divulgarea probelor

Curtea Suprema de Justitie observa ca textul alin. (1) contine o
formulare incorecta din punct de vedere gramatical, si anume sintagma
»instanta poate dispune divulgarea de probe relevante de care dispun de
catre parat sau de catre un tert”, care afecteaza claritatea normei.

In vederea inlaturarii acestei deficiente de redactare, se recomanda
reformularea textului, prin utilizarea sintagmei ,,instanta poate dispune
divulgarea de probe relevante detinute de parat sau de un tert”.

Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.

Articolul 5. Divulgarea probelor alin.(2)

Sintagma ,,delimitate In motivare pe cat de precis si de strict
posibil”este formulatad neclar.

In vederea asigurarii clarititii normei, se recomandi reformularea
alineatului astfel incat sa rezulte expres cd divulgarea poate privi doar
probe determinate sau categorii de probe suficient individualizate. De
exemplu, textul ar putea avea urmatorul cuprins:

»Instanta de judecatd poate dispune divulgarea unor probe
determinate sau a unor categorii de probe clar individualizate sau
elemente de probe, Tn masura in care acestea sunt identificate cat mai
precis posibil.”

Nu se accepta

Pentru asigurarea transpunerii
fidele a Directivei 2014/104/UE, se
mentine cerinta identificarii probelor
sau a categoriilor de probe cat mai
precis si strict posibil, pe baza
elementelor de fapt disponibile in mod
rezonabil.

Articolul 5. Divulgarea probelor alin.(3)

Curtea Suprema de Justitie sustine ca alin. (3) contine formulari
insuficient de clare, precum sintagmele ,,aceasta trebuie sa ia in
considerare”, ,,divulgarii solicitate de catre o parte” si ,,ce mecanisme
sunt disponibile pentru protectia unor astfel de informatii confidentiale”.
Totodata, lit. b) este excesiv de ampla.

Se accepta
Primul s1 al doilea enunt se
expune 1n redactia propusa.
Sintagma ,,inclusiv pentru a evita
cautarea de informatii nespecifice, care
este putin probabil sd fie relevanta...”
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Sintagma: ,,inclusiv pentru a evita cdutarea de informatii nespecifice,
care este pufin probabil sa fie relevanta...” este o traducere din Directiva
si nu corespunde stilului obisnuit al legislatiei nationale, Insé poate fi
exprimata mai simplu.

Prin urmare se recomanda reformularea alineatului intr-o maniera
mai concisa si adaptata tehnicii legislative nationale, fara a modifica
solutia normativa propusa.

(3) Instanta de judecata limiteaza divulgarea probelor la ceea ce
este necesar si proportional. La aprecierea proportionalitatii cererii de
divulgare, instanta tine seama de interesele legitime ale partilor si ale
tertilor vizati, in special de:

a) mdsura in care cererea sau apararea este sustinutd prin fapte si
probe care justifica solicitarea divulgarii;

b) amploarea si costurile divulgarii, in special pentru tertii
implicati, evitand solicitarea unor informatii insuficient individualizate
sau vadit lipsite de relevanta pentru solutionarea cauzei,

¢) caracterul confidential al probelor solicitate spre divulgare,

inclusiv atunci cdnd acestea privesc terti, precum Si existenta
masurilor adecvate pentru protejarea confidentialitatii acestora.

transpune fidel criteriul prevazut la art.
5 alin. (3) lit. b) din Directiva
2014/104/UE, avand ca scop de a
preveni  solicitdarile de  divulgare
formulate in mod general si nespecific,
care sunt putin probabil sa prezinte
relevantd pentru solutionarea cauzei.
Prin urmare, formularea se mentine in
vederea asigurarii transpunerii fidele a
Directivei.

Totodata, lit. c) a fost reformulata
fara a modifica solutia normativa
propusa.

Respectiv, la art. 5 alin. (3) se
expune in urmatoarea redactie:

“(3) Instanta de judecata limiteaza
divulgarea probelor la ceea ce este
necesar si proportional. La aprecierea
proportionalitatii cererii de divulgare,
instanta tine seama de interesele
legitime ale partilor si ale tertilor vizati,
in special de:

a) masura In care cererea sau
apararea este sustinutd cu fapte si probe
disponibile care sa justifice cererea de
divulgare de probe;

b) amploarea si costul divulgarii,
in special pentru eventualii terti
implicati, inclusiv pentru a evita
cautarea de informatii nespecifice, care
este putin probabil sd fie relevantd
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pentru partile in procedura;

c¢) caracterul confidential al
probelor a caror divulgare se solicita, n
special atunci cind acestea contin
informatii privind terti, precum si
masurile disponibile pentru protectia
informatiilor confidentiale.”

Articolul 5. Divulgarea probelor alin.(4)

In vederea asigurarii unei redactari mai clare si mai concise, se
recomanda reformularea alineatului, astfel incat sa rezulte ca divulgarea
probelor care contin informatii confidentiale este permisa cu aplicarea
masurilor necesare pentru protejarea confidentialitatii acestora.

Astfel, alineatul ar putea avea urmatorul cuprins:

. Instanta de judecata poate dispune divulgarea probelor care
contin informatii confidentiale, cu aplicarea unor masuri efective pentru
protejarea confidentialitatii acestora, in cazul in care le apreciaza ca
fiind relevante pentru solutionarea actiunii in despagubire.”

Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.

Articolul 5. Divulgarea probelor alin.(5)

Prevederile art. 5 alin. (5) din proiect contin formulari care nu sunt
corelate Tn mod corespunzdtor cu terminologia si rigorile procesual-
civile nationale. Astfel expresia ,,stergerea fragmentelor sensibile” de la
litera a) este improprie tehnicii legislative. In ceea ce priveste sintagmele
»desfasurarea audierilor fara prezenta publicului” de la lit. b) si
,elaborarea rapoartelor de expertiza intr-un mod care sa asigure...” de
la litera d) nu sunt pe deplin armonizate cu dispozitiile procesual-civile.
Avind 1n vedere cele mentionate Curtea propune urmatoarele varianta:

(5) In aplicarea alin. (4), instanta de judecatd poate adopta, cu
respectarea dispozitiilor Codului de procedura civila, ale Legii nr.
384/2023 privind protectia secretelor comerciale §i ale Legii
concurentei nr. 183/2012, urmatoarele mdasurile necesare pentru

Se accepta
Continutul alin. (5) al art.5 din proiect a
fost expus in redactia propusd de CSJ si
CSM.
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protejarea informatiilor confidentiale:

a)anonimizarea informatiilor confidentiale;

b)desfasurarea sedintelor de judecata inchise;

c)limitarea accesului la probe al persoanelor autorizate,

d) intocmirea rapoartelor de expertiza cu respectarea confidentialitatii;
e) alte masuri, necesare pentru protejarea informatiilor divulgate.”

Articolul 5. Divulgarea probelor alin.(6)

Curtea Suprema de Justitie remarca cd alin. (6) reda, 1n esenta,
continutul art. 5 alin. (5) din Directiva 2014/104/UE. Cu toate acestea,
transpunerea unei directive nu presupune reproducerea exacta a textului
european, ci adaptarea acestuia la exigentele de tehnica legislativa si la
terminologia dreptului national.

In redactarea actuali, norma are un caracter preponderent
declarativ.

Astfel, se recomanda reformularea acesteia astfel incat sa rezulte expres
ca interesul unei intreprinderi de a evita formularea unei actiuni in
despdgubire nu poate constitui, prin el insusi, un temei pentru refuzul
divulgarii probelor sau pentru acordarea masurilor de protectie previzute
de prezentul articol.

Textul propus pentru art. 5 alin. (6):

., (6) Interesul intreprinderilor de a evita actiunile in despagubire
ca urmare a unei incalcari a legislatiei in materie de concurenta nu
constituie un interes legitim care sa justifice refuzul de a divulga
probele solicitate in conditiile prezentului articol.”

Nu se accepta
Textul corespunde solutiei normative a
art. 5 alin. (5) din Directiva
2014/104/UE, iar reformularea propusa
nu va asigura transpunerea fidela.

10.

Articolul 5. Divulgarea probelor alin.(8)

Formularea ,,in scopul discutarii necesitatii de divulgare a probelor
detinute” este improprie pentru un text normativ.

In vederea asiguririi clarititii si preciziei normei, se recomandi
reformularea alineatului, astfel incat sa rezulte fara echivoc ca, inainte
de a dispune divulgarea probelor, instanta audiaza persoanele obligate sa

Se accepta
Textul art. 5 alin. (8) se expune in
urmatoarea redactie:
,(8) Inainte de a dispune divulgarea in
temeiul prezentului articol, instanta
acorda persoanei de la care se solicitd
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le divulge.

Se propune urmatorul cuprins:

., Inainte de a dispune divulgarea probelor in temeiul prezentului
articol, instanta audiaza persoanele carora li se solicita divulgarea
acestora, in vederea examinarii necesitatii si conditiilor divulgarii.”

divulgarea posibilitatea de a prezenta
observatii cu privire la necesitatea,
proportionalitatea si intinderea
divulgarii, inclusiv prin audiere, dupa
caz.”

Astfel, dreptul de a fi audiat este
garantat, dar audierea nu devine

obligatorie 1n fiecare situatie.

11.

Articolul 6. Divulgarea de probe incluse in dosarul unei autoritati
de concurenta alin.(1)

Expresia ,,se aplica prezentul articol, in plus fatd de prevederile art.
5” este neconforma limbajului juridic riguros. Norma nu evidentiaza in
mod clar caracterul special al art. 6 in raport cu cadrul general de
divulgare reglementat la art. 5.

Pentru exprimarea clard a raportului dintre norma generala (art. 5)
si cea speciala (art. 6), se propune reformularea alin. (1) dupa cum
urmeaza:

., (1) Divulgarea probelor incluse in dosarul unei autoritati de
concurenta este supusda prevederilor prezentului articol, care se
completeaza cu disporzitiile art. 5 in masura in care prezentul articol nu
dispune altfel.”

Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.

12.

Articolul 6. Divulgarea de probe incluse in dosarul unei autoritati
de concurenta alin.(2)

Se recomanda inlocuirea sintagmei rigide ,,,,numai atunci cand
acestea nu pot fi obtinute” cu o formulare flexibild, axata pe criteriul
eforturilor rezonabile depuse de parte, in acord cu exigentele dreptului la
un proces echitabil.

Astfel se propune:

,»(2) Instanta de judecata poate solicita autoritatii de concurenta
divulgarea probelor aflate in dosarul acesteia in cazul in care se constata
cd acestea nu au putut fi obtinute, prin eforturi rezonabile, de la o parte

Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.
La art. 6 alin. (2) se expune In
urmatoarea redactie:

“(2) Instanta de judecatd poate
solicita  autoritdtii de concurenta
divulgarea probelor aflate in dosarul
acesteia in cazul in care se constata ca
acestea nu au putut fi obtinute, in mod
rezonabil, de la o parte sau de la un
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sau de la un tert.”

tert.”

13.

Articolul 6. Divulgarea de probe incluse in dosarul unei autoritati
de concurenta alin.(4)

Curtea sustine ca alin. (4) al art. 6 prezintd vicii de redactare si
tautologii. Astfel la lit. a), sintagma ,,a fost formulatd in mod specific
[...] si nu a fost o cerere nespecificd” este o repetitie tautologica ce
contravine exigentelor din tehnica legislativa. In ceea ce priveste lit. b),
sintagma ,,realizeaza acest lucru 1n ceea ce priveste” este improprie
limbajului procesual civil.

Pentru asigurarea rigorii terminologice, se propune reformularea
alin. (4) dupd cum urmeaza:

»(4) La evaluarea proportionalitatii unei cereri de divulgare a
probelor din dosarul autoritatii de concurenta, in conformitate cu art. 5
alin. (3), instanta de judecata examineaza suplimentar daca:

a) cererea este delimitata in mod specific in privinta naturii,
obiectului sau continutului documentelor solicitate, evitindu-se cererile
cu caracter general sau nedeterminat;

b) solicitarea este formulata in legatura cu o actiune in
despagubire aflata pe rolul instantei de judecata,

¢) este garantata eficacitatea aplicarii la nivel public a legislatiei
in materie de concurenta, prin luarea in considerare a dispozitiilor alin.
(2) si (5) sau a punctului de vedere prezentat de autoritatea de
concurenta conform alin. (10). ”

Se accepta

Modificarile propuse au fost operate.

14.

Articolul 8. Sanctiuni

Pentru claritate Curtea propune reformularea:

Alin. 1) lit. a):

,,a) neprezentarea sau refuzul nejustificat de a prezenta in termenul
stabilit o proba a carei divulgare a fost dispusa de catre instanta de
judecatd. ”

Se accepta

Modificarile propuse au fost operate.
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Alin. 2)

., (2) Amenda prevazuta la alin. (1) se stabileste de catre instanta de
Jjudecatd in fata careia s-a savarsit fapta, in functie de gravitatea
acesteia, avand un caracter eficient, proportional si disuasiv. O unitate
conventionala constituie 50 de lei. ”

Alin. 3)

.. (3) In cazul refuzului nejustificat al unei parti de a se conforma
disporzitiilor de divulgare sau in cazul distrugerii probelor, instanta de
Jjudecata poate trage concluzii defavorabile in privinta acelei parti,
inclusiv prin prezumarea ca dovedite a faptelor pe care probele
nedivulgate urmau sa le confirme. ”

15.

Articolul 12. Transferul suprapreturilor si dreptul la despagubiri
integrale alin.(1)

Norma transpune art. 12 alin. (1) din Directiva 2014/104/UE,
scopul careia este dublu si anume:

* prevenirea Tmbogatirii fara justa cauzd (evitarea despagubirilor
care depasesc prejudiciul efectiv);

* evitarea situatiei in care autorul incdlcdrii raméne lipsit de
raspundere (evitarea exonerarii paratului).

Curtea Suprema de Justitie indicd ca sintagma ,,nefiind acordate
despagubirile care depasesc prejudiciul cauzat efectiv reclamantului [...]
si In absenta raspunderii autorului incdlcarii” este redactatd intr-o
maniera dificil de interpretat.

In vederea asigurarii claritdtii, se recomanda reformularea textului,
astfel Incat sa rezulte distinct ca despagubirile nu pot depasi prejudiciul
efectiv suferit, iar aplicarea dispozitiilor legii nu poate avea ca efect
exonerarea de raspundere a autorului incalcarii.

Se propune:

(1) Pentru asigurarea deplinei eficacitati a dreptului la
despagubiri integrale prevazut la art. 3, orice persoana fizica sau

Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.
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Juridica care a
suferit un prejudiciu poate solicita despagubiri, indiferent daca este
cumparator direct sau indirect al autorului incalcarii.

(2) Masurile privind compensarea prejudiciilor nu trebuie sa duca
la acordarea unor despagubiri care depasesc prejudiciul cauzat efectiv
reclamantului si nici la exonerarea de raspundere a autorului
incalcarii.”

16.

Articolul 12. Transferul suprapreturilor si dreptul la despagubiri
integrale alin.(5)

Curtea Suprema de Justitie mentioneazd cd formularea potrivit
careia instanta ,,are competenta de a estima cota...” nu este specificd
normelor de procedura civila.

In realitate, dispozitia urmareste si confere instantei competenta de
a aprecia si estima cota transferatd in situatiile in care determinarea
exactd a acesteia nu este posibild sau este excesiv de dificila. In vederea
utilizarii unei terminologii conforme dreptului procesual civil, se
recomanda reformularea textului, prin 1inlocuirea sintagmei ,are
competenta de a estima” cu o formulare precum: ,/n cazul in care
dovedirea cuantumului exact al suprapretului transferat este imposibila
sau extrem de dificila, instanta de judecata este in drept sa estimeze
cota-parte din suprapret care a fost transferata.”

Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.

17.

Articolul 14. Cumparatorii indirecti

Curtea mentioneazd cd alin. (1) contine o formulare excesiv de
ampla si repetitiva, sintagma ,,depinde de faptul daca un suprapret a fost
transferat reclamantului sau de masura in care un suprapret a fost
transferat reclamantului” fiind rezultatul unei transpuneri aproape
literale a Directivei 2014/104/UE.

De asemenea, alin. (2) lit. ¢) utilizeaza in mod repetat sintagma
,respectivele bunuri sau servicii”, ceea ce afecteaza fluenta textului.

In consecinti, se recomandi reformularea art. 14, cu péstrarea

Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.
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solutiei legislative urmarite de Directiva 2014/104/UE, 1nsa prin
adaptarea textului la regulile de tehnica legislativa.

(1) In cazul in care existenta sau cuantumul despdgubirilor
solicitate depinde de masura in care un suprapret a fost transferat
reclamantului, sarcina probei privind existenta si amploarea acestui
transfer ii revine reclamantului, ludand in considerare practica
comerciala de transfer in aval al cresterilor de pret pe lantul de
aprovizionare. In acest scop, reclamantul poate solicita instantei de
Judecata divulgarea de probe de la parat sau de la terti, in conditiile art.
5-7.7

., lit. ¢) cumparatorul indirect a achizitionat bunurile sau serviciile
care au facut obiectul incalcarii sau produse/servicii derivate din
acestea ori care le contin. ”

Articolul 15. Actiuni in despdgubire introduse de reclamanti de la Se accepta partial
niveluri diferite ale lantului de aprovizionare Art. 15 din proiect transpune fidel art.
Sintagma ,,Pentru a se evita ca actiunile [...] s ducd la...”, nu 15 din directiva 2014/104/UE si nu se

corespunde limbajului juridic. In ceea ce priveste formularea ,,poate lua | accepta redactia pentru alin. (1).

in considerare” creeaza o facultate nedeterminata pentru instantd, in timp | Propunerea pentru completarea art. 5 cu
ce principiul evitdrii dublei reparatii impune ca instanta sd aiba obligatia | alin. (2) se accepta.

de a verifica si evalua existenta altor actiuni sau hotdrari conexe pe
lantul de aprovizionare.

De asemenea la litera c), expresia ,,cazuri de asigurare a respectarii
legislatiei [...] la nivel public” nu corespunde terminologiei procesuale
utilizate in Republica Moldova, fiind necesara inlocuirea ei cu sintagme
consacrate.

Pentru asigurarea claritatii legislative, se propune reformularea
art.15
dupa cum urmeaza:

., (1) In scopul evitarii rdaspunderii multiple sau a exonerdarii
nejustificate de raspundere a autorului incalcarii, instanta de judecata
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investita cu solutionarea unei actiuni in despagubire evalueaza sarcina
probei prevazuta la art. 13 si 14, luand in considerare:

a) actiunile in despagubire aflate pe rolul instantelor de judecata,
intemeiate pe aceeasi incalcare a legislatiei in materie de concurenta,
dar introduse de reclamanti de la alte niveluri ale lantului de
aprovizionare,

b) hotardrile judecatoresti irevocabile sau definitive pronuntate in
actiunile mentionate la lit. a),;

c) informatiile relevante cu caracter public ce deriva din
procedurile administrative sau de executare desfasurate de Consiliul
Concurentei ori de alte autoritati de concurenta.

(2) Instanta de judecata poate dispune disjungerea, conexarea sau
suspendarea judecarii cauzei in conditiile Codului de procedura civila,
daca o astfel de masura este necesara pentru asigurarea unei judecati
echitabile si evitarea pronuntarii unor hotarari contradictorii. ”

19.

Articolul 16. Cuantificarea prejudiciului

La alin. (1), sintagma ,, Instanta de judecata are competenta de a
estima” nu este specifica limbajului juridic utilizat in Codul de
procedurd civild. Pentru asigurarea unei terminologii unitare, se
recomanda inlocuirea acesteia cu sintagma ,, Instanta de judecata este in
drept sd estimeze” sau ,, Instanta de judecatad poate estima”.

Totodata la alin. (4), sintagma ,, Consiliul Concurentei poate sa
acorde asistentd acesteia, dacd o considera adecvata” este inutila si poate
crea neclaritdti cu privire la solicitarea opiniei Consiliului Concurentei.
Intrucat Consiliul Concurentei este autoritatea competenti in domeniu,
instanta decide, in functie de circumstantele cauzei, daca este necesara
solicitarea opiniei acestei autoritati. Prin urmare, se recomanda
eliminarea acestei sintagme.

Se propune:

. (1) In cazul in care este imposibild sau extrem de dificild
stabilirea

Se accepta partial
Se acceptd observatia formulata
la alin. (1), intrucat contribuie la
asigurarea unei terminologii juridice
unitare si la clarificarea conditiilor in
care instanta poate estima cuantumul
prejudiciului.

Observatia formulatd la alin. (4)
nu se accepta, intrucat sintagma ,,daca o
considera adecvata” transpune
prevederea art. 17 alin. (3) din Directiva
2014/104/UE, potrivit careia autoritatea
nationald in materie de concurenta poate
acorda asistentd instantei nationale, la
cererea  acesteia, dacd considerd
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cuantumului exact al prejudiciului pe baza probelor administrate,
instanta de judecatd este in drept sa estimeze cuantumul acestuia.
Instanta se asigura ca sarcina probei si standardul probatoriu aplicat
nu fac practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la
despagubiri integrale.

(4) La cererea instantei de judecata, Consiliul Concurentei poate
acorda asistenta de specialitate in vederea determinarii cuantumului
prejudiciului, oferind informatii, date statistice sau analize economice
relevante cauzei. ”

adecvata aceasta asistenta.

20.

Articolul 17. Efectele solutiondrii consensuale a litigiilor

Articolul necesitd unele ajustari pentru a asigura claritatea si
aplicarea unitara a normei.

In ceea ce priveste suspendarea procesului, termenul de pani la 2
ani este excesiv si nu este compatibil cu principiul examinarii cauzei
intr-un termen rezonabil, prevazut de art. 192 din Codul de procedura
civild. Un asemenea termen poate conduce la tergiversarea procesului.
Se recomandad stabilirea unui termen mai scurt, cu posibilitatea
prelungirii, daca imprejurarile cauzei o justifica.

Sub aspect terminologic, articolul utilizeaza atat sintagma
,»solutionare consensuald”, cét si ,,solutionare alternativa”, desi acestea
desemneazi aceeasi institutie. In conformitate cu Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, terminologia trebuie utilizatd in mod unitar.
Prin urmare, se recomanda folosirea aceleiasi notiuni in intregul articol.

Totodata, alineatele (3)—(5) au o redactare marcata de repetarea
excesiva a sintagmei ,coautorul 1Incalcarii care a procedat la
solutionarea alternativa a litigiului”, ceea ce afecteaza claritatea normei.

In ceea ce priveste alin. (4), exceptia de la regula rispunderii
solidare este formulata neclar. Pentru a evita interpretarile diferite si a
asigura securitatea raporturilor juridice, se recomanda precizarea expresa
a conditiilor 1n care creditorul poate urmari din nou coautorul care a
incheiat tranzactia, precum si a posibilitatii ca partile sa reglementeze

Se accepta partial

Propunerea privind reducerea
termenului de suspendare a procedurii
de la 2 ani la 1 an nu se accepta, intrucat
termenul de pana la 2 ani este prevazut
expres la art. 18 alin. (2) din Directiva
2014/104/UE si asigura posibilitatea
efectiva a partilor de a recurge la
solutionarea consensuala a litigiului.

Se accepta observatia privind
uniformizarea terminologiei utilizate la
art. 17. In acest sens, sintagma
,solutionare alternativd” se va inlocui,
in cuprinsul articolului, cu sintagma
,,solutionare consensuala”.

Redactia propusa la alin.(2) nu se
preia, intrucat se mentine solutia
normativd din proiect, fiind efectuatd
doar ajustarea terminologica.

Redactia propusd la alin. (3), (4)
si (5) a fost preluata.
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aceasta situatie prin acordul de solutionare a litigiului.

De asemenea, la alin. (5), formularea ,,instanta de judecata trebuie
sd tine cont” este incorectd din punct de vedere gramatical. Aceasta
urmeaza a fi inlocuitd cu o formulare corectd, precum ,instanta de
judecatd tine cont” sau ,instanta de judecatd ia in considerare”, in
functie de solutia normativa urmarita.

Se propune:

., (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale privind arbitrajul,
instanta de judecata investita cu o actiune in despagubire poate
suspenda judecarea cauzei pe un termen de pana la 1 an, in cazul in
care partile sunt implicate in proceduri de solutionare consensuala a
litigiului.

(2) Ca urmare a solutionarii alternative a litigiului, cererea partii
prejudiciate se reduce cu cota din prejudiciu ce ii revine coautorului
care a incheiat acordul de solutionare alternativa.

(3) Partea ramasa din actiunea in despagubire poate fi pretinsd
doar de la coautorii care nu au participat la solutionarea consensuala.
Acestia din urma nu au drept de regres impotriva coautorului care a
solutionat consensual litigiul pentru suma reprezentand partea ramasa
din prejudiciu.

(4) Prin exceptie de la alin. (3), daca coautorii care nu au
participat la solutionarea consensuala se afla in imposibilitate de a plati
despagubirile restante, partea prejudiciata poate pretinde suma ramasa
de la coautorul care a incheiat acordul de solutionare consensuald, cu
exceptia cazului in care prin acordul respectiv s-a convenit in mod
expres inlaturarea acestei posibilitati.

(5) La stabilirea cuantumului contributiei de regres datorate intre
coautori conform raspunderii lor relative, instanta de judecata ia in
considerare in mod corespunzdtor orice despagubiri deja achitate in
temeiul unei solutionari consensuale a litigiului. ”

21.

Nota de fundamentare

Se accepta
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Potrivit Notei de fundamentare, eventualele costuri suplimentare
sunt estimate, 1n principal, pentru activitatile de instruire si dezvoltare a
capacitatilor institutionale ale judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Centru, 1n contextul atribuirii competentei acestei instante de a examina
in prima instantd actiunile prevazute de proiect.

Curtea Suprema de Justitie considera ca programele de instruire
urmeaza sd includad si judecatorii Curtii Supreme de Justitie. Or,
proiectul stabileste competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina
recursurile Tmpotriva hotararilor pronuntate de Curtea de Apel Centru in
aceste cauze. Prin urmare este necesard consolidarea capacitatilor
profesionale si la nivelul instantei de recurs, pentru a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a noilor reglementari.

Nota de fundamentare a fost completata.

Ministerul
Finantelor

Scr. Nr. 04-06/647
din 05.08.2026

La adresarea Cancelariei de Stat nr. DGPSG-2669-18-69-1768 din
20.07.2026, Ministerul Finantelor a examinat proiectul de lege privind
actiunile in despdgubire pentru prejudiciile cauzate prin incdlcarea
legislatiei in materie de concurenta (numar unic
744/MDED/CConc/2026), si, In limita competentelor functionale,
comunicd urmatoarele.

1. Cu referire la prevederile art. 4 alin. (2) din proiectul de lege,
care instituie scutirea de plata taxei de stat pentru actiunile reglementate
de proiect, Ministerul Finantelor nu poate sustine aceasta propunere.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din proiect, dreptul de a
introduce actiuni in despdgubire este recunoscut persoanelor fizice si
juridice, inclusiv consumatorilor, intreprinderilor si autoritatilor publice,
fara nicio diferentiere in functie de situatia materiald a acestora. In
aceste conditii, de scutirea propusd ar beneficia inclusiv subiecti care
dispun de capacitate financiara suficienta, precum Iintreprinderile sau
persoanele fizice cu resurse financiare semnificative.

Acest aspect contrazice argumentul potrivit cdruia masura este
necesara pentru facilitarea accesului la justitie al persoanelor aflate in
dificultate.

Nu se accepta

Scutirea de la plata taxei de stat nu este
instituita ca masurda conditionatd de
situatia materiala a reclamantului, ci ca
o masura procedurala indispensabil
oportuna actiunilor in despagubire in
materia  concurentei, In  vederea
facilitarii exercitarii efective a dreptului
la despdgubire si eliminarii barierelor
economice de exercitare a unui drept in
conditiile in care a avut deja de suferit
in urma unei incdlcari a legislatiei
concurentiale. Desi Directiva
2014/104/UE nu impune o asemenea
scutire, aceasta nici nu o exclude,
stabilirea regimului taxelor judiciare
revenind legiuitorului national, cu
respectarea principiilor efectivititii i
echivalentei.

25




26

Totodata, Directiva 2014/104/UE nu instituie obligatia statelor de a
acorda scutiri de la plata taxelor judiciare pentru actiunile 1in
despagubire. Potrivit art. 4 din Directiva ,,..statele membre se asigura ca
toate normele si procedurile nationale referitoare la exercitarea cererilor
de despagubiri sunt concepute si aplicate astfel incat sa nu facd practic
imposibilad sau deosebit de dificild exercitarea dreptului la despagubiri..”
De asemenea, considerentul (11) al Directivei confirma ca ,,.. in absenta
unor dispozitii de drept al Uniunii, actiunile in despagubire sunt
reglementate de normele si procedurile nationale ale statelor membre..”.

Or, cadrul normativ national instituie deja mecanisme suficiente
pentru asigurarea accesului la justitie al persoanelor care nu dispun de
resurse financiare adecvate. Astfel, art. 5 alin. (2) din Legea nr.
213/2023 privind taxa de stat, coroborat cu art. 85 alin. (4) din Codul de
procedura civila, prevede posibilitatea scutirii totale sau partiale de la
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate de persoana fizicd sau juridica. Prin urmare,
persoanele care nu dispun de resurse financiare suficiente beneficiaza
deja de un mecanism legal individualizat care asigurd accesul efectiv la
Justitie.

De asemenea, potrivit art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In aceste conditii, instituirea unei scutiri generale si neconditionate
de la plata taxei de stat pentru toate actiunile introduse in temeiul
proiectului de lege nu rezultd ca fiind necesara pentru asigurarea
transpunerii Directivei 2014/104/UE si poate conduce la aplicarea unui
tratament preferential inclusiv pentru subiecti care nu se afld intr-o
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situatie economica vulnerabila.

Prin urmare, avand in vedere cd legislatia Republicii Moldova
contine deja mecanisme eficiente de scutire de la plata taxei de stat in
functie de situatia materiald a persoanei, precum si posibilitatea
recuperarii cheltuielilor de judecata de catre partea care castiga procesul,
Ministerul Finantelor considera ca propunerea de la art. 4 alin. (2) din
proiect nu este justificatd si nu poate fi sustinuta.

2. Cu referire la nota informativa, in special la pct. 4.1 ,,Impactul Se accepta

asupra sectorului public”, pct. 4.2 ,Impactul financiar si argumentarea | Nota de fundamentare a fost ajustata
costurilor estimative” si pct. 9 ,,Masurile necesare pentru implementarea
prevederilor proiectului actului normativ”’, se constatd o lipsd de
coerentd intre concluzia privind implementarea proiectului in limitele
resurselor existente si masurile necesare pentru realizarea acestuia.

Astfel, pe de o parte, autorul mentioneaza cda implementarea
proiectului nu presupune alocarea unor resurse financiare suplimentare
semnificative, iar pe de altd parte recunoaste ca implementarea acestuia
va necesita organizarea activitatilor de instruire profesionala pentru
judecdtori si personalul auxiliar al instantelor, dezvoltarea capacitétilor
institutionale ale Curtii de Apel Centru, precum si administrarea
cererilor privind divulgarea si protectia informatiilor, masuri susceptibile
sa genereze cheltuieli bugetare.

In acest context, se impune clarificarea impactului financiar al
acestor masuri si, dupa caz, indicarea sursei de finantare, in conformitate
cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 181/2014 privind finantele
publice si responsabilitatea bugetar fiscala si ale art. 131 alin. (6) din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora cheltuielile bugetare
trebuie evaluate si acoperite din surse de finantare identificate.

Centrul National 1. Lipsa obiectiilor si propunerilor Se accepta
pentru Protectia

Datelor cu Caracter

Personal
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Scr. Nr. 04-01/2983
din 11.08.2026

Consiliul de Mediere
Scr. Nr. 01 din
12.08.2026

Consiliul de Mediere a examinat proiectul Legii privind actiunile n
despagubire pentru prejudiciile cauzate prin incalcarea legislatiei in
materie de concurentd si intervind cu urmatoarele observatii, adaugiri si
completari, asa dupa cum urmeaza:

Art.1 alin.(1) — dupa “sévarsitd de cétre o intreprindere” de indicat
”societate comerciald sau orice alt subiect participant la relatiile
comerciale”.

Nu se accepta
Potrivit art. 4 din Legea
concurentei nr. 183/2012, notiunea de
intreprindere inseamna orice entitate
care desfasoara o activitate economica,
indiferent de statutul sau juridic si de
modul in care este finantata. Prin

urmare, aceastd notiune  descrie
subiectul  specific al domeniului
concurentei si  cuprinde inclusiv

societdtile comerciale, precum si alte
entitdti care desfdsoara activitate
economica, indiferent de forma lor
juridica.

Mentinerea notiunii de
intreprindere asigura, totodata, coerenta
terminologica cu legislatia in materie de
concurenta si cu cadrul juridic european
aplicabil.

Art.1 alin.(2) de exclus ’si indiferent daca exista sau nu o constatare
prealabild cu privire la incdlcarea in materie de concurentd a unei
autoritati de concurenta”, de inlocuit cu ”si numai dupd ce au fost
epuizate mijloacele de solutionare extra-judiciara si amiabila a situatiei
litigioase inclusiv prin mediere, asa dupa cum este prevazut in Legea cu
privire la mediere si statutul mediatorului”.

Nu se accepta

Sintagma ,si indiferent daca
existd sau nu o constatare prealabild cu
privire la 1incdlcare in materie de
concurentd a unei autoritdti de
concurentd” se mentine Intrucat
transpune in mod direct principiul
consacrat de Directiva 2014/104/UE,
potrivit cdruia dreptul la despagubiri
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este recunoscut indiferent de existenta
sau inexistenta unei constatari prealabile
a unei autoritdti in materie de
concurentd cu privire la Incélcare.

Propunerea privind conditionarea
adresdrii 1n instantd de epuizarea
prealabild a mijloacelor de solutionare
extrajudiciara si amiabild nu se justifica,
intrucat aceastd materie este deja
reglementatd de Legea privind medierea
si statutul mediatorului nr. 9/2026.
Potrivit Legii nr. 9/2026, pentru litigiile
privind repararea prejudiciilor care nu
depasesc plafonul de 50 de salarii medii
lunare pe economie, partile se pot
adresa instantei dupd participarea la cel
putin o sedintda de mediere. Astfel,
instituirea prin prezentul proiect a unei
conditii generale si distincte ar extinde
regimul medierii dincolo de limitele
stabilite de legea speciald si ar putea
genera  neconcordante = normative.
Dispozitiile Legii medierii nr. 9/2026
urmeaza a fi aplicate in conditiile si
limitele prevazute de aceasta.

Art.4 alin.(1) in loc de Curtii de Apel Centru” de indicat
“instantele de contencios administrativ”.

Nu se accepta
Cererile de reparare a
prejudiciului cauzat prin Iincdlcarea
legislatiei in materie de concurenta sunt
de natura civila si vizeaza acordarea
despagubirilor, iar nu exercitarea unor
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actiuni de contencios administrativ.
Acestea urmaresc repararea
prejudiciului cauzat persoanei

prejudiciate de catre intreprindere sau
asocierea de Intreprinderi, si nu de catre
autoritatile publice.

Prin urmare, atribuirea
competentei instantelor de contencios
administrativ. nu corespunde naturii
juridice a actiunilor respective.

Art.4 alin.(2) dupa “plata taxei de stat” de indicat ’dar se achita
taxa de timbru”.

Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.

Art.4 alin.(3) dupa ”Codul de procedura civild” de indicat "Legea
cu privire la mediere si statutul mediatorului”, in loc de “normele
dreptului civil” de indicat “normele Codului Civil”.

Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.

Art.5 — Divulgarea probelor, urmeazd de exclus deoarece
contravine Codului de Procedura Civild, nici o lege organica sau
speciald nu poate inlocui normele procesuale cu referire la activitatea
instantei care sunt norme imperative. Nici o lege nu poate prevedea
norme procesuale pentru instantd, altele decat cele indicate in CPC.

Nu se accepta

Dispozitiile art. 5 reglementeaza
in mod expres mecanismul divulgarii
probelor 1n cadrul actiunilor 1n
despdgubire si sunt necesare pentru
transpunerea Directivei 2014/104/UE.
Aceste norme nu exclud aplicarea
Codului de procedura civila, ci stabilesc
reguli speciale, aplicabile actiunilor in
despagubire pentru incalcarea legislatiei
in materie de concurentd, care se
completeazd cu normele Codului de
procedurd civild 1n masura 1n care
prezenta lege nu prevede altfel.

Prin urmare, existenta unor norme
speciale privind divulgarea probelor nu
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contravine, prin ea insasi, caracterului
imperativ. al normelor procesuale,
acestea urmand a fi aplicate in
coroborare cu prevederile Codului de
procedura civila.

Art.6 (alin.2) - contravine normelor procesuale cu referire la
administrarea probelor, acest alineat urmeaza de asemenea exclus.

Nu se accepta

Prevederea alin. (2) instituie un
mecanism  special privind accesul
instantei la probele aflate in dosarul
autoritatii de concurenta si este necesara
pentru transpunerea Directivei
2014/104/UE.

Norma nu exclude si nu substituie
regulile generale privind administrarea
probelor prevazute de Codul de
procedura civild, ci stabileste conditiile
in care instanta poate solicita divulgarea
unor probe din dosarul autoritatii de
concurentd, atunci cand acestea nu pot
fi obtinute prin eforturi rezonabile de la
parti sau terti.

Prin urmare, eliminarea alin. (2)
ar afecta mecanismul de divulgare a
probelor prevazut de actul UE si ar face
norma legii incompatibila cu Directiva
2014/104/UE.

Toate reglementarile cu privire la divulgarea probelor urmeaza a fi
indicate in Codul de Procedura Civila.

Nu se accepta
Reglementarea divulgarii
probelor 1n cadrul actiunilor 1n
despagubire este prevazutd de Directiva
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2014/104/UE si necesita norme speciale
adaptate particularitatilor litigiilor in
materie de concurentd. Codul de
procedura civila reglementeaza cadrul
general privind administrarea probelor,
insd nu contine mecanismele specifice
privind accesul la probele detinute de
parat, terti sau de autoritatea de
concurentd. Prin urmare, preluarea
integrala a acestor norme in Codul de
procedura civild nu este necesara,
prevederile speciale urmand sa fie
aplicate 1n coroborare cu normele
procesuale generale.

Art.8 alin.(1) de exclus - instanta nu trebuie si nu urmeazd sa
sanctioneze in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
cu amenda. Este non-sens Codul de procedurda nu poate prevedea
sanctiuni si amenzi, acesta urmeazd a fi indicate in Codul
contraventional sau Legea cu privire la concurenta.

Nu se accepta

Prevederile art. 8 alin. (1) sunt
necesare  pentru  instituirea  unui
mecanism expres de sanctionare a
incdlcdrilor obligatiilor prevazute de
prezentul proiect de lege, avand 1n
vedere natura specificd a faptelor
reglementate. Faptul ca incélcarile sunt
savarsite In cadrul unui proces civil nu
exclude posibilitatea instituirii, printr-o
lege speciala, a unor sanctiuni pentru
nerespectarea obligatiilor stabilite de
aceasta.

Mentinerea acestor prevederi este
justificata si prin necesitatea asigurarii
transpunerii corespunzatoare a
Directivei 2014/104/UE, in special a art.
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8 ,,Sanctiuni”.

Totodata, trimiterea la Codul de
procedura civila este necesard pentru
aplicarea sanctiunii de cdtre instanta de
judecatd si pentru asigurarea garantiilor
procedurale aferente. Excluderea alin.
(1) ar lipsi de efectivitate normele
prevazute la art. 5-7, intrucat nu ar
exista un mecanism suficient de clar si
proportional pentru sanctionarea
incélcarii obligatiilor privind
divulgarea, pastrarea si utilizarea
probelor si a informatiilor confidentiale.

10.

Art.8 alin.(3) de exclus, instanta nu trage concluzii defavorabile,
instanta examineaza circumstantele cauzei multe-lateral, obiectiv si sub
toate aspectele si le apreciaza conform intimii convingeri bazate pe legi
si probe.

Nu se accepta

Prevederile art. 8 alin. (3) sunt
necesare pentru asigurarea eficientei
mecanismului de divulgare si pentru
transpunerea corespunzatoare a art. 8
alin. (2) din Directiva 2014/104/UE.

Potrivit art. 8 alin. (2) din
Directiva 2014/104/UE, statele membre
trebuie sd se asigure cad sanctiunile care
pot fi impuse de instantele nationale
sunt  eficiente,  proportionale  si
disuasive. In mod expres, Directiva
2014/104/UE prevede ca sanctiunile pot
include, in ceea ce  priveste
comportamentul unei parti in cadrul
procedurilor aferente unei actiuni in
despagubire, posibilitatea de a trage
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concluzii defavorabile, inclusiv
prezumarea ca aspectul relevant a fost
probat.

Prevederea nu contravine

principiului examindrii cauzei in mod
obiectiv, sub toate aspectele si
multilateral, si  nici  principiului
aprecierii  probelor potrivit intimei
convingeri a instantei. Dimpotriva,
concluzia  defavorabila poate fi
formulatd de instantd in procesul de
apreciere a conduitei procesuale a
partii, atunci cand aceasta, fara
justificare, refuza sa prezinte o proba
dispusd de instantd sau distruge probe
relevante pentru solutionarea cauzei.

Totodata, norma utilizeaza
formularea poate trage concluzii
defavorabile, ceea ce exclude caracterul
automat al acestei consecinte. Instanta
urmeaza sd aprecieze, in fiecare caz
concret, relevanta probelor si impactul
conduitei partii asupra solutiondrii
cauzei, In coroborare cu toate celelalte
circumstante si probe administrate.

In  acest sens, instituirea
posibilitatii de a trage concluzii
defavorabile nu substituie aprecierea
judiciara a probelor si nu instituie o
prezumtie absolutd, ci reprezintd o
consecinta procedurali a neexecutarii
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obligatiilor privind divulgarea
probelor sau a distrugerii acestora,
aplicabila in conditiile stabilite de lege.

11. Art.8 alin.(5) - de exclus, nu este clar cum neprezentarea unor Se accepta
informatii ar putea constitui infractiune. Norma la art. 8 alin. (5) a fost

exclusa.

12. Art.9 alin(1) de exclus, deoarece este o frazd generala, care deriva Nu se accepta
din art.16 Cod de procedura civila. Norma speciala la art. 9 alin. (1)

stabileste in mod expres efectul
constatarii unei Incalcari a legislatiei in
materie de concurentd asupra actiunii in
despagubire, asigurand aplicarea
efectivd si uniformd a mecanismului
prevazut de legislatia UE.

13. Art9 alin.(2) - de exclus, deoarece nu existd pentru instantd Nu se accepta
circumstante prestabilite, circumstante care nu urmeaza sa le examineze | Norma la art. 9 alin. (2) vizeaza
instanta nemijlocit, nu urmeaza de a fi constatate doar circumstantele | exclusiv ~ caracterul  definitiv  al
care deja au fost stabilite printr-o hotarare judecatoreasca. constatdrii incalcarii, fard a limita

instanta in examinarea nemijlocitd a
prejudiciului, raportului de cauzalitate,
intinderii despagubirii si a celorlalte
conditii ale actiunii.

14. Art.9 alin.(3) - dupa ’poate fi evaluata impreunda cu alte probe Nu se accepta

introduse de parti” de addugit ”cu conditia ca aceasta a fost omologata /
confirmata in ordinea Codului de procedura civila”.

Hotararile si deciziile definitive
pronuntate intr-un alt stat membru al
Uniunii  Europene produc efectele
probatorii prevazute de norma speciala,
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fara a fi necesara o procedurad
suplimentara de  omologare sau
confirmare in conditiile Codului de
procedura civila.

Introducerea  unei  asemenea
conditii ar putea restrAnge efectul
juridic prevazut de Directiva
2014/104/UE si ar contraveni scopului
asigurdrii unei aplicari efective si
uniforme a normelor privind actiunile in
despagubire pentru Incalcarea legislatiei
in materie de concurenta.

15.

Art.10 alin.(1) - termenul de 5 ani de inlocuit cu “termenul de 3
ani”, termen ce constituie prescriptia extinctiva prevazuta de Codul
Civil.

Nu se accepta

Termenul de prescriptie de 5 ani
este stabilit expres de Directiva
2014/104/UE, care prevede la art. 10
alin. (3) un termen de prescriptie de cel
putin 5 ani pentru actiunile in
despagubire ca urmare a incalcarii
dreptului concurentei. Stabilirea unui
termen de 3 ani ar reduce nivelul de
protectie acordat persoanelor
prejudiciate s nu ar  asigura
transpunerea corespunzatoare a
standardului minim impus de actul UE.

16.

Art.11 - Raspunderea solidard - Intreprinderile nu pot purta
raspundere solidarad. Raspunderea trebuie sd fie personald, deoarece
intreprinderile sunt subiecti, cu organizare si raspunderea distinctd, cu
capacitate deplind de exercitiu a drepturilor civile. O intreprindere nu
poate purta raspundere pentru o altd Intreprindere sau impreuna.
Réspunderea civila trebuie sd fie individualizata concret.

Nu se accepta
Réspunderea solidard prevazuta la
art. 11 reprezintd un regim special
aplicabil  intreprinderilor care au
participat la aceeasi 1incdlcare a
legislatiei Tn materie de concurentd si
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este justificatd de necesitatea asigurarii
dreptului la despagubire integrald al
persoanei prejudiciate.

Reglementarea este in
concordantd cu art. 11 din Directiva
2014/104/UE, care stabileste principiul
raspunderii solidare a Iintreprinderilor
care au incalcat Tmpreunda normele de
concurentd, prevazand totodatd exceptii
pentru IMM-uri si beneficiarii imunitatii
la amenzi.

Faptul ca intreprinderile au
personalitate si patrimoniu distinct nu
exclude, prin el nsusi, instituirea prin
lege a raspunderii solidare. Aceasta nu
presupune cd o intreprindere rdspunde
pentru o altd intreprindere, ci cd, in
conditiille expres stabilite de lege,
fiecare coautor al aceleiasi incdlcari
poate fi obligat fata de persoana
prejudiciata la repararea integralda a
prejudiciului, cu pastrarea dreptului de
regres Intre coautori potrivit alin. (5).

Prin urmare, individualizarea
contributiei fiecdrei 1Intreprinderi se
realizeaza in cadrul raporturilor interne
de regres, fard a afecta dreptul persoanei
prejudiciate de a solicita repararea
integrald a prejudiciului.

17.

Art.12 alin.(5) — de exclus. Instanta nu poate sd aiba alte

Nu se accepta
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competente decat cele prevazute in CPC, instanta va examina acele
cerinte care vor fi incluse de reclamant in actiune.

Prevederea art. 12 alin. (5) din
proiect transpune direct art. 12 alin. (5)
din Directiva 2014/104/UE, care
prevede expres ca statele membre se
asigurd ca instantele nationale au
competenta de a estima, in conformitate
cu procedurile nationale, cota din orice
suprapret care a fost transferata.

Norma nu permite instantei sa se
pronunte asupra unor pretentii care nu
au fost formulate, ci stabileste o
modalitate de cuantificare a
prejudiciului in cadrul actiunii deduse
judecdtii, atunci cand determinarea
exactd a suprapretului transferat este
imposibild sau extrem de dificila. Prin
urmare, prevederea nu contravine
competentelor instantei stabilite de
Codul de procedurd civila si este
necesara pentru asigurarea transpunerii
corespunzatoare a actului UE.

18.

Art.13 alin.(2) - de exclus deoarece cel ce invoca, acela si trebuie sa
probeze si sd demonstreze ceea ce invoca.

Nu se accepta

Prevederea este necesara pentru
transpunerea fidela a art. 13 din
Directiva 2014/104/UE, care stabileste
expres cd sarcina probei privind
transferul suprapretului revine paratului.
Regula are caracter special si urmareste
sd asigure o repartizare clard a sarcinii
probei 1In aceastd situatie, In care
transferul suprapretului este invocat de
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parat pentru diminuarea despagubirii
solicitate. Prin urmare, eliminarea alin.
(2) ar lipsi norma de continutul expres
impus de actul UE.

19.

Art.16 alin.(1) de exclus - deoarece competenta instantei de
judecatd este reglementatd prin Codul de procedurd civila, iar estimarea
cuantumului prejudiciului este la latitudinea partilor In proces, instanta
doar 1l va admite sau respinge.

Nu se accepta

Prevederea art. 16 alin. (1) este
necesard pentru transpunerea art. 17
alin. (1) din Directiva 2014/104/UE,
care impune statelor membre sa se
asigure cd nici sarcina probei, nici
standardul probator nu fac practic
imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea dreptului la despdgubiri si
permite  instantelor  nationale  sa
estimeze cuantumul prejudiciului atunci
cand stabilirea exacta a acestuia este
imposibila sau excesiv de dificila.

Norma nu permite instantei sa
acorde despagubiri din oficiu si nu
inldturd  principiul  disponibilitatii.
Instanta se pronunta asupra pretentiilor
formulate de reclamant, iar estimarca
reprezintd modalitatea de determinare a
cuantumului prejudiciului in limitele
acestor pretentii, atunci cand acesta nu
poate fi stabilit cu exactitate pe baza
probelor administrate.

20.

Art.16 alin.(5) de exclus - Instanta va aplica acele norme juridice
care vor fi invocate de catre partile in proces de reclamant si parat.

Nu se accepta
Ghidul  privind cuantificarea
prejudiciului  are rol orientativ  si
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metodologic in aplicarea normelor
privind estimarea prejudiciului, care in
contextul aderarii RM la UE va fi
transpus la nivel national.

Instanta se va pronunta asupra
pretentiilor formulate de parti si va
utiliza Ghidul exclusiv ca instrument de
cuantificare a prejudiciului, in limitele
cadrului procesual si probator al cauzei.

Mentinerea  prevederii  este
justificatd si prin necesitatea asigurarii
unei aplicdri uniforme si previzibile a
metodologiilor de cuantificare a
prejudiciului in actiunile Intemeiate pe
incdlcarea normelor in materie de
concurentd, astfel incit persoanele
prejudiciate sd beneficieze, in aceleasi
conditii si in cuantumul corespunzator,
de repararea prejudiciului, similar
practicii stabilite la nivelul UE.

21. Art.17 alin.(1) dupa ”in materie de arbitraj” de indicat “mediere”. Se accepta
Modificarile propuse au fost operate.
Asociatia Nationala 1. Prezumtia fixa de prejudiciu de 20% pentru carteluri Nu se accepta

a Companiilor din
Domeniul TIC

Scr. f/nr. din
17.08.2026

Proiectul de lege prevede la articolul 16 alineatul (2) o prezumtie
potrivit careia incdlcdrile sub forma de cartel provoaca prejudicii
constdnd intr-o majorare de pret de 20% din pretul produselor sau
serviciilor vizate de cartel, prezumtie care poate fi rasturnata de autorul
incalcarii.

Directiva 2014/104/UE, la articolul 17 alineatul (2), prevede doar o
prezumtie simpla a existentei prejudiciului cauzat de carteluri, fard a

Stabilirea unei prezumtii relative
de 20% privind suprapretul cauzat de
carteluri reprezintd o optiune de
reglementare nationald permisd de art.
17 alin. (2) din Directiva 2014/104/UE,
care instituie prezumtia existentei
prejudiciului cauzat de carteluri, lasand
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cuantifica acest prejudiciu printr-un procent fix, ldsand instantei
nationale sarcina de a estima cuantumul de la caz la caz, pe baza
probelor administrate. Considerentul 47 al Directivei explicd ratiunea
acestei alegeri: prezumtia vizeazd doar existenta prejudiciului, nu
cuantumul concret, tocmai pentru a lasa loc unei aprecieri judiciare
adaptate fiecarei cauze.

Propunere: eliminarea procentului fix de 20% din articolul 16
alineatul (2) si reformularea prezumtiei astfel incat aceasta sd vizeze
doar existenta prejudiciului cauzat de cartel, cuantumul urmand a fi
stabilit de instanta de la caz la caz, eventual cu sprijinul metodologic al
Ghidului de cuantificare mentionat la articolul 16 alineatul (5) si cu
asistenta Consiliului Concurentei prevazuta la articolul 16 alineatul (4).
O cifra standardizatd introdusd prin lege riscd sd fie contestatd ca
neconformd cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
poate genera litigii axate pe cuantumul procentului, nu pe prejudiciul
real suferit, afectand predictibilitatea si corectitudinea despagubirilor
atat pentru reclamanti, cat si pentru intreprinderile acuzate.

statelor membre o marja de apreciere in
stabilirea mecanismelor de cuantificare
a acestuia.

Stabilirea cotei de 20% a avut la
baza date economice si studii relevante

privind  cuantificarea  suprapretului,
inclusiv ~ studiile realizate  pentru
Comisia  Europeana, precum  si

experienta statelor membre care au
optat pentru instituirea unor prezumtii
relative privind cuantumul prejudiciului.
Astfel, intervalul de suprataxare cu cel
mai mare numar de observatii este
cuprins intre 10% si 20%. Totodata,
datele empirice analizate in studiul
Oxera indica o suprataxa mediand de
aproximativ 18%, ceea ce sustine
utilizarea cotei de 20% ca reper legal.
Totodatd, prezumtia este relativa,
astfel Tncat nu instituie in mod automat
si definitiv cuantumul prejudiciului.
Intreprinderea care a savarsit incilcarea
are posibilitatea de a prezenta probe
pentru a demonstra cd suprapretul a fost
inferior cotei prezumate sau cd acesta
nu a existat. In acest mod se pastreazi

echilibrul procesual intre parti si
posibilitatea individualizarii
prejudiciului in functie de

circumstantele concrete ale cauzei.
Instituirea prezumtiei urmareste,
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de asemenea, asigurarea efectivitatii
dreptului la despagubiri, avand in
vedere dificultdtile de ordin probatoriu
specifice actiunilor 1n despagubire
pentru carteluri, precum si caracterul
disuasiv al normelor privind
raspunderea pentru incédlcarea legislatiei
concurentiale.

Extinderea prezumtiei de prejudiciu la abuzul de pozitie dominanta

Proiectul de lege introduce la articolul 16 alineatul (3) o prezumtie
relativa distinctda, potrivit careia incalcarile sub forma abuzului de
pozitie dominantd provoacd prejudicii, autorul incalcarii avand dreptul
sd rastoarne aceasta prezumtie.

Directiva UE limiteaza insd expres prezumtia de prejudiciu doar la
intelegerile de cartel, prin natura lor greu de dovedit, iar considerentul
47 explica faptul cad aceastd prezumtie simplad este limitata la carteluri
tocmai din cauza intelegerilor secrete dintre acestea, care sporeste
asimetria informationalad dintre parti — o ratiune care nu se aplicd in
acelasi mod comportamentului unilateral de abuz de pozitie dominanta,
care este de regula un comportament public si identificabil pe piatd, nu o
intelegere secreta.

Propunere: eliminarea prezumtiei de prejudiciu pentru abuzul de
pozitie dominantd de la articolul 16 alineatul (3) sau, cel putin, limitarea
ei la cazuri specifice de abuz cu caracter ascuns sau greu detectabil,
pentru a alinia textul la ratiunea si la domeniul de aplicare restrans pe
care Directiva UE 1l confera acestei prezumtii. Extinderea nejustificatd a
prezumtiei creste riscul juridic pentru intreprinderile cu pozitie
dominanta pe piata moldoveneascd, in special pentru companii cu cotd
de piatd ridicata in piete restranse, care ar putea deveni tinta unor cereri
de despagubire bazate pe o prezumtie fard un fundament analog in

Nu se accepta

Instituirea unei prezumtii relative
privind existenta prejudiciului in cazul
abuzului de  pozitie  dominantad
reprezintd o optiune de reglementare
nationald menitd sa asigure efectivitatea
dreptului la despagubiri si nu contravine
Directivei 2014/104/UE.

Prezumtia instituitd este relativa,
autorul incalcarii avand posibilitatea de
a o rasturna prin probe contrare. Prin
urmare, aceasta nu conduce automat la
acordarea  despagubirilor si  nu
exonereaza reclamantul de obligatia de

a demonstra celelalte conditii ale
raspunderii  civile si  intinderea
prejudiciului.
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dreptul UE.

Sanctiunile procedurale cuantificate procentual, calculate din cifra
de afaceri

Proiectul de lege stabileste la articolul 8 alineatul (1) sanctiuni
pentru abateri procedurale (nedivulgarea probelor, distrugerea de probe,
nerespectarea masurilor de protectie a confidentialitdtii, incdlcarea
limitarilor privind utilizarea probelor) constdnd in amenzi de la 20 la
10.000 unitati conventionale pentru persoane fizice si de la 0,1% péna la
1% din cifra de afaceri anuala pentru intreprinderi.

Directiva 2014/104/UE, la articolul 8 alineatul (2), cere doar ca
sanctiunile s fie ,.eficiente, proportionale si disuasive”, fara a impune
sau sugera un cuantum procentual din cifra de afaceri — un asemenea
nivel de sanctiune este, In dreptul concurentei, de reguld rezervat
sanctionarii Incélcarilor de fond ale regulilor de concurenta (cartel, abuz
de pozitie dominantd), nu abaterilor procedurale dintr-un proces civil de
despagubire.

Propunere: revizuirea plafonului sanctiunii pentru intreprinderi de
la articolul 8 alineatul (1), fie prin introducerea unui plafon absolut
(suma fixa, similar tratamentului persoanelor fizice), fie prin reducerea
procentului, pentru a evita o disproportie intre gravitatea unei abateri
procedurale (de exemplu, intarzierea depunerii unui document) si
cuantumul sanctiunii, care la o cifra de afaceri mare poate ajunge la
sume disproportionat de ridicate. O sanctiune procedurald calculatd ca
procent din cifra de afaceri globala ar putea fi contestatd ca
disproportionata, mai ales pentru grupuri de companii cu cifra de afaceri
consolidata ridicata, dar cu o abatere procedurald minord in dosarul
concret.

Nu se accepta

Cuantumul sanctiunilor prevazute
la art. 8 alin. (1) este stabilit in vederea
asigurarii caracterului eficient,
proportional si disuasiv al acestora, in
conformitate cu art. 8 alin. (2) din
Directiva 2014/104/UE.

Stabilirea  sanctiunii  pentru
intreprinderi in functie de cifra de
afaceri permite individualizarea acesteia
in raport cu dimensiunea si capacitatea
economica a intreprinderii, ceea ce va
contribui la caracterul efectiv si disuasiv
al sanctiunii.

In domeniul concurentei, ca si in
multe alte domenii ale economiel
nationale, sanctiunile pentru
intreprinderi se stabilesc in baza cifrei
de afaceri ca fiind baza de -calcul
relevanta.

Totodata, sanctiunea se va aplica
in functie de circumstantele concrete ale
incdlcarii si nu va reprezenta o
sanctiune pentru incdlcarea de fond a
legislatiei ~ concurentiale, ci  un
instrument procedural destinat asigurarii
respectarii ordinelor instantei privind
divulgarea si protectia probelor.

Absenta unei clauze exprese de neretroactivitate a normelor de

Se accepta
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drept material

Directiva 2014/104/UE prevede expres la articolul 22 alineatul (1)
ca masurile nationale de transpunere a dispozitiilor de drept material nu
se aplica retroactiv. Proiectul de lege contine la articolul 19 doar o
norma privind data intrarii In vigoare (3 luni de la publicare, cu exceptia
articolului 1 alineatul (4) si a articolului 9 alineatele (2) si (3), care intra
in vigoare la data aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeand),
fara o clauzd distinctda de neretroactivitate a dispozitiilor de fond,
precum raspunderea solidard, prezumtiile de prejudiciu sau regimul
beneficiarului de imunitate.

Propunere: introducerea unui articol distinct (sau a unui alineat
suplimentar la articolul 19) care sd prevadd expres cd dispozitiile de
drept material ale legii nu se aplica retroactiv faptelor anticoncurentiale
sdvarsite anterior intrarii in vigoare a legii, in linie cu articolul 22 din
Directiva. Absenta unei asemenea clauze creeaza un risc de interpretare
judiciard neuniformd si expune intreprinderile unui grad de
imprevizibilitate juridica incompatibil cu principiul securitatii juridice,
mai ales in contextul introducerii unor prezumtii de prejudiciu mai
stricte decat cele din dreptul UE.

ATIC apreciaza efortul MDED de aliniere a cadrului normativ
national la standardele europene in materie de actiuni in despagubire
pentru Incdlcarea legislatiei concurentei si sustine obiectivul de a asigura
o protectie efectiva a partilor prejudiciate. Considerdm Insa ca@ punctele
semnalate mai sus depasesc standardul minim armonizat impus de
Directiva 2014/104/UE si ar putea genera o expunere disproportionata
pentru intreprinderi, inclusiv pentru cele din sectorul TIC, afectand
climatul investitional si predictibilitatea juridicd din Republica Moldova.

Va multumim anticipat pentru atentie si ne reconfirmam
deschiderea pentru discutii suplimentare care pot contribui la
definitivarea acestui proiect de lege.

Art.

1 al proiectului a fost

completat cu un nou alin. (6), care

asigura

expres principiul

neretroactivitdtii legii date.

Ministerul Justitiei

Aferent redactiei proiectului se expun urmatoarele observatii si

Nu se accepta
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Scr. Nr. 04/2-8951
din 05.08.2026

propuneri de imbunatatire a calitdtii acestuia.

Cu referire la art. 1 alin. (3), proiectul opereazd cu notiunea de
»intreprinderi publice”, notiune care nu este consacratd in legislatia
nationala si nici definitd in cuprinsul proiectului.

Intr-adevar, notiunea de ,.intreprindere publica” este utilizati in
dreptul Uniunii Europene, inclusiv 1n Directiva 2014/104/UE, in
contextul aplicarii normelor in materie de concurentd. Totusi,
transpunerea unei directive nu exclude obligatia legiuitorului national de
a asigura claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice prin
utilizarea unei terminologii compatibile cu sistemul national de drept sau
prin definirea expresd a notiunilor preluate din dreptul Uniunii.

Sub acest aspect, legislatia Republicii Moldova nu consacra
notiunea generald de ,,intreprindere publica”. Astfel, potrivit art. 3 din
Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
Lintreprinderea” reprezintd forma organizatorico juridica a activitatii de
antreprenoriat si constituie agentul economic infiintat in modul stabilit
de legislatie, notiune care nu este limitatd la entitatile din sectorul
public. Totodatd, Legea nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea de stat
si intreprinderea municipala reglementeaza distinct intreprinderea de stat
si intreprinderea municipald, ca forme specifice de organizare a
intreprinderilor din sectorul public.

In aceste conditii, utilizarea sintagmei ,,intreprindere publici”, in
lipsa unei definitii legale, poate genera incertitudini cu privire la sfera
subiectilor vizati de norma, nefiind clar daca aceasta include exclusiv
intreprinderile de stat si municipale sau si societatile comerciale cu
capital integral ori majoritar public, precum si alte entitdti asupra carora
statul sau unitdtile administrativ-teritoriale exercita control.

Prin urmare, in vederea asigurdrii coerentei terminologice cu
legislatia nationald si a respectdrii exigentelor de claritate si
previzibilitate a normei juridice, se recomanda fie definirea expresd a
notiunii de ,,intreprindere publicd”, in conformitate cu sensul avut in

Nu este necesara definirea
suplimentarad a notiunii de intreprindere
publica, intrucat aceasta este deja
definita de Legea nr. 182/2026 cu
privire la ajutorul de stat.

Prin urmare, este inoportuna
dublarea notiunii, iar introducerea unor
precizari suplimentare nu se impune.
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vedere de Directiva 2014/104/UE, fie corelarea terminologiei utilizate
cu conceptele consacrate de legislatia Republicii Moldova, in masura in
care aceasta nu afecteazd conformitatea transpunerii directivei.

Cu referire la art. 2 alin. (1):

La lit. b), se constatd ca definitia notiunii de ,autoritate de
concurenta” include si Comisia Europeana, precum si autoritatile
nationale de concurentd ale statelor membre ale Uniunii Europene,
precizand ca acestea sunt incidente ulterior datei aderarii Republicii
Moldova la Uniunea Europeana. Totodata, potrivit art. 19 din proiect,
numai art. 1 alin. (4) si art. 9 alin. (2) si (3) sunt prevazute sa intre in
vigoare de la data aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana,
fara a fi mentionat si art. 2 alin. (1) lit. b).

Astfel, In vederea asigurarii coerentei reglementarii si evitarii unor
neclaritati privind aplicarea in timp a normelor, se recomanda
completarea art. 19 cu referirea la art. 2 alin. (1) lit. b), in partea ce
reglementeaza competenta Comisiei Europene si a autoritatilor nationale
de concurentd din statele membre, astfel incat aceastd parte a dispozitiei
sa intre In vigoare de la data aderdrii Republicii Moldova la Uniunea
Europeand (obiectie aplicabila si pentru art. 2 alin. (1) lit. k) si 1),
precum si art. 3 alin. (1) din proiect).

Nu se accepta

Art. 2 alin. (1) lit. b) din proiect
prevede doar notiunea de autoritate de
concurenta $i nu necesitd derogare de la
intrarea In vigoare a legii, Intrucat nu
prevede  norme  dispozitive  sau
imperative, ci doar nominalizeaza
categoriile de autoritdti care pot fi
definite ca autoritati de concurenta.

Nu se accepta

Referintele directe la prevederile
TFUE, utilizate la art. 2 lit. k) s1 1) sunt
necesare  pentru  asigurarea  unei
corespondente cu notiunile utilizate in
Directiva (UE) 2014/104 si pentru
delimitarea cadrului normativ national
de cel al Uniunii Europene. Totodata,
aplicarea art. 101 si 102 din TFUE este
expres delimitata in timp prin art. 2 lit.
k), care prevede aplicarea acestora
ulterior datei intrarii In vigoare a
Tratatului de aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeana.

In ceea ce priveste art. 2 lit. 1),
referinta la art. 101 si 102 din TFUE
este utilizatd pentru determinarea
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La lit. k) se va tine cont cd, intr-o enumerare de referinte,
denumirea elementului structural nu se repeta (valabil si pentru restul
cazurilor similare).

Sub aspect redactional, se recomanda in denumirea art. 2 cuvantul
,Definitii” de substituit cu cuvantul ,,Notiuni”, in vederea ajustarii la
terminologia utilizata conform legislatiei nationale.

corespondentei dintre legislatia
nationald in materie de concurentd si
normele de concurentd ale Uniunii
Europene, prin raportare la dispozitiile
care urmaresc predominant acelasi
obiectiv ca art. 101 si 102 din TFUE.

Se accepta
Se ajusteaza redactia in vederea
evitarii repetarii elementului structural
art.
Se accepta

Cu referire la art. 4 alin. (3), considerdm ca norma juridica expusa
necesita reformulare sub aspectul claritatii si al succesiunii regulilor de
aplicare. In redactarea actuald, norma stabileste ca ,,Procedura actiunii in
despagubire a prejudiciului cauzat de intreprinderi ca urmare a unei
incdlcari a legislatiei In materie de concurentd se desfasoara conform
prevederilor prezentei legi”, iar ,,Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila si normele dreptului civil, in
masura 1n care prezenta lege nu prevede altfel sau nu deroga”.

Se observa ca cuvintele ,,suplimentar se aplica” nu exprima in mod
suficient de clar raportul dintre aceastda lege si dreptul comun, nefiind
evident dacd prevederile Codului de procedurd civila si normele
dreptului civil au caracter subsidiar sau complementar. Totodata,
formularea potrivit careia procedura actiunii ,,se desfasoara conform
prevederilor prezentei legi” poate crea impresia cd aceastd lege
reglementeaza integral procedura de examinare a cauzei, desi aceasta
este guvernatd, ca regula generald, de Codul de procedura civila, iar
legea in cauza instituie norme speciale si derogatorii aplicabile actiunilor

Se accepta
Modificarile propuse
operate.

au fost
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in repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea legislatiei in materie de
concurenta.

Astfel, in vederea asigurdrii claritatii, previzibilitatii si a unei
delimitdri explicite iIntre normele speciale si dreptul comun, se
recomanda reformularea alin. (3), astfel incat sa rezulte in mod expres
caracterul special al acestei legi si aplicarea subsidiard a prevederilor
Codului de procedura civild si a normelor dreptului civil, in masura in
care legea nu contine dispozitii speciale.

In acest sens, alin. (3) poate avea urmatorul cuprins:

»Actiunile in repararea prejudiciului cauzat de intreprinderi ca
urmare a unei incilcari a legislatiei in materie de concurenta se
examineaza potrivit prevederilor prezentei legi. in misura in care
prezenta lege nu reglementeaza anumite aspecte procedurale sau de
drept material, se aplica, in mod corespunzitor, prevederile Codului
de procedura civila si normele dreptului civil.”

La art. 6:

La alin. (3) remarcdm ca, potrivit art. 55 alin. (3) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative intr-un act normativ nu se
admite trimiterea la un act normativ de nivel inferior (valabil si pentru
restul trimiterilor exacte la hotararile Plenului Consiliului Concurentei).

Cu referire la alin. (5), dispozitia necesitd a fi revizuita sub aspectul
claritatii si al coreldrii terminologice cu legislatia nationald in materie de
concurenta.

Astfel, prevederea potrivit careia divulgarea anumitor categorii de

Nu se accepta

Alin. (3) al art. 55 din Legea nr.
100/2017 nu permite a face trimitere la
o normd de trimitere dintr-un act
normativ inferior. in cazul dat, in acord
cu art. 55 alin. (1) din Legea nr.
100/2017, proiectul legii face trimitere
expresa la actul normativ secundar si nu
la 0 norma de trimitere, pentru a asigura
previzibilitatea si claritatea normei.

Se accepta
Modificarile propuse
operate.

au fost
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probe poate fi dispusa de instanta de judecatd numai dupa ce ,,autoritatea
de concurentd [...] si-a incheiat procedurile” nu precizeaza natura
procedurilor avute n vedere. Or, formula utilizata este una generala si
poate genera incertitudini privind sfera sa de aplicare, intrucat
autoritatea de concurenta desfasoard mai multe tipuri de proceduri in
exercitarea atributiilor sale.

Avand 1n vedere contextul normei, rezultdi cd sunt vizate
procedurile desfasurate de autoritatea de concurentd in vederea
examinarii §i investigarii unei posibile incalcari a legislatiei in materie
de concurentd. In acest sens, se impune corelarea terminologiei utilizate
cu notiunile consacrate de Legea concurentei nr. 183/2012, care
reglementeaza procedurile de investigare si actele prin care acestea sunt
finalizate.

In vederea asigurarii claritatii si previzibilitatii normei, se
recomanda substituirea cuvintelor ,si-a incheiat procedurile” cu o
formulare care sd indice in mod expres procedura avuta in vedere, de
exemplu ,si-a incheiat procedura de investigare” sau ,a finalizat
procedura administrativa privind examinarea incdlcarii legislatiei in
materie de concurentd”, dupd caz (obiectie aplicabila si pentru art. 6 alin.
(5) lit. b) din proiect).

In alte ordine de idei, la alin. (10), dispozitia necesiti a fi revizuita
sub aspectul claritatii si al determindrii procedurale.

Astfel, prevederea potrivit careia ,,Autoritatea de concurentd, din
oficiu, poate prezenta punctul de vedere instantei cu privire la
proportionalitatea cererilor de divulgare de probe ce au fost prezentate
acesteia” nu stabileste in mod suficient de clar momentul procedural in
care autoritatea poate exercita aceastd posibilitate si nici circumstantele
in care poate interveni.

Totodatd, cuvintele ,,probele ce au fost prezentate acesteia” sunt
susceptibile de interpretari diferite, nefiind clar daca sunt avute in vedere

Nu se accepta

Dispozitia alin. (10) transpune
prevederile art. 6 alin. (11) din Directiva
2014/104/UE, care stabilesc
posibilitatea autoritatii de concurenta de
a prezenta, din oficiu, instantei
observatii cu privire la
proportionalitatea cererilor de divulgare
a probelor.
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probele existente in dosarul administrativ al autoritatii de concurenta,
probele obtinute in cadrul procedurii de investigare sau alte categorii de
documente transmise ulterior autoritatii.

In vederea asigurarii claritatii si previzibilitatii normei, se
recomandd precizarea expresd a momentului procedural in care
autoritatea de concurentd poate prezenta punctul de vedere, precum si a
naturii acestuia (consultativd), astfel incat sd rezulte ca interventia
autoritatii are rolul de a sprijini instanta in aprecierea proportionalitatii
divulgarii probelor, fard a afecta competenta exclusiva a instantei de a
solutiona cererea de divulgare.

Directiva
moment

nu stabileste un
procedural concret,
circumstante suplimentare sau
caracterul  consultativ al  acestor
observatii, nefiind necesard detalierea
acestora 1n proiect.

Totodata, sintagma probele ce au
fost  prezentate  acesteia  trebuie
interpretatd in contextul dispozitiilor
privind divulgarea probelor si nu
limiteaza sau extinde in mod nejustificat
categoria probelor la care se poate referi
punctul de vedere al autoritatii.

Prin urmare, precizarea
suplimentard a momentului procedural,
a circumstantelor si a naturii interventiei
autoritatii ar putea depasi prevederile
Directivei 2014/104/UE.

Cu referire la art. 8, norma propusa necesitd revizuire sub aspectul
claritatii, previzibilitdtii si corelarii cu legislatia procesuala in vigoare.

Astfel, textul prevede cd instanta de judecata poate aplica
sanctiunea ,,in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild”,
insa nu indica in mod expres dispozitiile la care se face trimitere. Or,
capitolul XI ,,Amenzile judiciare” din Codul de procedura civila
reglementeaza cadrul general si procedura de aplicare a amenzilor
judiciare, stabilind cd acestea se aplicd in cazurile s1 in proportiile
prevazute de Cod. In aceste conditii, nu este clar daca trimiterea vizeazi
doar procedura de aplicare si contestare a amenzii judiciare sau dacd
autorul intentioneaza sa instituie o categorie speciald de amenzi
judiciare, cu un regim distinct de cel prevazut de Codul de procedura

Nu se accepta

Potrivit art. 4 alin. (3) din proiect,
prevederile Codului de procedura civila
se aplicd in mod corespunzator
aspectelor procedurale care nu sunt
reglementate de prezenta lege.

Prin urmare, art. 8 alin. (1)
trebuie interpretat in coroborare cu
norma prevazuta la art. 4 alin. (3), fard a
fi necesara instituirea unei trimiteri
distincte la anumite dispozitii din Codul
de procedura civila.
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civila.

Totodata, proiectul instituie sanctiuni cuprinse intre 20 si 10.000
unitdti conventionale pentru persoanele fizice si intre 0,1% si 1% din
cifra de afaceri pentru Intreprinderi si asocieri de intreprinderi. Acest
mecanism de sanctionare nu este specific regimului general al amenzilor
judiciare reglementat de art. 161 si 163 din Codul de procedura civila,
care opereaza exclusiv cu amenzi stabilite in unitati conventionale. Prin
urmare, in nota de fundamentare se impune justificarea caracterului
derogatoriu al normei si stabilirea expresa a raportului acesteia cu
dispozitiile Codului de procedura civila.

Totodata, art. 8 stabileste Tn mod
expres faptele pentru care poate fi
aplicatd amenda, astfel Incat nu se
instituie un regim juridic neclar sau
distinct prin simpla trimitere la Codul
de procedura civila.

Se accepta partial

Pentru aplicarea sanctiunilor in
dependenta de gravitatea si durata faptei
si, respectiv, pentru o mai mare claritate
in aplicarea de catre instantd a
amenzilor pentru intreprinderi, art. 8
alin. (1) a fost completat cu trimiterea la
normele de individualizare stabilite de
Legea concurentei nr. 183/2012.

Totodatd, art. 4 alin. (3) din
proiect stabileste In mod expres
caracterul subsidiar al aplicarii Codului
de procedurda civild, acesta fiind
aplicabil numai in masura in care
anumite aspecte procedurale nu sunt
reglementate de proiect.

Prin urmare, dispozitiile generale
ale Codului de procedurda civila nu
impiedicd legiuitorul sa stabileasca,
printr-o  lege speciald, un regim
sanctionator distinct pentru domeniul
reglementat.
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Suplimentar, se constatd o necorelare privind categoriile de persoane
pasibile de sanctionare. In timp ce art. 161 din Codul de proceduri civila
utilizeazd notiunea generald de ,,persoane care au sdvarsit incalcari
procedurale”, proiectul limiteaza aplicarea sanctiunii la ,,parti, terti si
reprezentantii legali ai acestora”. Aceastd formulare poate genera
incertitudini cu privire la posibilitatea sanctiondrii altor participanti la
proces care pot detine probe sau pot incdlca obligatiile procedurale
prevazute de proiect.

Aditional, la alin. (3) al art. 8, norma juridica transpune mecanismul
prevazut de art. 8 alin. (2) din Directiva 2014/104/UE, care permite
instantelor nationale sd aplice sanctiuni pentru comportamentul unei
parti in cadrul procedurilor aferente actiunilor in despagubire, inclusiv
prin tragerea unor concluzii defavorabile, cum ar fi prezumarea ca un
anumit aspect relevant a fost probat sau respingerea cererilor ori
apardrilor.

Totusi, formularea utilizata in proiect nu delimiteazd suficient
situatiile in care aceste consecinte procesuale pot fi aplicate. Astfel
formula ,,comportamentul unei parti in cadrul procedurilor aferente unei
actiuni 1n despagubiri” are un caracter general si nu indicd faptul ca sunt
avute in vedere, in principal, situatiile legate de neexecutarea obligatiilor

In consecinta, faptul ca art. 161 si
163 din Codul de procedura civila
utilizeaza unitatea conventionald ca
modalitate generala de stabilire a
amenzii nu exclude posibilitatea
instituirii, prin legea speciala, a unui
cuantum raportat la cifra de afaceri a

intreprinderii sau  asocierii de
intreprinderi.
Se accepta
Modificarile propuse au fost

operate.

Nu se accepta

Completarea propusd nu este
necesara, avand 1n vedere ca art. 8 alin.
(3) este in corelare cu alin. (1), in
special cu lit. a)-d).

Totodatd, alin. (3) stabileste in
mod expres consecinta procesuala
posibild, inclusiv prin prezumarea ca
dovedite a faptelor pe care probele
nedivulgate urmau sa le confirme sau
respingerea apdrarilor in intregime sau
in parte.
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privind divulgarea probelor sau lipsa de cooperare procesuald in cadrul
procedurii de administrare a probelor.

Respectiv, in vederea asigurdrii claritdtii si previzibilitatii normei,
se recomandd completarea dispozitiei prin precizarea ca aceste
consecinte pot fi aplicate In cazul comportamentului unei parti care
impiedica sau refuza nejustificat divulgarea probelor dispuse de instanta,
precum si prin corelarea cu prevederile privind sanctiunile aplicabile in
materia divulgarii probelor.

Aditional, redactia art. 8 necesitd a fi revizuitd din perspectiva
respectdrii  principiului proportionalitatii sanctiunii in raport cu
gravitatea faptei savarsite.

Mai mult, textul propus instituie un regim sanctionator unic pentru
fapte care prezinta grade diferite de gravitate si de pericol social, fara a
asigura o corelare adecvatd intre natura incalcarii si severitatea
sanctiunii aplicabile.

Astfel, aceeasi marja de sanctionare este prevazutd atit pentru
neprezentarea unei probe la termenul stabilit de instanta, fapta care poate
fi determinata inclusiv de imprejurdri obiective, cat si pentru distrugerea
probelor relevante ori incalcarea masurilor dispuse pentru protejarea
informatiilor confidentiale, care presupun un grad semnificativ mai
ridicat de gravitate si afecteazd in mod direct buna infaptuire a actului de
justitie. Lipsa unei diferentieri a regimului sanctionator poate conduce la
aplicarea unor sanctiuni excesive in raport cu gravitatea concretd a faptei
comise.

Totodata, in privinta persoanelor juridice, stabilirea amenzii
exclusiv prin raportare la cifra de afaceri realizatd in anul anterior
sanctiondrii, in lipsa unor criterii exprese de individualizare, nu ofera
suficiente garantii pentru aplicarea unei sanctiuni proportionale. Desi
alin. (2) face trimitere la caracterul eficient, proportional si disuasiv al
amenzii in cazul persoanelor fizice, textul nu reglementeaza criterii

Prin urmare, norma stabileste in
mod suficient de clar atat conduita
relevanta, cat si consecintele procesuale
ale acesteia, nefiind necesara
completarea propusa.

Se accepta
La art. 8 alin. (1) a fost completat.
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similare pentru persoanele juridice si nu obligd instanta sa tind seama de
imprejurarile concrete ale cauzei, de gravitatea incalcarii, de forma de
vinovatie, de consecintele produse ori de conduita procesuala a
persoanei sanctionate.

La alin. (5) norma necesita a fi examinata prin prisma principiului
non bis in idem si a garantiei de a nu fi sanctionat de doua ori pentru
aceeasi fapta.

Principiului non bis in idem deriva din normele constitutionale ale
art. 4, 21 si 25 din Constitutie. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doud ori pentru aceeasi faptd a devenit un principiu fundamental si
incontestabil al oricdrui sistem de drept si este garantat de normele
actelor internationale, la care a aderat si Republica Moldova. Astfel,
potrivit art. 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotdrare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui
stat. Cu termeni similari opereaza si art. 14 alin. 7 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

Este de subliniat cd, pentru a determina dacd o anumitd sanctiune
intrd 1n cadrul materiei penale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
aplicd asa-numitele criterit Engel. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa
trei criterii, cunoscute sub numele de ,,criteriile Engel” (a se vedea Engel
st Altii c. Olandei, §82), care urmeaza sa fie luate in considerare pentru a
stabili daca exista sau nu o ,,acuzatie in materie penalda”. Primul criteriu
este incadrarea juridicd a infractiunii in dreptul national, al doilea este
insasi natura infractiunii, iar al treilea reprezinta gradul de severitate al
pedepsei pe care persoana in cauza risca sa o suporte (Cauza Sergey
Zolotukhin c. Rusiei, §53).

Aditional, amintim c¢d si Curtea Constitutionald, conferind

Se accepta
La art. 8 alin. (5) a fost exclus.
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principiului non bis in idem o conotatie constitutionald, in § 5 din
Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de
procedura penald a subliniat: ,,[...] dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta deriva din art. 21 din
Constitutie, conform caruia: ,,Orice persoana acuzatd de un delict este
prezumata nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”|[...]

Din cele enuntate rezultd ca principiul statuat la art. 21 din
Constitutie — asigurarea tuturor garantiilor necesare apardrii persoanei
acuzate de un delict in procesul judiciar — pe langad alte drepturi
procesuale, oferd persoanei si dreptul constitutional de a nu fi urmarita,
judecata sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Principiul
in cauza presupune ca cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de
drept va raspunde o singura data pentru fapta ilicitd, pentru o incalcare a
legii se va aplica o singurd sanctiune juridicd. Acest principiu
constitutional se aplica nu numai in cauzele penale, dar si In cauzele
contraventionale, precum si in orice altd forma de raspundere juridica
din aceeasi materie de drept (de exemplu — penald sau civild).”

La fel, se considerd necesard revizuirea redactiei art. 9 alin. (1),
intrucat formularea propusd de autor potrivit cdreia ,,O incalcare a
legislatiei In materie de concurentd constatatd printr-o decizie definitiva
a Consiliului Concurentei ori printr o hotarare definitiva a unei instante
de judecatad se considera a fi stabilitd in mod irevocabil pentru instanta
de judecatd investitd cu solutionarea unei actiuni in despagubire...”
genereaza incertitudini juridice sub aspectul efectelor unei decizii
administrative asupra unei instante de judecata.

Notiunea de ,,stabilitd in mod irevocabil” nu este adecvata in cazul
unei decizii emise de Consiliul Concurentei, deoarece caracterul
irevocabil este specific hotararilor judecatoresti ramase definitive si nu

Se accepta
Modificarile au fost operate.
La art. 9 alin. (1) s-a expus In
urmatoarea redactie:

“(1) O 1incélcare a legislatiei in
materie de concurentd constatatd printr-
o decizie a Consiliului Concurentei care
a obtinut puterea lucrului decis si/sau
printr-o  hotardre  definitivd  s1
irevocabild a instantei de judecatd este
obligatorie pentru instanta de judecatd
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actelor administrative. Totodatd, formularea actuald poate fi interpretata
ca atribuind unei decizii administrative un efect absolut asupra instantei
sesizate cu o actiune in despagubire, fard a clarifica conditiile in care
aceasta decizie produce asemenea efecte.

In acest sens, se impune precizarea expresa ci instanta de judecati
investitd cu solutionarea unei actiuni In despdgubire este tinutd de
constatarea existentei incalcarii legislatiei Tn materie de concurenta doar
in cazul in care aceasta rezultd dintr-un act administrativ executoriu
(decizia Consiliul Concurentei) care nu mai poate fi contestat pe caile
prevazute de lege sau dintr-o hotdrare judecatoreasca definitivd si
irevocabila.

In acest sens, se propune reformularea alin. (1) dupd cum urmeaza:
»(1) O incalcare a legislatiei in materie de concurenta constatatd printr-o
decizie executorie a Consiliului Concurentei si/sau printr-o hotarare
definitiva si irevocabild a instantei de judecata este obligatorie pentru
instanta de judecata Investita cu solutionarea unei actiuni in despagubire
intemeiate pe legislatia in materie de concurentd.”.

investitd cu solutionarea unei actiuni in
despagubire Intemeiate pe legislatia in
materie de concurenta.”

La art. 11, prevederile alin. (2) necesitd revizuire sub aspectul
claritatii s1 al respectdrii cerintelor de tehnica legislativa.

In primul rand, utilizarea abrevierii ,,]IMM” fara definirea prealabild
a acesteia la prima utilizare in cuprinsul proiectului de act normativ nu
corespunde regulilor de redactare legislativa. Astfel, mentionam ca,
notiunile abreviate urmeaza a fi indicate in forma deplind la prima
mentionare, cu precizarea abrevierii care va fi utilizatd ulterior. Astfel,
propunem urmatoarea redactie a partii introductive a alin. (2):

»(2) Fara a aduce atingere dreptului la despagubiri integrale, astfel
cum este prevazut la art. 3, in cazul in care autorul incalcarii face parte
din intreprinderi mici si mijlocii (IMM), astfel cum sunt definite in
Legea nr. 179/2016 cu privire la intreprinderile mici si mijlocii, acesta
este responsabil numai fatd de cumparatorii sai directi si indirecti, in
cazul in care: [...]".

Se accepta
Modificarile propuse au fost
operate.
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Prevederea de la art. 12 alin. (5) necesita clarificare suplimentara
sub aspectul mecanismului de estimare a cotei din suprapret transferate,
precum si al autoritatii competente pentru elaborarea si aprobarea
orientarilor aplicabile in acest domeniu.

Formularea potrivit careia instanta de judecata ,,are competenta de a
estima cota din suprapret care a fost transferatd” nu stabileste criteriile,
metodele sau reperele de care aceasta urmeaza sa tina cont la efectuarea
estimarii. Avand in vedere caracterul complex al unei asemenea
evaluari, este necesara asigurarea unui cadru metodologic clar, pentru a
preveni interpretarile neuniforme si aplicarea divergenta a normei.

Totodata, in contextul art. 16 din Directiva 2014/104/UE, care
prevede elaborarea unor orientdri pentru instantele nationale privind
modalitatea de estimare a cotei din suprapret transferate cumparatorului
indirect, urmeaza a fi clarificat cine este autoritatea competenta sa
elaboreze si sd aprobe asemenea orientari la nivel national si care este
temeiul juridic pentru emiterea acestora.

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, se considerda necesara
completarea acestui articol cu prevederi ce vizeaza autoritatea
responsabila de elaborarea si aprobarea actului normativ privind
estimarea cotei din suprapret care a fost transferata, astfel incét aplicarea
dispozitiilor privind transferul suprapretului sa se realizeze intr-un mod
previzibil si uniform.

Se accepta partial

Modalitatea de estimare a cotei
din suprapret transferate va fi stabilita
prin actul, care va fi elaborat si aprobat
ca act interinstitutional, iIn comun de
mai multe autoritdti si institutii care fac
parte din Grupul de lucru instituit pentru
elaborarea prezentei legi: Consiliul
Concurentei, MJ, MDED, CSJ si CSM.

Intru evitarea dublirii denumirilor capitolului V si art. 16, precum
si pentru respectarea prevederilor art. 53 din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, se recomanda comasarea acestui capitol cu
capitolul IV, care va fi denumit ,Transferul suprapreturilor si
cuantificarea prejudiciului”.

Se accepta
Modificarile propuse
operate.

au fost

10.

In altd ordine de idei, art. 16 alin. (5) din proiect nu intruneste
cerintele de claritate si previzibilitate a normei juridice, intrucat face
trimitere la ,,Ghidul privind cuantificarea prejudiciului in actiunile in
despagubire intemeiate pe incalcarea articolelor 101 sau 102 din TFUE

Nu se accepta
Ghidul este prevazut de PNA ca
actiune normativa ce va transpune la
nivel national Comunicarea Comisiei
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sau a articolelor 5 sau 11 din Legea concurentei nr. 183/2012”, fard a
preciza autorul, natura juridicd si temeiul aplicabilitatii acestuia in
ordinea juridica nationala.

Astfel, formularea utilizata nu permite stabilirea cu certitudine daca
este avut in vedere un ghid elaborat la nivelul Comisiei Europene, un act
adoptat de o autoritate publica sau un document ce urmeaza a fi aprobat
printr-un act normativ intern. Totodatd, nu este clar caracterul
obligatoriu sau orientativ al acestuia si temeiul juridic Tn baza caruia
instantele de judecata urmeaza sa il utilizeze la estimarea prejudiciului.

In acest context, se considerid oportuni revizuirea normei prin
indicarea expresd a autorului ghidului, a actului prin care acesta este
recunoscut sau aprobat la nivel national si a caracterului sau juridic, in
vederea asigurarii claritatii si securitatii raporturilor juridice.

privind cuantificarea prejudiciilor 1n
actiunile In despdgubire intemeiate pe
incélcarea articolului 101 sau 102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si  va constitui un act
metodologic  interinstitutional,  ce
urmeaza a fi elaborat in cadrul Grupului
de lucru instituit pentru elaborarea
prezentei legi: Consiliul Concurentei,
MJ, MDED, CSJ si CSM.

11.

Cu referire la art. 17 alin. (1), norma necesita a fi revizuita sub
aspect redactional, intrucat redactia ,,Fard a aduce atingere prevederilor
nationale incidente in materie de arbitraj” este formulatd generic si nu
permite identificarea cu claritate a actelor normative la care se face
referire. Or, utilizarea notiunii de ,prevederi nationale incidente” nu
asigurd precizia normei juridice, fiind oportund indicarea expresd a
legislatiei aplicabile in materie de arbitraj sau utilizarea unei formulari
consacrate in tehnica legislativd, precum ,farda a aduce atingere
prevederilor legislatiei in materie de arbitraj”.

Totodatd, se recomandd revizuirea textului si sub aspect
redactional, inclusiv prin substituirea sintagmei ,,pentru maximum 2 ani”
cu formularea ,,pentru o perioada de cel mult 2 ani”, utilizatd in mod
constant in legislatia nationala.

Se accepta
Modificarile propuse
operate.

au fost

12.

Art. 18 din proiect se considerd inoportun, intrucat reglementeaza
un aspect ce tine de individualizarea sanctiunilor aplicate de Consiliul
Concurentei, materie care face obiectul de reglementare al Legii
concurentei nr. 183/2012. Or, art. 73 alin. (3) din legea enuntata
stabileste circumstantele atenuante care determina reducerea nivelului de

Nu se accepta
Prevederea art. 18 din proiect
asigura transpunerea art. 18 alin. (3) din
Directiva 2014/104/UE, care prevede
posibilitatea autoritdtii de concurenta de
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baza al amenzii, iar alin. (4) prevede expres cd lista acestora nu este
exhaustiva.

In acest context, in masura in care se considerd necesara retinerea
platii despagubirilor in urma solutionarii consensuale a litigiilor drept
circumstantd atenuantd, aceasta urmeaza a fi reglementatd in cadrul
Legii concurentei nr. 183/2012, care instituie regimul juridic al stabilirii
si individualizarii sanctiunilor aplicate de Consiliul Concurentei.

Prin urmare, includerea unei asemenea prevederi in acest proiect de
lege nu se justifica din perspectiva coerentei si sistematizarii cadrului
normativ in materie de concurenta.

a considera despagubirile platite in
urma unei solutiondri consensuale,
anterior adoptarii deciziei de aplicare a
unei amenzi, drept factor atenuant.
Reglementarea  propusd  este
compatibila cu art. 73 alin. (4) din
Legea concurentei nr. 183/2012, potrivit
caruia lista circumstantelor atenuante nu
este exhaustiva, si nu instituie un regim
distinct de individualizare a
sanctiunilor, ci concretizeaza, in scopul
transpunerii Directivei, o posibilitate
acordata autoritatii de concurenta.

13.

In denumirea capitolului VII se vor exclude cuvintele ,,si
tranzitorii”, deoarece In acest capitol nu sunt stabilite dispozitii
tranzitorii, care, in conformitate cu art. 48 din Legea nr. 100/2017,
cuprind masurile ce se instituie cu privire la continuarea raporturilor
juridice nascute in temeiul vechilor reglementari care urmeaza a fi
abrogate sau inlocuite de noul act normativ.

Se accepta

14.

La art. 19 textul ,,Ja 3 luni” se va substitui cu textul ,,la expirarea a
3 luni”. Totodatd, remarcam ca, capitolul reprezinta element de structura
complex, motiv pentru care nu poate fi constituit dintr-un singur articol.

Se accepta

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei

Scr. Nr. 31/02-126-
8679 din 24.07.2026

I. Obiectul proiectului

Proiectul national prezentat pentru expertiza de compatibilitate
urmareste transpunerea primara si integrald in legislatia nationald a
prevederilor Directivei 2014/104/UE, prin instituirea unui cadru juridic
aplicabil actiunilor in despdgubire pentru prejudiciile generate de
incilcarea normelor de concurentd. In acest sens, proiectul stabileste
norme de drept material si procedural menite sd garanteze exercitarea
efectivi a dreptului la repararea integrald a prejudiciului cauzat

Se accepta
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persoanelor fizice sau juridice afectate de practici anticoncurentiale,
inclusiv consumatorilor, intreprinderilor, asocierilor de intreprinderi sau
autoritdtilor publice, indiferent de existenta unei relatii contractuale
directe cu intreprinderea care a savarsit incdlcarea si independent de
existenta unei constatdri prealabile a incalcarii de catre o autoritate de
concurenta.

.....

Din punct de vedere al dreptului UE, prin prisma obiectului de
reglementare, prezentul demers normativ se circumscrie reglementarilor
statuate la nivelul UE, subsumate Capitolului 8 ,,Politica in domeniul
concurentei”.

Astfel, din perspectiva proiectului examinat, la nivelul legislatiei
europene, prezinta relevantd directd dispozitiile Directivei 2014/104/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind
anumite norme care guverneazd actiunile in despagubire in temeiul
dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene.

a) Analiza transpunerii dispozitiilor Directivei (UE) 2014/104

In ceea ce priveste transpunerea Directivei (UE) 2014/104,
apreciem ca proiectul national asigurd transpunerea partiala a
prevederilor actului UE, avand in vedere constatarile expuse infra.

Proiectul national nu include anumite dispozitii ale Directivei (UE)
2014/1041 care, prin natura si efectele juridice ale acestora, urmeaza sa
devind aplicabile ulterior aderdrii Republicii Moldova la Uniunea
Europeand, acestea urmand a fi preluate in cadrul normativ national
corespunzdtor, dupa cum urmeaza:

— Art. 9 (3) din Directiva, potrivit caruia dispozitiile referitoare la
efectul deciziilor definitive ale autoritdtilor de concurentda nu aduc
atingere drepturilor si obligatiilor instantelor judecatoresti prevazute la
art. 267 din TFUE.

Se accepta

Se accepta

Se accepta
Se completeaza art. 9 cu un nou
alin. (4) ce va prelua un continut alin.
(3) al art. 9 din Directiva 2014/104/UE
care se va aplica de la data intrarii in
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— Art. 15 (3) din Directiva, care stabileste ca dispozitiile referitoare
la actiunile in despagubire introduse de reclamanti situati la niveluri
diferite ale lantului de aprovizionare nu aduc atingere prevederilor art.
30 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala.

Subsecvent, urmeaza a fi evaluatd suplimentar posibilitatea
includerii in proiectul national a unor prevederi aferente art. 22 din
Directivd, in vederea asigurarii unei reflectari corespunzatoare a
normelor privind aplicarea in timp a dispozitiilor de transpunere, or
acest articol instituie reguli specifice privind delimitarea efectelor in
timp ale dispozitiilor de drept material si procedural, consacrand, in
particular, principiul neretroactivitdtii normelor de drept material,
precum si regimul aplicabil in timp dispozitiilor cu caracter procedural.

Totodata, in vederea asigurarii unei legislatii nationale coerente,
compatibile si functionale atat in etapa actuala, cat si ulterior dobandirii
de catre Republica Moldova a statutului de stat membru al Uniunii

vigoare a Tratatului de aderare a

Republicii  Moldova la  Uniunea
Europeana.
Se accepta
Art. 15 a fost completat cu
alin.(2).

Se accepta

Art. 1 din proiect a fost completat
cu un nou alin. (6).

Se accepta partial
Trimiterile la art. 101 si 102
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Europene, proiectul de lege urmeaza a fi ajustat dupa cum urmeaza:

— Referitor la regulile de concurenta prevazute la art. 101 si 102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), se constata ca
acestea sunt transpuse in dreptul national prin art. 5 si 11 din Legea
concurentei nr. 183/2012. In acest sens, proiectul de lege utilizeazi
trimiteri la prevederile corespunzdtoare din legislatia nationald pentru
identificarea faptelor ce constituie incalcari ale regulilor de concurenta,
in concordanta cu obiectivul si domeniul de aplicare al Directivei (UE)
2014/104, totodata, utilizand si trimiterile directe la prevederile TFUE.
Astfel, In ceea ce priveste referintele directe la prevederile TFUE,
utilizate la art. 2 lit. k) si 1) pentru definirea notiunilor de ,,incalcare a
legislatiei in materie de concurenta” si ,,legislatie nationala in materie de
concurentd”, precum si in contextul dreptului la actiune in despagubiri
prevazut la art. 3 alin. (1) din proiectul de lege, mentiondm ca acestea
urmeaza a fi excluse, potrivit mecanismului national de armonizare, cu
mentinerea referintei exclusive la legislatia Tn materie de concurenta.
Totodatd, in vederea asigurdrii aplicabilitatii dispozitiilor respective
ulterior aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeanad, acestea pot
fi completate printr-un mecanism de dubla referinta, care sa reflecte atat
cadrul normativ national in materie de concurentd, cat si dispozitiile
relevante ale art. 101 s1 102 din TFUE, cu aplicabilitate de la data
intrdrii In vigoare a Tratatului de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeana. In acelasi sens, referintele la art. 101 si 102 din
TFUE prevazute la art. 16 alin. (5) din proiect urmeaza a fi excluse, fiind
mentinuta doar referinta la Ghidul privind cuantificarea prejudiciului in
actiunile in despdgubire, iar tabelul de concordanta va include
informatiile adiacente acestui Ghid.

TFUE vor fi mentinute, cu precizarea
expresa ca acestea devin aplicabile
incepand cu data intrdrii Tn vigoare a
Tratatului de aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeana.

Pana la aderarea Republicii
Moldova la Uniunea Europeana,
temeiul juridic aplicabil actiunilor in
despagubire 1l constituie dispozitiile art.
5 si art. 11 din Legea concurentei nr.
183/2012, care corespund, in materia
concurentei, regulilor prevazute la art.
101 si 102 TFUE.

In acest sens, pentru asigurarea
unei delimitari clare intre cadrul
normativ aplicabil anterior aderarii si
cel aplicabil ulterior acesteia, art. 3 alin.
(1) a fost divizat in doua alineate,
primul referindu-se la incdlcdrile art. 5
si 11 din Legea concurentei, iar al
doilea la incalcarile art. 101 si 102
TFUE, cu aplicabilitate de la data
intrarii Tn vigoare a Tratatului de
aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeana.

Referintele directe la prevederile
TFUE, utilizate la art. 2 lit. k) si 1) sunt
necesare  pentru  asigurarea  unei
corespondente cu notiunile utilizate in
Directiva (UE) 2014/104 si pentru
delimitarea cadrului normativ national
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de cel al Uniunii Europene. Totodata,
aplicarea art. 101 si 102 din TFUE este
expres delimitata in timp prin art. 2 lit.
k), care prevede aplicarea acestora
ulterior datei intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeana.

In ceea ce priveste art. 2 lit. 1),
referinta la art. 101 si 102 din TFUE
este utilizatd pentru determinarea
corespondentei dintre legislatia
nationald in materie de concurentd si
normele de concurentd ale Uniunii
Europene, prin raportare la dispozitiile
care urmaresc predominant acelasi
obiectiv ca art. 101 si 102 din TFUE.

Referintele la art. 101 si 102 din
TFUE prevazute la art. 16 alin. (5) nu
urmeaza a fi excluse, Intrucat acestea
fac parte din denumirea oficialda a
Ghidului privind cuantificarea
prejudiciului 1n actiunile In despagubire
intemeiate pe incdlcarea articolelor 101
sau 102 din TFUE sau a articolelor 5
sau 11 din Legea concurenter nr.
183/2012. Eliminarea acestor referinte
ar conduce la indicarea incompletd a
denumirii actului la care norma face
trimitere si ar putea crea incertitudine cu
privire la documentul avut in vedere.
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— In ceea ce priveste notiunea de ,autoritate de concurenti”,
definitd la art. 2 lit. b), se observa ca aceasta include atat autoritatea
nationala de concurentd - Consiliul Concurentei, cét si ulterior aderarii
Republicii Moldova la Uniunea Europeand, Comisia Europeand sau
orice altd autoritate nationald de concurentd desemnatd de un stat
membru al Uniunii Europene. In vederea asiguririi aplicabilitatii normei
atat inainte, cat si dupa aderare, se considerd necesard instituirea unei
reglementari diferentiate, astfel Incat, pand la data intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare, notiunea sa desemneze exclusiv Consiliul
Concurentei, iar ulterior sd includd Comisia Europeana, Consiliul
Concurentei sau orice alta autoritate nationald de concurentd desemnata
de un stat membru al Uniunii Europene in conformitate cu art. 35 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat, ori toate, dupa caz.

— La art. 2 lit. q), sintagma ,,tranzactie de impdacare” urmeaza a fi
substituitd cu sintagma ,,tranzactie consensuald”, in vederea asigurarii
consecventei terminologice cu Directiva (UE) 2014/104 si cu celelalte
dispozitii ale proiectului. Totodata, se va revedea terminologia utilizata
la art. 17 alin. (2)-(5), unde sintagma ,solutionarea alternativd a
litigiului” urmeaza a fi substituita cu sintagma ,,solutionarea consensuala
a litigiului”, pentru asigurarea consecventei cu notiunea definita la art. 2
lit. 0) din proiect si cu terminologia art. 19 din Directiva.

— La art. 9, utilizarea sintagmei ,,decizie definitivd” urmeaza a fi

Nu se accepta

Textul art. 2 lit. b) stabileste
continutul notiunii de autoritate de
concurenta si delimiteazd deja In mod
expres aplicarea notiunii de ,autoritate
de concurentd” in functie de momentul
aderarii Republicii Moldova la Uniunea
Europeana. Astfel, pana la data intrarii
in vigoare a Tratatului de aderare,
notiunea vizeaza Consiliul Concurentei,
in calitate de autoritate nationalda de
concurentd, iar ulterior acestei date
include, dupd caz, Comisia Europeana
si orice altd autoritate nationald de
concurentd dintr-un stat membru al
Uniunii Europene. Prin urmare, cerinta
privind instituirea unui regim diferentiat
anterior si ulterior aderarii este deja
asigurata prin textul proiectului, nefiind
necesard modificarea acestuia.

Se accepta partial

Sintagma tranzactie de impdcare
prevazuta la art. 2 lit. q) se mentine,
intrucat aceasta corespunde
terminologiei consacrate in legislatia
nationala — Codul administrativ nr.
116/2018,  si  asigura  coerenta
terminologicd cu cadrul normativ
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corelatd cu notiunea definitd la art. 2 lit. 1) din proiect - ,decizie
irevocabild de constatare a unei incalcari”. Potrivit art. 9 (1), coroborat
cu art. 2 pct. 11 si 12 din Directiva, efectul probatoriu absolut se
ataseaza exclusiv deciziilor de constatare a incdlcdrii care nu mai pot fi
contestate prin mijloace legale, astfel incat norma urmeaza a fi ajustata
pentru a exclude riscul atribuirii acestui efect unor decizii susceptibile
inca de control judiciar.

— La art. 10 alin. (1) din proiect, formularea ,,poate fi formulata in
termen de 5 ani de la data incetdrii incalcarii, dar nu mai Inainte ca
reclamantul sa fi cunoscut” urmeaza a fi reformulata, intrucat poate fi
interpretatd drept o conditie de exercitare a actiunii, iar nu ca regula
privind momentul de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie.
Potrivit art. 10 (2) din Directiva, termenul de prescriptie nu incepe sa
curga inainte de incetarea incalcarii legislatiei in materie de concurenta
si Tnainte ca reclamantul sd cunoasca sau sa fi trebuit, in mod rezonabil,
sa cunoasca comportamentul, faptul ca acesta i-a cauzat un prejudiciu si
identitatea autorului incalcarii.

— La art. 19 din proiect, sintagma ,la data aderarii Republicii
Moldova la Uniunea Europeand” urmeaza a fi substituitd cu sintagma ,,la
data intrarii in vigoare a Tratatului de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeand”, pentru a reflecta momentul producerii efectelor
juridice ale aderarii.

— Se va asigura, de asemenea, remedierea erorii de numerotare
identificate la art. 10 din proiectul de lege, in vederea asigurarii
coerentei structurale si a respectdrii exigentelor de tehnica legislativa.

b) Prevederi ale actului UE non-aplicabile Dispozitiile art. 16, art.
20 - 23 st art. 24 nu constituie obiect al transpunerii, intrucat acestea
stabilesc atributii specifice Comisiei Europene, dar si norme tranzitorii si
finale ale actului legislativ european, care nu sunt supuse transpunerii.

existent. Utilizarea unei terminologii
diferite exclusiv in scopul preluarii
terminologiei Directivei (UE) 2014/104
nu este necesara, in conditiile in care
notiunea are corespondent juridic
consacrat in dreptul national.

In ceea ce priveste art. 17 alin.
(2)—(5), modificarile au fost operate.

Se accepta
La art. 10 alin. (1) textul a fost
reformulat in vederea delimitarii clare a
momentului de la care incepe sd curga
termenul de prescriptie, in conformitate
cu art. 10 din Directiva 2014/104/UE.

Se accepta
Modificarile propuse
operate.

au fost

Se accepta
Eroarea de numerotare a fost
corectata.
Se accepta

III. Respectarea mecanismului de armonizare
a) Observatii privind clauza de armonizare

Se accepta
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Reiesind din constatarile expertizei de compatibilitate referitoare
la transpunerea Directivei (UE) 2014/104, clauza de armonizare pentru
proiectul national, se va mentine in redactia expusa in contextul in care
proiectul va fi ajustat si completat corespunzator. Totodata, aceasta va fi
completatd cu numarul CELEX al actului UE.

b) Obiectii privind tabelul de concordanta

Tabelul de concordantd aferent Directivei (UE) 2014/104
urmeaza a fi revizuit sub urmatoarele aspecte:

— Compartimentul 6, prin excluderea referintelor la prevederile
preambulului actului Uniunii Europene;

— Compartimentul 7, pentru notiunea de ,,instantd nationald”
prevazutd la art. 2 pct. 9 din Directiva, urmeaza a fi inclusa informatia
relevantd din art. 4 alin. (1) din proiect, prin care este stabilitd
competenta Curtii de Apel Centru de a solutiona cererile privind
repararea prejudiciului cauzat de intreprinderi ca urmare a incalcarii
legislatiei in materie de concurentd. In mod corespunzitor, urmeazi a fi
revizuit si gradul de compatibilitate indicat in compartimentul 8.
Totodata, pentru notiunile de ,cartel”, ,,program de clementa”,
»declaratie de clementd” si ,,propunere de incheiere a unei tranzactii”,
prevazute la art. 2 pct. 14-16 si pct. 18 din Directivd, urmeaza a fi
inclusa prevederea art. 2 alin. (2) din proiect, iar compartimentul 9 va
reflecta redactia corespunzatoare a definitiilor respective.

IV. Concluzii

Ca urmare a expertizei de compatibilitate realizate, se va asigura
revizuirea proiectului, a clauzei de armonizare si a tabelului de
concordantd prin prisma obiectiilor si propunerilor enuntate in prezenta
Declaratie de compatibilitate. Facem mentiunea ca analiza Centrului de
armonizare a legislatiei nu are in vedere elementele de oportunitate ale
solutiilor juridice incluse in proiectul de act normativ, ci se refera strict
la conformitatea acestora cu Dreptul UE aplicabil si obligatiile juridice
asumate in lumina Acordului de Asociere RM-UE si Cadrului de

Se accepta
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| negociere cu Uniunea Europeani.
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