SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)
la proiectul hotdrarii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind trasabilitatea substantelor aflate sub controlul national, ridicate din
activitati ilicite, numar unic 625/MAI1/2026

Participantul la

1;/1; avizare/(expertizare) E}; Continutul obiectiei/propunerii (recomandarii) Argumentarea asupra proiectului
consultare publica )
1. Centrul National de 1. Se ia act.
Expertize Judiciare
(Nr. 153/08 din lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea proiectului
16.06.2024)
2. | Inspectoratul General | 1. |La pct. 18.7., In vederea asigurarii regulilor de tehnica Se accepta partial.
al Politiei legislativa stipulate in art. 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
(Nr. 34/2-2955 din 6 100/2017 cu privire la actele normative, se propune|in urma renumerotirii proiectului, subpct. 19.7 a fost
iulie 2026) inlocuirea cuvintelor ,,invizibil” sau ,,lizibil”, cu cuvintele | reformulat prin 1nlocuirea sintagmelor neclare cu
,lipsd”, ,.deteriorat”, ,distrus”, care descriu mai exact|enumerarea starilor obiective ale codului de identificare:
starile juridice relevante ale codului de identificare, |,,lipsa, deteriorat, distrus ori ilizibil”. Termenul ,,ilizibil”
asigurand totodatd cerintele de claritate si previzibilitate a | se mentine, deoarece desemneaza situatia n care codul
legii exista fizic, dar nu poate fi citit ori verificat.
2. |Laanexanr. 1: Se accepta.

- in titlul Fisei de evidentd si trasabilitate, cuvantul
,,Substantei” de substituit

cu cuvantul ,,substantelor”;

-dat fiind faptul ca unele informatii care urmeaza sa fie
completate se repeta,

se recomanda expunerea anexei nr. 1 cu un nou cuprins (a
se vedea anexa).

Fisa propusd cuprinde o noud rubricd ce contine date
despre obiecte care au tangentd directd cu infractiunea
(vase, pachete, saci, alte ambalaje pentru
depozitare/transportare a drogurilor, cantare, substante,
solutii sau diferite mase solide, obiecte si utilaje destinate
pentru producere/crestere de droguri etc.).

Anexa nr. 1 a fost substituitd cu o noud redactie a Fisei
de evidenta si trasabilitate, care include compartimente
distincte pentru descrierea substantelor, obiectelor,
ambalajelor, examinarea de laborator, rezultatele
examinarii, distrugerea/destinatia finala, incidentele si
lantul de custodie.




Participantul la

1:11/1;)' avizare/(expertizare) chl; Continutul obiectiei/propunerii (recomandarii) Argumentarea asupra proiectului
consultare publica )
De asemenea, propunerea Iinaintatd va contribui la
completarea mai eficace a fisei prenotate de catre
institutiile participante la procesul de ridicare, examinare
si nimicire a drogurilor.
3. Cancelaria de Stat 1. Se ia act.
(Nr. CAL, DCJ-2578- lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea proiectului
31/03-69-1635 din 26
unie 2026)
4. Ministerul Mediului 1. Se ia act.
(Nr. 13-05/2108 din lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea proiectului
26.06.2026)
5. | Agentia de Guvernare | 1. Se accepta partial.
Electronica Proiectul hotararii prevede, la sbp. 2.2. si in proiectul
(Nr. 3007-205 din Regulamentului, un Registru electronic de trasabilitate (in|In vederea excluderii interpretarilor potrivit cdrora
26.06.2026) continuare RET), descris ca o ,componentd proiectul ar institui nemijlocit un sistem informational

informationald” care urmeaza sa fie dezvoltata de MAI, iar
organizarea si functionarea careia urmeaza a fi aprobate
,prin act administrativ’ (pct. 11 din proiectul de
Regulament). Registrul electronic de trasabilitate
constituie o resursd informationald de stat, iar sistemul
informational care o formeaza se Incadreaza in notiunea de
sistem informational de stat in sensul Legii nr. 467/2003
cu privire la informatizare si la resursele informationale de
stat. Potrivit art. 22 din Legea nr. 467/2003 si modelului
consacrat de creare a sistemelor informationale de stat,
crearea unui asemenea sistem si a registrului aferent se
realizeaza prin hotdrare a Guvernului, care aproba
Conceptul sistemului informational si Regulamentul
privind tinerea registrului, iar nu printr-un act
administrativ intern al autoritatii. Totodata, conform Legii
nr. 71/2007 cu privire la registre, registrul de stat se

de stat sau un registru de stat, prevederile referitoare la
Registrul electronic de trasabilitate au fost revizuite.
Proiectul nu wurmadreste instituirea, prin prezenta
hotarare, a unui sistem informational de stat in sensul
Legii nr. 467/2003 sau a unui registru de stat in sensul
Legii nr. 71/2007, ci reglementeazd mecanismul
juridico-organizatoric de trasabilitate a substantelor
aflate sub controlul national, ridicate din activitati ilicite.

Totodata, textul proiectului a fost

ajustat pentru a

prevedea ca, in cadrul mecanismului de trasabilitate,
poate fi dezvoltatd, in conditiile legii, o componentd
informationald sau un registru electronic departamental
destinat evidentei operatiunilor aferente lantului de

custodie. Instituirea, organizarea,

administrarea i

utilizarea acesteia urmeazd sa se realizeze potrivit

competentelor stabilite de lege,

inclusiv  potrivit
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instituie prin act normativ care stabileste expres titularii si
subiectii raporturilor juridice, obiectul inregistrarii si
regimul de tinere. In consecintd, formularea permisiva si
trimiterea la un viitor act administrativ urmeaza a fi
revizuite, astfel incat instituirea RET sa se realizeze prin
aprobarea, in conditiile legii, a Conceptului sistemului
informational si a Regulamentului privind tinerea
registrului, cu reglementarea elementelor obligatorii
prevazute de Legea nr. 467/2003 si de Legea nr. 71/2007.

legislatiei privind activitatea Politiei ( modificarile
operate prin Legea nr. 52/2026 la Legea nr. 320/2012)

, informatizarea, registrele, securitatea informationala si
protectia datelor cu caracter personal.

In cazul in care, la o etapa ulterioard, componenta
informationald va fi dezvoltata ca sistem informational
de stat sau registru de stat, vor fi aplicate procedurile
prevazute de Legea nr. 467/2003 si Legea nr. 71/2007,
inclusiv aprobarea Conceptului sistemului informational
si a Regulamentului privind tinerea registrului, dupa caz.

Proiectul utilizeaza neuniform notiunile de ,,Registru
electronic de trasabilitate”, ,,componenta informationald”
si ,registru electronic”, fara a delimita sistemul
informational, care formeaza resursa, de resursa
informationald, care este registrul, si fara a stabili subiectii
raporturilor juridice aferente. Conform prevederilor art. 7>
st art. 7° din Legea nr. 467/2003, posesorul si detinatorul
resursei  informationale si, potrivit, prevederilor
Capitolului II din Legea nr. 71/2007, actul de creare
urmeaza sd identifice expres posesorul, detinatorul si, dupa
caz, registratorul ori registratorii sistemului si ai
registrului, precum si furnizorii si utilizatorii de date.
Proiectul necesita a fi completat in sensul utilizarii unei
terminologii consecvente si al stabilirii, in actul de creare
a RET, a subiectilor raporturilor juridice in domeniul RET.

Se accepta partial.

Proiectul hotararii nu urmareste instituirea nemijlocita a
unui sistem informational de stat ori a unui registru de
stat In sensul Legii nr. 467/2003 cu privire la
informatizare si la resursele informationale de stat si al
Legii nr. 71/2007 cu privire la registre, dar
reglementeazd mecanismul de evidenta si trasabilitate a
substantelor aflate sub controlul national, ridicate din
activitati ilicite.

In vederea excluderii interpretirilor neuniforme, textul
proiectului este revizuit prin utilizarea consecventd a
sintagmei ,,componentd informationald sau registru
electronic departamental de evidenta si trasabilitate”, cu
precizarea cd instituirea, organizarea, administrarea si
utilizarea acesteia se realizeaza in conditiile legii.

Sbp. 2.2. din proiectul hotararii prevede ca MAI urmeaza
sa asigure ,interoperabilitatii acestuia cu alte sisteme
informationale de stat, inclusiv cu sistemul e-Dosar, in

Se accepta partial.
In partea ce tine de interoperabilitate, proiectul este
ajustat prin  excluderea referintei directe la
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conditiile legii”, farda a indica platforma prin care se
realizeaza schimbul de date. Conform Legii nr. 142/2018
privind schimbul de date si interoperabilitatea si
Regulamentului privind platforma de interoperabilitate
(MConnect), aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
211/2019, schimbul de date dintre sistemele
informationale de stat se realizeaza exclusiv prin platforma
de interoperabilitate (MConnect) si, prin urmare, se
exclude preluarea ori transmiterea datelor prin mecanisme
paralele, precum accesul direct la baze de date, schimbul
prin fisiere sau interfete proprietare. Astfel, proiectul
urmeaza a fi completat astfel incat sa prevada expres
realizarea interoperabilitdtii si a schimbului de date cu
sistemul e-Dosar si cu alte sisteme informationale de stat
prin intermediul platformei MConnect, MAI-ul revenind
calitatea de furnizor si/sau consumator de date si sarcina
inregistrarii activelor RET in Catalogul semantic, in
conformitate cu dispozitille Hotararii Guvernului nr.
323/2021.

interoperabilitatea cu sistemul e-Dosar la aceasta etapa
sau, dupd caz, prin introducerea formulei generale
potrivit careia schimbul de date cu alte sisteme
informationale se realizeazd in conditiile Legii nr.
142/2018 si prin mecanismele de interoperabilitate
stabilite de Guvern.

Nota de fundamentare prevede, la Capitolul 4.4.1, ca
Registrul electronic de trasabilitate va include ,,mecanisme
de autentificare, jurnalizare, control al accesului, pastrare
a istoricului operatiunilor si protectie impotriva accesului
neautorizat”. Pentru sistemele informationale de stat,
aceste functii se asigurd prin sistemele informationale
partajate, a cdror reutilizare este obligatorie conform
Hotararii  Guvernului nr. 414/2018, fiind exclusa
dezvoltarea unor mecanisme proprii similare. In
consecinta, proiectul si, ulterior, actul normativ de creare
a RET urmeazd a prevedea expres: autentificarea si
controlul accesului utilizatorilor exclusiv prin serviciul
electronic guvernamental de autentificare si control al

Se accepta partial.

Proiectul hotararii Guvernului nu instituie la aceasta
etapd un sistem informational de stat si nu aproba
conceptul tehnic al Registrului electronic de
trasabilitate, ci reglementeaza mecanismul organizatoric
de trasabilitate a substantelor aflate sub controlul
national, ridicate din activitati ilicite.

Pand la dezvoltarea si operationalizarea componentei
informationale, evidenta se asigurd prin Fisa de evidenta
si trasabilitate, prevazutd in anexa nr. 1 la Regulament.
Pentru excluderea interpretarilor neuniforme, proiectul
si Nota de fundamentare se ajusteazd In sensul ca
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accesului (MPass), instituit prin Hotararea Guvernului nr.
1090/2013, cu interzicerea mecanismelor proprii de
identificare si autentificare; jurnalizarea operatiunilor prin
serviciul electronic guvernamental de jurnalizare (MLog),
reglementat prin Hotararea Guvernului nr. 708/2014;
gazduirea  sistemului pe platforma tehnologica
guvernamentald comuna (MCloud), in conformitate cu
Hotararea Guvernului nr. 128/2014 si cu Hotararea
Guvernului nr. 414/2018. In masura in care sistemul va
genera sau transmite documente electronice oficiale,
urmeaza a fi prevazuta si integrarea cu serviciul electronic
guvernamental integrat de semnatura electronica (MSign),
reglementat prin Hotararea Guvernului nr. 405/2014.

dezvoltarea componentei informationale sau a
registrului electronic departamental se va realiza, dupa
caz, in conditiile legislatiei aplicabile, inclusiv cu
examinarea oportunitatii utilizarii serviciilor electronice
guvernamentale de platforma, in masura in care acestea
vor fi necesare functional si tehnic.

Proiectul reglementeazd prelucrarea unui volum
semnificativ de date cu caracter personal, precum datele de
identificare ale persoanelor responsabile pe lantul de
custodie (nume, functie, institutie) si datele asociate
cauzelor penale si materialelor procedurale, farda ca
regimul prelucrarii sd fie reglementat in proiect, intrucat
datele 3 privind cauzele penale si faptele ilicite constituie
categorii speciale de date in sensul art. 3 din Legea nr.
133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal. In
acest context, actul normativ de creare a RET urmeaza a
stabili expres scopul prelucrarii, categoriile de date si de
subiecti vizati, temeiul juridic, termenele de pastrare,
regimul de acces diferentiat pe roluri, precum si masurile
tehnice si organizatorice de protectie.

Se accepta partial.

Obiectia este pertinentd 1n partea ce vizeaza necesitatea
reglementdrii regimului de prelucrare a datelor cu
caracter personal si a cerintelor de securitate ciberneticd
la etapa dezvoltarii si operationalizdrii componentei
informationale sau a registrului electronic de
trasabilitate.

Totodata, proiectul hotararii Guvernului nu instituie, la
aceastd etapd, un sistem informational de stat si nu
aproba Conceptul ori Regulamentul de tinere a
Registrului electronic de trasabilitate, dar reglementeaza
mecanismul de trasabilitate a substantelor aflate sub
controlul national, ridicate din activitati ilicite. Pana la
dezvoltarea  si  operationalizarea ~ componentei
informationale sau a registrului electronic, evidenta se
asigurd prin Fisa de evidenta si trasabilitate, prevazuta in
anexa nr. 1 la Regulament.
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In vederea clarificarii regimului de utilizare a datelor
consemnate in Fisele de evidentd si trasabilitate, se
opereaza modificari la pct. 4.3 din proiectul hotararii ,,
datele consemnate in Fisele de evidenta si trasabilitate
completate potrivit pct. 4.2 din prezenta hotardre se
utilizeaza exclusiv in scopul asigurarii trasabilitatii
substantelor aflate sub controlul national, ridicate din
activitati ilicite, mentinerii integritatii lantului de
custodie, generalizarii si evidentei statistice nationale
privind cantitatile acestor substante, precum §i pentru
sustinerea mecanismelor nationale de monitorizare si
analiza a fenomenului drogurilor, cu respectarea
legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal, securitatea informationala si securitatea
cibernetica”.

La operationalizarea componentei informationale,
sistemul se va 1Incadra 1n categoria
informationale de stat carora le revin obligatii in domeniul
securitatii cibernetice. Proiectul actului normativ de creare
a RET urmeazd a prevedea conformitatea cu cerintele
decurgand din Legea nr. 48/2023 privind securitatea
cibernetica si din Hotdrarea Guvernului nr. 562/2025 cu
privire la modul de realizare a obligatiilor de asigurare a
securitatii cibernetice de catre furnizorii de servicii in
sectoarele critice, inclusiv masurile minime de securitate,

jurnalizarea si procedurile de prevenire si rdspuns la

incidente.

sistemelor

Se accepta partial.

La etapa dezvoltdrii si operationalizarii componentei
informationale sau a registrului electronic, actul de
creare si documentatia aferenta vor stabili, In conditiile
legii, categoriile de date si de subiecti vizati, temeiul
juridic al prelucrarii, termenele de pastrare, regimul de
acces diferentiat pe roluri, madsurile tehnice si
organizatorice de protectie, precum si cerintele
aplicabile in domeniul securitatii cibernetice.

In cazul in care componenta informationala sau registrul
electronic va fi dezvoltat ca sistem informational de stat
ori va fi Incadrat in categoria sistemelor carora le sunt
aplicabile obligatiile prevazute de Legea nr. 48/2023
privind securitatea ciberneticd si actele normative
subordonate, inclusiv Hotararea Guvernului nr.
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562/2025, acestea vor fi respectate la etapa elaborarii
actului de creare si a documentatiei tehnice
corespunzatoare.

In masura in care RET va dispune de interfete destinate
utilizatorilor, acestea urmeaza a fi conforme cu Modelul
Unitar de Design (MUD) aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 677/2025, obligatoriu pentru sistemele
informationale si resursele informationale de stat. Cerinta
privind conformarea MUD urmeaza a fi reflectatd in actul
normativ de creare a RET si in documentatia de dezvoltare
aferentd, cu coordonarea solutiei de design cu AGE
anterior punerii in exploatare.

Se accepta partial.

cerinta privind conformarea la Modelul Unitar de Design
urmeazd a fi reflectatd la etapa dezvoltarii si
operationalizarii componentei informationale sau a
registrului electronic departamental, in actele de
instituire, organizare si functionare ale acestuia, precum
si in documentatia tehnica aferenta, dupa caz.

Curtea Suprema de
Justitie
(Nr. 441 din
30.06.2006)

La Pct.1.- Pct. 1 mentioneaza ,,bunuri supuse examinarii”.
In CPP existd notiuni clare: corpuri delicte sau mijloace
materiale de proba. Introducerea unor notiuni paralele sau
vagi poate genera confuzii in aplicare.

Se accepta.

Textul pct. 1 se ajusteaza prin utilizarea unor formulari
compatibile cu cadrul procesual, respectiv ,,corpuri
delicte”, ,, mijloace materiale de proba” si, dupa caz,
wSubstante transmise spre constatare tehnico-stiintifica
sau expertiza judiciara”.

La Pct. 4.6. ID drog-Introducerea unei expresii ,,ID drog”
intr-un text de lege contravine stilului oficial. Conform
punctului 1, Regulamentul reglementeaza si precursori,
care prin definitie legald nu sunt droguri, ci substante
utilizate pentru fabricarea acestora. Prin urmare Curtea
considera ca termenul corect ar trebui sa fie ,,Cod unic de
trasabilitate (CUT)”.

Nu se accepta.

Utilizarea sintagmei ,,/D drog” nu contravine stilului
oficial al actului normativ, intrucat aceasta nu instituie o
notiune juridicd autonoma privind clasificarea
substantelor si nu substituie terminologia prevazuta de
Legea nr. 201/2025. Sintagma are caracter tehnic si
operational, fiind utilizatd exclusiv ca element de
identificare unicda 1n cadrul mecanismului de
trasabilitate.

Regulamentul se aplica substantelor aflate sub controlul
national, ridicate din activitdti ilicite, inclusiv
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substantelor stupefiante, psihotrope, precursorilor,
substantelor psihoactive noi si substitutelor de droguri.
Desi precursorii nu sunt droguri in sensul strict al
definitiilor legale, acestia sunt supusi aceluiasi regim de
evidentd, ridicare, pastrare, transmitere, expertizare si
distrugere, atunci cand sunt ridicati din activitati ilicite.
Prin urmare, includerea acestora in mecanismul de
trasabilitate nu impune crearea unui identificator
distinct, ci justifica utilizarea unui cod unic operational
aplicabil tuturor substantelor aflate sub controlul
national gestionate in cadrul aceluiasi lant de custodie.

trasabilitate. Se

Capitolul II enumerd autoritatile competente, insd nu
delimiteazd in mod suficient atributiile concrete ale
fiecarei institutii. Stabilirea unor obligatii generale
comune pentru toate autoritdtile nu permite identificarea
clard a responsabilitatilor institutionale si poate genera
dificultdti practice in implementarea mecanismului de
impune individualizarea atributiilor
fiecdrei autoritati implicate.

Se accepta partial

Obiectia este retinutd In partea ce vizeaza necesitatea
clarificarii faptului ca obligatiile prevazute la Capitolul
II se aplica autoritatilor competente in limita atributiilor
stabilite de lege si in raport cu etapa lantului de custodie
la care acestea participd. Pentru evitarea interpretarilor
neuniforme, se ajusteaza pct. 6 din Regulament.

,,0. Autoritdtile competente implicate in aplicarea
prezentului Regulament, in limita atributiilor stabilite de
lege si in raport cu etapa lantului de custodie la care
participad, sunt obligate:”

La Pct. 9. Fiecare autoritate competenta desemneaza, -

Norma instituie obligatia ,,fiecarei autoritdti competente”

de a desemna persoane responsabile pentru transportul,
depozitarea si distrugerea substantelor. Totusi, institutii

precum instantele de judecata sau Serviciul Fiscal de Stat
nu dispun de infrastructura logistica necesard (spatii

special amenajate, mijloace de transport si capacitati de
stocare) pentru gestionarea unor astfel de substante, in

Se accepta.

In vederea evitarii interpretarilor neuniforme, pct. 9 se
ajusteaza prin introducerea formulei ,, dupa caz, in limita
atributiilor stabilite de lege si in raport cu etapa lantului
de custodie la care participa”.
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special a drogurilor. In aceste conditii, atribuirea unei
asemenea obligatii apare ca fiind lipsitd de fundament
practic si necorelatd cu competentele si resursele
institutionale.

Lapct. 11 din Regulament se mentioneaza ca ,,organizarea
si functionarea Registrului electronic de trasabilitate se
aproba prin act administrativ = emis, potrivit
competentelor”. Potrivit art. 21 din Legea nr. 71/2007 cu
privire la registre, la tinerea registrelor ce contin date cu
caracter personal vor fi respectate cu strictete drepturile si
libertatile omului. Modul de colectare, prelucrare, pastrare
si utilizare a datelor cu caracter personal in registrele de
stat se stabileste de lege

Se accepta partial.

Se ajusteaza pct. 4.3 din proiect ,, datele consemnate in
Fisele de evidenta si trasabilitate completate potrivit
pct. 4.2 din prezenta hotardre se utilizeaza exclusiv in
scopul asigurarii trasabilitatii substantelor aflate sub
controlul national, ridicate din activitati ilicite,
mentinerii integritatii lantului de custodie, generalizarii
si evidentei statistice nationale privind cantitdatile
acestor substante, precum §i pentru sustinerea
mecanismelor nationale de monitorizare §i analiza a
fenomenului drogurilor, cu respectarea legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal,
securitatea informationala si securitatea cibernetica”.

Pct.11. Componenta informationala prevazutd la pct. 10
poate include RET, organizarea si functionarea caruia se
aproba prin act administrativ emis, potrivit competentelor
stabilite de lege.- Avand in vedere specificul Registrului
electronic de trasabilitate, care contine date sensibile,
conexate cu procese penale, Curtea organizarea si
functionarea acestuia trebuie aprobata exclusiv prin
Hotarare de Guvern, nu prin acte administrative interne ale
Ministerului Afacerilor Interne. Totodata Curtea constata
ca pct. 10 prevede ca ,,poate fi dezvoltatd o componenta
informationald”, iar pct. 11 stipuleaza ca aceasta ,,poate
include Registrul electronic de trasabilitate”. In acest sens
Curtea mentioneazd cd folosirea termenului ,,poate”

Se accepta partial.

Proiectul se ajusteaza ,, /0. In scopul asigurdrii evidentei
si  monitorizarii  operatiunilor efectuate asupra
substantelor aflate sub controlul national, in cadrul
mecanismului de trasabilitate se dezvolta, in conditiile
legii, o componenta informationala sau un registru
electronic departamental destinat inregistrarii  si
gestionarii informatiilor aferente lantului de custodie.

11. Componenta informationala sau registrul electronic
departamental prevazut la pct. 10 se instituie, se
organizeazd, se administreaza si se utilizeaza potrivit
competentelor stabilite de lege, inclusiv potrivit
legislatiei privind activitatea Politiei, informatizarea,
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confera caracter facultativ unor mecanisme care, potrivit
scopului proiectului, ar trebui sa fie obligatorii. O
asemenea redactare afecteaza previzibilitatea normei si
poate conduce la aplicarea neuniforma a Regulamentului
de catre autoritdtile competente.

registrele, securitatea informationald, securitatea
cibernetica si protectia datelor cu caracter personal.
12. In cazul in care componenta informationald sau
registrul electronic departamental prevazut la pct. 10 va
fi dezvoltat ca sistem informational de stat sau registru
de stat, actele de creare, organizare si functionare ale
acestuia se aproba potrivit procedurii prevazute de
legislatia aplicabila”.

La Pct. 14. - La momentul ridicarii sau imediat dupa
finalizarea actiunii de ridicare, dosarul penal adesea nu
este Inca pornit sau Inregistrat in sistemul e-Dosar, proba
fiind ridicata in baza unui simplu proces-verbal de retinere
sau perchezitie. Din acest considerent norma trebuie
completata cu sintagma ,,sau numadrul de inregistrare a
sesizdrii/materialului” pentru a acoperi faza premergatoare
pornirii urmaririi penale

Nu se accepta

Redactia actuald a pct. 14.2 din Regulament prevede
expres cd, pand la confirmarea naturii substantelor prin
constatare tehnico-stiintificd sau expertiza judiciara,
identificarea acestora in Fisa de evidenta si trasabilitate
se realizeaza prin numarul cauzei penale/materialului.
Astfel, norma acopera atat situatia In care cauza penala
este deja pornita, cat si etapa premergatoare pornirii
urmdririi penale, cand substanta ridicatd se identifica
prin numarul materialului sau al sesizarii inregistrate.

La Pct.18.7. -Interdictia transportarii substantelor fara cod
de identificare constituie o madsurd necesara pentru
asigurarea trasabilitatii acestora. Totusi, exceptia
prevazutd pentru ,situatiile de urgentd corespunzator
documentate” diminueaza caracterul imperativ al normei.
In acest context, Curtea Supremi de Justitie considera ca
notiunea de ,,situatie de urgenta” in transportul corpurilor
delicte (droguri) este vaga si poate fi folosita abuziv.

Se accepta.
In urma renumerotarii, subpct. 19.7 a fost reformulat
prin eliminarea sintagmei vagi ,situatii de urgenta”.
Norma stabileste interdictia circulatiei probei, substantei
sau mostrei atunci cand codul de identificare lipseste,
este deteriorat, distrus ori ilizibil.
Derogarea este limitatd la circumstante expres
determinate: securizarea imediata a probei, inlaturarea
unui pericol iminent ori efectuarea unei actiuni
procesuale urgente. Imprejuririle concrete, persoana
responsabild si masurile de securitate aplicate se
consemneaza in Fisa de evidenta si trasabilitate si, dupa
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caz, in actul procedural, iar elementele de identificare se
reaplica imediat dupa incetarea circumstantelor.

Capitolul Expertiza si mostrele 25. Transmiterea
substantelor spre constatare tehnico-stiintifica sau
expertiza judiciara se efectueazd in baza actului
procedural prevazut de lege, cu completarea rubricii
corespunzatoare din Fisa de evidenta si trasabilitate. -
Formularea ,,in baza actului procedural prevazut de lege”
are un caracter prea general si nu asigurd suficientad
claritate si previzibilitate normei. In vederea respectirii
cerintelor de calitate a actului normativ prevazute de Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, se considera
necesara indicarea expresd a actelor procedurale care pot
servi drept temei pentru realizarea operatiunilor
respective, cum ar fi ordonanta organului de urmarire
penald sau a procurorului, precum si incheierea instantei
de judecata, dupa caz.

Se accepta.

Pct. 25 din Regulament se ajusteaza ,, 26. Transmiterea
substantelor spre constatare tehnico-stiintifica sau
expertiza judiciara se efectueaza in baza actului
procedural prevazut de lege, inclusiv, dupa caz, a
ordonantei organului de urmarire penala, a ordonantei
procurorului, a incheierii instantei de judecata sau a
altui act procedural aplicabil, cu completarea rubricii
corespunzatoare din Fisa de evidenta si trasabilitate”

10.

La Pct.33.- Norma prevede verificarea numarului
provizoriu sau a codului unic de identificare ,,dupa caz”.
Totusi, la etapa scoaterii substantelor din depozit pentru
prezentarea in sedinta de judecatd sau pentru efectuarea
expertizelor repetate, acestea trebuie sd detind in mod
obligatoriu un cod

unic de identificare, atribuit conform procedurii stabilite.
In acest context,

utilizarea sintagmei ,,dupd caz” diminueazd caracterul
imperativ al normei.

Se accepta.

Pct 33. Se modificd in urmadtoare redactie ,, 34. La
predarea temporara se verifica integritatea pachetului,
recipientului si a sigiliului, corespunderea cu actele
insotitoare, precum si elementele de identificare ale
probei, respectiv numarul provizoriu al probei pdna la
atribuirea ID drog, iar dupa atribuirea acestuia, 1D
drog si, in situatiile in care a fost atribuit, ID drog cu
identificator derivat.”.

11.

Pct. 39.- Sintagma ,,in cazul in care [...] volumul, natura
ori conditiile de pastrare ale substantelor justifica
efectuarea distrugerii” creeazd o contradictie. Distrugerea
corpurilor delicte nu poate fi justificata de criterii logistice

Se accepta.

Pct. 40 se reformuleaza pentru a exclude interpretarea
potrivit careia volumul, natura sau conditiile de pastrare
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administrative cum ar fi ,lipsa de spatiu” sau ,,volumul | ar putea constitui temei pentru distrugere. Noua redactie
stocurilor”. Singurul temei legal si justificare pentru|stabileste ca distrugerea are loc doar in baza actului de
distrugere este existenta unui act de dispozitie|dispozitie emis in conditiile legii, iar criteriile
judiciar/procesual valabil, emis 1n conditiile legii.|administrative sunt avute in vedere doar pentru
Criteriile administrative pot justifica doar momentul si|organizarea procedurii.
oportunitatea organizarii fizice a procesului, nu decizia in
sine
7. Centrul National 1. |Analiza textului proiectului relevd ca acesta contine o Se accepta.
Anticoruptie ambiguitate normativa referitor la termenul de "incident de
(Nr. 06/2/11848 din integritate”. La punctul 4.9, proiectul ofera o definitie a|pentru asigurarea claritatii si previzibilitatii normei,

30.06.2026) “incidentului de integritate” bazat pe deteriorarea fizica a|termenul se reformuleazd 1n , incident privind
ambalajului ori a sigiliului, lipsei documentelor si accesul | integritatea probei sau a lantului de custodie” si se
neautorizat la probe. Legea integritatii nr.82/2017 |modifica pct. 4.9 din Regulament, astfel incat sa fie clar
consacrd aceastd notiune pentru un context total diferit|ca reglementarea vizeaza exclusiv integritatea
(integritatea profesionald a agentilor publici, manifestari | substantelor, ambalajelor, sigiliilor si documentarii
de coruptie, teste de integritate profesionald). Potrivit|operatiunilor efectuate asupra acestora.
articolului 2 al acestei legi, “integritate profesionala —
capacitate a agentului public de a-si desfasura activitatea
profesionalda in mod etic, liber de influentd
necorespunzdtoare si manifestari de coruptie, cu
respectarea interesului public, a suprematiei Constitutiei
Republicii Moldova si a legii”. Astfel, utilizarea aceluiasi
termen Tn doud acte normative distincte pentru a descrie
realitdti total diferite (integritatea fizica a unor probe
comparativ cu integritatea profesionala a agentului public)
va genera confuzie in aplicarea acestora. Se recomanda
reformularea in textului proiectului a termenului ,,incident
de integritate” pentru a preveni confuzia terminologicd cu
Legea nr.82/2017.

2. | Un alt aspect, proiectul nu clarifica regimul juridic al fisei Nu se accepta.

de evidenta prevazute de proiect la pct.4.2., 4.3. si capitolul
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III, care va insoti proba pe suport de hartie pana la

operationalizarea Registrului electronic de trasabilitate.

Nu se specifica daca aceste formulare sunt documente cu

regim special (cu serie si numar unic generat centralizat),

cine le elibereaza catre ofiterii de investigatii/urmarire
penald si cum se tine evidenta formularelor neutilizate sau
recomanda completarea proiectului cu
prevederi clare privind emiterea, distribuirea si evidenta

anulate. Se

strictd a formularelor ca documente cu evidentd unica.

Fisa de evidentd si trasabilitate nu are natura unui
document cu regim special, dar constituie un document
operational de insotire a probei pe lantul de custodie.
Proiectul reglementeaza suficient modul de completare,
utilizare si corelare a Fisei cu proba, actele procedurale,
ambalajul, sigiliul, raportul de constatare/expertiza si,
dupa atribuire, cu ID drog. Instituirea unui regim de
formulare cu serie, numar unic centralizat si evidentd a
formularelor neutilizate sau anulate ar crea o sarcind
administrativa disproportionata si nu este necesard
pentru atingerea scopului Regulamentului.

La punctul 14 din proiect, prevederile propuse stabilesc
doar momentul limitd pentru completarea fisei, insa lasa
un vid de reglementare in ceea ce priveste termenul in care

substantele trebuie predate autoritatii competente.

Expresia ,,nu mai tarziu de predare” este ambigue si
permite ca o substanta ridicatd sd ramana in posesia fizica
nejustificatd a responsabilului un timp indelungat, sporind
riscul de degradare sau pierdere. Se recomanda stabilirea
unui termen imperativ pentru predarea substantelor

autoritatii competente.

Se accepta partial.

Obiectia nu se sustine, Intrucat pct. 14 nu reglementeaza
termenul de predare a substantelor catre autoritatea
competentd, ci momentul completdrii Fisei de evidenta
si trasabilitate. Sintagma ,,nu mai tarziu de predarea
substantei catre prima persoand ori institutie care o
preia” stabileste momentul-limita pana la care Fisa
trebuie completata, astfel incat proba sa fie documentata
inainte de primul transfer pe lantul de custodie.
Regimul predarii, transportului, receptiei si depozitdrii
este reglementat distinct In proiect, inclusiv prin
obligatia verificarii integritatii ambalajului si sigiliului la
fiecare predare-primire si consemnarea operatiunii in
Fisa de evidenta si trasabilitate. De asemenea, substanta
ridicata se impacheteaza si se sigileaza imediat, astfel
incat sa fie exclusa pierderea, contaminarea, substituirea
sau deschiderea neobservatd a pachetului, iar fiecare
transfer se documenteaza prin semndtura persoanei care
preda si a persoanei care primeste.
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se recomanda completarea proiectului Regulamentului cu
reglementari care vizeaza situatiile in care, substantele
sunt depistate In timpul perchezitiei (obligatia de a
mentiona in procesul verbal despre ridicare si completarea
Fisei de evidentd, Impachetare, sigilare), pentru a asigura
responsabilitatea, corectitudinea si trasabilitatea integra a
acestora. Ulterior, fiecare impachetare, despachetare
argumentata va fi inregistrata in fisa de trasabilitate intr-un
compartiment separat. Or, pachetul dispune de sigilare
primard 1n timpul perchezitiilor si poate fi despachetat la
predare catre autoritate, la predare-primire catre
constatarea tehnico-stiintifica etc.

Nu se accepta.

proiectul Regulamentului nu instituie si nu substituie
proceduri penale sau contraventionale, dar stabileste
norme organizatorice, tehnice si administrative privind
evidenta, controlul si documentarea lantului de custodie
al substantelor aflate sub controlul national, ridicate din
activitati ilicite.

Aspectele privind efectuarea perchezitiei, intocmirea
procesului-verbal, ridicarea obiectelor si documentarea
actiunilor procesuale sunt reglementate de normele
procesuale aplicabile si nu urmeaza a fi dublate prin
prezentul Regulament. Introducerea unor reguli detaliate
privind modul de desfasurare a perchezitiei ar depasi
obiectul proiectului si ar putea crea paralelisme
normative cu legislatia procesuala.

conform articolului 25 alineatul (1) al Legii integritatii
nr.82/2017, “Eficienta cultivarii climatului de integritate
institutionald si profesionala este supusa verificarilor din
partea conducdtorilor entitatilor publice, a autoritatilor
anticoruptie, a societatii civile si mass mediei”. Potrivit
articolului 25 alineatul (3) litera a), articolului 28 alineatul
(4) din Legea prenotata, expertiza anticoruptie, in calitate
de masura de control al integritatii in sectorul public, se va
efectua concomitent cu efectuarea expertizei juridice a
proiectului actului normativ. In procesul de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor actelor normative se
aplica prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normativ

Se ia act.




d/o

Participantul la
avizare/(expertizare)
consultare publica

crt.

Continutul obiectiei/propunerii (recomandarii)

Argumentarea asupra proiectului

Ministerul Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

(Nr. 17 - 2199 din
30.06.2026)

Regulamentul resursei informationale, pentru a asigura
legalitatea deplind de documentare a Registrului electronic
de trasabilitate (RET) ca resursd informationald de stat,
este obligatorie elaborarea Conceptului si Caietului de
sarcini al sistemului informational, conform art. 76 al Legii
nr. 467/2003 cu privire la informatizare si la resursele
informationale de stat. De asemenea, documentele
sistemelor informationale de stat sunt elaborate in
conformitate cu cadrul normativ metodologic privind
crearea, administrarea, mentenanta, dezvoltarea si
scoaterea din exploatare a sistemelor informationale de
stat, aprobat de catre Guvern. Mai mult ca atat, in Nota de
fundamentare la pct. 3.1, se mentioneaza ca proiectul
stabileste cadrul normativ general, fara a substitui actele
ulterioare necesare pentru organizarea tehnicd si
administrativd a componentei informationale. Totodata,
aducem la cunostintd ca, in cazul tinerii registrului in
forma electronica prin intermediul unui sistem
informational, se aplica prevederile art. 16, alin. (1) din
Legea nr. 71/2007 cu privire la registre, potrivit caruia
registrele departamentale de stat se instituie de catre
Guvern prin adoptarea deciziei de instituire a registrului.

Se accepta partial.

Obiectia este retinutd In partea ce vizeaza necesitatea
respectarii  cadrului normativ aplicabil sistemelor
informationale si registrelor de stat, inclusiv a
prevederilor Legii nr. 467/2003 cu privire la
informatizare si la resursele informationale de stat si ale
Legii nr. 71/2007 cu privire la registre.

Totodata, proiectul hotararii nu are ca obiect instituirea
propriu-zisa a unei resurse informationale de stat sau a
unui registru de stat In sensul legislatiei privind
informatizarea si registrele. Proiectul stabileste cadrul
normativ general privind trasabilitatea substantelor
aflate sub controlul national, ridicate din activitati ilicite,
precum si posibilitatea dezvoltarii unei componente
informationale/registru electronic destinat evidentei
operatiunilor efectuate pe lantul de custodie.

Conceptul, caietul de sarcini, regulamentul resursei
informationale, modul de administrare,
interoperabilitate, securitate, acces si schimb de date
urmeaza a fi elaborate si aprobate separat, in conditiile
legislatiei aplicabile, in cazul in care componenta
informationald va fi dezvoltata ca sistem informational
de stat sau registru de stat/departamental.

Prin urmare, proiectul nu substituie actele ulterioare
necesare pentru organizarea tehnica si administrativa a
componentei informationale si nu derogd de la
procedurile prevazute de Legea nr. 467/2003, Legea nr.
71/2007 si cadrul normativ metodologic aprobat de
Guvern.

se identifica o neconcordanta intre prevederile proiectului
de hotarare si cele ale Regulamentului anexat, si anume

Se accepta.
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pct. 2.2 din Hotarare stabileste Tn mod imperativ ca
»Ministerul Afacerilor Interne va asigura dezvoltarea,
functionarea si administrarea componentei informationale
a Registrului electronic de trasabilitate”, ceea ce presupune
instituirea obligatorie a acestui sistem. In schimb, pct. 10
si pct. 11 din Regulament prevede formuldri facultative
(,,poate fi dezvoltata o componenta informationald”,
»poate include RET”), care lasa la discretie dezvoltarea si
implementarea mecanismului respectiv. O asemenea
abordare creeaza o contradictie normativa intre actul de
aprobare si regulamentul aprobat. In vederea asigurarii
coerentei si previzibilitatii reglementarii, se recomanda
reformularea pct. 10 si pct. 11 din Regulament 1n termeni
imperativi, corespunzator obligatiei instituite prin pct. 2.2
din proiectul hotararii

In  vederea asiguririi coerentei, claritatii si
previzibilitatii reglementarii, pct. 2.2 din proiectul
hotararii, precum si pct. 10 si pct. 11 din Regulament se
ajusteaza.

la pct. 3 din proiectul hotararii se utilizeaza formularea
»Autoritatile competente implicate (...) se obligd”. Se
remarca faptul ca printre autoritatile vizate de regulament
se regasesc inclusiv Procuratura si instantele judecatoresti,
care beneficiazd de autonomie functionala si isi desfasoara
activitatea in conditiile stabilite de Constitutie si de
legislatia speciald. Din perspectiva tehnicii legislative si a
delimitdrii competentelor autoritatilor publice, formularea
utilizatda poate fi considerati improprie. In vederea
asigurdrii unei redactari normative adecvate, se recomanda
substituirea expresiei ,,se obligd” cu formuldri precum
HAutoritatile competente implicate asigura...” sau
»Autoritdtile competente implicate intreprind madsurile
necesare pentru...”, dupa caz.

Se accepta.

Pct. 3 din proiectul hotararii se modifica ,, Autoritatile
competente  implicate in depistarea, ridicarea,
expertizarea, depozitarea, transportul, prezentarea
organului de urmarire penala, procurorului ori instantei
de judecata si distrugerea substantelor aflate sub
controlul national, in limitele atributiilor stabilite de
lege si in raport cu etapa lantului de custodie la care
participd, se obliga:”.

la pct.5.9 si pet. 44 notiunile ,,operatorii autorizati pentru
neutralizare ori incinerare” si ,,instalatii autorizate potrivit

Se accepta.
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cerintelor de protectie a mediului”, fard a preciza expres
actele permisive la care se face referire sau temeiul legal al
autorizarii. In lipsa unor clarificari, aceste formulari pot
crea aparenta instituirii unor cerinte de autorizare
suplimentare fata de cele prevazute de cadrul normativ in
vigoare. Avand in vedere principiile reglementarii
activitatii de intreprinzator si prevederile legislatiei privind
actele permisive, se recomanda clarificarea referintelor la
»operatori autorizati” si ,instalatii autorizate”, prin
trimitere expresa la actele permisive prevazute de legislatia
in domeniul protectiei mediului si gestionarii deseurilor,
pentru a exclude orice interpretare privind introducerea
directa sau indirecta a unor acte permisive noi.

Pct. 5.9 se modifica,, Pct. 5.9. operatorii economici care
detin actele permisive necesare, potrivit legislatiei in
domeniul protectiei mediului si gestionarii deseurilor,
pentru  efectuarea operatiunilor de neutralizare,
incinerare sau alte forme de eliminare a substantelor,
dupa caz.”.

Pct. 44 se modifica ,,45. Distrugerea se realizeaza prin
metode care asigura neutralizarea completa a
substantelor, in special prin incinerare sau ardere
controlata la temperaturi inalte, in cadrul instalatiilor
care detin actele permisive necesare potrivit legislatiei
in domeniul protectiei mediului si  gestionarii
deseurilor.”.

Ministerul Finantelor
(Nr. 07/4-03/236/105
din 01.07.2026)

In textul preambulului proiectului hotararii dupa cuvantul
,ulterioare” urmeaza sa fie completat cu textul ,,precum si
al art. 293 alin. 2 din Codul de executare al Republicii
Moldova nr. 443/2004 (republicat In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr. 214-220, art. 704), cu
modificarile ulterioare”

Se accepta.

Preambulul proiectului hotararii se completeaza cu
referinta la art. 293 alin. (2) din Codul de executare al
Republicii Moldova nr. 443/2004, cu modificarile
ulterioare, in vederea asigurdrii coreldrii temeiului
juridic al proiectului cu reglementdrile aplicabile
executarii masurilor privind bunurile supuse confiscarii,
distrugerii sau nimicirii, dupa caz.

Pct. 25 din proiectul Regulamentului dupa cuvintele ,,din
Fisa de evidenta si trasabilitate” urmeaza sa fie completat
cu cuvintele ,,s1 cu inregistrarea in RET”

Se accepta partial.

Proiectul a fost renumerotat 25-26
Pct. 26 se ajusteazd pentru a prevedea cd transmiterea
substantelor spre constatare tehnico-stiintificd sau
expertiza judiciard se consemneaza in Fisa de evidentad
si trasabilitate, iar dupa operationalizarea componentei
informationale sau a registrului electronic de
trasabilitate, operatiunea se inregistreaza si in acesta.
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Formula propusa se ajusteaza pentru a evita instituirea
unei obligatii inaplicabile pana la operationalizarea
mecanismului electronic.

La pct. 31 urmeaza sa fie revizuite cuvintele ,,si pentru
transmiterea spre distrugere”, avand 1n vedere ca, capitolul
VI reglementeaza exclusiv scoaterea temporard a probelor
din spatiul de depozitare, in timp ce, procedura de
distrugere a substantelor este detaliatd n cadrul capitolului
VII

Se accepta.

Proiectul a fost renumerotat 25-26
Pct. 32 se ajusteaza prin excluderea sintagmei ,, si pentru
transmiterea spre distrugere”.

proiectul Regulamentului urmeaza sa fie completat cu
Modelul procesului-verbal de distrugere, care va fi utilizat
pentru a constata eliminarea legala si definitivdi a
substantelor

Nu se accepta.

Pct. 46 din proiect reglementeaza deja Intocmirea
procesului-verbal de distrugere si stabileste elementele
minime obligatorii ale acestuia. Nu se considerda
necesard includerea in Regulament a unui model-tip,
intrucét formularul concret al procesului-verbal poate fi
aprobat prin acte administrative interne ale autoritatilor
competente, cu respectarea cerintelor minime prevazute
de Regulament.

10.

Ministerul Justitiei
(Nr. 04/1-7333 din
01.07.2026)

In ceea ce priveste trimiterile la art. 38 si 39 din Legea nr.
201/2025 cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a
precursorilor, a substantelor psihoactive noi si a
substitutelor de droguri, acestea nu constituie un temei
juridic specific pentru adoptarea actului normativ. Temeiul
legal trebuie sa fie clar, precis si accesibil, astfel incét sa
permitd aplicarea corectd a normei intr-o situatie concreta.
Totodatd, aprobarea unui regulament distinct presupune,
prin esenta sa, existenta unei norme superioare care sa
prevada expres sau sa permitd in mod clar adoptarea unui
asemenea act in vederea executdrii acesteia. In acest

Se accepta.

Obiectia este retinutd n partea ce vizeaza necesitatea
coreldrii temeiului juridic al proiectului cu norma legala
primara care confera Guvernului competenta de
aprobare a actului subsecvent. Totodata, se precizeaza ca
proiectul de lege nr. 104/2026, votat in prima lectura,
propune modificarea art. 39 din Legea nr. 201/2025 prin
atribuirea competentei Guvernului de a stabili modul de
distrugere, precum si modul de evidentd unica privind
pastrarea si distrugerea drogurilor scoase din circulatia
ilicita. In argumentarea amendamentelor se mentioneazi
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context, se constata cd art. 38 si 39 din Legea nr. 201/2025
nu constituie temei juridic pentru aprobarea, prin hotarare
a Guvernului, a Regulamentului privind trasabilitatea
substantelor aflate sub controlul national, ridicate din
activitati ilicite. Art. 38 reglementeaza exclusiv
sechestrarea si confiscarea acestor bunuri, fard a conferi
Guvernului competente normative. Totodatd, art. 39
instituie delegéri normative exprese si limitate, referitoare
la aprobarea de cdtre Guvern a modului de distrugere a
substantelor utilizate in activitati licite, iar n privinta
metodelor de distrugere, precum si a modului de evidenta
unica privind pastrarea si distrugerea drogurilor scoase din
circulatia ilicita, competenta de reglementare este atribuita
ordinului interdepartamental al autoritatilor competente. in
aceste conditii, prevederile mentionate nu pot fi
interpretate extensiv ca reprezentand temei legal pentru
aprobarea unui regulament distinct privind trasabilitatea
substantelor ridicate din activititi ilicite. In vederea
asigurdrii conformitdtii proiectului cu principiul legalitatii
si cu limitele competentei normative a Guvernului, se
recomanda reexaminarea temeiului juridic al proiectului si
identificarea unei norme legale din care sa rezulte
competenta Guvernului de a aproba Regulamentul privind
trasabilitatea substantelor aflate sub controlul national,
ridicate din activitati ilicite.

expres necesitatea instituirii unui cadru unic, coerent si
verificabil, inclusiv din perspectiva trasabilitatii si
auditului institutional. Prin urmare, temeiul juridic al
proiectului hotararii va fi ajustat in functie de redactia
finala a Legii nr. 201/2025, dupa adoptarea modificarilor
prin proiectul de lege nr. 104/2026

11.

Ministerul Sanatatii
(Nr. 09/2340 din
30.06.2026)

In vederea consolidirii mecanismului national de
monitorizare a fenomenului drogurilor si asigurarii
suportului informational necesar indeplinirii obligatiilor
de raportare catre Agentia Uniunii Europene pentru
Droguri, aferente atributiilor Observatorului National
pentru Droguri din cadrul Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publicd, se propune completarea proiectului

Se accepta partial.

Propunerea este retinutd in partea ce vizeaza utilizarea
datelor statistice agregate pentru monitorizarea
fenomenului drogurilor si indeplinirea obligatiilor de
raportare, inclusiv prin intermediul Observatorului
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Hotararii Guvernului cu punctul 4.4, cu urmatorul cuprins:
,4.4. Datele statistice agregate din Registrul electronic de
trasabilitate se utilizeaza de catre Observatorul National
pentru Droguri din cadrul Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publicd pentru elaborarea Raportului national
privind situatia drogurilor, monitorizarea fenomenului
drogurilor, precum si pentru indeplinirea obligatiilor de
raportare catre Agentia Uniunii Europene pentru Droguri
si alte organisme internationale competente, in
conformitate cu legislatia 1n domeniu”

National pentru Droguri din cadrul sistemului
Ministerului Sanatatii.

Totodatd, nu se considerd oportuna instituirea prin
hotardre a unui drept direct de acces la Registrul
electronic de trasabilitate pentru o structura determinata.
Accesul, categoriile de date, nivelul de agregare si
conditiile de utilizare urmeaza a fi stabilite prin acte
administrative comune, acorduri de cooperare sau alte
mecanisme prevazute de lege.

Proiectul prevede deja posibilitatea participarii
autoritatilor competente la utilizarea componentei
informationale si la schimbul de informatii aferente
mecanismului de trasabilitate. Astfel, Ministerul
Sanatatii, inclusiv prin Observatorul National pentru
Droguri, va putea beneficia de date statistice agregate in
conditiile mecanismelor de cooperare stabilite ulterior.

se propune completarea pct. 10 din Regulament, dupa
sintagma ,,in scopul asigurarii evidentei si monitorizarii
operatiunilor efectuate asupra substantelor aflate sub
controlul national”, cu textul: ,,si al generarii informatiilor
statistice agregate necesare monitorizarii fenomenului
drogurilor si indeplinirii obligatiilor de raportare nationala
si internationala”

Se accepta partial.

In acest sens, proiectul Regulamentului a fost completat
cu un punct nou, pct. 13.1., cu urmatorul cuprins: ,,/3.1.
Datele statistice agregate aferente mecanismului de
trasabilitate pot fi utilizate, in conditiile legii si ale
mecanismelor de cooperare interinstitutionald, pentru
monitorizarea fenomenului drogurilor, elaborarea
rapoartelor nationale si indeplinirea obligatiilor de
raportare cdtre organizatiile §i agentiile internationale

)

competente.”.

se propune ajustarea corespunzatoare a Notei de
fundamentare, prin completarea Capitolului 3.1, astfel
incat aceasta sa reflecte utilizarea datelor statistice
agregate generate de Registrul electronic de trasabilitate

Se accepta.
Capitolul 3.1 al Notei de fundamentare a fost completat
cu descrierea utilizarii datelor statistice agregate pentru
monitorizarea fenomenului drogurilor, cu delimitarea
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pentru monitorizarea fenomenului drogurilor,
fundamentarea politicilor publice 1n domeniu si
indeplinirea obligatiilor de raportare catre Agentia Uniunii
Europene pentru Droguri.

expresa a acestor date de informatiile procesuale si de
datele cu caracter personal, precum si cu precizarea
conditiilor de acces si utilizare stabilite de legislatia
aplicabila.

12.

Procuratura Generala
(Nr. 4-1d/26-436 din 30
unie 2026)

l. Cu privire la Regulamentul privind trasabilitatea
substantelor aflate sub control national ridicate din
activitati ilicite (in continuare — Regulament) :

1.1. E de mentionat cd conform pct.5 Procuratura
Generald a fost inclusa in lista autoritdtilor competente
implicate in aplicarea Regulamentului.

Subsecvent, conform pct.9 “Fiecare autoritate competenta
desemneaza, prin act administrativ, persoanele
responsabile de:

9.1. transportul substantelor aflate sub controlul national;
9.2. depozitarea si pastrarea acestora;

9.3. participarea la comisiile de distrugere”.

La acest capitol, consideram judicios de subliniat ca,
procedura de distrugere a substantelor aflate sub control
national tine de legislatia privind executarea hotararilor
marjd de atributii ce excedd competentele procedurale ale
procurorului si reprezintd o activitate improprie functiei de
procuror.

Pe cale de consecintd, opindm pentru completarea pct.9
dupd cuvantul “desemneazd”, cu sintagma “in limitele
competentelor legale

Se accepta.

Pct. 9 din Regulament se modifica, dupa cum urmeaza
,,Autoritatile competente desemneaza, dupa caz, in
limita atributiilor stabilite de lege si in raport cu etapa
lantului de custodie la care participa, prin act

’

administrativ, persoanele responsabile de: .

1.2.  Remarcam ca, prevederile pct.ll si pct.12
utilizeaza tehnici legislative imprecise, prin inserarea unor
trimiteri generice la acte normative nedeterminate -
»potrivit competentelor stabilite de lege”, ,,prevazute de
lege”.

Se accepta partial.

Prevederile se ajusteazd pentru a preciza domeniile
normative  relevante:  informatizarea, registrele,
interoperabilitatea, securitatea informationald,
securitatea cibernetica, protectia datelor cu caracter
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Pentru asigurarea previzibilitdtii si claritatii normei, se|personal,  activitatea  Politiei si  cooperarea
impune indicarea expresa a actelor normative aplicabile | interinstitutionald. Totodatd, nu se considerd oportuna
care reglementeaza aceste raporturi juridice. indicarea exhaustivd a tuturor actelor normative
aplicabile, pentru a nu limita aplicarea Regulamentului
si pentru a evita necesitatea modificdrii acestuia la
fiecare interventie legislativa ulterioara.
3. |1.3. Propunem completarea pct.13 prin introducerea Se accepta.
dupa cuvintele ”Codului de procedura penald”, a sintagmei
”Codului contraventional”. Aceastd propunere se justifica | Proiectul a fost renumerotat pct. 13-14
prin faptul ca, substantele din categoria respectiva pot fi|Pct. 14 se completeazd cu referinta la Codul
obiect material, inclusiv al contraventiilor. Respectiv, |contraventional,
procedura de ridicare este reglementatd in Codul
contraventional, din care cauza nu este necesara aplicarea
Codului de procedurd penala.
4. |1.4. Prevederile pct.22 - pct22.2 din proiect Se accepta partial.

reglementeaza procedura de receptie a bunurilor in cazul
deteriordrii ambalajului, lipsei ori alterdrii sigiliilor,
precum si in situatiile de neconcordanta a documentelor
insotitoare.

In context, se retine ci solutia normativa previzuti la
pct.22, potrivit careia receptia se efectueaza cu
consemnarea neconformitatilor in actul de receptie, este in
principiu corectd din perspectiva asigurarii trasabilitatii si
a continuitatii lantului de custodie.

Totusi, mecanismul instituit la pct. 22.1 si pct.22.2, care
prevede suspendarea receptiei pana la inldturarea
deficientelor si prezentarea repetatd a bunurilor, ridica
probleme de ordin juridic si practic.

In special, nu este clarificat regimul juridic si fizic al
bunurilor pe perioada suspenddrii receptiei, inclusiv sub
aspectul locului de pastrare si al subiectului responsabil de

Obiectia este retinutd In partea ce vizeaza necesitatea
clarificarii masurilor aplicabile in cazul constatarii
deteriordrii ambalajului, lipsei ori alterdrii sigiliului sau
neconcordantei documentelor de insotire.

Totodatd, nu se sustine propunerea de receptionare
automata a substantelor in orice stare, deoarece o
asemenea solutie ar putea transfera nejustificat
responsabilitatea asupra persoanei sau institutiei care
receptioneaza proba si ar putea afecta claritatea lantului
de custodie. In cazul unor neconformititi esentiale,
receptia nu poate fi tratata ca o simpla formalitate, fiind
necesard documentarea imediata a situatiei si informarea
autoritatii competente pentru dispunerea masurilor
legale.
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integritatea acestora, ceea ce poate genera riscuri in raport
cu mentinerea lantului de custodie al corpurilor delicte.
Totodatd, solutia de ,1Inldturare a deficientelor” si
»prezentare repetata pentru receptie” este problematica in
raport cu natura juridicd a sigiliilor si a ambalajelor
aferente corpurilor delicte, intrucat eventualele interventii
ulterioare asupra acestora pot afecta integritatea si
credibilitatea  probelor, inclusiv din  perspectiva
eventualelor proceduri judiciare.

In context, se considerd necesara revizuirea mecanismului
propus, 1n sensul evitdrii suspendarii receptiei si al
reglementarii unei proceduri clare de receptionare a
bunurilor 1n starea in care se afld, cu consemnarea detaliata
a neconformitdtilor si asigurarea masurilor de conservare
s1 securizare a acestora, precum i informarea imediata a
organului de urmadrire penald competent pentru dispunerea
masurilor procesuale prevazute de lege.

In acest sens, pct. 22-22.2 se modifici in logica
suspendarii receptiei In cazurile In care neconformitatile
impiedica identificarea sigurd a probei sau confirmarea
integritatii lantului de custodie, cu precizarea expresa a
responsabilitatii  pentru pastrarea si  securizarea
substantelor pana la remedierea situatiei sau dispunerea
masurilor procesuale corespunzatoare.

1.5.  Propunem completarea la pct.30, dupd cuvéntul
“procuror”, a  sintagmei  “agentul  constatator”.
Rationamentele se deduc din pct.1.3 al prezentului aviz.

Se accepta.

Proiectul a fost renumerotat pct. 30-31

Pct. 31 se completeaza dupa cuvantul ,,procuror” cu
sintagma ,,agentul constatator”, avand in vedere ca
substantele vizate de Regulament pot constitui obiect
material inclusiv al contraventiilor

1.6. Cu referire la pct.31 prevederea referitoare la
scoaterea temporard a probelor din spatiul de depozitare
ridicd unele probleme de coerenta juridicd si de tehnica
normativa.

In primul rand, includerea , transmiterii spre distrugere” in
categoria situatiilor de ,scoatere temporard” este

discutabild sub aspect conceptual, intrucat distrugerea

Se accepta partial.

Obiectia este retinutd n partea ce vizeaza necesitatea
excluderii sintagmei ,,transmiterii spre distrugere” din
pct. 31, intrucat distrugerea reprezintd o operatiune
definitiva, reglementatd distinct in Capitolul VII, si nu
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constituie o masura definitiva si ireversibila, incompatibila
cu notiunea de revenire a bunurilor in circuitul de
depozitare si cu logica lantului de custodie.

in al doilea rand, textul omite situatia esentiald a
scoaterii bunurilor in vederea efectudrii expertizei initiale,

reglementand exclusiv ipotezele de expertize suplimentare

sau repetate, ceea ce poate genera un vid normativ in etapa
initiala de examinare a corpurilor delicte.
De asemenea, se observa utilizarea neuniforma a

terminologiei, fiind utilizat termenul ,,probe”.

Subsecvent, din rationamentele redate supra, propunem
completarea la pct.31, dupa cuvintele “organului de

urmadrire penald”, cu cuvintele “agentului constatator”.

poate fi calificata drept scoatere temporara din spatiul de
depozitare.

De asemenea, se acceptd completarea pct. 31 cu referinta
la agentul constatator, avand 1n vedere cd substantele
vizate pot constitui obiect material inclusiv al
contraventiilor, iar procedura poate fi gestionata potrivit
Codului contraventional.

Totodata, nu se considerd necesara completarea pct. 31
cu referire la expertiza initiala, intrucat transmiterea
substantelor spre constatare tehnico-stiintificd sau
expertiza judiciard este reglementatd distinct la pct. 26
din Regulament. Capitolul VI vizeazd prezentarea
temporard a substantelor deja aflate in spatiul de
depozitare, pentru necesitati procesuale ulterioare.

1.7.  In vederea respectarii principiului previzibilitatii si
al claritatii normei, considerdim necesard completarea

pct.36 cu dispozitii care sa reglementeze expres situatiile
in care procedura privind incidentele de integritate este

aplicabila.
Cu referire la pct.38, subliniem ca, se identifica utilizarea
concomitenta a termenilor ,,distrugerea sau nimicirea” este

tautologica, ambele cuvinte exprimind exact acelasi
proces definitiv din punct de vedere juridic si fizic. De

asemenea, se mentine utilizarea improprie a termenului de
,proba” in loc de ,,corp delict”, contrar terminologiei
consacrate de Codul de procedura penala.

Subsecvent, obligatia ca personalul administrativ al
depozitului sa verifice ,,existenta temeiului legal” a unui
act de dispozitie emis de un procuror sau de o instantd de

judecatd este abuziva si 1incalcd principiul ierarhiei
juridice. Gestionarul unui spatiu de depozitare nu are

competentd de control judiciar asupra actelor emise de

Se accepta partial.

se ajusteaza pentru a exclude interpretarea ca persoana
responsabild de spatiul de depozitare verifica legalitatea
de fond a actului procurorului sau al instantei. Aceasta
verificd doar existenta actului de dispozitie, caracterul
executoriu, corespunderea datelor de evidenta si
identificarea bunurilor supuse distrugerii. Totodata,
pentru a nu limita aplicarea normei doar la substante,
textul se completeaza cu referire la mostre si alte bunuri
conexe supuse distrugerii potrivit actului de dispozitie,
cum ar fi ambalaje, cantare, recipiente, instrumente sau
mijloace utilizate la prepararea ori distribuirea
substantelor.
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magistrati. Acesta trebuie sd verifice doar autenticitatea si
caracterul definitiv al actului (dacd hotdrarea este
executorie), nu legalitatea de fond a deciziei de distrugere.
Decizia referitoare la pastrarea mostrelor —apartine
exclusiv organului judiciar, nu al depozitarului. Subsidiar,
sintagma care obligd gestionarul depozitului sa verifice
»existenta mostrelor daca pastrarea acestora este necesara
potrivit legii ori actului de dispozitie” este total eronata.
Depozitarul nu are competenta de a decide sau de a verifica
oportunitatea retinerii unor mostre din substanta ce
urmeaza a fi distrusd. Decizia de a opri mostre (de
exemplu, pentru contraexpertize sau pentru alte cauze
penale conexe) apartine exclusiv procurorului sau instantei
de judecata si trebuie sa fie reflectata explicit in
ordonanta/hotararea de distrugere. Depozitarul nu poate
face o analiza de oportunitate ,,potrivit legii”.

revederile pct.39 necesitda a fi revizuite sub aspectul
coreldrii cu cadrul procesual-penal.

in primul rand, utilizarea sintagmei ,acte de dispozitie
privind distrugerea” este imprecisa, intrucat aceasta nu
constituie o notiune consacratd de legislatia procesual-
penald. Pentru asigurarea claritatii si previzibilitatii
normei, se impune indicarea expresa a actelor procesuale
in temeiul cdrora poate fi dispusa distrugerea substantelor.
In al doilea rand, formularea potrivit careia ,,volumul,
natura ori conditiile de pastrare ale substantelor justifica
efectuarea distrugerii” nu corespunde cadrului legal
aplicabil. Volumul, natura sau conditiile de pastrare a
substantelor pot constitui, eventual, criterii de organizare
administrativd a executdrii masurii, insa nu pot reprezenta
temeiuri juridice pentru dispunerea distrugerii. In materie
procesual-penald, distrugerea corpurilor delicte se

Se accepta partial.
Proiectul a fost renumerotat pct. 39-40

Pct. 40 se ajusteaza pentru a exclude interpretarea ca
volumul, natura ori conditiile de pastrare ar constitui
temeiuri autonome pentru distrugere. Totodata, nu se
considera necesara enumerarea expresa a tuturor actelor
procedurale, intrucat formularea ,,actul prin care se
dispune distrugerea” are caracter general si include,
dupd caz, actul agentului constatator, ordonanta
procurorului, hotardrea sau incheierea instantei de
judecata. Criteriile privind cantitatea, natura si conditiile
de pastrare sunt relevante doar pentru organizarea
administrativd a procedurii de distrugere.
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realizeaza exclusiv in executarea actului procesual emis de
organul competent, in conditiile prevazute de lege.

Prin urmare, se considera necesara revizuirea pct.
39, in vederea coreldrii acestuia cu dispozitiile legislatiei
procesual-penale si eliminarii criteriilor susceptibile de a
fi interpretate ca temeiuri autonome pentru dispunerea
distrugerii.

1.9. Consideram necesard revizuirea pct.4l sub
aspectul uniformizarii terminologiei utilizate in cuprinsul
Regulamentului. Astfel, sintagma ,,autoritatea competenta
care detine substantele in depozit” urmeaza a fi corelata cu
terminologia utilizata in restul proiectului, prin referire la
»spatiul de depozitare”, notiune consacratd de
Regulament.

Totodatd, nu sustinem includerea reprezentantilor
procuraturii In componenta comisiei de distrugere.
Participarea procurorului la activitatea unei asemenea
comisii excede competentele procesual-penale stabilite de
legislatia in vigoare si este incompatibild cu rolul
constitutional si legal al procurorului. Distrugerea
substantelor reprezinta o etapd de executare a actului
procesual prin care aceasta a fost dispusa si are caracter
administrativ, nefiind justificata implicarea procurorului in
desfasurarea Procedurilor Operationale Standard (POS-
uri) de distrugere.

Se accepta partial.
Proiectul a fost renumerotat pct. 41-42

Pct. 42 se ajusteaza pentru a evita includerea obligatorie
a reprezentantului procuraturii Th componenta comisiei
de distrugere si pentru a uniformiza terminologia prin
utilizarea sintagmei ,,spatiul de depozitare”.

Totodata, participarea procurorului nu se exclude,
aceasta putand avea loc dupa caz, atunci cand rezultd din
actul prin care s-a dispus distrugerea, din specificul
cauzei sau din necesitatea supravegherii executdrii
masurii dispuse.

10.

1.10. Utilizarea termenului ,material” in textul
regulamentului contravine art. 54 din Legea nr. 100/2017
privind actele normative, care impune uniformitatea
terminologica raportata la legislatia de baza. Or, art.1 din
Codul de procedurad penala consacrd expres notiunea de
,proces penal” pentru etapa examinarii sesizarii cu privire

Nu se accepta.

Utilizarea termenului , material” in proiect nu
contravine art. 54 din Legea nr. 100/2017, deoarece
acesta nu substituie notiunea de ,, proces penal”, dar este
folosit pentru a asigura trasabilitatea substantelor si in
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la infractiune. Prin urmare, revizuirea

proiectului sub aspectul dat.

propunem

situatiile in care acestea sunt ridicate pana la pornirea
formald a cauzei penale sau in alte proceduri prevazute
de lege.

Proiectul Regulamentului nu instituie norme procesual-
penale si nu modifica terminologia Codului de
procedura penala, dar stabileste reguli administrative si
tehnice de evidentd, documentare si trasabilitate a
substantelor aflate sub controlul national, ridicate din
activitati ilicite.

In acest context, sintagma , numdrul cauzei
penale/materialului” este necesara pentru identificarea
provizorie a probei pana la atribuirea ID drog si permite
corelarea Fisei de evidenta si trasabilitate cu evidentele
interne ale autoritatii care a efectuat ridicarea.
Excluderea termenului ,,material” ar putea crea un vid
de identificare pentru situatiile premergatoare pornirii
urmaririi penale sau pentru procedurile
contraventionale.

Sinteza obiectiilor si recomandirilor in urma
expertizarii

13.

Centrul National
Anticoruptie
Raport de expertiza
anticoruptie nr.
EHG26/11026 din
20.07.2026

La Pct.3 subpct.3.2. potrivit proiectului Regulamentul

utilizarea termenului ,.indisponibilizate” in cuprinsul
subpunctului 3.2 din punctul 3 al proiectului
Regulamentului poate genera confuzii privind regimul
juridic aplicabil substantelor aflate sub controlul national.
In sensul Codului de procedura penala, articolul 6 punctul
20/1 defineste notiunea de ,investigatii financiare
paralele” ca fiind , totalitatea actiunilor de urmarire penala,
masurilor speciale de investigatii si/sau a actiunilor
prevazute in Legea nr.48/2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale desfasurate cu scopul

Se accepta.

In vederea asiguririi clarititii si coerentei terminologice,
precum si pentru evitarea confuziilor privind regimul
juridic aplicabil substantelor aflate sub controlul
national, termenul ,,indisponibilizate” a fost exclus din
cuprinsul subpct. 3.2 al pct. 3 din proiectul
Regulamentului.
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acumularii probelor referitoare la banuit, invinuit, partea
civilmente responsabild, inculpat sau condamnat, la
patrimoniul acestora si bunurile care sunt in proprietatea
efectivi a acestora, la patrimoniul proprietarului si
administratorului bunurilor care sunt in proprictatea
efectivi a banuitului, invinuitului, partii civilmente
responsabile, inculpatului sau condamnatului, in vederea
recuperdrii  bunurilor infractionale sau cu scopul
identificarii si al urmadririi bunurilor care fac sau pot face
obiectul masurilor de indisponibilizare si confiscare”.
Conform articolului 229/1 din Codul citat, ,,Procesul de
recuperare a bunurilor infractionale se desfasoard in
urmadtoarele etape: 1) urmarirea si identificarea bunurilor
infractionale, acumularea probelor; 2) indisponibilizarea si
administrarea bunurilor infractionale; 3) confiscarea
bunurilor infractionale si repararea prejudiciilor; 4)
executarea efectivd a hotdrarii privind recuperarea
bunurilor infractionale.”

Potrivit articolului  229/3 din acelasi Cod, (1)
Indisponibilizarea bunurilor infractionale constd in
masurile imediate ce trebuie luate atunci cand acest lucru
este necesar pentru a asigura o eventuala confiscare
speciald sau extinsd, o reparare a prejudiciului cauzat de
infractiune statului, o executare a pedepsei amenzii sau o
compensare a cheltuielilor de judecatd. (2) Bunurile
infractionale identificate se indisponibilizeaza, dupa caz,
prin ordonanta organului de urmarire penala, cu autorizatia
judecdtorului de instructie, prin incheierea instantei de
judecata de punere sub sechestru ori prin ordinul de
inghetare emis in conditiile Legii nr.48/2017 privind
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.”
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Institutia ,,indisponibilizarii” este consacratd in materia
recuperarii bunurilor infractionale si are ca obiect bunurile
susceptibile de a asigura o eventuala confiscare speciala
sau extinsa, o reparare a prejudiciului cauzat de infractiune
statului, o executare a pedepsei amenzii sau 0 compensare
a cheltuielilor de judecata. Substantele aflate sub controlul
national, reglementate de Legea nr. 201/2025 cu privire la
circulatia

substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, a precursorilor, a substantelor
psihoactive noi si a substitutelor de droguri, sunt supuse
unor regimuri juridice specifice, precum depistarea,
ridicarea, transmiterea pentru constatare tehnico-stiintifica
sau expertizare, pastrarea si distrugerea, insd nu fac
obiectul masurii procesuale de indisponibilizare in sensul
Codului de procedura penala.

In acest context, punctul 2 din proiectul Regulamentului
defineste etapele trasabilitdtii (depistarea si ridicarea,
impachetarea, transportul, expertizarea, depozitarea,
distrugerea etc.), iar niciuna dintre etapele operationale
reglementate  expres nu include madsura de
»indisponibilizare”.

Astfel, utilizarea acestui termen 1in subpunctul 3 al
punctului 3 conform proiectului Regulamentului este
necorespunzatoare si genereaza o contradictie de fond in
textul propus.

Atribuirea termenului ,,indisponibilizare” 1in cazul
substantelor vizate de proiect ar putea crea impresia
eronatd ca Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
a Centrului National Anticoruptie are competente de
administrare sau trasabilitate asupra substantelor
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stupefiante ridicate, ceea ce excedd competentele sale
legale.

Proiectul stabileste doar obligatia completarii Fisei de
evidenta si trasabilitate, dar nu clarifica regimul juridic al
fisei prevazute de proiect la punctul 4 subpunctele 4.2.,
4.3. si capitolul III, care va insoti proba pe suport de hartie
pand la operationalizarea Registrului electronic de
trasabilitate. Nu se specifica dacd aceste formulare sunt
documente cu regim special (cu serie $i numar unic generat
centralizat), cine le elibereaza

catre ofiterii de investigatii/urmarire penald si cum se tine
evidenta formularelor neutilizate sau anulate. Lipsa unui
regim special acordad persoanei responsabile o marja de
apreciere arbitrard, favorizand substituirea unilaterala a
inscrisului. Acest fapt creeaza premise pentru comiterea
actelor de coruptie, facilitind distrugerea intentionata a
fisei, sustragerea de substante din corpurile delicte sau
vicierea procedurii penale din cauza pierderii trasabilitatii
probei in instanta.

Se accepta partial.

Definitia Fisei de evidentd si trasabilitate a fost
completatd pentru a preciza natura sa de instrument
operational  standardizat, = scopul, modul de
individualizare si corelarea cu proba, ambalajul, sigiliul,
actele procedurale, raportul de constatare/expertiza si,
dupa atribuire, cu ID drog si identificatorii derivati.
Fisa nu este calificatd drept document cu regim special
si nu substituie actele procedurale. Modul de completare,
rectificare, pastrare, reconstituire si consemnare a
fiecdrei predari-primiri este reglementat in proiect, iar
trimiterea se face la modelul prevazut in anexa nr. 1, fara
formula ,,la prezentul Regulament”.

La Pct.4 subpct. 4.9., pct.25, 37, 50 potrivit proiectului
Regulamentului

Utilizarea termenului ,,incident de integritate” In cuprinsul
proiectului  Regulamentului  genereaza  confuzii
conceptuale si paralelism legislativ.

Legea integritdtii nr.82/2017 consacra aceastd notiune
pentru un context total diferit (integritatea profesionald a
agentilor publici, manifestdri de coruptie, teste de
integritate profesionald). Potrivit articolului 2 al acestei
legi, “integritate profesionald — capacitate a agentului
public de a-si desfasura activitatea profesionalda in mod
etic, liber de influenta necorespunzatoare si manifestari de

Se accepta partial.

Sintagma ,,incident de integritate” a fost inlocuitd cu
»incident privind integritatea probei sau a lantului de
custodie”, iar subpct. 4.9 indicd expres notiunea definita.
Modificdrile corespunzatoare au fost operate si la
punctele care reglementeaza constatarea, raportarea si
examinarea incidentelor.

Pct. 50 a fost completat cu obligatia raportarii imediate,
conservarii  stdrii  probei, prevenirii  agravarii
consecintelor, verificarii circumstantelor si, dacd sunt
identificate indicii de abatere disciplinard, contraventie
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coruptie, cu respectarea interesului public, a suprematiei
Constitutiei Republicii Moldova si a legii”. Astfel,
utilizarea aceluiasi termen in doua acte normative distincte
pentru a descrie realitati total diferite (integritatea fizica a
unor probe comparativ cu integritatea profesionald a
agentului public) va genera confuzie in aplicarea acestora.
Desi 1n sinteza obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)
la proiectul actului normativ expertizat din etapa de
avizare autorul a mentionat ca a acceptat obiectia Centrului
National Anticoruptie de a defini notiunea, textul
proiectului releva o omisiune de tehnicd redactionald. La
subpunctul 4.9. al punctului 4, termenul definit a fost omis,
textul Incepand cu definitia propriu-zisa. Aceastd lacuna
lasda norma inaplicabila, fiind necesard introducerea
explicita a termenului definit de ,,incident de integritate”.

In ce priveste dispozitiile punctului 50 din proiectul
Regulamentului, acestea  limiteazd  administrarea
incidentului de integritate la ,,consemnarea imediata, cu
indicarea masurilor 1intreprinse si a propunerilor de
remediere”. Aceastd formulare este lacunara si lasa loc de
interpretdri abuzive.

Deteriorarea, disparitia sau substituirea substantelor
stupefiante aflate sub control national nu constituie simple
»erori materiale” care pot fi remediate administrativ.
Astfel de fapte Iintrunesc, de reguld, -elementele
constitutive ale unor abateri disciplinare, contraventionale
sau penale.

Conform articolului 19 din Legea integritétii nr.82/2017,
»(1) Conducatorii entitatilor publice si agentii publici
asigurd credibilitatea si sustinerea publica a mandatului
entitatii din care fac parte sau, dupa caz, de a caror
activitate sint responsabili prin manifestarea spiritului de

sau infractiune, initierii procedurilor ori sesizarii
organelor competente.

Nu se accepta aplicarea automata a art. 19 din Legea nr.
82/2017 fiecarei deteriordri sau neconcordante.
Calificarea juridicd se stabileste in functie de
circumstantele concrete si rezultatele verificarii.
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intolerantd fatd de incidentele de integritate in cadrul
entitatilor publice. Incidentele de integritate ce constituie
abateri disciplinare sint reglementate prin legile speciale
aplicabile categoriilor respective de agenti publici sau,
dupa caz, prin Codul muncii. Incidentele de integritate ce
constituie contraventii si infractiuni sint prevazute de
Codul contraventional si Codul penal.

(2) Conducdtorul entitdtii publice are urmatoarele
obligatii: a) sa ofere agentilor publici exemplul propriu de
respectare a interesului public si de neadmitere a
incidentelor de integritate in activitatea profesionald; b) sa
adopte acte administrative privind statutul disciplinar
aplicabil entitatii publice, daca acesta nu este aprobat prin
legi si acte normative; c) sa creeze structura responsabila
de examinarea abaterilor disciplinare, dacad aceasta nu este
atributia altor autoritati publice competente; d) sa asigure
sanctionarea disciplinard a tuturor incidentelor de
integritate ce constituie abateri disciplinare admise de
agentii publici; e) sa sesizeze autoritatea anticoruptie
responsabila despre incidentele de integritate ce constituie
contraventii §i infractiuni, sdvirsite de agentii publici,
inclusiv in conditiile art. 12—-18. (3) Agentul public are
urmatoarele obligatii: a) sa refuze implicarea sa in
incidente de integritate si sd denunte asemenea incercari,
inclusiv cele referitoare la oferirea cadourilor inadmisibile,
exercitarea influentelor necorespunzatoare si implicarea in
manifestdri de coruptie, conform prevederilor art. 16-18;
b) sa includa cu buna-credinta informatii in avertizarile de
integritate pe care a ales sd le facd in conditiile art. 18; c)
sd sprijine neimplicarea in incidente de integritate a altor
agenti publici, dupa posibilitate.”
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Prin urmare, pentru a asigura aplicabilitatea normei si
sanctionarea incidentelor de integritate, sunt insuficiente
masurile prescrise in punctul 50 din proiectul
Regulamentului. Conducatorul entitatii publice nu se poate
limita la o simpld consemnare a incidentului, ci are
obligatia imperativa de a initia procedurile disciplinare si,
dupa caz, de a sesiza organele competente.

Punctul 14 din proiect stabileste doar momentul limita
pentru completarea fisei, insa lasa un vid de reglementare
in ceea ce priveste termenul in care substantele trebuie
predate autoritatii competente. Expresia ,,nu mai tarziu de
predare” este ambigue si permite ca o substantd ridicatd sa
ramand in posesia fizicd nejustificatd a persoanei
responsabile o perioada nedeterminata, sporind riscul de
degradare sau pierdere, anuland in asa mod garantiile
trasabilitatii.

Lipsa unui termen imperativ face imposibild tragerea la
raspundere pentru intdrzierea nejustificatd a predarii si
creeazd premise pentru alterarea, substituirea sau
sustragerea probatoriului. Legislatia procesuald impune
asigurarea integritatii probelor, iar prezentul proiect de
Regulament are tocmai scopul de a detalia mecanismele
administrative, inclusiv termenele, prin care aceasta
integritate este garantatd impotriva riscurilor de coruptie.
se recomanda completarea proiectului Regulamentului cu
reglementari care vizeaza situatiile in care, substantele
sunt depistate In timpul perchezitiei (obligatia de a
mentiona in procesul verbal despre ridicare si completarea
Fisei de evidentd, Impachetare, sigilare), pentru a asigura
responsabilitatea, corectitudinea si trasabilitatea integra a
acestora. Ulterior, fiecare impachetare, despachetare
argumentata va fi Inregistrata in fisa de trasabilitate Intr-un

Se accepta partial.

Obiectia se accepta 1n partea privind necesitatea stabilirii
unui termen clar pentru predarea substantelor. Subpct.
20.1 prevede ca prima predare se efectueaza de indata,
dar nu mai tarziu de 24 de ore de la finalizarea actiunii
de ridicare, dupa impachetare, sigilare si aplicarea
elementelor initiale de identificare.

Subpct. 20.2 reglementeaza cazurile obiectiv justificate
in care predarea ori transportul in conditii de securitate
este temporar imposibil, cu obligatia consemnarii
motivelor, a locului si intervalului pastrarii temporare, a
persoanei responsabile si a masurilor de securitate.

Nu se acceptd dublarea in Regulament a normelor
procesuale privind continutul procesului-verbal de
perchezitie. Fisa are caracter operational si auxiliar, fara
a substitui actele procedurale.




d/o

Participantul la
avizare/(expertizare)
consultare publica

crt.

Continutul obiectiei/propunerii (recomandarii)

Argumentarea asupra proiectului

compartiment separat. Or, pachetul dispune de sigilare
primara in timpul perchezitiilor si poate fi despachetat la
predare catre autoritate, la predare-primire catre
constatarea tehnico-stiintifica etc.

Prevederile propuse pentru punctul 19.7 potrivit
proiectului Regulamentului instituie o norma derogatorie
de la regula generald obligatorie de interzicere a circulatiei
probelor fara codul unic de identificare ,,ID drog” sau cu
elemente de trasabilitate deteriorate. Expresia ,,cazuri
obiectiv justificate” este vagd si va admite interpretari
abuzive la implementare, 1n lipsa unor criterii concrete de
determinare sau validare. Formularea propusda permite
persoanelor responsabile sa decida unilateral si arbitrar
dacd circumstantele justificd sau nu transportarea,
preluarea, depozitarea ori transmiterea spre distrugere a
substantelor stupefiante fara

codul obligatoriu unic de identificare. Consemnarea ex-
post in Fisa de evidenta si trasabilitate nu exclude riscul, ci
doar oferd o justificare formala.

Se accepta.

Subpct. 19.7 a fost reformulat prin stabilirea expresa a
interdictiei circulatiei probei, substantei sau mostrei
atunci cand codul de identificare lipseste, este deteriorat,
distrus ori ilizibil.

Derogarea este limitata la securizarea imediatd a probei,
inlaturarea unui pericol iminent sau efectuarea unei
actiuni procesuale urgente. Pentru a exclude deciziile
arbitrare, se consemneaza Tmprejurdrile concrete,
persoana care a dispus ori a efectuat operatiunea,
intervalul, destinatia si masurile de securitate aplicate.
Identificarea si reaplicarea elementelor de trasabilitate,
precum si actualizarea Fisel, se efectueaza imediat dupa
incetarea circumstantelor.

14.

Ministerul Justitiei
(Nr. 04/1-8158 din
21.07.2026)

In ceea ce priveste trimiterile la art. 38 si 39 din Legea nr.
201/2025 cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a
precursorilor, a substantelor psihoactive noi si a
substitutelor de droguri, acestea nu constituie un temei
juridic specific pentru adoptarea actului normativ. Temeiul
legal trebuie sa fie clar, precis si accesibil, astfel incét sa
permitd aplicarea corectd a normei intr-o situatie concreta.
Totodatd, aprobarea unui regulament distinct presupune,
prin esenta sa, existenta unei norme superioare care si
prevada expres sau sa permitd in mod clar adoptarea unui

Se accepta partial.

Precizare- In redactia actuala a art. 39 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 201/2025, metodele de distrugere a
substantelor, instrumentelor si utilajelor folosite in
activitati ilicite, precum si modul de evidenta unica
privind pastrarea si distrugerea drogurilor, a produselor
etnobotanice sau a substitutelor de droguri scoase din
circulatia ilicita urmeazd a fi aprobate prin ordin
interdepartamental al autoritatilor competente implicate.
Prin urmare, aceste prevederi, in redactia aflatd in
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asemenea act in vederea executdrii acesteia. In acest
context, se constatd ca art. 38 si 39 din Legea nr. 201/2025
nu constituie temei juridic pentru aprobarea, prin hotarare
a Guvernului, a Regulamentului privind trasabilitatea
substantelor aflate sub controlul national, ridicate din
activitati ilicite. Art. 38 reglementeazd exclusiv
sechestrarea si confiscarea acestor bunuri, fard a conferi
Guvernului competente normative.

Totodatd, art. 39 instituie delegdri normative exprese si
limitate, referitoare la aprobarea de catre Guvern a
modului de distrugere a substantelor utilizate in activitéti
licite, iar in privinta metodelor de distrugere, precum si a
modului de evidenta unica privind pastrarea si distrugerea
drogurilor scoase din circulatia ilicitd, competenta de
reglementare este atribuitd ordinului interdepartamental al
autorititilor competente. In aceste conditii, prevederile
mentionate nu pot fi interpretate extensiv ca reprezentand
temei legal pentru aprobarea unui regulament distinct
privind trasabilitatea substantelor ridicate din activitdti
ilicite. In vederea asigurrii conformititii proiectului cu
principiul legalitatii si cu limitele competentei normative a
Guvernului, se recomanda reexaminarea temeiului juridic
al proiectului si identificarea unei norme legale exprese
care sd abiliteze Guvernul cu competenta de a aproba
Regulamentul privind trasabilitatea substantelor aflate sub
controlul national, ridicate din activitati ilicite.

Referitor la argumentarea din sintezd mentionam ca in
calitate de temei juridic pot fi indicate doar norme juridice
in vigoare. Potrivit, art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100/2017
actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si,
de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

vigoare, nu confera Guvernului o competentd normativa
expresd pentru aprobarea Regulamentului propus.
Totodata, se releva ca Proiectul de lege (PL. Nr.
104/2026) pentru modificarea unor acte normative
privind prevenirea si combaterea circulatiei ilegale a
drogurilor, substantelor stupefiante, psihotrope,
produselor etnobotanice, precursorilor sau substitutelor
de droguri a fost adoptat de Parlament in lectura a doua.
Potrivit art. IV din legea adoptata, la art. 39 alin. (3) din
Legea nr. 201/2025, cuvintele , iar metodele de
distrugere a acestora se stabilesc prin ordin
interdepartamental  al  autoritatilor  competente
implicate” se substituie cu cuvintele ,,in modul stabilit
de Guvern”, iar la alin. (4), cuvintele ,,prin ordin
interdepartamental  al  autoritatilor ~ competente
implicate” se substituie cu cuvintele ,, de Guvern”.

Prin modificdrile mentionate este instituitd expres
competenta Guvernului de a reglementa modul de
distrugere, precum si modul de evidenta unica privind
pastrarea si distrugerea drogurilor, a produselor
etnobotanice si a substitutelor de droguri scoase din
circulatia ilicita.

Conform dispozitiilor finale ale legii adoptate, aceasta
urmeazad sd intre in vigoare la 28 august 2026, iar
Guvernul, pana la data intrarii in vigoare a legii, urmeaza
sd modifice actele sale normative in conformitate cu
aceasta.

Se retine, insa, ca adoptarea proiectului de lege in lectura
a doua nu echivaleaza cu intrarea in vigoare a normelor
respective. Potrivit art. 73 alin. (3) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, actul normativ
produce efecte doar cat este in vigoare si, de regula, nu
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poate fi retroactiv sau ultraactiv. In consecinta, pana la
intrarea in vigoare a modificarilor operate la art. 39 din
Legea nr. 201/2025, acestea nu pot i invocate in clauza
de adoptare drept temei juridic In vigoare al hotararii
Guvernului.
In acest sens, procesul de definitivare si promovare a
proiectului va fi corelat cu intrarea in vigoare, la 28
august 2026, a modificarilor legislative mentionate, iar
clauza de adoptare va fi ajustatd prin indicarea art. 39
alin. (3) si (4) din Legea nr. 201/2025, in redactia care
atribuie Guvernului competenta normativa
corespunzatoare.
2. |Parafa de aprobare a anexei se va indica dupda cum Se accepta.
urmeaza: ,,Aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.
_ /2026”. Parafa de aprobare a anexei se ajusteaza
3. |La sbp. 2.5 si pct. 14 referinta la actul normativ se va Se accepta.
expune tinand cont de prevederile art. 42 alin. (5) si art. 55
alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele |Referintele de la subpct. 2.5 si pct. 14 au fost ajustate in
normative, astfel incat la indicarea datei de adoptare a|conformitate cu art. 42 alin. (5) si art. 55 alin. (5) din
actului normativ si se indice numarul de ordine, ca|Legea nr. 100/2017, prin indicarea denumirii actelor
element de identificare, la care sa se adauge anul in care a|normative, a numarului de ordine si a anului adoptarii:
fost adoptat, aprobat sau emis acesta, fiind despartite de o|Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.
bara ,,/”. 122/2003 si Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218/2008.
4. |La sbp. 4.3 se va indica denumirea completd a fisei de Se accepta.

evidenta si transabilitate a substantelor aflate sub control
national, exact ca In anexa nr. 1, urmatd de textul (in
continuare - fisa de evidenta si transabilitate), deoarece in

tot cuprinsul proiectului se utilizeaza atat fisa de evidenta

si transabilitate, cat si prescurtat fisa.

Subpct. 4.3 a fost ajustat prin indicarea denumirii
complete ,,Fisa de evidenta si trasabilitate a substantelor
aflate sub controlul national”, astfel cum este prevazuta
in anexa nr. 1, urmatd de forma abreviatd utilizata in
cuprinsul Regulamentului.




Participantul la

1:11/1;)' avizare/(expertizare) chl; Continutul obiectiei/propunerii (recomandarii) Argumentarea asupra proiectului
consultare publica

De asemenea, la sbp. 4.3 cuvintele ,la prezentul |Cuvintele ,,la prezentul Regulament” au fost excluse, in
Regulament” se vor exclude, or, potrivit art. 55 alin. (4) | conformitate cu art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017.
din Legea nr. 100/2017, in cazul in care se face trimitere la
o norma juridica care este stabilita in acelasi act normativ,
pentru evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la
elementul structural sau constitutiv respectiv, fard a se
indica ca elementul respectiv face parte din acelasi act
normativ.

5. |La sbp. 4.9 atragem atentia ca nu este indicatd notiunea Se accepta.
definita

Subpct. 4.9 a fost ajustat
6. |La pct. 23, se va preciza ca, in cazul constatarii unor Se accepta.

neconcordante intre Fisa de evidenta si trasabilitate si actul
procedural, acestea se consemneaza si se comunicd
imediat organului care efectueaza actiuni procesuale
competent. Rectificarea Fisei nu poate substitui
rectificarea actului procedural, aceasta urmand a fi
efectuatda exclusiv in conditiile legislatiei procesuale
aplicabile. Necesitatea acestei precizdri rezulta din faptul
ca rectificarea Fisei ar putea genera o serie de riscuri,
precum: crearea unor discrepante suplimentare Intre
evidenta administrativa si actele procedurale; afectarea
integritdtii si trasabilitdtii probelor; posibilitatea alterarii
sau denaturarii informatiilor initiale consemnate;
dificultdti in verificarea autenticitatii datelor si in stabilirea
lantului de custodie; precum si aparitia unor suspiciuni
privind legalitatea si corectitudinea gestionarii probelor. In
acest context, se impune stabilirea expresa a faptului ca
Fisa de evidenta si trasabilitate are un caracter
administrativ si auxiliar s1 nu substituie actele procedurale
intocmite potrivit Codului de procedurd penala nr.

Pct. 23 a fost completat pentru a prevedea ca
neconcordantele dintre datele inscrise in Fisa de evidenta
si trasabilitate si cele consemnate in actul procedural se
consemneaza si se comunicd imediat autoritatii
competente care instrumenteaza cauza sau materialul.
S-a precizat ca rectificarea Fisei nu substituie
rectificarea ori completarea actului procedural, acestea
efectuandu-se exclusiv potrivit legislatiei procesuale.
Fisa are caracter administrativ si auxiliar, iar
consecintele eventualelor deficiente se apreciaza numai
in conditiile normelor procesuale aplicabile.




d/o

Participantul la
avizare/(expertizare)
consultare publica

crt.

Continutul obiectiei/propunerii (recomandarii)

Argumentarea asupra proiectului

122/2003 sau Codului contraventional nr. 218/2008. Fisa
nu poate constitui un temei autonom pentru efectuarea
actiunilor procesuale si nu poate modifica ori completa
continutul actelor procedurale. Totodata, neintocmirea,
intocmirea incompleta sau existenta unor neconcordante in
Fisa nu trebuie sa constituie, prin ele insele, un temei
autonom de nulitate a actiunii procesuale ori de
inadmisibilitate a probei. Consecintele juridice ale unor
asemenea deficiente urmeaza a fi apreciate, in fiecare caz
concret, exclusiv in conformitate cu legislatia procesuala
aplicabila.

La pct. 24 se va indica complet denumirea anexei nr. 2

Se accepta.

La pct. 24 a fost indicata denumirea completd a anexei
nr. 2, in forma utilizata in titlul anexei.




