SINTEZA

obiectiilor si propunerilor/recomandairilor la proiectul hotararii Guvernului cu privire la aprobarea

Programului de dezvoltare a serviciilor postale moderne si competitive pentru anii 2026-2029

Evaluarea calitatii si conformitatii

Nr. | Autorii obiectiilor si | Nr- Obiectiile si propunerile Argumentarea autorului proiectului
propunerilor
Cancelaria de Stat 1 | Pentru o mai buna trasabilitate a Programului cu Strategia | Se accepta.
(scr. 21/1-113-154 nationald de dezvoltare ,,Moldova Europeana 20307, in
din 12.01.2026) proiect se va evidentia expres directia de politici si
interventia prioritard 5.24 — Politici si management in
Raportul de domeniile locuintelor, serviciilor comunale, utilitatilor
evaluare a calitatii si publice si dezvoltarii comunitare si masura 10 — Elaborarea
conformitatii st realizarea Programului de dezvoltare a serviciilor postale
proiectului moderne si competitive (O1.2, 02.2).
Programului de | 2 |In cazul Strategiei de transformare digitald a Republicii | Se accepta.
dezvoltare a Moldova pentru anii 2023-2030, se recomandd sa fie
serviciilor postale mentionat expres actul prin care documentul a fost aprobat,
moderne s respectiv Hotdrarea Guvernului nr. 650/2023.
competitive  pentru | 3 | Programul va reflecta concordanta cu documentul de | Se accepta.

anii 2026-2029

planificare pe termen mediu — Programul national de
aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru
anii 2025-2029 (Hotararea Guvernului nr. 306/2025),
respectiv actiunile nr. 5 si nr. 6, Anexa B, Capitolul 3
,»Dreptul de stabilire si libertatea de a presta servicii”,
Cluster 2 ,Piata internd”, care prevad aprobarea
Programului in martie 2026 si implementarea acestuia in
perioada 2026-2029.




Structura obiectivelor specifice este foarte detaliata, ceea ce
riscad sd dilueze focalizarea strategica a Programului si sa
ingreuneze procesul de monitorizare si evaluare. Se
constatd suprapuneri intre unele obiective specifice, in
special intre Obiectivul specific 1.1 Dezvoltarea de servicii
postale adaptate nevoilor populatiei rurale si Obiectivul
specific 2.1 Consolidarea retelei postale a furnizorului de
serviciu postal universal in zonele rurale, care, desi sunt
formulate distinct, vizeaza acelasi rezultat final -
imbunatatirea accesului la servicii postale in mediul rural.
Aceasta situatie indica necesitatea consolidarii obiectivelor,
astfel incat fiecare obiectiv specific sa reflecte un rezultat
clar si distinct.

Totodata, se constatd existenta unor obiective specifice care
descriu interventii sau actiuni deja detaliate in Planul de
actiuni al Programului, precum dotarea parcului auto cu
vehicule electrice (Obiectivul specific 2.6) si crearea
punctelor de acces digital in oficiile postale (Obiectivul
specific 4.2).

In acest context, autorul va reformula si optimiza
obiectivele specifice, astfel Incat acestea sa fie exprimate ca
rezultate asteptate si masurabile ale interventiei publice, cu
mentinerea descrierii masurilor de implementare in Planul
de actiuni.

Se accepta.
A fost revizuit Capitolul IV. OBIECTIVE
SPECIFICE

Cu referire la Tabelul nr. 4, setul de indicatori de
performantd include un indicator de produs — Numarul de
noi servicii postale pentru zonele rurale — care este potrivit
pentru monitorizarea actiunilor prevdzute in Planul de
actiuni, dar nu reflectd rezultatul interventiei publice la
nivelul Obiectivului specific 1.1. indicatorul privind

Se accepta.




Cresterea utilizarii serviciilor postale in zonele rurale este
formulat prea general si nu reflectd in mod explicit
rezultatul urmarit prin interventie, respectiv utilizarea
serviciilor postale adaptate nevoilor populatiei rurale,
inclusiv livrarea la domiciliu pentru persoanele varstnice si
grupurile vulnerabile. Din formularea actuald nu rezulta ce
tip de trimiteri sunt incluse in calcul (toate trimiterile
postale, colete sau doar livrari la domiciliu). De asemenea,
valoarea de referintd de 0% pentru acest indicator nu este
justificata, in conditiile in care serviciile postale sunt deja
utilizate in mediul rural, iar tinta de 20% nu este insotitd de
explicatii privind baza de raportare sau metoda de calcul
utilizatd (crestere cu 20% fatd de anul de bazd sau pondere
de 20% din totalul trimiterilor).

Cu titlu de exemplu, indicatorul de rezultat ar putea viza
ponderea trimiterilor postale livrate la domiciliu in zonele
rurale sau proportia beneficiarilor din mediul rural care
utilizeaza servicii postale adaptate, inclusiv livrare la
domiciliu.

Cu referire la Tabelul nr. 6, primul indicator — Procentul
coletelor internationale cu urmadrire online — este suficient
pentru a reflecta rezultatul urmdrit pentru beneficiari. In
ceea ce priveste al doilea indicator, la acesta se poate
renunta deoarece este un indicator de produs, madsurand
doar volumul de colete, si nu impactul asupra utilizatorilor;
alternativ, acesta poate fi reformulat astfel incat sa devina
un indicator de rezultat clar, de exemplu: Ponderea
beneficiarilor (persoane fizice sau IMM-uri) care utilizeaza
serviciul de urmarire online pentru colete internationale,

Se precizeaza.
Acest obiectiv specific a fost radiat




astfel incat sa reflecte efectiv beneficiul interventiei pentru
utilizatori.

Pentru Tabelul nr.7, mentinerea indicatorului privind
numdrul de parteneriate nu este justificatd la nivel de
obiectiv specific, intrucat acesta reflectd un produs al
interventiei. In consecintd, indicatorul privind cresterea
veniturilor necesitd reformulare, astfel incat sa reflecte
explicit rezultatul asupra consolidarii pozitiei competitive.
In acest sens, un indicator potrivit ar fi: Cresterea cotei de
piata a furnizorului de servicii postale universal Tn urma
parteneriatelor cu furnizori privati (%).

Se precizeaza.
0.S.2.1. a fost radiat, actiunea 1.4.2 integrata in
actualul O.S.1.2

In ceea ce priveste indicatorii de performanta inclusi in
Tabelul nr. 8, se constatd ca acestia descriu exclusiv
instrumente operationale de implementare (oficii postale
mobile si acoperirea localitatilor prin intermediul acestora),
fara a reflecta un rezultat distinct la nivel de obiectiv
specific. In contextul suprapunerii cu Obiectivul specific
1.1, se impune revizuirea Obiectivului specific 2.1, fie prin
integrarea acestuia in OS 1.1, fie prin redefinirea lui la nivel
de masura de implementare, cu includerea indicatorilor
aferenti in Planul de actiuni. Mentinerea sa ca obiectiv
specific separat nu este justificata, intrucat nu reflecta un
rezultat distinct, ci un instrument operational de extindere a
accesului la servicii postale in mediul rural.

Se accepta.
[actual O.S.1.1]

Cu referire la Tabelul nr. 9, se constata ca indicatorul
privind aprobarea hotdrarilor de Guvern referitoare la
scutirea temporard a furnizorului de serviciu postal
universal de anumite obligatii financiare reprezinta un
indicator de produs, potrivit pentru monitorizarea actiunilor
de implementare, dar care nu reflecta rezultatul interventiei

Se accepta.
[actual O.S.2.1]




publice la nivelul Obiectivului specific 2.2. In schimb,
indicatorul referitor la ponderea costurilor serviciului postal
universal acoperite din fondul de compensare reflecta in
mod direct rezultatul urmarit, respectiv asigurarea
sustenabilitdtii financiare a serviciului universal.

10

Pe acelasi principiu, se recomanda revizuirea indicatorilor
pentru obiectivul din Tabelul nr. 10, astfel incat la nivelul
obiectivului sd fie pastrat doar indicatorul de rezultat, iar
indicatorul de produs (,,Numarul de noi servicii generatoare
de venit”) sa fie urmadrit in Planul de actiuni.

Se accepta.
Acest obiectiv specific a fost radiat, actiunile fiind
transferate la O.S.1.1

11

Pentru Obiectivul specific 2.5, ambii indicatori propusi sunt
de produs (Tabelul nr. 12). Pentru a reflecta rezultatul
urmarit, se recomanda definirea unui indicator de rezultat
care sa masoare eficienta procesarii trimiterilor postale sau
gradul de reducere a timpului mediu de procesare si livrare,
in timp ce indicatorii de infrastructurd sa fie urmariti in
Planul de actiuni. Exemplu de indicator de rezultat:
reducerea timpului mediu de procesare si livrare a
trimiterilor postale (%), calculat ca diferenta intre timpul
mediu Tnainte si dupd implementarea centrelor de sortare
modernizate.

Se accepta.

12

Cu referire la Obiectivul specific 2.6 (Tabelul nr. 13), se
constatd cd acesta reprezintd mai degraba o masurd
operationala decat un rezultat strategic. Avand deja aceasta
actiune inclusd 1n Planul de actiuni, se recomanda
eliminarea sa din lista obiectivelor specifice, iar indicatorul
de impact ecologic sa fie urmarit separat, in capitolul
dedicat indicatorilor de impact (Capitolul V).

Se precizeaza.
Acest obiectiv specific a fost radiat, actiunile fiind
transferate la O.S.2.1

13

Pentru Obiectivul specific 3.1 (Tabelul nr. 15), se
recomanda Inlocuirea indicatorului ,,Numarul de IMM-uri

Se accepta.




integrate 1n platforme de e-commerce” cu un indicator de
rezultat care sd reflecte efectul asupra beneficiarilor, de
exemplu: ,,Procentul IMMurilor care utilizeaza serviciile
postale pentru comert electronic prin integrarea in
platforme digitale” sau ,Procentul IMM-urilor care
inregistreaza o crestere a vanzarilor online ca urmare a
integrarii in platforme de e-commerce”.

14

Cu referire la Obiectivul specific 3.2 (Tabelul nr. 16), se
recomanda pastrarea ca indicator de rezultat ,,Ponderea
veniturilor din traficul postal intern (%)”, care reflecta
rezultatul interventiei asupra sectorului si utilizatorilor, iar
indicatorul privind numarul de parteneriate sa fie considerat
indicator de produs si urmarit la nivelul masurilor din
Planul de actiuni.

Se accepta.

15

Se recomanda inlocuirea indicatorului de produs ,,Numarul
de IMM-uri beneficiare de servicii de export” (Tabelul nr.
17) cu un indicator de rezultat, de exemplu
,Proportia IMM-urilor care au realizat vanzari externe prin
servicii postale transfrontaliere (%)”, pentru a reflecta
rezultatul interventiei asupra beneficiarilor.

Se accepta.

16

Cu referire la Tabelul nr. 18, se constati cd indicatorul
privind numadrul de oficii postale cu servicii digitale
reprezintd un indicator de produs, relevant pentru
monitorizarea implementarii, dar care nu reflecta rezultatul
interventiei la nivelul Obiectivului specific 4.1. In acest
context, indicatorul de rezultat ar trebui formulat astfel incat
sd masoare accesul si utilizarea efectivdi a serviciilor
digitale de catre beneficiari, de exemplu: ,,Ponderea
populatiei din zonele rurale care utilizeaza servicii digitale

Se precizeaza.

0O.S. 4.1 a fost comasat cu O.S.4.2 si redenumit —
0.S.4.1. Extinderea accesului la serviciile digitale si
a utilizarii acestora prin intermediul oficiilor postale
in zonele rurale




la oficiile postale (%)”, iar indicatorul de produs sd fie
urmarit in Planul de actiuni.

17

Cu referire la Obiectivele specifice 4.2 si 4.3 (Tabelele nr.
19 sinr. 20), se constatd o suprapunere functionala, intrucat
crearea punctelor de acces digital in oficiile postale
reprezintd o conditie operationald pentru realizarea
integrarii serviciilor postale cu platformele digitale
guvernamentale. In acest context, Obiectivul specific 4.2
descrie o masura de implementare, iar rezultatul urmarit
pentru beneficiari este reflectat in mod adecvat prin
Obiectivul specific 4.3. Obiectivul specific 4.2 constituie un
instrument operational pentru atingerea OS 4.3 si nu un
rezultat distinct, ceea ce justificd integrarea sa la nivel de
masura.

in consecinta, indicatorul aferent Obiectivului specific 4.2,
care masoarda numarul punctelor de acces digital in oficiile
postale, este un indicator de produs si poate fi urmadrit la
nivelul masurilor de implementare. La nivelul obiectivelor
specifice, se recomanda pastrarea exclusiv a indicatorilor de
rezultat, respectiv a celor asociati Obiectivului specific 4.3,
care reflecta utilizarea efectivd a serviciilor digitale si
integrarea functionald cu platformele guvernamentale.
Totodata, se recomandd reformularea indicatorului
»Numdrul de tranzactii digitale procesate prin platforme
integrate” intr-un indicator de rezultat, de tipul ,,Ponderea
tranzactiilor digitale procesate prin platforme integrate
(%)”, care sda permitda evaluarea gradului de utilizare
efectivd a integrarilor realizate si comparabilitatea
evolutiilor in timp.

Se precizeaza.
Obiectivele specifice au fost revizuite [actual
0.S.4.1510.5.4.2]
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Cu referire la Obiectivul specific 4.4 (Tabelul nr. 21), se
constatd ca indicatorii propusi — numarul de comunitati
rurale vizate de campanii si numarul de beneficiari ai
campaniilor — sunt indicatori de produs, potriviti pentru
monitorizarea activitatilor de informare si instruire, dar care
nu reflecta rezultatul urmarit la nivelul beneficiarilor,
digitale. In acest context, se recomandi inlocuirea acestora
cu cel putin un indicator de rezultat, care sa masoare
schimbarea de comportament sau de competenta digitala a
beneficiarilor, iar indicatorii de produs sd fie urmariti la
nivelul Planului de actiuni. Propunere de indicator de
rezultat: ,,Ponderea beneficiarilor din mediul rural care
utilizeaza servicii digitale postale dupa participarea la
campaniile de informare (%)”.

Se accepta.
[actual O.S.4.3]
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Pentru o monitorizare mai eficientd a progresului si o
evaluare timpurie a implementarii, ar fi utila stabilirea, pe
langd valorile de referinta si tinta finald, a unor valori tinta
intermediare, de exemplu pentru anul 2027. Aceasta ar
permite identificarea eventualelor deviatii de la parcursul
planificat si ajustarea masurilor, asigurand astfel atingerea
obiectivelor la termen.

Se accepta.

Totodata, la Capitolul IX s-a mentionat despre
evaluarea intermediard a implementdrii Programului,
care se va efectua n anul 2028.

20

La Capitolul V. IMPACT

20. Indicatorii propusi pentru obiectivele generale nu
masoara efectele de schimbare la nivelul populatiei sau
sectorului, ci reprezintd, in mare parte, indicatori de rezultat
sau de produs preluati de la nivelul obiectivelor specifice.
Indicatorii de impact trebuie sd arate efectele de durata si
schimbarile reale generate de interventie, cum ar fi cresterea
accesului la servicii postale, reducerea decalajelor urban-

Se accepta.
Capitolul V. IMPACT este prezentat in redactie
noud




rural, cresterea incluziunii economice sau reducerea
emisiilor de carbon. Astfel, autorul va revizui indicatorii de
impact pentru fiecare obiectiv general, astfel Incat acestia
sa masoare efecte si schimbdari durabile, nu doar activitati
sau rezultate imediate. Exemple:

> Obiectiv general 1: Proportia populatiei din mediul rural
care utilizeazd servicii postale moderne (%); Reducerea
decalajului urban-rural in accesul la servicii postale (%).

> Obiectiv general 2: Reducerea emisiilor totale de CO-
generate de sectorul postal (%).

> Obiectiv general 3: Cresterea ponderii exporturilor
IMM-urilor pe piete externe (%); Rata de crestere a IMM-
urilor care raporteaza cresteri de venit datorate serviciilor
postale integrate (%).

> Obiectiv general 4: Proportia populatier rurale cu
competente digitale de baza

(%); Gradul de satisfactie a beneficiarilor privind serviciile
digitale oferite de posta (%)

21

La Capitolul VI. COSTURI SI SURSE DE FINANTARE
21.Pentru Obiectivul specific 1.3 — Dezvoltarea serviciilor
de urmadrire online pentru colete internationale (Tabelul nr.
23), costul total estimat este de 2.500 mii lei, dintre care
2.200 mii lei sunt acoperiti prin asistentd externa. Suma
ramasa de 300 mii lei nu este inclusd in prezent. Autorul
urmeaza sd completeze tabelul cu detaliile corespunzatoare,
inclusiv alocarea costurilor pe fiecare an.

Se precizeaza.
0.S.1.3 a fost radiat

22

La Planul de actiuni al Programului:
22.In cadrul Planului de actiuni, se vor include exclusiv
indicatorii de produs, care masoard nivelul de implementare

Se accepta.




a activitatilor si actiunilor. Totodata, pentru toate actiunile,
indicatorii de produs vor fi cuantificati.

Fiecare actiune trebuie sa includa indicatori de produs
cantitativi, care sd permitd aprecierea obiectivd si
cuantificabild a gradului de realizare a acesteia. In cazul
actiunilor aferente Obiectivului specific 1.1:

1.Dezvoltarea serviciului de livrare la domiciliu a
mijloacelor financiare pentru persoane in varstd sau cu
mobilitate redusa — indicatorul propus ,,30% din persoane
deservite” nu reprezinta un indicator de produs clar, ci un
procent de acoperire. Se recomanda utilizarea unui
indicator cantitativ de produs, de exemplu: X persoane
deservite prin livrari la domiciliu.

2.Dezvoltarea serviciilor financiare — indicatorul ,,60% din
punctele rurale cu servicii financiare” reprezinta un procent
de acoperire si nu un indicator de produs. Un indicator de
produs potrivit ar fi: X puncte rurale in care sunt oferite
servicii financiare.

3.Pilotarea serviciilor financiare noi in comunitatile rurale
— indicatorul

,»85% rata de satisfactie a clientilor” reflectd un rezultat sau
un efect al actiunii, nu implementarea acesteia. Indicatori
de produs corespunzatori ar putea fi: X comunitati rurale in
care au fost pilotate serviciile sau Y utilizatori care au
participat la pilot.

Prin ajustarea indicatorilor in acest mod, gradul de
implementare a actiunilor poate fi evaluat clar si
cuantificabil, ceea ce faciliteazd monitorizarea si raportarea
progresului in mod obiectiv.

Actiune exclusa

Actiune exclusa

10




Dupa acest principiu, toti indicatorii asociati actiunilor din
Planul de actiuni vor fi revizuiti, astfel incat sa fie indicatori
de produs si cuantificabili.

23

Pentru actiunea nr. 1.3.2, costul total estimat este de 300 mii
lei, insa alocarea anuala Tnsumeaza doar 100 mii lei pentru
2026 si 100 mii lei pentru 2027, lipsind suma aferenta
pentru anul 2028. Autorul urmeaza sa completeze tabelul cu
alocarea corectd pe fiecare an, astfel incat sa reflecte
integral costul total estimat al actiunii.

Se precizeaza.
0.S.1.3 a fost radiat

24

La coloana ,,Sursa de finantare” se va mentiona, pentru
actiunile finantate din bugetul de stat, codul
subprogramului bugetar specific (5019, 5001, 5004, 0303,
5009).

Se accepta.

25

Pentru actiunea nr. 2.3.2 ,,Dezvoltarea unui serviciu de
returnare facild”, indicarea la rubrica , ,Autoritate
responsabila” a formuldrii generale ,,Furnizorii de servicii
postale” nu asigura claritatea necesard privind
responsabilitatea pentru coordonarea implementarii si
raportarea progresului. Autoritatea responsabild trebuie sa
fie o entitate clar definita, care sa aiba rol de coordonare a
procesului de dezvoltare a serviciului, de monitorizare a
implementdrii si de raportare. Se recomanda desemnarea
explicitd a institutiei care va dezvolta si coordona serviciul,
iar ceilalti furnizori sa fie indicati, dupa caz, ca parteneri de
implementare.

Totodata, aceeasi abordare urmeaza a fi aplicatd si in cazul
altor actiuni similare din Planul de actiuni, in care
responsabilitatea este formulatd generic. Se recomanda
revizuirea acestora, astfel incat pentru fiecare actiune sa fie

Se accepta.
[in redactie noua -actiunea 1.1.3]

11




desemnata o autoritate responsabild clar definitd, care sa

asigure  coordonarea  implementarii si  raportarea
progresului.
26 | De ordin general: Se precizeaza
In proiect se vor substitui: Agentia Nationali pentru | Incepand cu 1 ianuarie 2026, odati cu intrarea in
Reglementare in Comunicatii cu Agentia Nationald pentru | vigoare a Legii comunicatiilor electronice nr.
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia | 72/2025, Agentie Nationala pentru Reglementare in
Informatiei. Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
(ANRCETI) isi schimba denumirea in Agentia
In conformitate cu prevederile pct. 6, sbpct. 2) si 6) din | Nationald pentru Reglementare in Comunicatii
Regulamentul-cadru al subdiviziunii coordonare politici | (ARCOM).
publice si integrare europeand din cadrul aparatului central
al ministerului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
462/2021, subdiviziunea de coordonare a politicilor din
cadrul Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii
va fi implicatd direct n procesul de elaborare/coordonare a
proiectului.
Ministerul Finantelor | 1 | La proiectul Programului Se precizeaza

(scr. 05-17/23/86 din
27.01.2026)

Referitor la capitolul VI ,,Costuri si surse de finantare” se
mentioneazd cd costul Programului se estimeaza la circa
482,0 mil. lei, iar circa 16 la sutd sau 77,0 mil. lei urmeaza
a fi acoperite din sursele bugetului de stat pentru perioada
anilor 2026-2029. Insa, se precizeazi ca in conformitate cu
Legea bugetului de stat pentru anul 2026 nr. 322/2025, in
scopul dezvoltarii serviciilor postale nu sunt planificate
expres mijloace financiare. De asemenea, astfel de mijloace
nu se regasesc nici in estimdrile pentru anii 2027-2028 din
proiectul Cadrului Bugetar pe Termen Mediu.

Urmare aprobarii Programului se vor propune
modificari la proiectul Cadrului Bugetar pe Termen
Mediu.

Totodata, actiunea ,,Scutirea temporara a is. ,Posta
Moldovei” de la plata defalcarilor in bugetul de stat
aferente profitului net obtinut anual” are impact la
bugetul de stat, dar aceasta nu se reflectd in CBTM.

Pentru activitatile neacoperite, de asemenea urmeaza
a fi planificate resurse din parteneriate, granturi si
bugetul de stat.

12




Totodata, se atentioneaza asupra faptului ca circa 60 la suta
din costul Programului este neacoperit, ceea ce poate duce
la riscul de implementare a Programului cu grad redus.

La Planul de actiuni

La pct. 2.1.2. . Incheierea parteneriatelor cu autoritatile
publice locale pentru asigurarea spatiilor pentru oficiile
postale” nu este clard prevederea daca autoritatea publica
locala va fi obligatd si ofere spatiile pentru 1.S. ,,Posta
Moldovei” sau acestea vor fi inchiriate in conditii generale.

Se precizeaza.
Aceasta actiune a fost radiata

Pct 2.2.3. ,,Crearea unui fond de compensare a serviciului
postal universal” urmeaza a fi exclus, deoarece, la moment
nu este temei juridic de a include mijloacele financiare din
bugetul de stat n Program, or Cadrul Bugetar pe Termen
Mediu pentru anii 2027-2029 este doar la etapa de initiere,

Se precizeaza

In scopul diminudrii presiunii asupra bugetului de
stat a fost inclusa solutia bazata pe crearea unui fond
de compensare a costului net al furnizarii serviciului
postal universal, gestionat de ARCOM si suplinit din

iar deciziile de alocare a mijloacelor financiare vor fi
efectuate in corelare cu prioritatile Guvernului, coordonate
cu autoritatile publice centrale.

Suplimentar, conform bunelor practici de planificare a
mijloacelor financiare se considera ineficient crearea unor
fonduri pentru activitati speciale, insd, in acelasi timp ar
putea fi directionate cheltuieli din bugetul de stat catre
anumite activitati.

contributii in marime de 1% din venit de cétre
furnizorii de servicii postale. Numai in cazul
insuficientei acestor mijloace se va recurge la
compensarea diferentei, neacoperite de fond, din
bugetul de stat prin ajutor de stat acordat.

De mentionat, ca in statele UE se aplica
compensarea pin ajutor de stat pentru Servicii de
Interes Economic General — SIEG, fondul fiind
aplicat de Slovacia si Estonia.

Textul aferent ratiunii interventieir pentru Obiectivul
specific 3.1 ,,Dezvoltarea solutiilor si serviciilor pentru
integrarea IMM in platforme de comert electronic” face
referire la necesitatea acordarii unui ,,sprijin logistic si
fiscal” pentru stimularea integrarii IMM-urilor in platforme
de comert electronic. Formularea este insuficient de clara,

Se precizeaza.

Textul ,,sprijin logistic si fiscal” a fost exclus
Totodata, tinem sa mentiondm ca Programul de
transformare digitald a intreprinderilor mici si
mijlocii, aprobat prin Hotérirea de Guvern

13




in ceea ce priveste componenta de ,,sprijin fiscal”. Nu se
specifica tipul de masuri fiscale avute in vedere, natura
acestora sau mecanismul de implementare. Aceasta lipsa de
claritate poate genera interpretdri diferite si asteptari
nejustificate din partea IMM-urilor. In acelasi timp,
obiectivele politicii fiscale pe termen mediu, vizeaza o
impozitare echitabil, fara extinderea facilitatilor fiscale. In
lipsa unor precizari concrete, formularea poate crea
confuzie privind natura interventiilor propuse. Se
recomanda clarificarea expresa a masurilor avute in vedere
sau eliminarea componentei de sprijin fiscal din text.

nr.129/2022 ofera sprijin financiar nerambursabil
pentru implementarea tehnologiilor digitale.

Astfel, Programul ofera:

- instruiri pentru dezvoltarea abilitétilor
antreprenorilor cu privire la planificarea si
implementarea practicilor de afaceri prietenoase
transformarii digitale a cel putin 40% din
beneficiari;

-suport financiar pentru implementarea planurilor de
transformare digitald a IMM;

-dezvoltarea comertului electronic, facilitarea
procesului de reducere a circulatiei monedei fizice si
dezvoltarea serviciilor de curierat pentru cel putin
20% din companiile beneficiare

I. P. ,,Organizatia
pentru Dezvoltarea
Antreprenoriatului”
(scr. 46-01/26 din

28.01.2026)

La Planul de actiuni:

1. La actiunea 3.1.1 ,,Sporirea abilitdtilor in domeniul e-
commerce a IMM-urilor”, substituirea indicatorului din
»250 de IMM-uri integrate (50% conduse de femei)” in
indicatorul ,,minimum 50 de IMM-uri instruite anual”.

Se accepta.

La actiunea 3.1.2 ,,Crearea unui ghid de integrare in e-
commerce (ghid distribuit pentru 500 de IMM-uri)”,
solicitam excluderea ODA din calitatea de institutie
responsabild, avand in vedere ca, mijloace financiare pentru
elaborarea unui astfel de ghid nu au fost prevazute in cadrul
planificarii bugetare. Totodatd, in versiunea anterioara a
Planului de actiuni, ca institutie responsabild de executarea
acestei actiunii a fost nominalizati 1.S. ,,Posta Moldovei”.

Se precizeaza.

A fost modificatd perioada de implementare pentru a
avea posibilitatea planificarii mijloacelor financiare
Totodatd, in baza instruirilor in vederea sporirii
abilitatilor in domeniul e-commerce a IMM-urilor,
ar fi binevenit si util de elaborat un astfel de ghid.

La actiunea 3.3.2 ,,Formarea IMM-urilor pentru exporturi
transfrontaliere”, substituirea indicatorului din ,,150 de

Se accepta.
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IMM-uri instruite” 1
uri instruite anual”.

n indicatorul ,,minimum 50 de IMM-

Secretar de stat

Natalia SELEVESTRU
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