SINTEZA

la Proiectul de Lege
privind Reorganizarea transfrontaliera a societatilor comerciale

Nr. | Participantul la Nr. Continutul obiectiei, propunerii, Argumentarea autorului
d/o avizare, crt. recomandarii, concluziei proiectului
consultare
publica,
expertizare
1 Ministerul 1 La clauza de armonizare, tinand cont de modelul | Se accepta.
Finantelor clauzei de armonizare prevazut in Anexa nr.1 din | Proiectul de lege a fost ajustat.

Regulamentul privind armonizarea legislatiei
Republicii  Moldova cu legislatia Uniunii
Europene, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1171/2018, textul ,,astfel cum a fost modificata
prin Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iunie 2019,
Directiva (UE) 2019/1151 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iunie 2019 si
Directiva (UE) 2019/2121 a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 noiembrie 2019”
se va substitui cu textul ,,astfel cum a fost
modificatd ultima datd prin Regulamentul (UE)
2021/23 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2020”.

2 Cu referire la art. 1, consideram necesar
completarea acestuia cu norme ce tin de domeniul
de aplicare, intru asigurarea claritatii si evitarea
erorilor de interpretare, avand in vedere ca inclusiv
Directiva ce se propune spre transpunere prevede
norme cu aplicabilitate diferita (ex: art. 2, art. 42
din Directiva 2017/1132).

Precizare.

Proiectul de lege nu are nevoie de un
articol distinct care se refera la domeniul
de aplicare. Domeniul de aplicare rezulta
din art. 3, care prevede subiectii care se
pot supune unei reorganizarii
transfrontaliere.




Apoi, fiecare capitol are un articol initial
care stabileste domeniul de aplicare al
acelui capitol.

La art. 2 alin. (1) pct. 25, se propune revizuirea lit.
c), care include in definitia notiunii de ,,stat
membru” si Republica Moldova. Avand in vedere
ca, potrivit art. 69 din proiect, legea va intra in
vigoare la data aderarii Republicii Moldova la
Uniunea Europeana, Republica Moldova va avea
deja statut de stat membru si va fi inclusd in
categoria prevazuta la lit. a).

Prin wurmare, nu se considera oportuna
reglementarea separatd a acesteia in notiunea de
,,stat membru”.

Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.

Cu referire la art.3 alin. (2), mentiondm ca la
momentul actual este in proces de definitivare
elaborarea unui proiect de Lege de amendare a
Legii nr.232/2016 privind redresarea si rezolutia
bancilor, intru asigurarea transpunerii integrale a
acquis-ului comunitar in domeniu, cu termen de
intrare Tn vigoare pand la data aderarii. Conform
acestui proiect de Lege, termenul de “banca” se va
substitui cu ,,institutie de credit”, iar domeniul de
aplicare a Legii nr. 232/2016 se va extinde si
asupra firmelor de investitii.

Astfel, la prevederea din proiect vizata, in
denumirea Legii nr. 232/2016, se propune
substituirea cuvantului ,bancilor” cu cuvintele
»institutiilor de credit si firmelor de investitii”,
intru asigurarea coreldrii normelor legale.

Nu se accepta.

Preocuparea este justificata, dar proiectul
de lege nu poate include, la aceasta etapa,
o denumire proiectatd a unui act normativ
curent.

Laart.5, la alin.(5)-(6), ultima propozitie de exclus.
Totodata, propunem completarea articolului cu un
nou alineat: alin.(7) cu urmatorul cuprins: ,, (7)
Taxa perceputa conform alin.(5)-(6) se transfera la
contul autoritatii competente.”

Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.




[1] In partea ce tine de art. 11, alin. (2), cuvintele
,prezentul alineat” se va substitui cu textul ,,alin.
(1)”, avand 1n vedere art.86g din Directiva.
Concomitent, textul de ,interconectare a
registrelor” de substituit cu abrevierea ,,BRIS”,
intru respectarea regulilor stabilite prin normele
cuprinse in Legea nr.100/2017 referitoare la
terminologia actului normativ.

[2] La alin. (4),lit. d) cuvintele ,,de la prezentul
alineat” urmeaza a fi excluse.

[3] La fel, constatam necesar ca textul alin.(7) din
art.11, art.31 si art.54 de expus identic din
considerentele expuse la alin.(2) art.11.

[4] Concomitent, la alin.(8) al art.11, propunem
completarea textului, dupa sintagma ,,organul
inregistrarii de stat”, cu sintagma ,,de la societate”.
[5] Aceeasi remarca este actuald si pentru alin.(8)
din art.31, precum si pentru alin.(8) din art.54

[1] Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.

[2] Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.

[3] Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.

[4] Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.

[S] Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.

[1] La art.16, alin.(9), sintagma ,,art.42* ” urmeaza
a fi Inlocuitd cu sintagma ,42' ”, asa cum este
stabilit in Codul muncii nr.154/2003.
[2] Intru asigurarea unei clarititi considerim
necesara revizuirea termenului de ,registre
competente” din textul art.22 alin.(1).

[1] Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.

[2] Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.

La art.31 alin.(2), sintagma ,,cu prezentul articol”
de substituit cu sintagma cu ,,alineatul (1)”, avand
in vedere art.123 din Directiva. Propunerea data
este relevantd si pentru art.54, alin.(2).

Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.

Cu privire la Capitolul V. Dispozitii finale,
reiesind din pct. 9 a Notei de fundamentare,
deducem ca implementarea efectivd a proiectului
va necesita adoptarea unor acte normative
subsecvente de naturd proceduralda de catre
autoritatile competente, in vederea
operationalizarii noilor mecanisme instituite.

Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.




In acest sens, Comisia Nationala a Pietei
Financiare urmeaza sa elaboreze si sd aprobe
regulamentele de procedura aplicabile societatilor
pe actiuni autohtone, iar Agentia Servicii Publice -
regulamentele de procedura aplicabile societatilor
cu raspundere limitatd autohtone, inclusiv cu
privire la desfasurarea procedurilor de inregistrare,
modificare si radiere in cadrul reorganizarilor
transfrontaliere.

In acest context, atragem atentia ca potrivit art. 47
alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, dispozitiile finale ale actului normativ
trebuie sd cuprinda reglementdri privind obligatia
autoritatilor responsabile de executare a actului
normativ de a intreprinde masurile si de a realiza
procedurile necesare punerii acestuia in aplicare.
Prin urmare, se considera necesara stabilirea
expresa, in Capitolul V al proiectului, a obligatiei
autoritatilor competente de a elabora si aproba
actele normative necesare implementarii legii,
precum si a termenelor corespunzatoare pentru
realizarea acestor actiuni.

De asemenea, se observa ca pe parcursul textului
proiectului se utilizeaza formulari diferite ca ,,site
web” si ,,pagina web”.

Respectiv, se recomandd utilizarea unei singure
abordari pentru asigurarea unei terminologii unice
prin utilizarea termenului de ,,site web oficial”.

10

Potrivit Notei de fundamentare, la pct.4.2,
impactul bugetar al proiectului este estimat ca fiind
unul limitat si etapizat, fara a genera, la etapa
actuala, necesitatea unor alocari imediate
suplimentare de la bugetul public national fara
mentionarea sumei respective, ceea ce contravine
Metodologiei de analizda a impactului de

Se accepta

Nota de fundamentare a fost actualizata




reglementare, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului
nr.574/2024.

Conform metodologiei, pentru proiectele actelor
normative cu relevantd UE se prezintd suma
estimatd a cheltuielilor necesare pentru punerea in
aplicare a legislatiet UE care urmeaza a fi
transpusd, in special, cheltuielile necesare pentru
reformele institutionale si structurale Tn domeniul
public, precum si cheltuielile sectorului public
necesare pentru diminuarea costurilor directe
asupra societatii (mediul de afaceri si cetatenilor).
Se indicd in mod separat daca si in ce masura aceste
cheltuieli au acoperirea financiard necesarda, cu
specificarea surselor de finantare. In cazul in care
transpunerea legislatiei UE conduce la reducerea
unor cheltuieli, acestea se estimeaza si se prezintd
ca beneficii viitoare (pe baza economiilor
obtinute). La estimarea impactului financiar si
argumentarea costurilor estimative se va tine cont
de modalitatea de estimare a costurilor
documentelor de politici din Republica Moldova.
Suma estimarilor impactului financiar se prezinta
in fisd estimativa.

In cazul in care datele necesare pentru realizarea
prognozelor financiare si evaludrii impactului
bugetar nu sunt disponibile sau nu pot fi obtinute
cu acuratete, institutiile responsabile pot utiliza
metode recomandate de experti din domeniu si
bune practici internationale, precum si pot face
presupuneri argumentate. Metodologia utilizatd
pentru analiza impactului de reglementare si
sursele folosite se descriu clar si detaliat.

Dacd impacturile financiare nu au fost analizate, se
explica motivul acestei absente de analiza.




Ministerul
Muncii si
Protectiei Sociale

Sub aspectul tehnicii legislative si al claritatii
normelor propuse, la art. 3 alin. (2) lit. d) pct. 2)
se impune clarificarea normei aplicabile n cazul
societdtilor care fac obiectul masurilor de prevenire
a crizelor

Se accepta.

Deoarece legea intrd in vigoare doar la
data aderarii, regulamentul respectiv va
face parte din dreptul intern si nu este
necesara referinta la dispozitiile dreptului
intern de punere in aplicare.

art. 11 alin. (2) urmeaza a fi revizuit, intrucat nu
reglementeazd modalitatea de comunicare a
documentelor si nici alte aspecte procedurale
relevante aferente acesteia.

Nu se accepta.
El introduce regula accesului public
gratuit si prin sistemul BRIS.

art. 11 alin. (5), art. 22 alin. (3), art. 31 alin. (5),
precum si alte prevederi similare din proiect
necesitd reexaminare, avand in vedere ca legislatia
nationalda nu poate institui obligatii sau
reglementari aplicabile registrelor din alte state
membre.

Nu se accepta.
Dreptul intern nu stabileste obligatii
autoritatilor din alte state membre.

Toate prevederile proiectului de lege
urmeaza a fi citite prin prisma normelor
conflictuale cuprinse 1n ea, cum ar fi art 7:
»Dreptul aplicabil transformarii
transfrontaliere

Dreptul statului membru de plecare

reglementeaza procedurile Si
formalitatile care trebuie indeplinite in
legatura cu transformarea

transfrontaliera in vederea obtinerii
certificatului prealabil transformarii, iar
dreptul statului membru de destinatie
reglementeaza procedurile si
formalitatile care trebuie indeplinite
dupa primirea acestui certificat.”

Respectiv, prevederile proiectului de lege
se opresc si nu enunta reguli in privinta
formalitatilor desfasurate de autoritatile
altor state.




Aceastd metodd de reglementare: norme
material/procedurale bilaterale Insotite de
norme conflictuale/competenta
internationald este explicatd in Nota de
fundamentare (pct. 3.1.1.) si urmeaza
metoda de reglementare a Directivei.

[1] Pentru evitarea unor eventuale interpretari
divergente, se considera necesara revizuirea art. 29
alin. (1), prin precizarea expresd a dispozitiei
aplicabile dintre cele prevazute la lit. a) si lit. b), in
raport cu situatia reglementatd de alineatul
respectiv.

[2] Pe tot parcursul proiectului de lege sintagma
,contractele de munca sau din raporturile de
munca” se va substitui cu textul ,,contracte
individuale de muncd”. In conformitate cu
prevederile Codului muncii, raporturile de munca
iau nastere In baza contractului individual de
munca. Prin urmare, referirca distinctd la
»raporturile de munca” este redundantd, iar
utilizarea sintagmei ,,contractele individuale de
muncd” asigura claritatea si uniformitatea

[1] Se accepta.

Deoarece legea intra in vigoare doar la
data aderdrii, regulamentul respectiv va
face parte din dreptul intern si nu este
necesara referinta la dispozitiile dreptului
intern de punere in aplicare.

[2] Nu se accepta.

Observatia din aviz este corecta pentru
dreptul RM ca drept intern. Trebuie sa
tinem cont ca legea se refera si la efectul
raporturilor de munca ndscute conform
dreptului strdin. Este mai prudent de a
lasa sintagma alternativd oferita de
Directiva.

terminologiei utilizate in cuprinsul proiectului.

In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la
raporturile de munca, se recomanda completarea
art. 24 lit. c¢), dupa cuvintele ,contractele
individuale de munca” cu cuvintele ,, contractele
colective de munca”,

Nu se accepta.

Se deviaza de la textul directivei.

Masura in care contractele colective de
muncd completeaza  drepturile  si
obligatiile contractelor individuale de
munca urmeazd sa fie determinatd de
legea aplicabila.

la art. 43 alin. (4), substituirea textului
»contractele de munca sau din raporturile de
munca” cu textul ,contractele individuale de

Nu se accepta.
Motivele sunt indicate mai sus.




munca, contractele colective de munca”. Art. 197!
din Codul muncii prevede ca, in cazul reorganizarii
unitdtii, cesionarul preia toate drepturile si
obligatiile existente ce decurg atat din contractele
individuale de muncd, cat si din contractele
colective de munci. In acest context, se considera
oportunad reflectarea expresa a acestor categorii de
contracte si in cuprinsul normelor propuse, pentru
asigurarea unei corelari corespunzitoare cu
legislatia muncii §i garantarea continuitatii
drepturilor salariatilor.

avand in vedere ca dispozitiile art. 32 alin. (5)
reglementeaza informatiile ce urmeaza a fi aduse la
cunostinta salariatilor 1n contextul fuziunii
transfrontaliere, se considera oportuna completarea
alineatului mentionat cu o literd noud, cu urmatorul
cuprins:

,d) efectele fuziunii transfrontaliere asupra
ocuparii fortei de munca si masurile preconizate in
raport cu salariatii, inclusiv cele privind transferul
personalului, reorganizarea activitatii sau alte
masuri care pot afecta situatia acestora.”
Completarea propusd este necesard pentru
asigurarea unei informari complete a salariatilor cu
privire la consecintele fuziunii transfrontaliere
asupra situatiei lor profesionale si asupra masurilor
preconizate de societate in raport cu personalul.

Nu se accepta.
Aceste aspecte deja sunt acoperite de alin.
(5) lit. a) si art. 30 alin. (2) lit. d).

Adaugarea noii litere ar crea paralelisme
si devieri de la cadrul uniform UE.

Avand in vedere ca dispozitiile art. 52 alin. (5)
reglementeaza informatiile ce urmeaza a fi aduse la
cunostinta salariatilor 1n contextul divizarii
transfrontaliere, se considera oportuna completarea
alineatului mentionat cu o litera noud, cu urmatorul
cuprins: ,,d) efectele divizarii transfrontaliere
asupra ocuparii fortei de muncd si masurile
preconizate in raport cu salariatii, inclusiv cele

Nu se accepta.
Motivele sunt indicate mai sus.




privind transferul personalului, repartizarea
acestuia intre societatile participante la divizare,
reorganizarea activitdtii sau alte masuri care pot
afecta situatia acestora.” Completarea propusa este
necesara pentru asigurarea unei informari complete
a salariatilor cu privire la consecintele divizarii
transfrontaliere asupra situatiei lor profesionale si
asupra masurilor preconizate de societate in raport
cu personalul.

Totodatd, avand in vedere cd proiectul de lege
contine reglementari ce vizeaza direct drepturile si
interesele salariatilor, inclusiv aspecte referitoare
la informarea si consultarea acestora in contextul
reorganizarilor transfrontaliere, se recomanda
consultarea proiectului cu partenerii sociali,
respectiv Confederatia Nationala a Sindicatelor din
Moldova si Confederatia Nationala a Patronatului
din Republica Moldova.

[1] Prin scrisoarea nr. 09-2171 din
26.06.2026 s-a solicitat opinia

Confederatiei Nationale a Sindicatelor
din Moldova. Prin urmare opinia este
reflectatd in sinteza.

[2] Confederatia Nationala a Patronatului
din Republica Moldova este membru a
grupului de lucru 6 — Dreptul societatii
comerciale . Respectiv proiectul dat a fost
examinat in cadrul sedintelor petrecute cu
grupul de lucru.

Ministerul Obiectii si propuneri nu au fost
Agriculturii si Lipsa de obiectii si propuneri prezentate.
Industriei
Alimentare
Ministerul 1. Riscuri pentru creditori si evaziune fiscala. Se accepta partial.
Infrastructurii si In acest sens, in vederea scoaterii activelor de sub
Dezvoltarii urmadrire, societatile comerciale care inregistreaza | Certificatul fiscal
Regionale datorii la bugetul de stat sau institutiile financiare,

ar putea folosi fuziunea sau transformarea
transfrontaliera pentru a-si muta patrimoniul intr-
un alt stat membru, ingreundnd recuperarea
banilor.

Totodata, odata cu transferul sediului in strainatate,
creditorii din Republica Moldova vor fi nevoiti sa

Obiectivul propunerii din aviz este
realizat de art. 14, art. 17 alin. (2) lit. h) si
alin. (4) lit. c¢), art. 19 alin. (4) lit. b) si art.
14 alin. (10) din proiectul de lege.




deschida procese de judecatd internationale, iar
acest proces este mult mai complex, costisitor si de
lunga durata.

Astfel, fie urmeaza a fi completat art.14 sau dupa
acest articol, propunem urmatoarele prevederi:

., Protectia creantelor publice si private in cadrul
reorganizarii transfrontaliere

(1) Autoritatea competenta autohtona elibereaza
certificatul prealabil reorganizarii
transfrontaliere doar dupd prezentarea de catre
societatea comerciala a certificatului privind lipsa
datoriilor fata de bugetul public national, eliberat
de Serviciul Fiscal de Stat.

(2) Creditorii comerciali sau privati ai societdatii,
ale caror creante sunt nascute anterior publicarii
proiectului de reorganizare transfrontaliera si nu
sunt inca scadente, au dreptul sa solicite societatii
constituirea de garantii adecvate (precum gaj,
ipotecd, fidejusiune sau scrisoare de garantie
bancara).

(3) Cererea de constituire a garantiilor se depune
in termen de 30 de zile de la data publicarii
proiectului de reorganizare. In caz de dezacord
intre societate si creditor, acesta din urma are
dreptul sa conteste reorganizarea in instanta de
Jjudecata competenta.

(4) Existenta unui litigiu pe rolul instantei de
judecata cu privire la acordarea de garantii sau
recuperarea unor datorii suspenda de drept
procedura de eliberare a certificatului prealabil de
catre autoritatea competentd autohtond, pdna la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti”

Proiectul de lege merge deja mai departe
decat Germania si Franta, unde datoriile
fatd de sectorul public sunt doar
comunicate informativ (§ 315 alin. (4)
pct. 3 UmwG; art. R. 236-29 pct. 9 C.
com. francez), fara a constitui motiv de
refuz. Estonia nu cere nimic fiscal in
dosarul certificatului (§ 433° Codul
comercial). Doar Italia si Romania au
conditionat certificatul de verificarea
fiscald, iar proiectul de lege se aliniaza
acestora.

Italia a impus initial societatii sarcina de a
produce certificatele fiscale (art. 30 D.Igs.
19/2023) si a fost nevoita sd relaxeze
regimul prin D.lgs. 88/2025, introducand
un prag de minimis de 10% din capitalul
propriu  si  declansatoare  limitate.
Romania a evitat problema si a prevazut
ca certificatul de atestare fiscald se obtine
de registrator din oficiu, pe cale
interinstitutionald (art. 251% alin. (4) lit.
a) din Legea nr. 31/1990), nu se cere
societatii.

Prin urmare, proiectul se completeaza art.
17 alin. (4) cu obtinerea din oficiu, pe cale
interinstitutionald, a informatiilor privind
obligatiile fatd de bugetul public. Aceasta
solutie are avantajul ca elimind un act din
sarcina solicitantului si mentine legea
prietenoasa pentru mediul de afaceri.

Alte aspecte:




Nu se acceptd tipizarea garantiilor,
deoarece art. 86j alin. (2) din Directiva
instituie un test de adecvare, nu o lista.
Niciunul dintre cele cinci state de
referintd nu a tipizat garantia. Art. 14 alin.
(6) lit. c) din proiect contine deja criteriile
calitative pe care Directiva le impune
(valoare echivalenta, bonitate
comparabild, valorificare in aceeasi
jurisdictie).

Nu se accepta reducerea termenelor sub
cele prevazute de art. 86j din Directiva.

Nu se acceptd suspendarea de drept a
procedurii administrative. O suspendare
de drept pentru orice litigiu privind
,recuperarea unor datorii”, cum se
propune in aviz, ar bloca certificatul la
simpla introducere a oricdrei actiuni,
chiar vadit nefondata, ceeca ce ar face
reorganizarea transfrontaliera
inaccesibild in practica. Art. 18 alin. (4)
reglementeazd deja singura suspendare
justificata, aceea legata de contestarea
hotararii adunarii generale.

Proiectul de lege obtine acelasi rezultat pe
cale administrativa, care este mai rapida
si mai ieftind pentru creditor Astfel, art.
14 alin. (6) interzice autoritatii sa
elibereze certificatul pana la satisfacerea
creantei, acordul creditorului  sau
constituirea de garantii adecvate, iar art.
14 alin. (9) lit. ¢) face din aceasta o




conditie documentard a dosarului.
Creditorul nu trebuie sa initieze proces, sa
achite taxa de stat si sa astepte
definitivarea.

Cat priveste procesele internationale, art.
14 alin. (10) rezolva chiar acest risc,
transpunand art. 86j alin. (4) din
Directiva.

2. Riscuri pentru actionarii minoritari.

De reguld, in procesul de fuziune cu o entitate
strdind mult mai mare, actionarii minoritari pot fi
marginalizati, iar acest lucru se poate intdmpla si in
cazul actionarilor minoritari din Republica
Moldova.

Desi proiectul de lege prevede dreptul de retragere
s1 primirea unei compensatii banesti suplimentare,
la calcularea valorii activelor nete pot fi admise si
anumite manipuldri a pretului actiunilor, lasand
actionarii cu sume mai mici decat valoarea reala a
actiunilor.

Drept mecanism de protectie a actionarilor
minoritari, propunem urmdtoarele propuneri,
eventual, dupa art.13, dupa cum urmeaza:

, Dreptul de retragere si protectia actionarilor
minoritari

(1) Actionarii care nu au votat in favoarea
aprobarii proiectului de reorganizare
transfrontaliera au dreptul de a se retrage din
societate si de a obtine o compensatie baneasca
echitabila in schimbul actiunilor sau partilor lor
sociale.

(2) Valoarea compensatiei banesti se stabileste in
baza unui raport de evaluare independent, intocmit

Nu se accepta.

Art. 13, care preia textul Directivei, atinge
nivelul necesar de protectie a actionarilor
minoritari.

Dreptul de retragere, acordat si celor care
nu au participat la adunare, nu doar celor
care au votat contra, adica mai larg decat
textul propus in aviz, astfel ca alin. (1)
propus ar restrange cercul beneficiarilor.

Privitor la suportarea costurilor evaluarii
de catre societate (alin. (2)), deoarece
obtinerea raportului evaluatorului este
obligatia societatii, ea suporta si costurile
asociate conform regulii generale ca
debitorului 1i revin costurile executdrii
(art. 881 Cod civil).

Nu se acceptd pragul minim de pret (alin.
(3)), care nu are corespondent in niciun
stat membru UE de referinta si contravine
art. 86f alin. (3) si art. 861 alin. (1) din
Directiva.




de un evaluator certificat sau de un expert
independent agreat de parti, desemnat de consiliul
societatii sau, la cererea minoritarilor, de catre
instanta de judecata. Costurile evaluarii sunt
suportate integral de societate.

(3) Pretul propus pentru rascumparare nu poate fi
mai mic decdt valoarea activelor nete ce revin
fiecarei actiuni/parti sociale, conform ultimei
situatii financiare auditate, sau valoarea de piata
a acestora, aplicandu-se valoarea cea mai mare.
(4) In cazul in care actionarii minoritari considerd
ca valoarea compensatiei oferite este neechitabila,
acestia au dreptul sa conteste pretul in instanta de
judecata in termen de 30 de zile de la hotardrea
adunarii generale. Contestarea prefului in instanta
nu suspenda reorganizarea transfrontalierda, dar
obliga societatea la plata diferentei de pret
stabilite prin hotardre judecatoreasca, plus
dobdnzi penalizatoare”

Niciunul dintre cele cinci state membre
UE de referinta nu a instituit un asemenea
prag. Toate au preluat standardul
Directivei, ,compensatie  badneasca
adecvata”, iar reperele de evaluare din art.
86f alin. (3) sunt formulate alternativ, prin
»sau”’, adica pretul de piatd anterior
anuntului sau valoarea societatii fara
efectul operatiunii. Textul art. 10 alin. (2)
din proiectul de lege reda fidel aceasta
solutie. Singurul prag existent in cele
cinci state este cel italian (art. 2437-ter
alin. 3 teza 2 C. civ.), aplicabil doar
societatilor cotate care deroga statutar de
la media pe 6 luni, ipoteza fara relevanta
pentru Republica Moldova.

In realitate, valoarea activelor nete
contabile nu reflectd valoarea economica
a participatiunii, deoarece ignora fondul
comercial, contractele in derulare si
capacitatea de generare de flux. Un prag
pe activ net contabil ar produce rezultate
arbitrare in ambele sensuri, deoarece ar
supraevalua participatiunile in societati
cu active imobiliare neproductive si le-ar
subevalua in societati de servicii.
Consecinta practica ar fi blocarea
operatiunilor  legitime, deoarece o
societate nu poate finanta rascumparari la
un pret nelegat de valoarea reala.

Mecanismul adecvat de corectie este cel
deja prevazut in proiectul de lege, si
anume opinia evaluatorului independent




asupra caracterului adecvat, urmata de
actiunea In compensatie suplimentara.

In privinta termenului de 30 de zile de la
hotdrarea adunarii  generale pentru
contestarea pretului, atragem atentia ca
pretul se plateste in termen de doud luni
de la intrarea In vigoare a reorganizarii
(art. 13 alin. (3)), astfel incat un termen
care curge de la adunarea generald ar
expira inainte ca asociatul sa cunoasca
daca si cum a fost platit. Art. 13 alin. (5)
leagd corect termenul de data intrarii n
vigoare a operatiunii, ca in Germania (§ 4
alin. (1) pct. 5 legea speciald germana) si
Italia (art. 26 D.lgs. 19/2023).

In privinta dobanzilor penalizatoare,
atragem atentia ca deja se aplica deja
regimul general al Intarzierii in
executarea obligatiilor pecuniare din
Codul civil (art. 942). O norma speciala
este inutila, iar formularea propusa
(,,dobanda penalizatoare”) nu corespunde
celei din art. 942, creand confuzie.

3. Riscuri privind protectia salariatilor.

Admitem cd, mutarea sediului unei societati
comerciale intr-un alt stat poate genera si
concedierea individuala si/sau colectiva a
salariatilor societdtii din Republica Moldova, daca
activitatea operationala este relocatd fizic, iar
implicarea salariatilor in astfel de decizii poate fi
deficitara din lipsa experientei organelor sindicale
pe plan international, care ar urma sd apere
drepturile salariatilor sau din alte motive obiective.

Se accepta partial.

Se completeaza art. 17 alin. (2) cu
declaratia pe proprie raspundere privind
respectarea obligatiilor de informare si
consultare, dupa modelul § 315 alin. (3)
pct. 2 legea germand  privind
reorganizarea.




Prin urmare, ar fi necesard instituirea unui
mecanism obligatoriu de informare, consultare si
garantare a drepturilor salariale, iar in acest sens
inaintdm urmatoarele propuneri la art.15 sau dupa
acesta:

., Protectia drepturilor salariatilor
reorganizarii transfrontaliere

(1) Administratorii societdtii comerciale sunt
obligati sa puna la dispozitia salariatilor sau a
reprezentantilor acestora (sindicatelor) proiectul
de reorganizare transfrontaliera si un raport
detaliat privind efectele reorganizarii asupra
contractelor de munca, cu cel putin 30 zile inainte
de data adunarii generale.

(2) Raportul prevazut la alin.(1) urmeaza sa
contind:

a) impactul reorganizarii asupra locurilor de
munca si a conditiilor de angajare;

b) masurile avute in vedere pentru pastrarea
locurilor de munca in Republica Moldova;

¢) schimbarile care vor aparea in organizarea
activitatii si locul de munca al salariatilor.

(3) Reorganizarea transfrontaliera nu constituie
un temei de reziliere automata a contractelor
individuale de munca. Toate drepturile si
obligatiile societatii, care decurg din contractele
de munca i din contractele colective de munca
incheiate in Republica Moldova si aflate in vigoare
la data reorganizarii, se transfera integral
societatii succesoare din statul de destinatie.

(4) In cazul in care reorganizarea transfrontalierd
presupune relocarea fizica a activitatii economice
si desfiintarea locurilor de munca din Republica
Moldova, societatea este obligata sa achite
salariatilor disponibilizati o indemnizatie de

in cadrul

Restul propunerilor sunt deja acoperite de
art. 8 alin. (2) lit. j), art. 9, art. 15, art. 16,
art. 24 lit. ¢), art. 43 alin. (4) si art. 65 alin.
(1) 1it. ¢) din proiectul de lege, la un nivel
de protectie superior celui propus.

Nu se accepta indemnizatia suplimentara,
care excedeazad obiectul Directivei si nu
are precedent in statele membre UE de

referintd. Materia apartine Directivei
98/59/CE  (concedieri colective) si
Directivei  2001/23/CE  (transfer de
intreprindere). Introducerea unei

indemnizatii Tn legea de transpunere ar
plasa o norma de dreptul muncii intr-un
act de drept societar, contrar exigentelor
de tehnica legislativa si de plasare corecta
a materiei.

Ar crea un regim mai favorabil pentru
salariatul concediat in legiturd cu o
reorganizare transfrontalierd decat pentru
cel concediat 1intr-o restructurare pur
internd, fara justificare  obiectiva.
Totodata, o societate care intentioneaza sa
delocalizeze ar putea efectua concedierile
inainte de publicarea proiectului, caz in
care norma nu s-ar aplica. Rezultatul ar fi
contrar obiectivului urmarit, deoarece ar
incuraja disponibilizarea prealabila, nu
protectia.

In plus, o sarcind financiara aplicabila
numai  operatiunilor cu  element
transfrontalier riscd sd constituie o




compensare suplimentara, in marime de cel putin
3 salarii medii lunare pe unitate, pe langa platile
prevazute de Codul muncii al Republicii Moldova
nr.154/2003.

(5) Dovada informarii si consultarii salariatilor,
conform prezentului articol, constituie o conditie
obligatorie  pentru  eliberarea  certificatului
prealabil de catre autoritatea competenta
autohtona”.

restrictie a libertatii de stabilire, in sensul
jurisprudentei CJUE (C-106/16, Polbud,
punctele 46-52; C-210/06, Cartesio).

Protectia efectiva este deja asiguratd prin
transferul prin efectul legii al contractelor
(art. 24 lit. c), art. 43 alin. (4), art. 65 alin.
(1) lit. ¢) din proiectul de lege) si prin
aplicarea a Codului muncii, prevazuta de
art. 15 alin. (3) si art. 16 alin. (9) din
proiectul de lege.

Ministerul
Energiei

Ca urmare a examindrii proiectului de lege, se
retine cd acesta are ca obiectiv instituirea cadrului
juridic necesar pentru realizarea transformarilor,
fuziunilor si divizarilor transfrontaliere ale
societatilor comerciale, precum si armonizarea
legislatiei nationale cu prevederile Directivei (UE)
2017/1132 privind anumite aspecte ale dreptului
societdtilor comerciale.

Totodata, avand in vedere specificul activitatilor
desfasurate de intreprinderile din sectorul
energetic, caracterul strategic al infrastructurilor
energetice si obligatiille Republicii Moldova
asumate in cadrul Comunitatii Energetice precum
si ca urmare a alinierii cadrului legal si de
reglementare in domeniu cu cel al Uniunii
Europene, considerdim necesard completarea
proiectului cu prevederi care sa asigure corelarea
acestuia cu legislatia sectoriald in domeniul
energetic.

In acest sens, mentionam ci, potrivit prevederilor
Legii nr. 174/2017 cu privire la energetica, statul
asigurd functionarea sigura, fiabild si eficientd a
sectoarelor energetice, iar Agentia Nationald

Se accepta partial.

Se completeaza art. 17 alin. (1) cu norma
prevazuta de art. 86m alin. (1) al doilea
paragraf  din  Directivd,  privind
respectarea cerintelor sectoriale specifice,
st art. 17 alin. (8) cu avizul autoritatii de
reglementare sectoriald competente.

Nu se preia norma de trimitere propusa,
deoarece legislatia sectoriald se aplicad in
temeiul propriei forte juridice, iar art. 29
alin. (1) din proiectul de lege enunta deja
regula generala. Niciunul dintre cele
cinci state membre UE de referintd nu a
inserat in legea de transpunere trimiteri la
legislatia energetica. Daca se
mentioneaza energia, aceleasi argumente
vor fi invocate pentru sectorul bancar,
asigurdri,  comunicatii  electronice,
transport aerian si feroviar, farmaceutic si
jocuri de noroc. Formula generica




pentru Reglementare in Energetici (ANRE)
exercita atributii de reglementare si supraveghere
asupra operatorilor si titularilor de licente din
domeniul energetic.

De asemenea, Legea nr. 164/2025 cu privire la
energia electrica stabileste cadrul normativ privind
organizarea si functionarea sectorului
electroenergetic, inclusiv cerintele referitoare la
securitatea aproviziondrii, separarea activitatilor
reglementate, functionarea pietelor de energie

electrica si dezvoltarea infrastructurii
electroenergetice.

In acest sens, art. 24 din Legea nr. 164/2025
stabileste 0 procedurd/cerinte privind

reorganizarea intreprinderilor electroenergetice,
care prevede obligatia de notificare in prealabil a
ANRE cu prezentarea a informatiile relevante
solicitate in acest sens. Precum si conditia ca
efectele reorganizarii care duc la majorarea
nejustificatd a tarifelor reglementate nu vor fi luate
in considerare la aprobarea acestora de cditre
ANRE.

Totodata, Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele
naturale reglementeaza organizarea si functionarea
pietei gazelor naturale, stabileste cerinte privind
separarea activitatilor reglementate si impune
obligatii specifice operatorilor de sistem si
titularilor de licente. Prin similitudine cu Legea nr.
164/2025, Legeanr. 108/2016 la art. 18 are stabilita
o procedurd/cerinte  privind  reorganizarea
intreprinderilor de gaze naturale.

In contextul celor expuse, se considera oportuni
completarea proiectului de lege cu o norma care sa
prevadd ca@ reorganizarea transfrontaliera a

vy

societatilor care desfdsoard activitdti in sectoarele

introdusa in art. 17 alin.(1) le acopera pe
toate.




reglementate ale energiei electrice si gazelor
naturale se realizeazd cu respectarea cerintelor
prevazute de legislatia sectoriald aplicabila.

Ministerul
Afacerilor
Interne

Se considera necesara reexaminarea prevederilor
proiectului referitoare la participarea filialelor la
operatiunile de reorganizare transfrontaliera,
inclusiv a dispozitiilor care permit fuziunea prin
absorbtie intre societati afiliate din cadrul aceluiasi
grup de societati, avand 1n vedere particularitatile
regimului juridic al filialei consacrat in Codul civil
nr. 1107/2002.

In acest sens, potrivit art. 290 alin. (1) si (2) din
Codul civil, grupul cuprinde persoana juridica care
exercitd control si toate persoanele juridice
controlate de ea (filiale). Persoand juridica
controlatd (filiala) este persoana juridicd supusa
controlului altei persoane juridice (persoana
juridica care exercitd control), fie direct, fie printr-
o alta persoana juridica controlatd. Prin urmare, in
urma revizuirii Codului civil si a republicarii
acestuia 1n anul 2019, filiala nu mai reprezintad o
simpla subdiviziune a persoanei juridice, ci
constituie o  persoand juridica  distincta,
participanta la raporturi juridice in nume propriu.
Totodatd, proiectul de lege admite efectuarea
reorganizdrilor transfrontaliere prin fuziune intre
societdti care fac parte din acelasi grup de persoane
juridice, fara a reglementa distinct situatia in care
persoana juridicd absorbita este o filiala constituita
in Republica Moldova, iar persoana juridica
absorbanta este o entitate strdind care exercita
controlul asupra acesteia in sensul art. 290 din
Codul civil.

Or, in ipoteza unei asemenea operatiuni, persoana
juridicd constituitd in Republica Moldova 1si

Nu se accepta.

Nu se acceptd instituirea de garantii
suplimentare sau limitari exprese pentru
fuziunile 1n care societatea autohtona este
absorbita de persoana juridica strdina care
o controleaza, din motivele ce urmeaza:

1. Operatiunea este definitd imperativ la
art. 119 pct. 2 lit. ¢) si d) din Directiva,
lista excluderilor de la art. 120 este
limitativa, iar CJUE a statuat ca
prezumtiile generale de abuz sunt
disproportionate (C-411/03 SEVIC; C-
106/16 Polbud, pct. 40, 62-64).

Astfel, in C-106/16, Polbud (Marea
Camerd, 2017) CJUE a retinut:

e pct. 40 s1 62: ,faptul ca sediul
social sau sediul real al unei
societati a fost stabilit in
conformitate cu legislatia unui stat
membru in scopul de a beneficia
de o legislatie mai favorabild nu
constituie, in sine, un abuz”;

® pct. 63: ,simplul fapt cd o
societate isi transfera sediul dintr-
un stat membru in altul nu poate
constitui temeiul unei prezumtii
generale de fraudd si nu poate
justifica o masurd care aduce




inceteaza existenta, iar patrimoniul acesteia este
transmis persoanei juridice absorbante, conform
regulilor generale privind efectele fuziunii
prevazute la art. 213 alin. (1) din Codul civil,
potrivit caruia de la data inregistrarii fuziunii,
patrimoniul persoanei juridice absorbite sau al
persoanelor juridice care se contopesc trece la
persoana juridica absorbanta sau la noua persoana
juridica.

In consecinta, dupa absorbirea filialei constituite in
Republica Moldova de catre persoana juridica
strdind care exercitd controlul asupra acesteia,
statutul juridic al entitatii rezultate va fi supus legii
nationale a persoanei juridice absorbante. In acest
sens, art. 2594 alin. (1) din Codul civil stabileste ca
legea nationald a persoanei juridice este legea
statului pe al carui teritoriu persoana juridica este
constituitd. Prin urmare, asupra entitatii absorbante
va deveni aplicabild legea statului strdin in care
aceasta este constituita.

Pe de alta parte, art. 2595 alin. (2) din Codul civil
prevede expres cd statutul juridic al filialei
persoanei juridice pe teritoriul unui alt stat este
guvernat de legea statului pe al carui teritoriu s-a
constituit filiala, independent de legea nationala a
persoanei juridice. Aceasta reglementare asigura,
in prezent, aplicarea legislatiei

Republicii Moldova asupra filialelor constituite pe
teritoriul sdu, chiar daca acestea fac parte din
grupuri de societdti controlate din strainatate.

Prin urmare, se considerd oportund o analiza
suplimentard a admisibilitdtii si  oportunitatii
fuziunii prin absorbtie a filialelor constituite in
Republica Moldova de catre persoane juridice
strdine care exercitd controlul asupra acestora in

atingere exercitarii unei libertati
fundamentale garantate de tratat”;
e pct. 64: o obligatie generald care
,echivaleazd cu instituirea unei
prezumtii generale de existenta a
unui abuz” este disproportionata.

O normd care ar institui garantii
suplimentare sau limitari exprese pentru
intreaga categorie a fuziunilor in care
filiala autohtond este absorbitd de
societatea-mama strdina ar fi o prezumtie
generald de abuz, sanctionatd de aceste
hotarari.

2. Art. 2595 alin. (2) cuprinde o norma
conflictuald de localizare, care raspunde
la o singura intrebare, anume care lege
guverneazd statutul juridic al filialei.
Raspunsul este: legea statului de
constituire a filialei, adicd legea RM.
Scopul istoric al normei este protector
pentru statul-gazda, deoarece Tmpiedica
societatea-mama strdind sa pretinda ca
filiala ei locala ar fi guvernata de legea
straina.

O norma de drept international privat are
functie exclusiv de desemnare. Ea nu
creeazd si  nu suprimda  drepturi
substantiale. A deduce din art. 2595 alin.
(2) o interdictie de fuziune este o eroare
de categorie, echivalenta cu a sustine ca o
societate nu se poate niciodatd dizolva,




cadrul unui grup de persoane juridice, inclusiv prin
prisma efectelor pe care o asemenea operatiune le
poate produce asupra legii aplicabile, asupra
regimului juridic al patrimoniului transferat si
asupra intereselor economice si juridice protejate
de stat.

Totodata, se recomanda evaluarea necesitatii
instituirii unor garantii suplimentare sau a unor
limitdri exprese in proiect pentru asemenea situatii,
in vederea evitarii eludarii normelor nationale
aplicabile filialelor constituite in

Republica Moldova.

deoarece statutul ei organic este guvernat
de legea locului de constituire.

Corect aplicatd, norma conduce la
concluzia opusa. Coroborat cu art. 2594
alin. (2) lit. d) din Codul civil, care

atribuie legii nationale ,.chestiunile
privind  constituirea,  restructurarea,
dizolvarea si lichidarea persoanei
juridice,  inclusiv  chestiunile  de

succesiune”, rezultd ca legea Republicii
Moldova este cea chemata sa stabileasca
in ce conditii filiala autohtona se dizolva
fara lichidare si isi transmite universal
patrimoniul. Art. 2595 alin. (2) impune
legiuitorului national sa reglementeze
operatiunea, ceea ce proiectul de lege
face.

3. Mai mult, operatiunea criticatd in aviz
este obligatoriu de reglementat, nu
optionala.

Art. 119 pct. 2 lit. ¢) din Directivda
defineste  fuziunea ca  incluzdnd
operatiunea prin care o societate ,,isi
transferd toate activele si pasivele
societatii care detine toate titlurile de
valoare sau participatiunile reprezentand
capitalul sau”. Aceasta si este ipoteza
descrisa in aviz, transpusa la art. 28 alin.
(1) lit. ¢) din proiectul de lege. Lit. d)
acopera fuziunile ,,sord” si cele indirecte
in cadrul grupului, transpusd la art. 28
alin. (1) lit. d). Formalitatile simplificate




obligatorii de la art. 132 sunt transpuse la
art. 44.

Lista situatiilor in care statele membre UE
pot sau trebuie sa excludd societdti din
domeniul de aplicare este limitativa (art.
120 alin. (2)-(5) din Directiva) si priveste
exclusiv  starea  societdtii, anume
lichidarea cu distribuire de active,
rezolutia  bancara, insolvabilitatea,
masurile de prevenire a crizelor,
organismele de plasament colectiv si
societatile cooperatiste. Este transpusa
fidel la art. 3 alin. (2)-(3) din proiect.
Nicio excludere nu este admisa in functie
de tipul operatiunii, de directia fluxului
patrimonial sau de nationalitatea
societatii care exercita controlul.

Directiva (UE) 2019/2121 a mers mai
departe si a abrogat fostul art. 121 alin.
(1) lit. a), care era ultima norma ce
permitea dreptului national sa limiteze
accesul la fuziunea transfrontaliera.

Comisia
Nationala a Pietei
Financiare

Cu privire la clauza de armonizare, constatam ca,
desi Tabelul de concordanta indicd transpunerea
Directivei (UE) 2017/1132 cu cele mai recente
modificari, iar Proiectul de lege transpune inclusiv
prevederi introduse in Directiva prin Regulamentul
(UE) 2021/23 (excluderile de la art. 3 alin. (2) lit.
b) pct. 2) si lit. d) pct. 2) din Proiectul de lege
corespund art. 86a alin. (3) lit. (b) si, respectiv, alin.
(4) lit. (c¢) din Directiva, astfel cum au fost

Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.




modificate prin regulamentul prenotat), clauza de
armonizare nu indica modificarea Directivei (UE)
2017/1132 prin Regulamentul (UE) 2021/23.
Astfel, avand in vedere prevederile art. 44 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
precum si ale pct. 30-31 din Regulamentul privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1171/2018, clauza de armonizare
urmeaza a fi completatd cu sintagma ,,astfel cum a
fost modificatd ultima data prin Regulamentul
(UE) 2021/23 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2020”.

Cu referire la art. 2 alin. (1) pet. 2 din Proiect,
consideram  oportund  excluderea  definitiei
asociatului, intrucat aceasta poate avea drept efect
incurajarea utilizarii eronate a termenului ,,asociat”
prin atribuirea constantd a calitatii de asociati
actionarilor. Astfel, se recomanda utilizarea in
textul proiectului a sintagmei ,,asociat/actionar”.
Totodatd, notiunile din art. 2 alin. (1), conform art.
51 alin. (6) din Legea nr. 100/2017, ar trebui
numerotate cu punct urmat de paranteza

Nu se accepta.

Codul civil deja foloseste notiunea
»asociati” in sens larg, inclusiv cu referire
la actionari. A se vedea art. 245 si
urmatoarele.

Faptul cd aceastd lege foloseste notiunea
de asociat in sens larg nu aduce atingere
notiunii de ,,actionar” folosita in raport cu
societdtile pe actiuni si nu aduce atingere
sensului restrans al notiunii de asociat, de
exemplu, in contextul Legii 135/2007.

Sintagma ,,asociat/actionar” este greoaie
si nenecesara.

In conditiile in care s-a renuntat la definitia de
OPC, precum si pentru claritatea Iintelegerii
normei, propunem expunerea art. 3 alin. (3) dupa
cum urmeaza: ,,(3) Prezenta lege nu se aplica
reorganizarilor transfrontaliere la care participd o
societate al carei obiect de activitate este
plasamentul colectiv de capitaluri furnizate de

Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.




catre public, care functioneaza pe principiul
repartizarii riscurilor si ale cérei unitati de fond
sunt rascumpdrate sau rambursate, in mod direct
sau indirect, din activele acesteia, la cererea
detindtorilor sdi (organism de plasament colectiv in
valori mobiliare (OPCVM)). Sunt asimilate
operatiunilor de rascumparare/rambursare realizate
de OPCVM, masurile luate si indreptate de acesta
pentru a se asigura cd nu existd diferente
semnificative Intre valoarea unitara a activului sau
net si valoarea de piata a titlurilor de participare
emise de respectivul OPCVM.”

Cu privire la art. 4 din Proiectul de lege, constatdm
ca:

[1] a) reglementarile aferente organelor
competente la art. 4 alin. (2) din Proiect urmeaza a
fi reformulate corespunzator structurilor complexe
ale actului normativ, potrivit art. 51 alin. (6) din
Legea nr. 100/2017;

[2] b) articolul respectiv creeazd o disonantd
normativd si genereazd incertitudine atat sub
aspectul reglementdrii, cat si al aplicarii sale
practice. Astfel, desi alin. (2) lit. a) pct. 1) stabileste
in mod clar competenta autoritatii competente de a
elibera certificatul prealabil al reorganizarii
transfrontaliere atunci cand Republica Moldova
este statul membru de plecare, norma prevazuta la
lit. b), potrivit careia ,,Autoritatea competenta
autohtond aproba reorganizarea transfrontaliera
atunci cand Republica Moldova este statul membru
de destinatie al transformarii transfrontaliere”, lasa
neclarda aplicarea si continutul juridic al acestei
competente de ,,aprobare”.

Aceastd formulare ridicd problema obiectului
asupra caruia se exercitd competenta autoritatii

Se accepta partial.

[1] Lit. a). Se restructureaza enumerarile
din art. 4 alin. (2), precum si din celelalte
dispozitii cu structurd similard, 1In
conformitate cu Legea nr. 100/2017.

[2] Lit. b). Nu se accepta substituirea
propusd. Termenul ,,aproba reorganizarea
transfrontaliera” transpune fidel art. 860
alin. (1) si (4), art. 128 si art. 1600 din
Directiva  (UE)  2017/1132,  care
desemneaza autoritatea competentd ,,sa
controleze legalitatea si sd aprobe”
operatiunea. Continutul juridic al acestei
competente este definit expres la art. 21
alin. (2), art. 40 alin. (2) si art. 62 alin. (2)
din proiectul de lege, iar raportul cu
autoritatea statului membru de plecare
este stabilit la art. 21 alin. (5), art. 40 alin.
(5) siart. 62 alin. (5) din proiectul de lege.




competente. Or, alin. (1) limiteazd expres
atributiile acesteia la societatile autohtone, n timp
ce, in ipoteza 1n care Republica Moldova are
calitatea de stat membru de destinatie, operatiunea
priveste, Tn mod firesc, o societate straind care 1si
transferd sediul sau se transformd in conformitate
cu legislatia statului de destinatie. Prin urmare, nu
este clar dacd notiunea de ,aprobare” vizeaza
verificarea indeplinirii conditiilor de inregistrare a
societdtii rezultate in Republica Moldova,
autorizarea intregii operatiuni de reorganizare
transfrontaliera sau o altd competenta distincta.
Lipsa unei delimitari exprese va crea incertitudine
cu privire la extinderea atributiilor autoritatii
competente si la raportul acestora cu competentele
exercitate de autoritatea statului membru de
plecare. In atare conditii, pentru evitarea
interpretarilor, se propune: - substituirea textului
»aprobd reorganizarea transfrontaliera atunci
cand:” din alin. (2) lit. b) cu textul ,efectueaza
verificdrile necesare in vederea Inregistrarii si
inregistreaza societatea sau, dupd caz, societatile
rezultate din reorganizarea transfrontaliera, atunci
cand:”; - In acest context, urmeazda a fi aduse
precizari si la alin. (1), fiind propusd urmatoarea
redactie pentru acesta: ,,(1) Pentru aplicarea
prezentei legi, autoritatea competentd autohtona
este: a) Comisia Nationald a Pietei Financiare, in
cazul societatilor pe actiuni, si organul Inregistrarii
de stat, in cazul societdtilor cu raspundere limitata,
in exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit.
a); b) organul inregistrarii de stat, in exercitarea
atributiilor prevazute la alin. (2) lit. b).”; - in
conexiune cu aceasta modificare, in tot textul legii
(ex. art. 5 alin. (1), (2) si (6)), cuvintele ,,de

Directiva reglementeaza aprobarea si
inregistrarea in articole distincte (art. 860
si 86p, art. 128 si 130, art. 1600 si 160p),
iar proiectul de lege reflectd aceasta
separare.  Astfel, 1inregistrarea este
atribuitd exclusiv organului inregistrarii
de stat prin art. 22 alin. (4), art. 42 alin.
(4)-(5) si art. 63 alin. (4) din proiectul de
lege, fiind conditionatd de finalizarea
prealabila a controlului de legalitate.

Contopirea celor doud competente ar
dubla norme deja existente, ar fi
inaplicabila in cazul fuziunii prin
absorbtie de catre o societate autohtona
existentd si al divizdrii partiale sau prin
separare, unde nu se inregistreaza nicio
societate noud, si ar intra in coliziune cu
regimul taxelor prevazut de art. 5 alin. (6)
st de Legea nr. 220/2007.

Proiectul de lege separa deja aprobarea de
inregistrare, iar inregistrarea este deja
atribuita exclusiv organului inregistrarii
de stat in alte articole. Art. 4 nu se ocupa
de competenta de Inregistrare de stat, iar
adaugarea ei in art. 4 ar complica
reglementarea Intr-o maniera care nu este
necesara.




aprobare a reorganizarii transfrontaliere” se vor
substitui cu cuvintele ,,de Inregistrare a societatilor
rezultate din reorganizarea transfrontaliera” sau, ca
alternativa, in text se va face trimitere, In mod
corespunzator, la alin. (2) lit. a) si b).

[1] In partea ce tine de domeniul de aplicare, art. 6
din Proiectul de lege urmeaza a fi ajustat pentru a
corespunde prevederilor art. 4 si, respectiv, art. 21—
26 din Capitolul II al Proiectului de lege, Intrucat
reglementdrile respective vizeaza si cazurile cand
Republica Moldova este statul de destinatie al
societdtii. Corelativ, cu referire la domeniul de
aplicare al capitolelor II-1V, urmeaza a fi ajustata
terminologia cu care se opereazd pe parcursul
proiectului, intrucat normele privind domeniul de
aplicare vizeaza operatiunile ,la care participa o
societate autohtona” (art. 6 si art. 48 alin. (1)),
respectiv ,,0 societate constituitd in Republica
Moldova” (art. 27). Or, in scenariile in care
Republica Moldova este stat membru de destinatie,
societatea transformata, societatea nou-constituita
prin contopire sau societatea beneficiard nou-
constituitd nu are calitatea de societate autohtona
pe durata desfasurarii procedurii, astfel Incat art.
21-23, art. 4042, art. 62—64, precum si art. 4 alin.
(2) lit. b) din Proiectul de lege raman, formal, in
afara domeniului de aplicare. In context, o redactie
a art. 6, propusa si anterior, ar elucida aceste
discrepante, fiind propusd urmatoarea redactie:
,Articolul 6. Domeniul de aplicare al prezentului
capitol (1) Societatile pe actiuni si societatile cu
raspundere  limitatd, persoane juridice din
Republica  Moldova, se pot transforma
transfrontalier in una dintre formele de societate
prevazute de legislatia unui alt stat membru,

[1] Se accepta partial.

Art. 6 nu se limiteaza la cazul cand RM
este stat de plecare. El include si cazul
cand RM este stat de destinatie.

Art. 6 foloseste ca si criteriul faptul cé o
societate  autohtona  participa la
transformarea transfrontaliera.

De fapt, aceeasi societate participd in
ambele  laturi  ale  transformarii
transfrontaliere, conform definitiei legale:

28.  transformare transfrontaliera —
operatiune prin care o societate, farad a fi
dizolvata sau a intra in lichidare, isi
transforma forma juridica sub care este
inregistrata in statul membru de plecare
intr-o forma juridicd a umei societati
dintr-un stat membru de destinatie §i isi
transfera cel putin sediul social in statul
membru de destinatie, pastrdndu-si_in
acelasi timp personalitatea juridica;

In redactia actuala a art.6, art. 21-26 se
vor aplica societatii straine care are ca stat
de destinatie RM, deoarece, efectul
transformarii este ca ea devine societate
autohtona. Astfel, nu se poate afirma ca
aceastd transformare nu este o




cuprinse 1n anexa II la Directiva (UE) 2017/1132.
(2) O societate pentru care legislatia unui alt stat
membru prevede cd poate face obiectul unei
transformari transfrontaliere, potrivit legii sale
aplicabile, poate fi transformata intr-o societate pe
actiuni sau Intr-o societate cu raspundere limitata,
cu inregistrarea persoanei juridice in Republica
Moldova, la organul inregistrarii de stat.”

[2] La randul sau, in vederea asigurarii claritatii si
previzibilitatii normei, precum si a delimitarii
explicite a sferei de aplicare a dreptului Republicii
Moldova in functie de calitatea acesteia de stat
membru de plecare sau de stat membru de
destinatie, se propune reformularea art. 7 dupa cum
urmeaza: ,Articolul 7. Dreptul aplicabil
transformarii transfrontaliere (1) Atunci cand
Republica Moldova este statul membru de plecare,
legea Republicii Moldova se aplica procedurilor si
formalitatilor aferente transformarii
transfrontaliere desfasurate in vederea eliberarii
certificatului prealabil al transformarii
transfrontaliere  pentru societatea constituitd
potrivit legislatiei Republicii Moldova care
urmeaza sa se transforme intr-o forma de societate
prevazutd de legislatia unui alt stat membru. (2)
Atunci cand Republica Moldova este statul
membru de destinatie, legea Republicii Moldova se
aplica procedurilor si formalitatilor care, potrivit
prezentei legi, trebuie indeplinite in vederea
verificdrii  conditiilor de inregistrare si a
inregistrarii in Registrul de stat al persoanelor
juridice a societdtii rezultate din transformarea
transfrontaliera intr-una dintre formele de societate
prevazute la art. 6 alin. (2).”

,transformare transfrontaliera la care
participa o societate autohtona” in sensul
art. 6. Scopul de baza a art. 6 este de a
exclude transformarile transfrontaliera
care nu au conexiune cu RM, adica in care
RM nu este nici stat de plecare si nici stat
de destinatie.

Textul propus la art. 6 nu atinge scopul
propus prin art. 6, deoarece nu stabileste
domeniul de aplicare al capitolului II, ci
enuntd o normd materialda de drept
national. Ea repetd ideea din art. 3 alin.
(1) intr-un mod mai complicat.

Nu putem fi de acord cu interpretarea
propusa in aviz si mai ales cu faptul ca
,,societatea transformata, societatea nou-
constituitd prin contopire sau societatea
beneficiarda  nou-constituitd nu are
calitatea de societate autohtond pe durata
desfasurarii procedurii”.

Definitia societatii autohtone nu prevede
ca ea deja este constituitd si ea include
deci si societatea care urmeazd fi
constituitd in cadrul transformarii.

Prin urmare, in art. 6 s-a introdus
precizarea ca capitolul II se aplica atunci
cand societatea autohtona participa la
transformarea transfrontaliera ,,fie in
calitate de societate care se transforma, fie
in calitate de societate transformata”.




Este abordare mai simpld care nu
presupune introducerea unor norme care
nu sunt necesare in proiectul de lege.

[2] Nu se accepta.

Formularea propusda a art. 7 deviaza
semnificativ de la textul Directivei si
cuprinde o norma conflictuald unilaterala
— ea prevede doar cand se aplica dreptul
Republicii Moldova, ldsand sub ticerea
care aspecte, ale aceleiasi operatiuni, nu
sunt guvernate de dreptul RM, ci de
dreptul celalalt stat membru. Prin urmare,
practicianul va fi pus in situatia sa
ghiceasca care aspecte sunt guvernate de
dreptul strain. in plus, este o lacuni care
duce la netranspunerea Intregii norme
conflictuale din Directiva.

Privitor la alin. (1):

e este gresitd legarea procedurilor si
formalitatilor In scopul eliberarii
certificatului. Scopul lor este
desfasurarea transformarii
transfrontaliere ca atare.
Certificatul este doar actul care
verificd corectitudinea acestor
proceduri si formalitati.

e referinta la ,intr-o forma de
societate prevazutd de legislatia
unui alt stat membru” este gresita,
deoarece nu conteazd ce permite
dreptul statului  membru, ci




conteazd formele permise de
Anexa II la Directiva.

»societatea constituitd potrivit
legislatiei Republicii Moldova”
este o perifraza care ignora faptul
ca proiectul de lege opereaza cu
notiunea definitd de ,societate
autohtona”, fiind limitata la SA
sau SRL.

Privitor la alin. (2):

»procedurilor si formalitatilor
care, potrivit prezentei legi,
trebuie indeplinite in vederea
verificarii conditiilor de
inregistrare” — procedurile si
formalitatile nu au ca scop
verificarea, ci sunt impuse de
lege pentru ca reorganizarea
respectivd sa ia efect, prin
inregistrare. Verificarea nu e un
scop iIn sine, ci corespunderea
dreptului intern este scopul;
Hintr-una dintre formele de
societate prevazute la art. 6 alin.
(2)” este o perifraza care ignora
faptul ca proiectul de lege
opereaza cu notiunea definitd de
,societate  autohtona”,  fiind
limitatd la SA sau SRL.

[1] Redactia art. 8 alin. (2): - lit. a) necesita
ajustdri pentru a fi corelatd cu domeniul de aplicare
al prezentului capitol, astfel cum este definit la art.

[1] Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.




6, precum si cu normele privind legea aplicabila
previazute la art. 7. In forma propusa, sintagma
»forma juridicd si denumirea societatii in statul
membru de plecare, precum si adresa sediului
social in acel stat membru” are un caracter prea
general si poate induce concluzia ca dispozitia se
aplica oricarei societdti al carei stat membru de
plecare este un stat membru al Uniunii Europene.
In realitate, in contextul domeniului de aplicare al
capitolului, norma vizeazd exclusiv societatile
constituite potrivit legislatiei Republicii Moldova
care fac obiectul unei transformari transfrontaliere,
Republica Moldova avand calitatea de stat membru
de plecare. Pentru asigurarea coerentei interne a
reglementarii si evitarea unor interpretari extinse,
se propune reformularea lit. a) dupa cum urmeaza:
,»a) forma juridica, denumirea si adresa sediului
social ale societatii autohtone supuse transformarii
transfrontaliere”, precum si, in aceeasi maniera, se
va ajusta redactia art. 11 alin. (4) lit. a);

[2] - se propune o redactie mai clara pentru lit. e),
dupd cum urmeaza: ,e) drepturile acordate de
societatea transformata actionarilor/asociatilor sau
detindtorilor altor titluri de valoare reprezentand
capitalul societatii, care confera drepturi speciale in
societatea care se transforma sau masurile propuse
in privinta acestora”;

[2] Nu se accepta.

Cercul de subiecti vizati in textul propus
in aviz nu corespunde cu cel din
Directiva.

Cel din art. 86d lit. e) din Directiva este:

(1) asociatilor care se bucura de drepturi
speciale (eng. - members enjoying special
rights)

sau

(2) detinatorilor de titluri de valoare,
altele decat participatiunile reprezentand
capitalul societdtii (eng. - on holders of
securities other than shares representing
the company capital).

Propunerea din aviz are doud erori, care
distorsioneaza textul Directivei:

e extinde calificativul ,,se bucura de
drepturi speciale” la detinatorii de
alte titluri, pe cand in Directiva el
se refera doar la asociati;

e prevede ,,detinatorilor altor titluri
de valoare reprezentand capitalul
societatii”, pe cand in Directiva se
au 1n vedere detinatorii titluri care
nu sunt participatiuni  ce
reprezintd cote din capital (,,altele
decat”™).




Se va reexamina corectitudinea utilizarii
termenului ,,filiale”, in cadrul proiectului de lege,
in vederea asigurdrii coerentei terminologice cu
Directiva (UE) 2017/1132 si a coordondrii cu
prevederile Codului civil al R.M. In acest sens, la
art. 9 alin. (5) lit.g) si alin. (8), art.17 alin. (2), lit.g),
art.32 alin. (5) lit.c) si alin. (8) si art.52 alin. (5)
lit.c) si alin. (8) din Proiectul de lege, se va tine cont
de faptul ca, potrivit Codului civil, filiala reprezinta
o persoand juridica aflatd sub controlul unei alte
persoane juridice, in timp ce sucursala constituie o
structura fara personalitate juridica. Prin urmare, in
dispozitiile care vizeaza raporturile cu salariatii,
unde se referd la unitatile sau structurile in cadrul
carora acestia 1si desfasoard activitatea, se
recomanda utilizarea termenului ,,sucursale”. In
cazul in care norma urmareste sia acopere atat
persoane juridice distincte aflate sub controlul unei
alte persoane juridice, cat si structuri fara
personalitate juridica, se recomandd utilizarea
sintagmei , filiale si sucursale”

Precizare.

In materia reorganizarii transfrontaliere
Directiva nu utilizeaza notiunea de branch
(sucursala), ci doar cea de subsidiary
(filiald). Prin urmare, notiunea ,,filiala” in
proiectul de lege transpune corect
Directiva si are in vedere exclusiv o
persoand juridicd distinctd, controlatd de
alta persoand juridica, iar nu doar o
subdiviziune a ei (sensul de pana la 1
martie 2019 a notiunii de ,,filiala”).

Cu privire la art. 11 alin. (2), se propune
substituirea sintagmei ,in conformitate cu
prezentul alineat” cu sintagma ,,in conformitate cu
prezentul articol”, intrucat formularea actuala nu
asigura suficienta claritate sub aspectul normei la
care se face referire.

Se accepta partial.
S-a ajustat cu ,,alin. (1)” conform textului
Directivei.

Referitor la art. 13 alin. (6), formularea potrivit
careia ,Dreptul statului membru de plecare
reglementeaza drepturile mentionate la alineatele
(1)—(5)” nu asigurda suficientd claritate si
previzibilitate in aplicarea normei. Or, in cadrul
unui proiect de lege dedicat reorganizarilor
transfrontaliere, este necesard indicarea expresa a

Nu se accepta.

Norma este o norma conflictuala, iar nu o
normd materiala (substantiald). Ea nu are
menirea de a spune care lege din
Republica Moldova se aplica, ci care
sistem de drept se aplica.




cadrului normativ aplicabil acestor drepturi, fie
prin reglementarea lor in prezenta lege, fie prin
trimiterea clard la actul normativ relevant. Simpla
referire la ,,dreptul statului membru de plecare” nu
permite identificarea concretd a normelor
aplicabile si poate genera incertitudine in
exercitarea drepturilor prevazute la alin. (1)—(5).
Aceeasi observatie e valabila si pentru art. 35 alin.
(6) si art. 56 alin. (6).

Drepturile  substantiale deja  sunt
prevazute de alin. (1)-(5) st se vor aplica
atunci cand aceste formalitati sunt
guvernate de dreptul RM.

Art. 861 alin. (5) din Directiva impune sa
existd o asemenea normd conflictuala
(,,Member States shall ensure that the law
of the departure Member State governs
the rights referred to in paragraphs 1 to
7).

10

La art. 16 alin. (1) se propune substituirea textului
Lhormelor privind participarea salariatilor in
vigoare in statul membru de destinatie, daca
acestea existd” cu textul ,,normelor in vigoare
privind participarea salariatilor, dacd existd astfel
de norme, in statul membru de destinatie”, in
vederea alinierii la formularea Directivei (UE)
2017/1132 s1 a asigurarii unei redactdri mai clare si
mai conforme tehnicii legislative. Aceeasi
modificare se impune si la art. 16 alin. (2), art. 45
alin. (1) si (2), precum si la art. 59 alin. (1) si (2),
pentru asigurarea uniformitdtii terminologice a
proiectului.

Se accepta partial.

S-a preluat formularea din Directiva, in
special sintagma ,,normelor in vigoare...
din statul membru”, pentru a se face
corectia cu normele 1n vigoare, iar nu cu
participarea  salariatilor ,in  statul
membru”.

11

La art.17 alin. (2), textul ,;se depune de catre
societate” se substituie cu textul ,,se depune de
catre societatea autohtona”, In vederea delimitarii
clare a domeniului de aplicare al normei si pentru
a exclude orice interpretare potrivit careia aceasta
s-ar aplica si procedurii de eliberare a certificatului
prealabil de catre autoritatea competenta a unui alt
stat membru. Din acelasi considerent se propune
excluderea cuvintelor ,din statul membru de
plecare”, din alin.(3) si, corespunzator, la alin. (6)
lit.b) se propune substituirea sintagmei ,,pragul

Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.

Lit. b) este clara, deoarece ea enumera trei
indicii detaliate cumulative, conform
modelului din legea germana.




aplicabil prevazut de legea statului membru de
plecare” cu sintagma ,,pragul aplicabil prevazut de
legislatia Republicii Moldova”, intrucat art. 17
reglementeaza exclusiv procedura de eliberare a
certificatului  prealabil de catre autoritatea
competentd a Republicii Moldova, in calitate de
stat membru de plecare. Totodatd, se recomanda
revizuirea redactiei lit. b), In vederea asigurdarii
claritatii si previzibilitatii normei, precum si a
eliminarii  eventualelor interpretari echivoce
privind conditiile prevazute de aceasta.

12 In contextul propunerii de redactare a art.7, la | Nu se accepti.
art.21 alin. (2) textul ,,si aproba transformarea | Motivele sunt indicate mai sus.
transfrontaliera” se va substitui cu ,,potrivit art.7
alin. (2)”

13 Se recomanda aplicarea unei abordari uniforme de | Precizare.
redactare pe intreg parcursul proiectului. Astfel,
fractiile urmeaza a fi exprimate consecvent fie in | Durata zilelor corespunde cerintelor
cifre, fie in litere, 1ar termenele indicate in zile vor | Directivei si sunt exprimate in cifre.
fi formulate in aceeasi manierd, cu respectarea
principiilor de coerenta si uniformitate a textului | Fractiile au fost ajustate.
normativ.

14 Cu privire la art. 33 din Proiectul de lege (raportul | Se accepta.

evaluatorului 1n cazul fuziunii transfrontaliere),
constatdim ca, potrivit art. 125 alin. (4) din
Directiva, renuntarea la examinarea proiectului
comun de fuziune transfrontalierd si la raportul
evaluatorului este posibila numai daca toti asociatii
fiecdreia dintre societatile implicate in fuziunea
transfrontaliera au convenit astfel. Formularea
actuald a art. 33 alin. (6) permite Tnsa renuntarea la
nivelul fiecdrei societati in parte, fapt ce nu asigura
transpunerea corecti a normei prenotate. In
consecinta, la art. 33 alin. (6), sintagma ,,sau in
cazul societatilor in care toti asociatii societatii

Proiectul de lege a fost ajustat.




convin ca renunta la elaborarea acestuia” urmeaza
a fi substituita cu sintagma ,,sau in cazul in care toti
asociatii fiecareia dintre societatile care fuzioneaza
convin ca renunta la elaborarea acestuia”.

15 Cu privire la art. 45 alin. (1) si (2) si art. 59 alin. | Se accepta.
(1) si (2) din Proiectul de lege, sintagma ,,sediul” | Proiectul de lege a fost ajustat.
se va substitui cu sintagma ,sediul social”,
conform art. 133 alin. (1) si art. 1601 alin. (1) din
Directiva. Notiunea ,,sediu”, definita la art. 2 alin.
(1) pct. 17 din Proiectul de lege, include, pentru
societatile straine, si administratia centrald sau
sediul principal, fiind pasibila sa modifice astfel
factorul de legatura pentru determinarea regimului
aplicabil participarii salariatilor.
16 Capitolul V. Dispozitii finale necesitd a fi | Se accepta.
completat cu norme punctuale care sa asigure | Proiectul de lege a fost ajustat cu norme
aplicarea legii din data intrarii ei in vigoare. care obliga autoritatile sa adopte, inainte
de intrarea in vigoare, actele normative
subordonate legii necesare punerii in
aplicare.
Consiliul In urma examindrii, comunicim ca proiectul nu Obiectii si propuneri nu au fost
Supraveghere contine prevederi care vizeazda domeniul de prezentate.
Publica a competenta al Consiliului de Supraveghere Publica
Auditului a Auditului si se avizeaza fara obiectii i propuneri.
Agentia Servicii 1 [1] In tot cuprinsul proiectului cuvéntul ,.filiale” la | [1] Nu se accepti.
Publice orice forma gramaticala, de substituie cu cuvintul | Textele  Directivei  transpuse  prin

»sucursale”, la forma gramaticald corespunzatoare,
in conformitate cu prevederile art. 240 si 241 din
Codul civil.

[2] Pentru a evita confuzia cu alte registre de stat si
a alinia proiectul la HG nr. 955/2022, este
imperativd  utilizarea ~ denumirii  resursei
informationale de bazd. Conform HG nr. 955/2022,
resursa informationald de bazd a statului este
,Registrul de stat al unitatilor de drept” (RSUD).

prezentul proiect de lege se referd la
filiale in sens de subsidiary (societate-
fiicd), iar nu la sucursale in sens de
subdiviziuni ale societatii (branch).

[2] Se accepta partial.

In sensul Legii nr. 220/2007 si a Codului
civil, registrul de publicitate al
persoanelor juridice este RSPJ.




Mentionam faptul ca ,Registrul de stat al
persoanelor juridice” este doar o parte componenta
a RSUD conform art. 2 din Legea 220/2007.
Raportarea la  RSUD  asigurd  unitatea
terminologica cu sistemele de digitalizare moderne
(EVO, MConnect).

Astfel, art. 2 pct. 14 se va expune in urmatoarea
redactie:

., 14. Registrul de stat al unitatilor de drept (in
continuare — registru autohton) — resursa
informationala de baza administrata de Agentia
Servicii Publice, in care se inscriu datele de
reorganizare transfrontaliera ale societdtilor
comerciale cu sediul in Republica Moldova;”

Este o chestiune organizatorica faptul ca
Legea nr. 220/2007 prevede ca RSPJ este
parte din RSUD.

Péand la schimbarea denumirii RSPJ sau
modificarea legii si substituirea RSPJ, cu
RSUD, va fi utilizat, In sensul prezentei
legi, RSPJ.

Practica o confirmda. Astazi actele ASP
privind societdtile se refera la RSPJ, iar
nu la RSUD.

Nu este necesar de specificat in definitia
registrului ce date se inscriu in el.

La fel, autoritatea care administreaza
RSUD este determinata de legea speciala,
Legea nr. 220/2007.

La articolul 17 alineatul (2) literele i) si ),
cuvantul ,.,inscrisuri” de substituit cu cuvantul
,,documente” .

Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.

La articolul 29 alineatul (1) litera a), se propune
de exclus textul ,publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 24 din 29 ianuarie 2004, p. 1—
22, CELEX: 32004R0139”.

Nu se accepta.

Este o conventie cand in dreptul intern se
mentioneazd actele juridice ale UE,
inclusiv in clauza de armonizare.

10

Agentia de
Guvernare
Electronica

in conformitate cu definitia art. 2 din Legea nr.
220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzdtorilor individuali, Registrul
de stat al persoanelor juridice semnificd una din
resursele  informationale care este parte
componentd a Registrului de stat al unitétilor de
drept si contine date despre persoanele juridice
inregistrate in Republica Moldova. Totodata, atat
art. 14 din Legea nr. 467/2003 cu privire la

Se accepta partial.

In sensul Legii nr. 220/2007 si a Codului
civil, registrul de publicitate al
persoanelor juridice este RSPJ.

Este o chestiune organizatorica faptul ca
Legea nr. 220/2007 prevede ca RSPJ este
parte din RSUD.




informatizare si la resursele informationale de stat,
cat si Hotararea Guvernului nr. 955/2022, indica
Registrul de stat al unitatilor de drept ca un sistem
unic integrat de evidentd automatizata a unitatilor
de drept inregistrate in Republica Moldova,
inclusiv a societitilor comerciale. In acest context,
recomandam ca la art. 2 pct. 14, in definitia notiunii
,registrul autohton”, sintagma ,,Registrul de stat al
persoanelor juridice” sa fie substituitd cu sintagma
»Registrul de stat al unitatilor de drept”, avand in
vedere cad trimiterea la Registrul de stat al
persoanelor juridice se regaseste doar in Legea nr.
220/2007.

Péand la schimbarea denumirii RSPJ sau
modificarea legii si substituirea RSPJ, cu
RSUD, va fi utilizat, In sensul prezentei
legi, RSPJ.

Practica o confirma. Astazi actele ASP
privind societdtile se refera la RSPJ, iar
nu la RSUD.

Nu este necesar de specificat in definitia
registrului ce date se inscriu in el.

La fel, autoritatea care administreaza
RSUD este determinata de legea speciala,
Legea nr. 220/2007.

Art. 5 alin. (2) consideram necesar de revizuit,
luand in considerare urmatoarele aspecte:

[1] « In art. 4 lit. h) din Legea nr. 234/2021 cu
privire la serviciille publice, este consacrat
principiul prestdrii serviciilor publice in forma
electronica in mod prioritar (digital-first), care
vede asigurarea prestarii serviciilor publice in mod
prioritar in forma electronica.

[2] ¢ Trimiterea expresd la ,,Legea nr. 124/2022
privind identificarea electronica si serviciile de
incredere” este inoportuna, intrucat, in prezent, se
afla in procedura de expertizare proiectul noii legi
privind identificarea electronicd si serviciile de
incredere (numar unic 395/MDED/SIS/2026), act
prin care se asigura transpunerea la nivel national a
standardelor europene eIDAS 2.0.

Potrivit  dispozitiilor finale ale proiectului
nominalizat, la data intrarii in vigoare a noului
cadru legal, Legea nr. 124/2022 va fi abrogata
integral. Subliniem cd, potrivit art. 69 din proiectul

Se accepta partial.

Proiectul de lege a fost actualizat, cu
exceptia partii care impune calea
electronica drept unica metoda de
depunere a cererii.

Formularea actuald a art. 5 alin. (2) nu se
opune introducerii, in viitor, a principiului
ca cererile se depun doar online.

Textul alin. (2) transpune textul
Directivei, care cere sa existe calea
electronica.

Faptul ca aceasta cale electronica este
calea unicd de depunere a cererii nu este
o decizie a prezentei legi, ci a unei
viitoare reforme. La moment, in materie
de drept societar, autorititile (ASP,




de lege prezentat spre avizare, aceasta va intra in
vigoare la data aderarii Republicii Moldova la
Uniunea Europeand, moment care, cu un grad
ridicat de certitudine, va fi ulterior abrogarii Legii
nr. 124/2022. Prin urmare, pastrarea trimiterii
exprese la Legea nr. 124/2022 ar lasa norma fara
suport juridic chiar din momentul in care aceasta ar
deveni operationala, generand o lacuna legislativa
si impunand o noud interventie de modificare a
textului. Pentru a asigura o tehnica legislativa
fluida, flexibild si de perspectivda, este
recomandabil utilizarea unei trimiteri generice la
cadrul normativ privind identificarea electronica si
serviciile de incredere, formuld capabila sa
absoarba automat noul cadru legal eIDAS 2.0, fara
a mai necesita interventii de modificare a textului.
* Potrivit pct. 1 si 2 din Hotdrarea Guvernului nr.
677/2025 cu privire la consolidarea accesului la
serviciile publice electronice in cadrul Portalului
guvernamental integrat EVO utilizat la prestarea
serviciilor publice electronice si aprobarea
masurilor  necesare  pentru  implementarea
modelului unitar de design, accesul la serviciile
publice electronice prestate prin intermediul
resurselor si sistemelor informationale de stat a fost
consolidat in cadrul Portalului guvernamental
integrat EVO, prin intermediul caruia unitatile de
drept au acces simplificat la resursele si sistemele
informationale de stat prin intermediul carora se
presteazd  servicii publice electronice, la
informatiile oficiale de interes public si la datele
documentate despre unitatile de drept. Astfel, sub
aspectul relatiei si interactiunii dintre stat si mediul
de afaceri (G2B), elementul esential si generator de
efecte juridice este punctul unic de contact si

CNPF), acceptda cererile atit pe suport
durabil, cat si in forma electronica.




interfata utilizatd de antreprenori, adicd Portalul
guvernamental integrat EVO. Mai mult decat atat,
aceastd abordare simplificatd este pe deplin aliniata
la cerintele de calitate si transparentd impuse de
Regulamentul (UE) 2018/1724 privind portalul
digital unic (Single Digital Gateway), care se va
aplica direct in viitorul apropiat in raport cu
functionalitatile Portalului EVO. Regulamentul
european pune accentul exclusiv pe asigurarea
accesului facil al utilizatorilor la procedurile online
de depunere a cererilor si a documentelor aferente
prestarii  serviciilor publice printr-un portal
unificat. La acelasi subiect, informam cd 1in
momentul actual se afla in procedura de expertizare
proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.
234/2021 cu privire la serviciile publice (numar
unic  366/MDED/AGE/2026), care prevede
instituirea s functionarea Portalului
guvernamental integrat EVO 1n calitate de portal
web national cu relevantd primara in raport cu
portalul digital unic (gateway).

In contextul celor mentionate, la art. 5 propunem
expunerea alin. (2) in urmatoarea redactie:

., (2) Cererea de eliberare a certificatului prealabil
sau, dupa caz, de aprobare a reorganizarii
transfrontaliere, inclusiv documentele aferente, se
transmit autoritatii competente online, prin
intermediul Portalului guvernamental integrat
EVO, prin utilizarea de catre solicitant a
serviciilor de incredere, in conditiile cadrului
normativ privind identificarea electronica si
serviciile de incredere.”

Art. 5 alin. (4) consideram necesar de revizuit,
luand in considerare urmatoarele aspecte:

Se accepta partial.




* Potrivit uzantelor In procedura administrativa,
copia de pe un document pe suport de hartie se
considerd reprezentarea (redarea) acestuia pe
suport de hartie, intr-o forma perceptibild, fiind
autentificatd in modul prevazut de legislatie pentru
autentificarea copiilor de pe documentele pe suport
de hartie si contindnd mentiunea despre faptul ca
este copie de pe un document original.

* Conform art. 14 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.
234/2021 cu privire la serviciile publice, in
procesul prestarii serviciilor publice, prestatorul nu
este In drept sa solicite de la beneficiarul de servicii
publice ,prezentarea copiilor de pe documente,
inclusiv a copiilor legalizate, daca originalele
documentelor respective sunt prezentate pentru
verificare de catre beneficiarul de servicii publice,
cu exceptiile stabilite de lege”. In aceasti ordine de
idei, la art. 5 propunem expunerea alin. (4) in
urmatoarea redactie:

..(4) In cazul in care solicitantul opteazd pentru
depunerea cererii de eliberare a certificatului
prealabil, sau, dupa caz, de aprobare a
reorganizarii  transfrontaliere, la  ghiseul
autoritdtii competente pe suport de hartie, acesta
este obligat sa-i transmita, prin intermediul postei
electronice, copiile de pe documentele aferente,
scanate in format electronic, intr-o forma
perceptibila, autentificate in modul prevazut de
legislatie pentru autentificarea copiilor de pe
documentele pe suport de hartie si continand
mentiunea despre faptul ca sunt copii de pe
documente originale. Termenul de finalizare a
procedurii administrative nu incepe sa curgd
inainte de receptionarea de catre autoritatea

Mentiunea la ,,autentificare” a fost evitata
pentru a nu crea confuzia cu
,,autentificarea notariala”.

Formularea propusa urmeaza art. 40 alin.
(12) din Legea nr. 124/2022 (Copia de pe
documentul electronic se considera
reprezentarea (redarea) acestuia pe
suport de  hdrtie, intr-o  forma
perceptibila. Copia de pe documentul
electronic se autentifica in modul
prevazut de legislatie pentru
autentificarea copiilor de pe documentele
pe suport de hdrtie si contine mentiunea
despre faptul ca este copie de pe
documentul electronic.). Insi aceastd
norma se referd la copia de pe documentul
electronic, si nu la copia de pe documente
pe suport de hartie.




competenta a copiilor de pe documentele aferente
cererii depuse.

In cazul in care la depunerea cererii solicitantul
prezinta originalele documentelor aferente pe
suport de hdrtie, autoritatea competenta le verifica
la ghiseu, fara a fi necesarda transmiterea
ulterioara a copiilor acestora in format
electronic.”.

In conformitate cu art. 24 alin. (11) din Legea nr.
234/2021 cu privire la serviciile publice,
,Incasarea plitilor de citre prestatorii de servicii
publice pentru serviciile publice prestate cu plata
se realizeazd prin intermediul serviciului
guvernamental de plati electronice, in modul
stabilit de Guvern.”. Totodata, art. 14 alin. (3) lit.
d) din aceiasi Lege nr. 234/2021 stipuleaza ca in
procesul prestarii serviciilor publice, prestatorul nu
este in drept sa solicite de la beneficiarul de servicii
publice ,,prezentarea documentelor ce confirma
achitarea de catre beneficiarul de servicii publice,
prin intermediul serviciului guvernamental de plati
electronice, a tarifului/taxei pentru serviciile
publice cu plata [...]".

Prin urmare, la art. 17 alin. (2) lit. m) necesita sa
fie exclusa, 1ar, in conditiile Hotararii Guvernului
nr. 712/2020 cu privire la serviciul guvernamental
de plati electronice (MPay), la efectuarea de catre
solicitant a platii taxei pentru examinarea cererii de
eliberare a certificatului prealabil, autoritatea
competentd va primi imediat notificarea
electronicd privind Incasarea platii respective.

Se accepta.

Proiectul de lege a fost ajustat. La art. 18
alin. (1) s-a specificat ca termenul
procedurii administrative nu incepe sa
curga decat dupa plata taxei. Autoritatea
competentd verifica plata taxei de sine
statator.

La nota de fundamentare la proiect:

La capitolele 4.1, 4.2, 5.1 si 5.2. se atribuie AGE
responsabilitatea de a asigura: ¢ ,,suportul tehnic si
dezvoltarea  solutiilor de interoperabilitate

Se accepta.

Nota de fundamentare a fost ajustata.




aferente” (a se vedea Capitolul 4.1) — ceea ce ,,va
genera anumite costuri administrative,
institutionale si tehnice pentru [...] Agentia de
Guvernare Electronica (AGE)” (a se vedea
Capitolul 4.2.); <+ ,cadrul tehnic si de
interoperabilitate necesar conectarii autoritdtilor
nationale la sistemul BRIS” (a se vedea Capitolul
5.1); « ,adoptarea si implementarea solutiilor
tehnice si procedurale necesare pentru realizarea
interoperabilitatii  sistemelor  informationale
nationale cu sistemul european de interconectare a
registrelor comertului (BRIS — Business Registers
Interconnection System)” (a se vedea Capitolul
5.2).

Consideram ca aceste formulari necesita a fi
revizuite, Intrucat exced mandatul institutional al
AGE. Potrivit Legii nr. 142/2018 cu privire la
schimbul de date si interoperabilitate si Hotararii
Guvernului nr. 211/2019 privind platforma de
interoperabilitate (MConnect), mandatul AGE
consta in asigurarea functiondrii platformei de
interoperabilitate (MConnect) si in stabilirea
cerintelor tehnice standard care ar trebui asigurate
de catre participantii la schimbul de date in
utilizarea platformei de interoperabilitate, iar nu in
asigurarea interoperabilitatii  fiecarui  sistem
informational cu alte resurse si sisteme. Asigurarea
interoperabilitatii  unui sistem informational
determinat, conectarea acestuia la un sistem extern
si constituirea punctelor de acces aferente revin, in
conformitate cu art. 7% si art. 7° din Legea nr.
467/2003 cu privire la informatizare si la resursele
informationale de stat, posesorului/detinatorului
resursei informationale respective. In cazul de fata,
registrul autohton (Registrul de stat al unitatilor de




drept) este detinut de organul inregistrarii de stat
(Agentia Servicii Publice), caruia, de altfel, textul
proiectului de lege 1i atribuie in mod corect
operatiunile de schimb de informatii prin sistemul
BRIS (a se vedea art. 11, art. 22, art. 42 si art. 63).
Prin urmare, conectarea registrului autohton la
sistemul BRIS, asigurarea interoperabilitatii
acestuia si constituirea eventualelor puncte de
acces reprezintd atributii ale Agentiei Servicii
Publice, in calitate de detindtor al registrului, AGE
urmand sa asigure exclusiv buna functionare a
platformei de interoperabilitate (MConnect) si
organizatorice, semantice si tehnice. In acest sens,
consideram necesar reformularea pasajelor
relevante din Nota de fundamentare, astfel incat
rolul AGE sa fie circumscris asigurarii bunei
functiondri a platformei de interoperabilitate
(MConnect) si exercitarii atributiilor in domeniul
interoperabilitatii juridice, organizatorice,
semantice si tehnice, prevdazute de Legea nr.
142/2018, Hotararea Guvernului nr. 211/2019 si
Hotararea Guvernului nr. 323/2021. Totodata,
responsabilitatea pentru conectarea registrului
autohton la sistemul BRIS si pentru asigurarea
interoperabilitdtii acestuia sd fie atribuitd expres
Agentiei Servicii Publice, in calitate de detindtor al
resursei informationale Registrul de stat al
unitatilor de drept.

Suplimentar, atragem atentia ca, desi proiectul
angajeazd resurse tehnice ale autoritatilor
implicate, inclusiv ale AGE, nota de fundamentare
(pect. 4.1 si 4.2) retine ca ,,cuantumul exact al
acestor costuri nu poate fi estimat cu precizie” la
etapa actuald. Pentru a asigura conformitatea cu

Precizare.

Aceste costuri urmeaza a fi gestionate in
conformitate cu principiile bunei gestiuni
financiare, ale eficientei utilizarii
fondurilor publice si ale sustenabilitatii




exigentele Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative referitoare la analiza impactului si
estimarea costurilor de implementare,
recomandam completarea Notei de fundamentare
cu o estimare, chiar si orientativa, a resurselor si a
costurilor aferente, valorificand in acest scop
intervalul disponibil pana la intrarea in vigoare a
legii.

bugetare, cu respectarea stricta a limitelor
alocatiilor aprobate prin legea bugetului
de stat.

Necesitatile financiare initiale vor fi
determinate, in principal, de activitatile
aferente proiectarii, dezvoltarii,
configurarii, testdrii, integrarii si punerii
in exploatare a  functionalitatilor
informatice prevazute de proiect, precum
si de adaptarea infrastructurii digitale
existente la noile cerinte functionale si
tehnice. Totodata, acestea pot include
actiuni privind asigurarea
interoperabilitatii cu sistemele
informationale nationale si europene,
realizarea evaluarilor de securitate
informationala, efectuarea testarilor
tehnice s1 operationale, precum si
implementarea masurilor necesare pentru
garantarea protectiei datelor cu caracter
personal.

Sub aspectul surselor de finantare,
realizarea prevederilor proiectului de lege
se va efectua in limitele resurselor
financiare aprobate prin legea bugetului
de stat pentru autoritatile responsabile,
fara a genera obligatii financiare
suplimentare care sa depdseasca cadrul
bugetar aprobat. Implementarea va fi
planificatda etapizat, in functie de
disponibilitatea  fondurilor si  de
prioritatile stabilite la nivel
guvernamental.

Consiliul
Concurentei

Potrivit art.17 alin.(9) din proiect, autoritatile
publice autohtone carora li s-a solicitat avizul de

Se accepta partial.




catre autoritatea competenta conform alin.(7) si (8)
sunt obligati sa informeze autoritatea competenta
in termen de 30 de zile, dacd, In limitele
competentelor lor, existd circumstante care
impiedica eliberarea certificatului  prealabil
transformarii transfrontaliere. Astfel, autoritatile
publice autohtone inclusiv Consiliul Concurentei
vor f1 obligate sa emita aviz in termen de 30 de zile
daca existd circumstante care mpiedica eliberarea
certificatului prealabil transformarii
transfrontaliere.

Respectiv, stabilirea termenului de 30 de zile
pentru prezentarea avizului de catre autoritatile
publice autohtone nu este argumentat de catre
autorul proiectului si proiectul nu reglementeaza
momentul inceputului calcularii termenului pentru
emiterea punctului de vedere de catre autoritatea
nationala de concurentd. Daca prin analogie art.25
din Legea concurentei nr.183/2012, prevede in
mod expres cd Consiliul Concurentei examineaza
notificarea unei operatiuni de concentrare
economica in termen de 30 de zile lucradtoare de la
primirea unei notificdri complete, termen stabilit
pentru examinarea doar a notificarii si a
informatiilor necesare de care dispune Consiliul
Concurentei. In acest context, considerim necesar
revizuirea termenului propus de art.17 alin.(9) din
proiect si racordarea cu termenul deja stabilit de
art.25 din Legea concurentei nr.183/2012, de 30 de
zile lucratoare pentru examinarea unei notificari si
evaluarea compatibilitatii concentrarii
transfrontaliere cu mediul concurential de la
primirea completa a informatiilor necesare.

Momentul inceperii curgerii termenului a
fost precizat in proiectul de lege.

Totodata, trecerea la ,,30 de zile
lucratoare” prin analogie cu art. 25 din
Legea nr. 183/2012 nu se accepta,
deoarece cele doud termene privesc
proceduri diferite.

Termenul din art. 25 guverneaza
examinarea unei notificari de concentrare
economica, o procedura distincta care
ramane pe deplin aplicabila daca
transformarea transfrontalierd constituie
si o concentrare notificabila.

Avizul din art. 17 alin. (9) semnaleaza
numai existenta unor circumstante care
impiedicd eliberarea certificatului, nu
autorizeazd o concentrare. Un termen de
30 de zile lucratoare (circa 6 saptamani),
cumulat cu consultarea in paralel a mai
multor autoritati, ar comprima termenul
de 3 luni prevazut de Directiva.

Art.29 alin.(1) din proiect, prevede cd o societate
care participa la o fuziune transfrontaliera trebuie

Nu se accepta.




sa respecte dispozitiile si formalitatile dreptului
intern care i se aplica. In cazul in care dreptul unui
stat membru permite autorittilor sale nationale sa
se opund unei anumite fuziuni interne, din motive
de interes public, dreptul respectivei se aplica, de
asemenea unei fuziuni transfrontaliere, in cazul in
care cel putin una dintre societatile carte
fuzioneaza face obiectul dreptului statului membru
respectiv. Aceastd dispozitie nu se aplicd, in
masura in care este aplicabil: a) art.21 din
Regulamentul (CE) nr.139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor
economice intre Intreprinderi; sau, dupd caz, b)
dispozitiile legale ale Republicii Moldova de
punere in aplicare a normelor de la lit.a). Cadrul
normativ national de punere in aplicare a normelor
privind controlul concentrdrilor economice este
reglementat de Legea concurentei nr. 183/2012,
care consacrd, in Capitolul IV, regimul juridic
aplicabil concentririlor economice. In acest
context, in vederea asigurdrii claritatii si
previzibilitdtii consideram necesar revizuirea
normei art. 29 alin. (1) din proiect, prin substituirea
textului ,,formalitdtile dreptului intern care 1 se
aplica” cu textul ,,Legea concurentei nr. 183/2012
si actele normative ale Consiliului Concurentei”
sau dupa caz trimitere la alte legi nationale.

Art. 29 alin. (1) transpune fidel art. 121
alin. (1) lit. (b) din Directiva. Sintagma
»dispozitiile si formalitatile dreptului
intern care 1 se aplicd” este intentionat
largd si acopera intregul drept intern
aplicabil, intre care procesul decizional si
protectia salariatilor, astfel cum confirma
chiar art. 29 alin. (2).

Restrangerea la Legea nr. 183/2012 ar
exclude celelalte corpuri de drept
aplicabile si ar constitui o transpunere
incorecta.

Previzibilitatea urmaritd de Consiliu se
poate asigura In Nota de fundamentare,
precizand cd, In materie de concurenta,
dreptul intern aplicabil include Legea nr.
183/2012 si actele normative ale
Consiliului Concurentei.

Totodata, consideram necesar excluderea
prevederilor lit. b) de la art. 29 alin. (1) din proiect,
intrucat normele art. 21 din Regulamentul (CE) nr.
139/2004 reglementeazd competenta exclusiva a
Comisiei Uniunii Europene de control asupra
concentrarilor cu dimensiune comunitara,
competentd care nu poate fi exercitatd de Consiliul
Concurentei si nu necesitd a fi adoptate acte

Se accepta.

Proiectul de lege a fost ajustat.




normative de punere in aplicare a art.21 din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004.

Procuratura
Generala

[1] Insuficienta criteriului ,,calitdtii de invinuit ’
(art. 17 alin. (6) lit. c))

Proiectul de lege stabileste, la art. 17 alin. (6) lit.
¢), cd un indiciu al existentei unui ,,scop criminal”
il constituie situatia in care ,,societatea are calitatea
de invinuit intr-un proces penal sau executd o
pedeapsa penala”.

Apreciem ca acest criteriu este excesiv de restrictiv
si poate limita eficienta mecanismului de prevenire
a reorganizarilor realizate in scopuri infractionale,
din urmatoarele considerente:

- Potrivit art. 204 alin. (1) st (3) din Codul de
procedura penald, masurile asiguratorii pot fi
aplicate nu doar invinuitului, ci si banuitului sau
partii civilmente responsabile. Astfel, o societate
comerciala poate detine active sechestrate pentru
garantarea repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune fard a avea, la acel moment, calitatea
procesuala de nvinuit.

- Limitarea verificarii exclusiv la existenta calitatii
de Invinuit poate permite unor societdti aflate in
faza de banuiald rezonabild sd obtind certificatul
prealabil reorganizarii si sa transfere activele intr-
o altd jurisdictie Tnainte de formularea oficiala a
invinuirii, ceea ce ar putea diminua efectivitatea
masurilor asiguratorii dispuse in procesul penal.
[2] - Potrivit art. 203 din Codul de procedura
penald, sechestrul reprezintd o masurad procesuala
de constrangere care limiteaza dreptul de dispozitie
asupra bunurilor. Or, reorganizarea
transfrontaliera, indiferent de forma acesteia
(transformare, fuziune sau divizare), presupune
operatiuni susceptibile sd produca efecte asupra

[1] Se accepta.
Art. 17 alin. (6) a fost ajustat.
[2] Se accepta partial.

Propunerea ca avizul sd comunice
existenta sechestrelor este deja acoperita
de art. 17 alin. (9), deoarece un sechestru
care restrange dreptul de dispozitie asupra
activelor vizate de operatiune este o
»circumstantd care impiedica eliberarea
certificatului”.

Alin. (8) a fost completat pentru a include
expres aceastd informatie.

Nu se recomanda transformarea existentei
unui sechestru Intr-un impediment legal
automat sub art. 19 alin. (4) lit. a).
Directiva cere o evaluare proportionala,
de la caz la caz, iar un blocaj automat
poate constitui o incalcare a libertatii de
stabilire, deci o incalcare a dreptului UE.
Sechestrul rdméne un indiciu st o
informatie, iar refuzul se decide 1n
concret, prin evaluarea de la art. 17 alin.
(5) coroborat cu art. 19.

[3] Se accepta.

Proiectul de lege a fost ajustat.




patrimoniului  si  structurii
societatii.

In aceste conditii, existenta unor sechestre penale
active nu ar trebui tratatd doar ca o informatie
relevanta in procesul de evaluare, ci ca un element
susceptibil sd indice existenta unui impediment
legal la realizarea reorganizdrii, in sensul art. 19
alin. (4) lit. a) din proiect.

Recomandam ca avizul emis 1n conditiile art. 17
alin. (8) si (9) sa includd informatii nu doar cu
privire la calitatea procesuald a societatii, ci si
referitor la existenta unor masuri asiguratorii active
(sechestre penale) aplicate asupra activelor sau
participatiunilor acesteia in cadrul unor cauze
penale.

[3] Totodata, pentru asigurarea rigurozitatii
terminologice si a uniformitatii de stil cu legislatia
penald si procesual penald, propunem substituirea
sintagmei ,,scop criminal” din cuprinsul art. 17
alin. (5) st (6), precum si al art. 19 alin. (4) lit. a),
cu sintagma ,scop infractional”. O asemenea
modificare ar facilita corelarea normei cu
terminologia consacratd de legislatia penalad
nationala.

participatiunilor

Interoperabilitatea termenul de
avizare

In conformitate cu art. 17 alin. (9), Procuratura
Generala urmeazd sa informeze autoritatea
competenta n termen de 30 de zile. Totodata, nota
de  fundamentare  evidentiazd  necesitatea
dezvoltarii mecanismelor de interoperabilitate prin
intermediul platformei MConnect si al sistemului
BRIS.

Avand in vedere caracterul imperativ al termenului

de avizare si volumul potential al verificarilor

sistemelor  si

Se accepta, dar nu in aceasta lege.

Tine de actele normative secundare si de
interoperabilitate, nu de transpunere.

Se reflectd in Nota de fundamentare
(Compartimentul 5.2, la  masurile
normative subsecvente s la
interoperabilitatea prin MConnect/BRIS),
mentionand accesul Procuraturii la
Registrul bunurilor infractionale




necesare, consideram oportun ca actele normative
secundare sa prevada accesul automatizat al
Procuraturii la Registrul bunurilor infractionale
indisponibilizate, gestionat de ARBI, in vederea
verificarii operative a existentei sechestrelor penale
si asigurdrii eficientei mecanismului de control
antiabuz.

indisponibilizate gestionat de ARBI,

pentru verificarea operativa
sechestrelor.

a

Mentinerea prerogativelor autoritatilor in domeniul
dreptului penal (art. 26 alin. (2))

Sustinem prevederile art. 26 alin. (2), care
garanteazd ca validitatea unei reorganizdri intrate
in vigoare nu aduce atingere competentelor
autoritatilor in domeniul dreptului penal de a
dispune masuri si sanctiuni ulterior datei producerii
efectelor reorganizarii.

Se ia act.

Serviciul
Prevenirea si
Combaterea

Spalarii Banilor

Examinand prevederile proiectului prin prisma
competentelor stabilite de Legea nr. 308/2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor
s1 finantarii terorismului (in continuare — Legea nr.
308/2017), consideram necesara reconsiderarea
solutiei normative propuse la art. 17, alin. (8), lit.
c), precum si ajustarea corespunzdtoare a Notei de
fundamentare.

Potrivit art. 17, alin. (8) din proiect, autoritatea
competentd este obligatd sda solicite avizul
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor in cadrul procedurii administrative de
eliberare a certificatului prealabil transformarii
transfrontaliere, iar conform alin. (9), autoritatile
avizatoare urmeazda sa informeze autoritatea
competentd asupra existentei unor circumstante
care ar impiedica eliberarea certificatului respectiv.
In acest context, relevim ca regimul juridic
instituit prin Legea nr. 308/2017 nu atribuie
Serviciului competente de participare la controlul

Se accepta.

Proiectul de lege a fost ajustat.




de legalitate al operatiunilor privind reorganizarea,
transformarea, fuziunea sau divizarea societdtilor
comerciale si nici competente de emitere a unor
avize administrative prin care sa se pronunte asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii unor asemenea
operatiuni.

Corespunzator, potrivit art. 19 din Legea nr.
308/2017, atributiile Serviciului sunt circumscrise
prevenirii si  combaterii  spaldrii  banilor,
infractiunilor predicat si finantrii terorismului,
prin receptionarea, analizarea, prelucrarea si
diseminarea informatiilor relevante, efectuarea
investigatiilor financiare, cooperarea si schimbul
de informatii cu autorititile competente,
notificarea riscurilor identificate si exercitarea
atributiilor de supraveghere si control prevazute de
lege.

Totodata, art. 16 si art. 17 din Legea nr. 308/2017
reglementeaza expres mecanismele de transmitere,
utilizare s1 schimb de informatii intre Serviciu si
alte autoritati competente, iar art. 20 stabileste
dreptul Serviciului de a solicita si furniza
informatii in limitele scopului si competentelor
prevazute de lege. Subsecvent, prin normele
respective este instituit mecanismul de cooperare si
schimb de informatii specializat, specific functiei
de Unitate de Informatii Financiare a Republicii
Moldova, fara a conferi Serviciului atributii de
avizare a procedurilor administrative desfasurate
de alte autoritati publice.

Prin urmare, includerea Serviciului in categoria
autoritatilor avizatoare prevazute la art. 17, alin. (8)
din proiect nu rezultd din cadrul normativ special
aplicabil si risca sa genereze o extindere implicita
a competentelor institutionale dincolo de limitele




stabilite de Legea nr. 308/2017. Or, participarea
unei autoritati la procedura de avizare presupune
formularea unei pozitii institutionale in raport cu
obiectul procedurii administrative si cu conditiile
de emitere a actului administrativ respectiv,
competenta care excedeaza atributiilor Serviciului.
In acelasi timp, excluderea Serviciului din
categoria autoritatilor avizatoare nu afecteaza
posibilitatea autoritatii competente de a obtine
informatii relevante in situatiile in care in cadrul
evaludrii prevazute la art. 17, alin. (5) din proiect
sunt identificate circumstante ce necesita
furnizarea informatiilor disponibile in domeniul
prevenirii $i combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului. Prin urmare, cooperarea poate fi
realizata in conditiile si limitele stabilite de art. 16-
20 din Legea nr. 308/2017, fara instituirea
Serviciului a unei atributii formale de avizare.

in consecinta, solicitim excluderea ,,Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor” din
cuprinsul art. 17, alin. (8), si anume litera c),
precum si revizuirea Notei de fundamentare a
proiectului, prin excluderea referintelor Ia
»Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor” din lista autoritatilor obligate sa emita
avize in procedura de eliberare a certificatului
prealabil transformarii transfrontaliere, precum si
din argumentele utilizate pentru justificarea
mecanismului de consultare interinstitutionala si
costurilor administrative aferente examinarii
cererilor.

In concluzie, considerdm ci excluderea Serviciului
din mecanismul de avizare nu Impiedica
exercitarea formelor de cooperare si schimb de
informatii cu autoritatea competentd, in conditiile




si limitele expres prevazute de Legea nr. 308/2017,
atunci cand acestea sunt necesare pentru realizarea
atributiilor autoritatilor implicate.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei

Art. 86h (3), 126 (3), 160h (3) din Directiva impun
ca aprobarea proiectului de operatiune sa necesite
o majoritate de ,,cel putin doud treimi, dar nu mai
mult de 90% din voturi”. Proiectul nu
reglementeaza acest aspect, operand cu trimiteri la
dreptul comun al societdtilor comerciale. Astfel,
constatdm ca, Legea nr. 1134/1997, la art. 60 alin.
(2) lit. a), prevede ca hotararile in chestiunile de
competenta exclusivd a adundrii (inclusiv
reorganizarea) se adoptd cu 2/3 din voturile
reprezentate la adunare, iar art. 60 alin. (3) permite
stabilirea in statut doar unor cote mai mari. Legea
nr. 135/2007, la art. 58 alin. (1) pct. 2) lit. ¢),
statueaza cd, reorganizarea se adoptd cu 2/3 din
voturile tuturor asociatilor, ,dacd statutul nu
prevede un numdr mai mare sau mai mic de
voturi”. In concluzie, desi pragul implicit (2/3) din
ambele legi este compatibil cu Directiva UE,
derogdrile statutare permise genereaza doua riscuri
reale de neconformitate: - in cazul SRL, statutul
poate prevedea un numdr ,,mai mic” decat 2/3,
coborand sub pragul minim imperativ de 2/3; - la
ambele forme (SA si SRL), statutul poate ridica
majoritatea fard limitd superioard, putand depasi
plafonul de 90% impus de Directivad. Se recomanda
stabilirea expresd in proiect a majoritatii de
aprobare in marja 2/3 - 90% pentru operatiunile
transfrontaliere,  Inlaturand  pentru  acestea
derogarile statutare din art. 58 al Legii nr. 135/2007
st art. 60 alin. (3) din Legea 1134/97.

Precizare.

Aceasta reglementare a fost transpusa in
proiectul de lege paralel, pentru
modificarea unor acte normative (anumite
aspecte ale dreptului  societatilor
comerciale):

Art. I. — Legea nr. 1134/1997 privind
societatile pe actiuni (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2020, nr. 372-382, art. 341), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

8. Articolul 60:

la alineatul (2), litera e) se completeaza cu
enuntul: ,,Aceastd reguld nu se aplica
transformarii transfrontaliere a
societatii.”;

alineatul (3) se completeaza cu enuntul:
,Prin derogare, in cazul chestiunilor
prevazute la art. 48 alin. (3) lit. n), atunci
cand vizeaza 0 transformare
transfrontaliera sau 0 divizare
transfrontaliera, statutul societdtii nu
poate prevedea cote mai mari de 90% din
voturile reprezentate la adunare.”.

Art. III. — Legea nr. 135/2007 privind
societdtile cu  raspundere  limitata




(Monitorul ~ Oficial al  Republicii
Moldova, 2007, nr. 127-130, art. 548), cu
modificarile ulterioare, se modificd dupa
cum urmeaza:

6. Articolul 58:

(5) In privinta chestiunii prevazute la alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) prin statut nu pot fi
stabilite cerinte de vot mai mici de 2/3 si
mai mari de 90% din voturile tuturor
asociatilor prezenti sau reprezentati la
adunarea generald deliberativa.”.

Art. 19 alin. (4) lit. b) din proiect instituie refuzul
certificatului prealabil ori de cate ori societatea
»inregistreazd restante fatd de bugetul public
national”. Pe de altd parte, Directiva, la art. 86m
(1), al doilea paragraf, admite ca finalizarea
formalitatilor ,,sa cuprindd satisfacerea sau
garantarea obligatiilor pecuniare ori nepecuniare
datorate autoritatilor publice”. Astfel, cu referire la
acest aspect, proiectul este mai restrictiv decat
Directiva excluzand posibilitatea ca societatea sa
garanteze obligatiile bugetare (in loc de a le stinge
integral). O asemenea interdictie neconditionata
risca sa fie calificata drept restrictie
disproportionata a libertatii de stabilire (a se vedea
jurisprudenta CJUE, C106/16, Polbud). In context,
se impune reformularea normei nationale pentru a
permite alternativ ,satisfacerea sau garantarea”
obligatiilor bugetare in acord cu art. 86m (1) din
actul UE

Se accepta.

Proiectul de lege a fost ajustat.

Cu referire la notiunea de ,,specialisti in evaluarea
bunurilor/intreprinderi de evaluare” din art. 10, 25,
33, 53 din proiect prin prisma art. 86f, art. 96 si

Nu se accepta.




125, art. 160f din Directiva, opindm ca Directiva
impune un ,,expert independent” care se pronunta
asupra caracterului adecvat al compensatiei banesti
si al ratei de schimb a participatiunilor, ceea ce
implica o evaluare de natura financiara si de audit.
Pe de alta parte, proiectul limiteaza acest rol la
»specialisti In evaluarea bunurilor/intreprinderi de
evaluare” - un regim guvernat de legislatia privind
activitatea de evaluare. Astfel, in cazul societatilor
pe actiuni si pentru rata de schimb a actiunilor,
evaluatorii de bunuri pot fi insuficient de calificati
ori in practica europeana acest rol revine de regula
auditorilor/expertilor financiari. Astfel, se propune
extinderea categoriei expertilor eligibili (inclusiv,
auditori/experti  financiari) sau clarificarea
competentei, pastrand cerintele de independenta
din art. 25 al proiectului.

Proiectul preia notiunea prin care art. 96
si art. 142 din Directivd au fost deja
transpuse in dreptul intern. Art. 93 alin.
(10)-(12) din Legea nr. 1134/1997
prevede ca ,,unul sau mai multi specialisti
in evaluarea bunurilor din cadrul
intreprinderii de evaluare (evaluatori),
actionand in numele societdtilor care
fuzioneaza, dar independent de acestea,
analizeaza contractul de fuziune si
intocmesc un raport scris cdtre actionari”,
raportul urmand sa contind opinia asupra
corectitudinii si rezonabilitatii proportiei
de convertire, metodele utilizate si
dificultdtile de evaluare. Tabelul de
concordantd aferent acelei transpuneri a
mentionat  compatibilitatea  solutiei.
Utilizarea aceleiasi notiuni in prezentul
proiect asigurd un regim unic al raportului
de evaluare pentru reorganizarea interna
si pentru cea transfrontalierd. O
terminologie diferitda ar institui doua
regimuri paralele pentru aceeasi sarcina.

Obiectia privind insuficienta calificarii nu
poate fi acceptatd, deoarece, art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 989/2002 cu privire la
activitatea ~ de  evaluare  instituie
certificarea distinctd a evaluatorilor in
domeniul valorilor mobiliare, alaturi de
cea a evaluatorilor de bunuri imobile, de
bunuri mobile si de obiecte de proprietate
intelectuald. Aceasta este categoria
profesionald competentd sa se pronunte
asupra caracterului adecvat al pretului de
achizitie a participatiunilor si asupra




raportului  de  schimb.  Sintagma
»specialist 1n  evaluarea bunurilor”
constituie notiunea generica a Legii nr.
989/2002, iar nu o limitare la bunuri
corporale, evaluarea intreprinderii si a
valorilor mobiliare intrand in domeniul de
aplicare al acelei legi. Art. 10 alin. (2) din
proiect prevede, de altfel, aplicarea
metodelor recunoscute de standardele de
evaluare in vigoare, care includ metodele
de evaluare a Intreprinderii, iar
intreprinderea de evaluare poate include

in echipd specialisti cu competente
financiare.

Extinderea categoriei la auditori ar genera
dificultati suplimentare. Auditul
situatiilor financiare, reglementat de
Legea nr. 271/2017, are ca obiect

exprimarea unei opinii asupra situatiilor
financiare, iar nu determinarea valorii
unei societdti sau aprecierea caracterului
adecvat al unui pret.

Potrivit proiectului, la fuziune, contestarea ratei de
schimb si plata in numerar se initiaza ,,pe langa
autoritatea competentd” (art. 35 alin. (8)), in timp
ce la divizare se initiaza ,in instantele
judecatoresti” (art. 56 alin. (8)). Cu referire la acest
aspect, art. 126a (2) si art. 1601 (2) din Directiva
lasa la latitudinea statului alegerea autoritatii, dar
este necesard o coerentd. Astfel, se propune
desemnarea unitard a organului competent pentru
ambele operatiuni.

Se accepta partial.

Referinta la autoritatile competente este
corectd, deoarece aceasta este 0 norma de
competentd internationald, iar dreptul RM
nu poate stabili autoritatea strdind
competenta.

Art. 35 alin. (8) a fost completat pentru a
introduce norme privind autoritatea
competenta din RM - instantele
judecatoresti si termenul de prescriptie de
2 luni.




Aceeasi ajustare s-a facut si la art. 56 alin.

(8).

Art. 86g paragraf 1 din Directiva prevede expres
cd, societatea trebuie sd poata exclude informatiile
confidentiale din raportul expertului supus
publicitatii. Proiectul prevede, la art. 11 alin. (4) lit.
d), art. 31 si 54, publicitatea raportului
evaluatorului, farda o clauzd de protectie a
confidentialitatii. Astfel, se impune introducerea

""" de excludere a informatiilor
confidentiale din raportul publicat

Se accepta partial.

Observatia privind protectia informatiilor
confidentiale din raportul evaluatorului
supus publicitatii a fost solutionata prin
excluderea raportului evaluatorului din
enumerarea de la art. 11 alin. (4) lit. d),
art. 31 alin. (4) lit. d) si art. 54 alin. (4) lit.
d) din proiect, astfel incat raportul ramane
un document adresat asociatilor potrivit
art. 10, 33 si 53, fard a fi supus
publicitatii.

Solutia asigurd transpunerea corectd a
Directivei, intrucat art. 86g, 123 si 160g
alin. (1) lasd la latitudinea statului
publicarea raportului expertului
independent (,,statele membre pot cere”),
iar clauza privind eliminarea informatiilor
confidentiale opereazd numai in privinta
raportului dat publicitatii. In lipsa
publicarii raportului, preocuparea privind
protejarea informatiilor confidentiale este
acoperita integral, deoarece nu exista o
versiune publicd a raportului care sa

necesite redactare. Aceeasi optiune
legislativa a fost retinutda de statele
membre de referintd, care supun

publicitatii proiectul de operatiune, nu
raportul evaluatorului, acesta din urma
fiind pus la dispozitia asociatilor si, dupa
caz, a reprezentantilor salariatilor. In




Germania, § 308 din Umwandlungsgesetz
publica in registru doar planul, iar § 311
pune raportul de verificare la dispozitia
asociatilor. In Romania, potrivit Legii nr.
31/1990, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 222/2023, se publica proiectul
examinat de expertul autorizat si
independent, rapoartele fiind destinate
asociatilor si salariatilor. In Estonia, se
publica planul, iar raportul se pune la
dispozitia asociatilor si a reprezentantilor
salariatilor.

Art. 17, alin. (8) - (9) si art. 18 din proiect impun
consultarea obligatorie, in fiecare caz, a 5 autoritati
- Ministerul Finantelor, Procuratura Generala,
SPCSB, Serviciul Vamal, Consiliul Concurentei,
fiecare cu termen de 30 de zile. Art. 86m (12) din
Directiva prevede consultarea ca optiune, in functie
de relevantd. O asemenea consultare obligatorie
este o restrictie in fapt, care creeaza risc de
prelungiri sistematice. In context, se propune
transformarea consultdrii In una ajustatd dupa
relevantd, pentru a nu greva termenul si
proportionalitatea.

Nu se accepta.

Se mentine consultarea obligatorie a
autoritatilor prevazute la art. 17 alin. (8),
cu precizarile de proportionalitate aratate
mai jos.

Directiva nu interzice organizarea
consultarii ca etapa obligatorie, ci
stabileste un standard minim. Art. 86m
alin. (9) si corespondentele acestuia, art.
127 si art. 1600, prevad ca evaluarea
scopului  abuziv, fraudulos sau
infractional se realizeazd luand in
considerare fapte si imprejurari relevante,
inclusiv prin consultarea autoritatilor
relevante, iar art. 86m alin. (12) permite
consultarea autoritatilor competente in
domeniile vizate de operatiune.

Un control de legalitate si antiabuz
efectiv, astfel cum il impune Directiva,
presupune implicarea autoritatilor care




detin informatiile determinante privind
obligatiile bugetare, cauzele penale,
riscurile vamale si cele concurentiale.
Stabilirea unui nucleu predefinit de
autoritati consultate obligatoriu asigura
aplicarea uniformd si previzibild a
controlului si evitd ca efectivitatea
acestuia sa depindd de aprecierea
discretionara, de la caz la caz, a autoritatii
competente.

Solutia corespunde practicii statelor
membre de referintd, care integreaza alte
autoritati in procedura de eliberare a
certificatului  prealabil. In Estonia,
registratorul efectueaza controlul
antiabuz si o verificare de securitate
nationald, consultind autoritdti precum
Serviciul Fiscal si Vamal. In Romania,
potrivit Legii nr. 31/1990 astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 222/2023,
Oficiul Registrului Comertului obtine
direct de la autoritatile publice
informatiile necesare procedurii.

Caracterul obligatoriu al consultarii nu
incalca  principiul  proportionalitatii.
Termenul de avizare este de 30 de zile si
curge de la data primirii dosarului
complet. Lipsa raspunsului in termen
valoreaza aviz tacit, in sensul ca se
considerd cd nu existd circumstante care
impiedicd  eliberarea  certificatului.
Intreaga consultare se incadreazi in
termenul de 3 luni prevazut la art. 18, care




poate fi prelungit cu cel mult 3 luni numai
atunci cand sunt necesare informatii sau
investigatii suplimentare. Astfel,
mecanismul asigurd un control efectiv,
uniform si previzibil, fard prelungiri
sistematice s fara restrictii
disproportionate ale libertatii de stabilire.

Subsidiar, proiectul national asigura transpunerea
Directivei UE cu modificarile propuse prin
Regulamentul (UE) 2021/23 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 decembrie 2020
privind un cadru pentru redresarea si rezolutia
contrapartilor centrale si de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 1095/2010, (UE) nr.
648/2012, (UE) nr. 600/2014, (UE) nr. 806/2014 si
(UE) 2015/2365 si a Directivelor 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2007/36/CE, 2014/59/UE si (UE)
2017/1132 (Text cu relevantd pentru SEE).
Atragem atentia cd, Intre timp, a fost adoptatd
Directiva (UE) 2025/25 a Parlamentului European
si a Consiliului din 19 decembrie 2024 de
modificare a Directivelor 2009/102/CE si (UE)
2017/1132 in ceea ce priveste extinderea si
imbunatdtirea suplimentara a utilizarii
instrumentelor si proceselor digitale iIn domeniul
dreptului societdtilor (Text cu relevantd pentru
SEE), fiind necesard o examinarea suplimentara
prin prisma acesteia, inclusiv, si a Tabelului de
concordanta prezentat

Precizare.

Proiectul de lege nu are ca scop
transpunerea Directivei (UE) 2025/25.

Aceasta are un alt grafic de transpunere.

Totodatd, atragem atentia asupra faptului ca,
proiectul national opereaza cu numeroase trimiteri
la Directive UE (a se vedea art. 2, pct. 18 si 23, art.
9, alin. (10), art. 16 (2) si (3), art. 17 (6), art. 32
(10), art. 45 (2) si (3), art. 52 (10) si art. 59 (2)).

Se accepta.

Proiectul de lege a fost ajustat.




Astfel, chiar daca proiectul national va intra in
vigoare la data aderarii la UE, trimiterile directe la
directivele UE nu sunt conforme cu tehnica de
transpunere a actelor Uniunii Europene, intrucat
acestea nu produc efecte juridice directe in ordinea
juridicd nationald, ci necesitd transpunere 1In
legislatia statelor membre, prin acte normative
interne. In consecinti, referintele respective
urmeazd a fi inlocuite cu trimiteri la actele
nationale de transpunere sau, dupa caz, excluse din
textul normativ al proiectului. De asemenea, din
art. 2, pct. 7 al proiectului se va exclude definitia
Directivei (UE) 2017/1132 ori aceasta nu are
valoare juridicd si relevantd pentru proiectul
national, care o reflectd in clauza de armonizare.

Tabelul de concordantd prezentat urmeaza a fi
revizuit, dupa cum urmeaza: - Compartimentul 6 al
Tabelului la Directiva (UE) 2017/1132 va include
textul integral al actului UE, nu doar prevederile
nemijlocit transpuse. Astfel, se vor mentiona, in
ordinea  specificata:  articolele, alineatele,
paragrafele etc. ale actului juridic european, cu
transcrierea tuturor dispozitiillor ce corespund
acestora. - Compartimentul 9 al Tabelului de
concordantd va fi completat cu explicatiile si
motivele care stau la baza netranspunerii sau
transpunerii partiale a prevederilor actului UE,
fiind inserate trimiteri, mentiuni relevante ce
mentioneaza diferentele dintre prevederile actului
UE si prevederile proiectului de act normativ
national, cét si se vor indica termenele preconizate
pentru realizarea transpunerii integrale ale
dispozitiilor actului Uniunii Europene si proiectele
de acte normative care vor inlatura diferentele de
compatibilitate.

Se accepta.

Directiva are doua proiecte de lege care o
transpun, in diferite parti, dar impreuna
ele realizeaza o transpunere totala.

Citirea  Tabelului de concordanta
consolidat pentru ambele proiecte de lege
satisface obiectia din aviz.
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Clauza de armonizare a proiectului national se va
expune In urmadtoarea redactie: “Prezenta lege
transpune partial (transpune: art. 86a - 86t, art. 118
- 134, art. 160a - 160u) Directiva (UE) 2017/1132
a Parlamentului European si a Consiliului din 14
tunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului
societatilor comerciale, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 169/46 din 30 iunie
2017, CELEX 32017L1132, astfel cum a fost
modificatd ultima data prin Directiva (UE) 2025/25
a Parlamentului European si a Consiliului din 19
decembrie 2024

Se accepta partial.

Proiectul de lege nu are ca scop
transpunerea Directivei (UE) 2025/25.

Aceasta are un alt grafic de transpunere.

Grupul de lucru
al Comisiei de
stat pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinzator

La art. 4 alin. (3), proiectul prevede ca autoritatea
competentd este abilitatd sd adopte regulamentul
privind procedura aplicatd 1in exercitarea
competentelor stabilite de lege. Norma este
formulata larg si nu delimiteaza expres obiectul si
limitele reglementirii subordonate. In lipsa unei
asemenea delimitdri, existd riscul ca prin
regulamentele autoritdtilor competente sd fie
instituite cerinte procedurale suplimentare fata de
cele previazute de lege, inclusiv documente,
conditii, etape sau termene care pot afecta
previzibilitatea procedurii pentru  societdtile
comerciale. Totodatd, desemnarea a doud autoritati
competente diferite, CNPF pentru societdtile pe
actiuni si organul inregistrarii de stat pentru
societatile cu raspundere limitatd, impune
necesitatea asigurdrii unei aborddri procedurale
unitare. In lipsa unor limite clare in lege privind
continutul regulamentelor, existd riscul aplicarii
unor proceduri diferite pentru operatiuni similare,
in functie de forma juridica a societdtii. Se
recomanda completarea alin. (3) cu precizarea ca
regulamentele  autoritatilor competente  pot

Se accepta partial.

Proiectul de lege a fost ajustat.




reglementa  exclusiv  aspecte  tehnice  si
organizatorice ale procedurii, fard a institui
conditii, documente, taxe, termene sau temeiuri de
refuz suplimentare fata de cele prevazute de lege.
Recomandarea data este facuta tinand cont si de art.
14 din Legea nr. 235/2006, potrivit caruia normele
materiale si procedurale de initiere, desfasurare si
lichidare a afacerii, precum si de control asupra
afacerii, se stabilesc prin legi, iar autoritatile
administratiei publice nu sunt in drept sa adopte
norme primare in aceste domenii.

[1] La articolul 5, se reglementeazd procedura
administrativa de examinare a cererii de eliberare a
certificatul prealabil si aprobarea reorganizarii
transfrontaliere, indiferent daca acestea sunt emise
in cadrul procedurii de transformare, fuziune sau
divizare transfrontalierd. Prin natura si efectele lor
juridice, aceste acte intrunesc caracteristicile
actelor permisive prevazute la art. 2 din Legea nr.
160/2011, intrucat constatd intrunirea conditiilor
stabilite de lege si conditioneazd realizarea unei
operatiuni aferente activititii de intreprinzator. In
acest context, proiectul urmeaza a fi corelat cu
Legea nr. 160/2011, inclusiv prin includerea
certificatului prealabil si a aprobarii reorganizarii
transfrontaliere = in ~ Nomenclatorul  actelor
permisive din anexa la legea 160/2011 si prin
asigurarea aplicarii regimului juridic general al
actelor permisive. In lipsa acestor coreldri, pot
aparea incertitudini privind procedura aplicabila,
inclusiv In ceea ce priveste aprobarea tacita,
suspendarea termenului de examinare, temeiurile
de refuz si efectele neincadrarii acestor acte in
Nomenclator.

[1] Nu se accepta.

1. Certificatul prealabil nu Intruneste
niciunul dintre criteriile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 160/2011, care sunt exhaustive
si dintre care cel putin unul trebuie
intrunit. El nu constituie o conditie
pentru initierea, desfasurarea sau
incetarea activititii de intreprinzator
intr-un domeniu concret, nu se refera la
bunuri ori servicii utilizate, fabricate sau
comercializate  In  activitatea  de
intreprinzdtor si nu atestd competente
profesionale.  Societatea  desfdsoara
aceeasi activitate, cu aceleasi licente si
autorizatii sectoriale, atdt inainte, cat si
dupa reorganizare. Se modificd forma
juridicd si statul de inregistrare, adica
elemente de statut, nu accesul la o
activitate.

2. Certificatul nu investeste solicitantul cu
drepturi si obligatii pentru activitatea de
intreprinzdtor, cum cere definitia din art.




[2] La alin. (5) si (6), proiectul stabileste taxa de
examinare a cererii de eliberare a certificatului
prealabil in marime de 25.000 lei si

taxa de examinare a cererii de aprobare a
reorganizarii transfrontaliere in marime de 5.000
lei. Avand in vedere cd aceste acte constituie acte
permisive, taxele aferente acestora urmeaza a fi
stabilite cu respectarea art. 9 din aceeasi lege.
Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 160/2011, orice
plata pentru eliberarea sau prelungirea unui act
permisiv trebuie sd fie expres prevazutd in
Nomenclatorul actelor permisive. Totodata,
conform alin. (2), platile stabilite pentru emiterea
actului permisiv si pentru serviciile aferente nu
trebuie sa depdseascd costurile de elaborare si
emitere a actului permisiv ori costurile serviciilor
aferente. In acest context, simpla stabilire a taxei in
proiect nu este suficientd, daca actele respective nu
sunt incluse In Nomenclatorul actelor permisive.
De asemenea, nota de fundamentare trebuie sa
contind justificarea economicd a cuantumului
taxelor, inclusiv demonstrarea faptului ca acestea
nu depdsesc costurile administrative aferente
examinarii cererii si emiterii actelor respective.

2 al Legii nr. 160/2011, coroborata cu art.
1 alin. (2) si art. 3 alin. (1) din aceeasi
lege. Potrivit art. 86n din Directiva (UE)
2017/1132, transpus la art. 20 din proiect,
certificatul nici nu se elibereaza societatii.
El se pune la dispozitia autoritatii
competente din statul membru de
destinatie si a registrelor, prin sistemul
BRIS. Destinatarul actului este o
autoritate straind, iar efectul lui, potrivit
art. 860 alin. (5), este exclusiv probator.

3. In dreptul intern, controlul legalititii
reorganizarii se realizeazd in interiorul
procedurii de Iinregistrare de stat, nu
printr-un act permisiv prealabil. Art. 2 din
Legea nr. 220/2007 defineste
inregistrarea de stat drept certificarea
faptului reorganizarii, art. 13 alin. (1) lit.
c¢) prevede refuzul inregistrarii in caz de

incdlcare a procedurii legale de
reorganizare, iar art. 21 stabileste
documentele  necesare  inregistrarii

reorganizarii. Nici decizia de inregistrare
a reorganizarii, nici refuzul acesteia nu
figureaza 1n Nomenclatorul actelor
permisive, deoarece inregistrarea este o
tehnica de reglementare distinctd de
autorizare, cu regim propriu.

4. Reorganizarea transfrontaliera ridica o
singurd dificultate fatda de acest model,
anume ca actul final de inregistrare se
produce, in tot sau in parte, intr-un
registru strdin. Din acest motiv Directiva




impune ca rezultatul controlului de
legalitate efectuat de statul membru de
plecare sa fie exteriorizat intr-un inscris
distinct si transmis prin BRIS. Certificatul
prealabil este, asadar, forma exteriorizata
a controlului prevazut de art. 13 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 220/2007, iar nu un
act permisiv nou. Simetric, aprobarea
reorganizarii transfrontaliere, atunci cand
Republica Moldova este stat membru de
destinatie, este chiar controlul de
legalitate care precedd nemijlocit
inregistrarea de stat prevazuta la art. 22,
42 si 63 din proiect.

5. Regimul actelor permisive este, in plus,
structural inaplicabil. Art. 4 alin. (1°) din
Legea nr. 160/2011 impune ca drepturile
confirmate prin actul permisiv sa decurga
exclusiv din intrunirea unor cerinte
stabilite expres si exhaustiv de lege, iar
refuzul sa fie posibil numai pentru
neintrunirea acestora. Art. 86m alin. (8) si
(9) din Directiva obliga insa autoritatea sa
evalueze scopurile abuzive, frauduloase
sau infractionale de la caz la caz, luand in
considerare toate faptele si circumstantele
relevante, ceea ce exclude prin definitie o
listd exhaustiva de conditii. Tot astfel,
certificatul prealabil nu are termen de
valabilitate, se consuma prin transmiterea
catre autoritatea straind si nu poate fi
suspendat, retras sau reperfectat, astfel
incat art. 10 s1 11 din Legea nr. 160/2011
raman fara obiect, iar includerea in




Nomenclator, care presupune indicarea
termenului de valabilitate, nu ar putea fi
realizata.

Prin urmare, proiectul de lege trebuie sa
mentina regimul impus de Directiva (UE)
2017/1132. In special, certificatul
prealabil nu poate fi obtinut prin aprobare
tacita, deoarece art. 86m alin. (7)—(8), art.
127 si art. 160m din Directivd impun
emiterea lui efectivd, iar art. 86n, 128 si
160n impun transmiterea lui prin sistemul
BRIS, unde el constituie proba
concludenta pentru autoritatea
competenta din celalalt stat membru.

[2] Se accepta.

Justificarea economicd a cuantumului
taxelor, cu demonstrarea faptului ca
acestea nu depasesc costurile
administrative de examinare a cererii si de
emitere a actelor, a fost inclusa nota de
fundamentare.

La articolul 17, se reglementeaza initierea
procedurii  administrative de eliberare a
certificatului prealabil. Avand in vedere ca
certificatul prealabil are natura juridicd a unui act
permisiv, lista documentelor prevazute la alin. (2)
urmeazd a fi corelatd cu regimul Legii nr.
160/2011, astfel incat solicitantul sa cunoasca in
mod clar si exhaustiv actele necesare pentru
examinarea cererii. Astfel:

[1] - 1a alin. (2) lit. d), se prevede prezentarea
Ltuturor observatiilor transmise societdtii” potrivit

[1] Se accepta.

Laart. 17 alin. (2) lit. d) se prevede expres
ca, in lipsa observatiilor, aceasta se
confirma prin declaratia pe propria
raspundere a  organului  executiv.
Autoritatea competenta nu este in drept sa
solicite alte documente 1n acest scop.

[2] Se accepta.




art. 11. Se recomanda de clarificat dacd lipsa
observatiilor trebuie confirmatd prin declaratie pe
propria raspundere sau printr-un alt document. in
lipsa acestei clarificari, autoritatea competenta ar
putea solicita acte suplimentare pentru confirmarea
inexistentei observatiilor.

[2] - 1a alin. (2) lit. h), proiectul solicitd informatii
privind indeplinirea obligatiilor fatd de bugetul
public national, iar la alin. (4) lit. ¢) se verifica
faptul ca societatea nu inregistreaza restante. Ca
simplificare se recomanda de inclus declaratia pe
propria raspundere de lipsa datorii fata de buget.
[3] - la alin. (7) lit. b), autoritatea competenta
poate solicita informatii si documente de la
societate, fara a fi stabilite limitele acestora.
Aceasta prevedere poate conduce la extinderea
nejustificatd a sarcinilor administrative. Solicitarea
documentelor suplimentare trebuie limitatd la
informatiile strict necesare verificarii conditiilor
prevazute de lege.

[4] - 1a alin. (7) lit. e), proiectul permite atragerea
unui specialist sau expert ,pe cheltuiala
solicitantului”. Norma este problematica in raport
cu art. 9 din Legea nr. 160/2011, care impune ca
platile aferente emiterii actelor permisive si
serviciilor conexe sa fie prevazute expres de lege si
si nu depdseascd costurile aferente. In forma
propusd, nu sunt stabilite cazurile in care poate fi
atras expertul, criteriile de necesitate, procedura de
selectare, plafonul costurilor si modul de contestare
a cheltuielilor. Aceasta poate genera costuri
imprevizibile pentru solicitant.

[5] - la alin. (8)—(10), proiectul Iinstituie
consultarea obligatorie a mai multor autoritati si
permite acestora sd consulte, la randul lor, alte

La art. 17 alin. (2) lit. h) informatia se
prezintd prin declaratie pe propria
raspundere. Verificarea de fond se face de
autoritatea ~ competenta  pe  cale
interinstitutionald, potrivit art. 17 alin. (4)
lit. ¢), fara a impune societatii obtinerea
de certificate.

[3] Se accepta.

Art. 17 alin. (7) lit. b) se completeaza
astfel incat informatiile si documentele sa
poata fi solicitate doar in masura in care
sunt necesare pentru controlul de
legalitate si pentru evaluarea prevazuta la
alin. (5). Formula corespunde art. 86m
alin. (12) din Directiva (UE) 2017/1132.

[4] Nu se accepta.

Autoritatea nu-si poate asuma riscul ca
reorganizarea  transfrontaliera  este
deosebit de complexa. Conform art. 90
Codului administrativ si a normelor
corespunzatoare ale CPC, solicitantul

suportd costul expertului, iar nu
autoritatea (nu instanta de judecata).

[5] Nu se accepta.

Preocuparea  privind tergiversarea

procedurii este acoperitd de art. 18 din
proiectul de lege. Termenul de 30 de zile
pentru avize curge in interiorul
termenului general de trei luni, iar riscul




autoritati relevante. Norma nu stabileste limitele
obiectului consultdrii si nici consecintele
neprezentdrii avizului in termenul de 30 de zile.
Lipsa acestor reguli poate conduce la tergiversarea
procedurii si la practici administrative neuniforme.
Se recomanda stabilirea expresa ca neprezentarea
avizului 1n termen echivaleaza cu lipsa obiectiilor
Observatiile formulate cu privire la procedura de
emitere a certificatului prealabil sunt aplicabile in
mod corespunzator si procedurilor de emitere a
certificatului prealabil al fuziunii transfrontaliere si
al  certificatului  prealabil al  divizarii
transfrontaliere, intrucat proiectul instituie reguli
procedurale similare pentru toate formele de
reorganizare transfrontaliera.

depasirii acestuia este suportat de
autoritatea competenta. Prelungirea este
admisibild numai In ipoteza art. 18 alin.
(2), cu obligatia, prevazuta la alin. (3), de
a comunica solicitantului motivele
intarzierii inainte de expirarea termenelor.

Instituirea unei prezumtii de lipsd a
obiectiilor nu este oportund. Efectele
reorganizarii transfrontaliere sunt
ireversibile, intrucat art. 86t, 134 si 160u
din Directiva (UE) 2017/1132, transpuse
la art. 26, 47 si 68 din proiect, exclud
declararea nulitatii dupa intrarea acesteia
in vigoare. Un certificat eliberat pe
tdcerea unei autoritdti consultate, In
prezenta unui impediment real, ar
produce consecinte definitive, fara
remediu in dreptul societatilor. Totodata,
art. 86m alin. (1) si (9) din Directiva
atribuie controlul de legalitate exclusiv
autoritatii competente si o obligd sd ia In
considerare toate faptele si circumstantele
relevante, astfel incat aceasta nu poate fi
tinutd de tacerea unei alte autoritati.
Consultarea prevazuta la art. 17 alin. (8)
constituie o modalitate de informare, nu
un act de codecizie.

Lipsa avizului nu figureaza, de altfel,
printre temeiurile de refuz prevazute la
art. 19 alin. (2) si (4), un refuz intemeiat
pe aceasta fiind nelegal.




La art. 18-21, proiectul reglementeaza termenul
procedurii administrative, solutionarea cererii de
eliberare a certificatului prealabil, transmiterea
certificatului si aprobarea  transformarii
transfrontaliere de catre statul membru de
destinatie. Avand in vedere ca actele emise de
autoritate competentd sunt acte permisiv,
procedura reglementatd la art. 18-21 urmeaza a fi
corelatd cu regimul juridic general al actelor
permisive, inclusiv cu prevederile privind SIA
GEAP, termenul de examinare, suspendarea
termenului, aprobarea tacita, temeiurile de refuz si
includerea actelor in Nomenclatorul actelor
permisive.

Nu se accepta.

A se vedea mai sus motivele de

certificatele nu sunt acte permisive.

[1] La art. 18 alin. (1), termenul de examinare
incepe sa curgd de la data primirii ,cererii
complete”, insd proiectul nu coreleaza aceasta
reguld cu mecanismul prevazut de Legea nr.
160/2011 pentru examinarea cererilor de eliberare
a actelor permisive.

[2] La alin. (2), posibilitatea prelungirii termenului
cu inca trei luni este formulata larg, fara criterii
obiective privind cazurile in care pot fi efectuate
investigatii suplimentare.

[3] La alin. (3), proiectul prevede doar
comunicarea motivelor intarzierii, fara a stabili
consecintele juridice ale depasirii termenului
maxim. In lipsa acestor clarificiri pot apirea
incertitudini privind aplicarea aprobarii tacite si
drepturile solicitantului in cazul nesolutionarii
cererii in termen.

[1] Se accepta.

Art. 18 alin. (1) se completeazda cu
obligatia autoritatii competente de a
verifica integralitatea cererii si de a
notifica solicitantul in termen de 10 zile
lucratoare, cu indicarea tuturor actelor
care lipsesc. Solicitarile ulterioare care
puteau fi formulate la aceasta verificare
nu amand curgerea termenului. Solutia
inlatura riscul prelungirii nedeterminate a
fazei prealabile.

[2] Se accepta partial.

Cazurile in care termenul poate fi
prelungit sunt delimitate prin trimiterea,




[4] La alin. (4), suspendarea procedurii
administrative pand la solutionarea definitiva a
litigiului poate conduce la blocarea pe termen
indelungat a reorganizarii transfrontaliere. Se
recomanda reglementarea expresd a actului prin
care se dispune suspendarea, obligatia de informare
a solicitantului si conditiile reluarii procedurii.

de la art. 18 alin. (2), la art. 17 alin. (5) si
art. 19 alin. (4) lit. a), iar indiciile
relevante sunt enumerate la art. 17 alin.
(6). Aceasta delimitare transpune art. 86m
alin. (9) si (10) din Directiva (UE)
2017/1132, care impune evaluarea de la
caz la caz, prin luarea in considerare a
tuturor faptelor si  circumstantelor
relevante, si exclude stabilirea unei liste
exhaustive de criterii.

Pentru asigurarea previzibilitatii, art. 18
alin. (2) se completeazd cu propozitia:
»Prelungirea produce efecte numai daca
motivele acesteia sunt comunicate n scris
societatii inainte de expirarea termenului
prevazut la alin. (1)."

Solutia preia constructia art. 60 alin. (4)
din Codul administrativ, potrivit careia
prelungirea are efect doar dacd este
comunicatd 1in scris, Impreund cu
motivele acesteia, adaptand momentul
comunicarii la termenul special prevazut
de proiect. Prelungirea 1isi pastreaza
natura de operatiune administrativa si
poate fi contestatd odatd cu actul
administrativ individual, conform art. 15
alin. (2) din Codul administrativ.

[3] Nu se accepta.
Consecintele depasirii termenului sunt

prevazute de Codul administrativ cum ar
fi mijloacele de contestare a inactiunii.




Aprobarea tacitd nu poate fi instituita.
Art. 86m alin. (7)—(8), art. 127 si art.
160m din Directiva (UE) 2017/1132
impun emiterea efectivd a certificatului
prealabil in urma controlului de legalitate,
iar art. 86n, 128 si 160n impun punerea lui
la dispozitie prin sistemul BRIS, unde
acesta constituie probd concludenta
pentru autoritatea competenta din celalalt
stat membru. Un certificat considerat
eliberat tacit nu ar putea fi transmis prin
BRIS si nu ar produce efectele prevazute
de Directiva.

[4] Se accepti partial.

Art. 18 alin. (4) se completeazda cu
propozitia: ,,Suspendarea se comunicd
societatii in termen de 3 zile lucrdtoare, cu
indicarea  motivelor. Pe  perioada
suspendarii, termenele prevazute la alin.
(1) si (2) nu curg."

Obligatia de informare a solicitantului
este astfel prevazuta expres, cu un termen
determinat, prin dezvoltarea art. 81 alin.
(3) din Codul administrativ. Se inlatura,
totodata, o incertitudine, deoarece art. 81
alin. (4) din Codul administrativ opreste
curgerea termenului prevazut la art. 60
alin. (1) din cod, iar termenul aplicabil
procedurii reglementate de proiectul de
lege este stabilit la art. 18 alin. (1) s1 (2).




Nu se reglementeaza un act distinct prin
care se dispune suspendarea si nici o cale
de atac separatd. Suspendarea este o
operatiune administrativd si poate fi
contestatd odatd cu actul administrativ
individual, conform art. 15 alin. (2) din
Codul administrativ. O reglementare
derogatorie ar crea o divergentd cu
regimul general al procedurii
administrative, aplicabil prin art. 5 alin.
(1) din proiectul de lege.

Conditiile reludrii procedurii nu necesita
reglementare suplimentara. Potrivit art.
81 alin. (1) din Codul administrativ,
suspendarea dureaza pana la emiterea
hotararii judecatoresti definitive, dupa
care procedura se reia. Art. 18 alin. (4)
preia aceastd reguld si adaugd elementul
specific transpunerii, respectiv exceptia
privind actiunile intemeiate exclusiv pe
motivele prevazute la art. 12 alin. (3) lit.
a)sib).

[1] La art. 19 alin. (3), autoritatea competenta
,»poate” acorda societatii posibilitatea de remediere
a deficientelor. Aceastd formulare confera
autoritatii o marjd discretionara. Se recomanda
stabilirea obligatiei de acordare a unui termen de
remediere, cu exceptia cazurilor in care
deficientele nu pot fi inlaturate.

[2] La art. 19 alin. (4) lit. a), temeiul de refuz
privind scopurile abuzive, frauduloase sau
criminale trebuie aplicat in baza unor criterii
obiective si cu motivare detaliata, pentru a evita
refuzuri discretionare.

[1] Se accepta.

Art. 19 alin. (3) se reformuleaza, astfel
incat acordarea unui termen de remediere
sa constituie obligatie a autoritatii
competente, cu exceptia cazului in care
deficientele nu pot fi inlaturate. Solutia
este mai favorabilad societatilor decat art.
86m alin. (7) lit. b) din Directiva (UE)
2017/1132 si este compatibild cu aceasta.

[2] Nu se accepta.




[3] La lit. b), refuzul pentru restante fata de bugetul
public national necesita clarificare, in special daca
sunt vizate doar obligatiile certe, lichide si
exigibile sau si cele contestate ori esalonate.

Criteriile de evaluare sunt deja stabilite la
art. 17 alin. (5) si (6), care enumera
indiciile relevante si impun evaluarea de
la caz la caz, prin luarea in considerare a
tuturor faptelor si  circumstantelor
pertinente. Aceastd constructie transpune
art. 86m alin. (8)—(9) din Directiva (UE)
2017/1132, care exclude o lista
exhaustiva de criterii.

[3] Precizare

Se  acceptda  preocuparea  privind
previzibilitatea temeiului de refuz. Sunt
excluse expres obligatiile esalonate sau
amanate la platd, dacd graficul este
respectat, precum si cele a caror executare
este suspendatd potrivit legii, indiferent
daca suspendarea opereaza de drept sau
este dispusd de instanta.

Nu se accepta excluderea obligatiilor
pentru simplul motiv al contestarii lor.
Contestarea nu suspenda, prin ea insasi,
executarea. O asemenea excludere ar
transforma depunerea unei contestatii
intr-un mijloc de a iInldtura temeiul de
refuz tocmai in cazurile in care controlul
de legalitate are miza cea mai mare,
respectiv obligatiile fiscale sau vamale de
valoare ridicatd aflate in litigiu. Riscul
este agravat de caracterul ireversibil al
operatiunii, deoarece art. 86t, 134 si 160u
din Directiva (UE) 2017/1132, transpuse




la art. 26, 47 si 68 din proiect, exclud
declararea nulitatii reorganizarii
transfrontaliere dupa intrarea acesteia in
vigoare. Odata produse efectele, sediul,
patrimoniul si personalitatea juridica sunt
guvernate de dreptul altui stat membru,
iar recuperarea creantei bugetare devine
incerta.

Criteriul ~ retinut este  suspendarea
executdrii, iar nu contestarea. El nu lasa
societatea  farda  remediu, intrucat
aprecierea apartine instantei sau rezulta
din lege, iar societatea pastreazd in orice
moment posibilitatea de a garanta
obligatia. Art. 86m alin. (1) al doilea
paragraf din Directiva prevede expres ca
indeplinirea procedurilor si formalitatilor
poate include atat executarea, cat si
garantarea obligatiilor pecuniare fatd de
organismele publice, solutie transpusd la
art. 17 alin. (1) din proiectul de lege.

Solutia respecta principiul
proportionalitdtii consacrat de art. 29 din
Codul administrativ. Refuzul nu opereaza
automat, deoarece art. 19 alin. (3), In
redactia propusda, obligd autoritatea
competentd sa acorde societatii un termen
rezonabil pentru a achita sau a garanta
obligatia restantd Tnainte de a refuza
eliberarea certificatului prealabil.

La art. 21, aprobarea transformadrii transfrontaliere
de catre autoritatea competentd autohtona, in

Se accepta partial.




calitate de stat membru de destinatie, are de
asemenea efecte unui act permisiv. Totusi,
proiectul nu stabileste lista completa a
documentelor necesare, termenul concret de
examinare, temeiurile de refuz si consecintele
lipsei unui raspuns in termen. Sintagma ,,de indata”
nu ofera suficientd previzibilitate pentru mediul de
afaceri.

Preocuparea privind previzibilitatea este,
in principiu, deja acoperita. Art. 5 alin. (1)
din proiect declara aplicabile dispozitiile
Codului administrativ, iar art. 60 alin. (1)
din cod stabileste un termen de 30 de zile
pentru finalizarea procedurii
administrative. Sintagma ,,de indatd” de
la art. 21 alin. (4) transpune art. 860 alin.
(4) din Directiva (UE) 2017/1132 si se
mentine, ea operand In interiorul acestui
termen.

Se completeaza art. 21 cu alin. (6):

1. se stabileste momentul de la care curge
termenul, intrucét procedura depinde si de
primirea certificatului prealabil prin
sistemul BRIS, element care nu tine de
societate, iar art. 860 alin. (5) din
Directivd 1mpune acceptarea acestui
certificat drept proba concludenta, fard de
care aprobarea nu poate fi acordata.

2. se Inldtura aplicarea art. 60 alin. (5) din
Codul administrativ, care ar permite
prelungirea pana la 90 de zile, durata
disproportionata fata de obiectul restrans
al controlului exercitat potrivit art. 21
alin. (2). Termenul special este, totodata,
mai scurt decat cel general.

Nu se reglementeaza separat motivarea
refuzului si dreptul de contestare. Art. 118
alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) din Codul
administrativ impun motivarea completa




a actelor administrative defavorabile
drept conditie de legalitate, art. 124
impune informarea privind cdile de atac,
iar art. 19 st 20 reglementeaza
contestarea.

Art. 40 si art. 62 se completeaza cu cate
un alineat care aplica art. 21 alin. (6) in
mod corespunzator fuziunii si divizarii
transfrontaliere.

Evaluarea notei de fundamentare

1

In compartimentul 2.2 este prezentat argumentat
contextul juridic al interventiei, inclusiv stadiul
transpunerii Directivei (UE) 2017/1132, cadrul
normativ national existent si diferentele dintre
reglementdrile actuale si cerintele acquis-ului UE.
Totodata, sunt descrise elementele care nu se
regasesc in legislatia nationald pentru realizarea
reorganizarilor transfrontaliere, precum
mecanismul certificatului  prealabil, controlul
caracterului abuziv sau fraudulos al operatiunii,
cooperarea prin sistemul BRIS si garantiile
speciale pentru asociati, creditori si salariati. Cu
toate acestea, din perspectiva HG nr. 574/2024,
compartimentul necesitd completari privind
definirea problemei. Problema nu trebuie
formulata doar ca inexistenta a unui cadru normativ
special, deoarece lipsa reglementdrii reprezinta
cauza problemei, nu problema in sine. Autorii
urmeaza sa descrie efectele practice generate de
situatia actuald, inclusiv incertitudinea juridica si
procedurala pentru societdtile care ar putea realiza
reorganizari transfrontaliere, dificultatea
autoritatilor de a examina asemenea operatiuni in
lipsa unor competente si proceduri clare, precum si

Se accepta.

Compartimentul 2.2 se reformuleaza,
astfel incat problema sa fie descrisa prin
efectele sale practice, iar inexistenta
cadrului normativ special sa fie prezentata
drept cauza. Sunt descrise incertitudinea
juridica si procedurald pentru societatile
care ar initia 0  reorganizare
transfrontaliera, imposibilitatea
autoritatilor competente de a examina
asemenea operatiuni si de a coopera cu
autoritdtile din alte state, precum si
recurgerea  societatilor la  solutii
substitutive costisitoare, cum ar fi
lichidarea urmata de reconstituire in alta
jurisdictie, ori la operatiuni de mobilitate
realizate pe cdi indirecte, sustrase
controlului statului, cu risc pentru
creantele bugetare si pentru drepturile
creditorilor s ale salariatilor.
Reformularea dezvoltd elementul deja
prezent in compartiment, potrivit caruia
situatia actuald constituie un obstacol




consecintele asupra exercitarii libertatii de stabilire
si asupra procesului de integrare in piata interna a
Uniunii Europene. Compartimentul urmeaza sa fie
completat si prin identificarea expresd a
principalelor parti interesate afectate. Pe langa
societdtile pe actiuni si societdtile cu raspundere
limitatd, trebuie mentionati asociatii/actionarii,
creditorii, salariatii, evaluatorii, Agentia Servicii
Publice, Comisia Nationald a Pietei Financiare si
autoritatile consultate in procedura administrativa.
Pentru aceste categorii este necesard o descriere
succintd a modului in care sunt afectate de situatia
actuald si de solutiile propuse. De asemenea, in
masura disponibilitatii datelor, autorii urmeaza sa
includa informatii privind potentialul de aplicare al
noilor mecanisme, inclusiv numarul societatilor
care ar putea beneficia de reglementare si alte date
relevante  pentru  aprecierea  dimensiunii
fenomenului. Avand in vedere ca mecanismul este
nou pentru Republica Moldova, nu este obligatorie
prezentarea unor statistici privind reorganizarile
transfrontaliere deja realizate, Insa este necesarad
indicarea datelor disponibile care pot justifica
relevanta interventiei. Totodata, sectiunea trebuie
completatd cu scenariul de bazd (,,a nu face
nimic”), prin descrierea consecintelor mentinerii
situatiei actuale asupra societatilor comerciale,
autoritatilor competente, protectiei asociatilor,
creditorilor si salariatilor, precum si asupra
procesului de armonizare cu acquis-ul UE si a
angajamentelor asumate de Republica Moldova in
contextul aderarii la Uniunea Europeana.

incompatibil cu libertatea de stabilire
prevazutd la art. 49 si 54 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene,
astfel cum rezulta din cauzele C-411/03
SEVIC Systems, C-210/06 Cartesio, C-
378/10 VALE si C-106/16 Polbud.

Se accepta completarea cu identificarea
partilor interesate, respectiv societatile pe
actiuni si societatile cu rdspundere
limitata, asociatii i actionarii, creditorii,
salariatii, evaluatorii, Agentia Servicii
Publice, Comisia Nationald a Pietei
Financiare si autorititile consultate in
procedura administrativd, cu descrierea
modului 1n care fiecare categorie este
afectata.

Se accepta includerea datelor privind
potentialul de aplicare. Datele privind
originea capitalului social si apartenenta
la grupuri cu prezenta in state membre nu
sunt disponibile in forma agregatd in
Registrul de stat al persoanelor juridice,
aspect precizat expres in nota.

Se accepta completarea cu analiza
consecintelor mentinerii situatiei actuale,
prezentata ca analiza a efectelor intarzierii
transpunerii, iar nu ca optiune alternativa
de politica publica, intrucat transpunerea
Titlului II din Directivd decurge din
angajamentele asumate in procesul de
aderare la Uniunea Europeana.




[1] In capitolul 3 sunt destul de detaliat descrise
solutiile normative propuse si justificd, din
perspectiva juridicd, continutul proiectului de lege,
tehnica de reglementare utilizatd si principalele
optiuni de transpunere a Directivei (UE)
2017/1132. Totusi, din perspectiva cerintelor HG
nr. 574/2024, compartimentul necesitd completari
pentru a evidentia procesul de fundamentare a
solutiilor de reglementare. In primul rand, autorii
urmeaza sa formuleze explicit obiectivul general si
obiectivele specifice ale interventiei. Acestea pot fi
deduse din continutul notei, Insa nu sunt prezentate
distinct, astfel Incat sa permita evaluarea modului
in care solutiile propuse contribuie la solutionarea
problemei identificate in compartimentul 2.2. La
fel, compartimentul trebuie completat si printr-o
legdtura mai clard intre problemele identificate si
solutiile propuse.

[2] In ceea ce priveste capitolul 4, se descrie
principalele costuri de conformare care pot aparea
pentru societdtile ce aleg sa initieze o reorganizare
transfrontaliera, inclusiv costurile de consultanta,
raportare, evaluare, publicitate, taxe
administrative, garantii pentru creditori  si
proceduri privind participarea salariatilor. Este
corect mentionat faptul cd@ reorganizarea
transfrontaliera este o operatiune voluntara, iar
societdtile vor initia procedura doar daca
beneficiile anticipate justificd aceste costuri.

[3] Totusi, se recomanda ca autorii sd completeze
nota cu estimari orientative ale costurilor, cel putin
sub forma unor intervale sau exemple. Nu este

[1] Se accepta.

Capitolul 3 se completeaza cu formularea
distincta a obiectivului general si a
obiectivelor specifice, corelate expres cu
efectele identificate la pct. 2.2.

[2] Se accepta.

Pct. 4.2 descrie activitatile acoperite,
respectiv  examinarea dosarului de
treisprezece componente prevazut la art.
17 alin. (2), certificarea conformitétii cu
cele trei regimuri de protectie, evaluarea
prevazutd la art. 17 alin. (5) si (6),
organizarea consultdrii obligatorii a cinci
autoritdti  si  operatiunile  aferente
sistemului BRIS. Efortul de coordonare a
consultdrilor este un cost al autoritatii
competente,  autoritdtile  consultate
raspunzand In  limita  atributiilor
functionale, fara perceperea unei plati.
Autoritatea nu dispune de posibilitatea
corectarii ulterioare a unei erori, Intrucat
certificatul transmis prin BRIS constituie
proba concludenta potrivit art. 860 alin.
(5), iar operatiunea finalizatd nu mai
poate fi declarata nuld potrivit art. 86t,
134 si 160u din Directiva.

[3] Se accepta partial.

Estimari cifrice nu pot fi prezentate, din
motivele expuse la pct. 4.3.2.




suficient s se mentioneze ca aceste costuri variaza
in functie de complexitatea operatiunii. Pentru

corespunderea cu metodologia AIR, trebuie
estimate, dupd caz, costurile medii pentru
consultantd juridicd si financiard, raportul

evaluatorului, publicarea in registru, constituirea
garantiilor si organizarea procedurilor de informare
sau negociere cu salariatii. De asemenea, este
recomandabil sa justifice cuantumul taxelor
administrative de 25.000 lei si 5.000 lei. Nota
trebuie sd explice cum au fost calculate aceste
sume, ce activitdti administrative acopera, cate
autoritati sunt implicate, care este volumul estimat
de lucru si daca taxele nu depasesc costurile reale
ale serviciului prestat.

[4] Conform metodologiei AIR trebuie completat
si cu o diferentiere a impactului pe categorii de
intreprinderi. Costurile pot avea o pondere diferitd
pentru societdtile mari, pentru grupurile de
companii si pentru SRL-urile mici sau mijlocii.
Chiar daca mecanismul este voluntar, analiza
trebuie sa arate dacd taxele s1 obligatiile
procedurale pot reprezenta o barierda practicd
pentru anumite categorii de societati.

Proiectul nu impune obligatii noi
societatilor autohtone, ci le deschide cai
noi de stabilire in alte state membre, astfel
incat societatea care nu participd la o
reorganizare transfrontaliera nu are nimic
de facut pentru a se conforma legii.
Mecanismul este nou, iar operatiuni de
acest tip nu au fost realizate in Republica
Moldova, deci nu existd baza empirica.
Componentele  principale reprezinta
preturi de piatd pentru servicii ale unor
profesionisti independenti, asupra carora
autorul nu exercitad control.

Nota prezintd, in schimb, structura
completa a costurilor pe categorii la pct.
4.3.1, precizeazd ponderea minoritard a
taxelor in costul total si indica exceptiile
prin care proiectul reduce aceste costuri.

[4] Se accepta.

Pct. 4.3.3 aratd ca taxele sunt fixe
deoarece verificarile prevazute la art. 17
se efectueaza 1identic pentru orice
solicitant, iar costul controlului nu se
reduce proportional cu dimensiunea
societdtii, o taxd redusd pentru anumite
categorii Insemnand subventionare din
buget, contrar art. 116 alin. (2) din Codul
administrativ. Sunt prezentate elementele
care  atenueaza  impactul  asupra
societatilor mici, respectiv caracterul
voluntar al  operatiunii, ponderea




minoritard a taxelor si exceptiile privind
raportul organului executiv, raportul
evaluatorului si regimul participarii
salariatilor. Cuantumul a fost stabilit
astfel incat sa nu constituie un obstacol
practic n calea libertatii de stabilire,
intrucat o taxa disproportionata ar lipsi de
efect util mecanismele instituite prin
Titlul II din Directiva.

Sectiunea 6 din perspectiva HG nr. 574/2024
necesita completare, deoarece nu descrie suficient
modul in care au fost consultate partile cu interese
majore 1n etapa analizei impactului de
reglementare. Se descrie actiunile de transparenta
si consultare realizate pana la aceastd etapa,
inclusiv publicarea anuntului de initiere pe pagina
Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii
si pe platforma particip.gov.md, precum si
organizarea sedintelor de lucru din 2 martie 2026
si 7 mai 2026. Totusi, pentru corespunderea
deplina cu cerintele HG nr. 574/2024,
compartimentul trebuie completat cu rezultatele
consultdrilor desfasurate. Autorii urmeaza sa
indice cine a participat la sedintele mentionate, ce
propuneri sau obiectii au fost formulate, care dintre
acestea au fost acceptate, care au fost respinse si
din ce motive. Compartimentul trebuie completat
si cu informatii privind consultarea partilor direct
afectate de proiect, nu doar a autoritatilor publice.
Avand in vedere ca proiectul vizeazd societati
comerciale, asociati/actionari, creditori, salariati,
evaluatori si mediul investitional, autorii trebuie sa
indice daca au fost consultate aceste grupuri
interesate.

Se accepta.

Sectiunea a fost completata.




Confederatia
Nationala a
Sindicatelor din
Moldova

Exprimam sustinerea pentru initiativa legislativa
promovata, avand 1In vedere necesitatea
armonizdrii legislatiei nationale cu acquis-ul
Uniunii  Europene 1n domeniul operatiunilor
transfrontaliere ale societatilor comerciale si
asigurarii unui cadru juridic consolidat si adaptat
cerintelor Uniunii Europene pentru desfdsurarea
acestora.  Totodata, apreciem  prevederile
proiectului referitoare la informarea, consultarea si
participarea salariatilor in cadrul operatiunilor
transfrontaliere, care urmdiresc  asigurarea
respectdrii drepturilor si intereselor acestora, in
conformitate cu prevederile Codului muncii nr.
154/2003 si cu standardele europene aplicabile in
domeniu.

Obiectii si propuneri nu au fost
prezentate.




