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Argumentarea autorului proiectului

AVIZARE SI CONSULTARE PUBLICA

A. Obiectii si propuneri de ordin general sau aditionale

Ministerul
Finantelor

1. Un aspect important ce necesita a fi Precizare.
punctat constd in faptul ca proiectul nu
contine reglementari privind completarea S-a decis divizarea proiectului de lege,
Codului de procedura penald in sensul | iar aspectele ce tin de masurile restrictive
determinarii clare a organului de constatare | internationale vor face obiectul de
a infractiunilor expuse in proiect. reglementare al altui proiect de lege.

2. Concomitent, retinem faptul ca la Precizare.

moment lipseste raspunderea pentru
nerespectarea de catre persoanele juridice
aflate sub controlul unui subiect al
restrictiilor a obligatiilor legale stabilite la
art. 25 alin. (6) din Legea nr. 25/2016 si/sau
a interdictiilor asupra tranzactiilor si/sau

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




activitatilor prevazute la art. 25 alin. (5) din
Legea nr. 25/2016. Mentiondm cd lipsa
raspunderii pentru neexecutarea de catre
persoanele juridice vizate a obligatiilor
legale si/sau a interdictiilor aplicate va
compromite atingerea scopului propus prin
instituirea acestor obligatii/interdictii.

Astfel, consideram oportuna
completarea articolului IV din proiect cu
aceste aspecte, prin reflectarea in Legea nr.
25/2016 a normelor de trimitere la legile
speciale care prevad sanctiuni, dupa cum
urmeaza: pentru incdlcarea interdictiei
prevazute la art. 28 alin. (5) lit. ¢) se va
aplica sanctiune conform art. § alin. (1) sau
alin. (2) din Legea nr. 34/2024; pentru
incdlcarea obligatiei prevazute la art. 28
alin. (6) lit. a) se va aplica sanctiune
conform art. 254 din Codul fiscal; pentru
incdlcarea obligatiei prevazute la art. 28
alin. (6) lit. b) se va aplica sanctiune
conform art. 257 alin. (2) din Codul fiscal.

Totodata, pentru 1incdlcarea altor
obligatii si interdictii, pentru care legile
speciale nu prevad sanctiuni, propunem
completarea cu o norma care sa prevada
faptul ca fondurile sau resursele economice
obtinute urmare a incalcarii
obligatiilor/interdictiilor urmeaza a fi
supuse blocarii conform art. 29 din Legea
nr. 25/2016.




In alti ordin de idei, propunem
completarea lit. ¢) a alin. (5) al art. 25 din
Legea nr.25/2016, cu o frazd ce ar
reglementa obligatia de afisare la vedere a
informatiei privind existenta interdictiei de
a Incasa in numerar mijloace banesti ce
depasesc suma de 1000 de lei.

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

Procuratura
Generala

8. Cu privire la proportiile valorice
(considerabile, mari, deosebit de mari)
pentru infractiunile propuse in Capitolul I/1
al Codului penal, se constatd ca, din
specificul acestor infractiuni, nu se are in
vedere valoarea  bunurilor  sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse,
poluate, utilizate, transportate, pastrate sau
comercializate, precum si valoarea pagubei
pricinuite, dar valoarea fondurilor sau
resurselor economice puse la dispozitie,
blocate... etc. Prin urmare, aplicarea directa
a definitiilor proportiilor prevazute la art.
126 nu este posibild, fiind necesara
modificarea acestui articol pentru a include
expres fondurile sau resursele economice
puse la dispozitie, ca obiect al proportiilor
considerabile, mari si deosebit de mari.

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

Ministerul
Afacerilor
Interne

2. Se propune completarea proiectului
cu unele definitii pentru termenii ,,fonduri”
si ,resurse economice” in art. 134/28 si
134/29, prin trimitere expresa la legislatia
UE relevanta, precum si revizuirea
pragurilor sanctiunilor pecuniare pentru a

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




asigura proportionalitatea in raport cu
gravitatea faptei.

Propuneri de completare a proiectului:

La pct. 14 - 16 din proiect se propune
completarea unor articole din Codul penal
cu sanctiuni stabilite pentru persoanele
juridice.

Reiesind din aceasta se mentioneaza
ca, desi proiectul are ca scop consolidarea
raspunderii penale a persoanelor juridice,
acesta nu acopera toate cerintele legislatiei
europene.

Spre exemplu:

Directiva 2011/36/UE din 05.04.2011
privind prevenirea si combaterea traficului
de persoane si protejarea victimelor
acestuia, precum si de Inlocuire a Deciziei-
cadru 2002/629/JAl.

Articolul 6 din Directivd prevede
sanctiuni In cazul persoanelor juridice, cum
sunt:

(a) excluderea de la dreptul de a primi
beneficii publice sau ajutor public;

(c) plasarea sub  supraveghere
judiciara;
(e) inchiderea  temporard  sau

permanenta a unitdtilor care au servit la
savarsirea infractiunii.

Astfel, aceste sanctiuni urmeaza a fi
incluse si la componentele de infractiuni
privind traficul de fiinte umane (art. 165
Cod penal) si traficul de copii (art. 206 Cod

Precizare.

Pedepsele propuse de autorul avizului
sunt prevazute deja de proiectul de lege, iar
aplicarea lor poate fi posibild, inclusiv in
cazul infractiunilor prevazute la art. 165 si
206.

(A se vedea propunerile din proiect de
completare a Codului penal: art. 73%; 73%;
738, 75)




penal) in partea ce tine de stabilirea
sanctiunilor pentru persoanele juridice.

Decizia - Cadru nr. 2004/757/JAl a
Consiliului UE din 25.10.2004 de stabilire
a dispozitiilor minime privind elementele
constitutive ale infractiunilor si sanctiunilor
aplicabile in domeniul traficului ilicit de
droguri.

Articolul 6 din Decizia - cadru
prevede sanctiuni 1n cazul persoanelor
juridice, precum:

(a) masuri de excludere de la dreptul de
a beneficia de o exonerare fiscald sau de alte
avantaje ori de un ajutor public;

(c) plasarea sub  supraveghere
judiciara;
(e) 1inchiderea  temporara  sau

permanentd a unitatilor care au servit la
savarsirea infractiunii.

Odatd cu modificarea art. 63
,Categoriile pedepselor aplicate
persoanelor juridice” din Codul penal,
aceste tipuri de sanctiuni prevazute pentru
persoanele juridice urmeaza a fi introduse la
art. 217 —217/3 si art. 218 din Codul penal.

Concomitent, Articolul 4 alin. (2) din
Decizia - cadru prevede ca fiecare stat ia
masurile necesare pentru ca infractiunile
mentionate la articolul 2 sa fie pasibile de
sanctiuni penale privative de libertate cel
putin de la 5 la 10 ani, in situatiile
urmatoare:

Precizare.
A se vedea pct. 6 din sinteza.
Propunerea de completarea a art. 2171

din CP, excedad obiectul de reglementare a
proiectului.




b) infractiunea implica drogurile cele
mai daundtoare pentru sanatate sau
infractiunea a produs vatimarea grava a
sandtatii mai multor persoane.

Respectiv, se impune modificarea alin.
(4) art. 217/1 Cod penal prin completarea
acestuia cu ,,lit. €) cu implicarea celor mai
ddundtoare droguri pentru sdnatate sau
infractiunea a produs vatamarea grava a
sdndtdtii mai multor persoane.”.

Concomitent, Articolul 4 alin. (2) din
Decizia — cadru (nr. 2004/757/JAl) prevede
ca fiecare stat ia masurile necesare pentru
ca infractiunile mentionate la articolul 2 sa
fie pasibile de sanctiuni penale privative de
libertate cel putin de la 5 la 10 ani, in
situatiile urmatoare:

b) infractiunea implica drogurile cele
mai daundtoare pentru sanatate sau
infractiunea a produs vdtdmarea grava a
sandtdtii mai multor persoane.

Respectiv, se impune modificarea alin.
(4) art. 217/1 Cod penal prin completarea
acestuia cu ,,lit. ) cu implicarea celor mai
daunatoare droguri pentru sanatate sau
infractiunea a produs vatamarea grava a
sandtdtii mai multor persoane.”.

Nu se accepta.

Propunerile autorului avizului exceda
obiectul de reglementare a proiectului.

Articolul 5 din Decizia-cadru nr.
(2004/757/JAT) prevede ca fiecare stat
poate lua madsurile necesare pentru ca
sanctiunile prevazute la art. 4 sa poata fi
reduse, 1n cazul in care autorul infractiunii:

Nu se accepta.

Propunerile autorului avizului exceda
obiectul de reglementare a proiectului.




- renuntd la activitatea infractionala
privind traficul de droguri si precursori;

- furnizeaza autoritatilor informatii, pe
care acestea nu le-a putut obtine altfel,
ajutdndu-le sa: previna sau sa limiteze
efectele infractiunii, identifice sau sa-i
aduca 1n fata justitiei pe ceilalti autori ai
infractiunii, sd gdseasca dovezi sau sa
impiedice savargirea altor infractiuni
prevazute la art. 2 si 3.

La moment, alin. (5) al art. 217 din
Codul penal, prevede ca persoana care a
savirsit actiunile prevazute la art. 217 sau
217/1este liberata de raspundere penala
daca a contribuit activ la descoperirea sau
contracararea infractiunii ce tine de
circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora,
dupa caz, prin autodenuntare, predare
benevolad a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, indicare a sursei de
procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savirgirea
infractiunii, la indicarea mijloacelor
banesti, a bunurilor sau a veniturilor
rezultate din infractiune.

Se precizeaza cd actuala prevedere
prevazuta la alin. (5) al art. 217 din Codul
penal constituie o parghie legald ce
favorizeaza infractorii implicati in trafic de
droguri in cantitdti mari, acestia fiind scutiti
integral de raspundere penald pentru




denuntarea infractorilor cu droguri in
proportii mici, incurajand astfel sporirea
comercializarii drogurilor.

Odatd cu armonizarea legislatiei
nationale la acquis-ul UE propunem
preluarea practicii Romaniei (art. 14-15 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului consumului ilicit de
droguri), sub aspectul reglementarii
cazul 1n care autorul infractiunii a furnizat
autoritatilor informatii utile.

Prin urmare, se propune modificarea
art. 217 din Codul penal dupa cum urmeaza:
alin. (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Nu se pedepseste persoana care a
comis una din infractiunile prevazute la art.
217 sau 217/1si care, inainte de inceperea
procesului penal, denuntd autoritatilor
participarea sa la comiterea infractiunii,
contribuind astfel la identificarea si tragerea
la raspundere penala a autorului sau a
celorlalti participanti.”;

se completeazd cu alin. (6) cu
urmatorul cuprins:

,»(0) Persoana care a comis una din
infractiunile prevazute la art. 217 sau 217/1,
iar n timpul urmaririi penale denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la
raspundere penald a altor persoane care au
savarsit infractiuni legate de droguri




beneficiaza de reducerea la jumaitate a
limitelor pedepsei prevazute de lege.”;

10.

Decizia-cadru 2008/8411JAl a
Consiliului din 24 octombrie 2008 privind
lupta Timpotriva crimei organizate Articolul
6 din Decizia — cadru prevede sanctiuni
pentru persoanele juridice.

Potrivit alin. (1), fiecare stat membru ia
masurile necesare pentru a se asigura cd o
persoand juridicd declaratd responsabild in
conformitate cu articolul 5 alineatul (1) este
pasibila de sanctiuni eficiente,
proportionate si disuasive, care includ
amenzile penale sau nepenale si pot include
alte sanctiuni, cum ar fi:

(@) anularea dreptului de a primi
avantaje sau ajutor public;

(b) interdictia  temporard
permanenta de a exercita o activitate

comerciala;

(c) plasarea sub control judiciar;

(d) lichidarea judiciara;

(e) 1inchiderea  temporara  sau
permanentd a proprietatilor care au fost
folosite pentru comiterea infractiunii.

Astfel, odata cu modificarea art. 63
,Categoriile pedepselor aplicate
persoanelor juridice” din Codul penal,
aceste sanctiuni urmeaza a fi introduse si la
faptele infractionale comise de catre un
grup criminal sau organizatie criminald, in

sau

Precizare.

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 6 din sinteza.




partea ce tine de pedeapsa stabilitd pentru
persoana juridica.

Camera de
Comert
Americana din
Moldova

11.

Notiunea de ,tranzactie” utilizata pe
tot parcursul Capitolului nou si a Codului
penal.

Consideram oportuna includerea unei
definitii legale a notiunii de ,,tranzactie”,
precum si clarificarea rolului subiectului
infractiunii in cadrul actiunii de ,,efectuare
a tranzactiei”.

Din perspectiva tranzactiilor
financiare, pe langad platitor si beneficiar,
poate interveni procesatorul sau
intermediarul tehnic al tranzactiei.

In ceea ce priveste tranzactiile
comerciale, acestea implica, de regula,
vanzatorul si cumpdratorul, iar in unele
cazuri pot include si entitati intermediare cu
rol operational, precum platformele de tip
marketplace sau burse.

Pentru a asigura o interpretare corecta
si uniformd a normelor penale propuse,
considerdm necesard introducerea unei
definitii clare a termenului ,.tranzactie” in
Codul penal.

Precizare.

S-a decis separarea proiectului de lege,
iar aspecte ce tin de madsurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

12.

Art. 33 alin. (1)

Recomandam completarea art. 33 alin.
(1) din Codul penal, dupa cuvintele ,,de o
persoand” cu cuvintele ,,fizica sau juridica”,
tinand cont de propunerile de completare a
art. 34 alin. (1) din proiectul legii.

Precizare.

Mentiondm  cd  sustinem  opinia
legiuitorului prin care nu se face distinctie
dintre persoana fizica sau juridica atunci cind
utilizeaza lexemul ,,persoana”. Insa, datorita
modificarilor operate la art. 21 si 34 din




De asemenea, mentiondm cd aceeasi
formulare — ,,de o persoana” — se regaseste
si 1n alte dispozitii ale Codului penal (de
exemplu, art. 60 alin. (1), (3), (5) s1 (6) s.a.).
in consecinta, aceasta optiune
terminologica ar trebui aplicatd unitar,
respectiv fie extinsd in toate textele
relevante, fie mentinuta forma actuala, fara
a se introduce distinctia ,fizica sau
juridica”.

proiect, prin care se reglementeaza expres ca
anumite institutii ale dreptului penal sunt
opozabile si persoanelor juridice, s-a mers pe
initiativa de a specifica si la celelalte
institutii de drept acest fapt, pentru a nu crea
anumite confuzii.

De altfel, doar alineatul (1) din art. 60 va
face aceastd precizare pentru a evidentia ca
institutia prescriptiei se referd si persoanelor
juridice, iar celelalte alineate referindu-se cu
titlu general, atit la persoanele fizice cit si la
persoanele juridice.

Cancelaria
Stat

de

13.

Totodatd, pentru actiunile/inactiunile
care pot duce la eludarea masurilor
restrictive internationale, dar pentru care in
cadrul normativ de specialitate nu este
stabilit un mecanism de sanctionare,
sugeram examinarea oportunitatii
reglementdrii acestora drept contraventii.
Astfel, se propune completarea proiectului
de lege cu un articol suplimentar, cu
renumerotarea corespunzatoare a
articolelor din proiect:

»Art. IV — Codul contraventional al
Republicii  Moldova nr.  218/2008
(republicat Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art.
100), cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Titlul II, Partea Speciald se
completeaza cu Capitolul XXI cu urmatorul
cuprins:

Precizare.

S-a decis separarea proiectului de lege,
iar aspecte ce tin de masurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




,.Capitolul XXI CONTRAVENTII IN
DOMENIUL MASURILOR
RESTRICTIVE

INTERNATIONALE

Articolul 373%. Activititi ce au ca efect
eludarea masurilor restrictive internationale

(1) Participarea, in cunostinta de cauza
si deliberata, la activitati care au drept scop
sau efect eludarea masurilor restrictive
internationale  aplicate pe teritoriul
Republicii Moldova,

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la
150 de unitdfi conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 150 1a 200
de unitati conventionale aplicata persoanei
cu functie de raspundere, cu amenda de la
150 1a 250 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice.

(2)Tergiversarea aplicdrii in  mod
direct a sanctiunilor adoptate prin
rezolutiile  Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite conform art.
41 al Carter Natiunilor Unite, precum si
deciziile comitetelor de sanctiuni stabilite
prin aceste rezolutii,

se sanctioneaza cu amenda de la 200 la
250 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 300 la 400
de unitdti conventionale aplicatd persoanei
cu functie de raspundere, cu amenda de la
400 la 500 de unitaticonventionale aplicata
persoanei juridice.




Articolul 373°. Incilcarea interdictiilor
si obligatiunilor stabilite persoanelor
juridice aflate sub controlul unui subiect al
restrictiilor

(1) Achitarea de catre persoana
juridica aflata sub controlul unui subiect al
restrictiilor a dividendelor, precum si a
mijloacelor  banesti  rezultate  din
rascumpararea valorilor mobiliare sau plata
dobanzilor  (cupoanelor) pe  valori
mobiliare,

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la
150 de unitdfi conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 150 1a 200
de unitati conventionale aplicata persoanei
cu functie de raspundere, cu amenda de la
200 la 250 de unitaticonventionale aplicata
persoanei juridice.

(2) Acordarea, restituirea, achitarea
imprumuturilor de cétre o persoana juridica
aflatd sub controlul unui subiect al
restrictiilor,

se sanctioneaza cu amenda de la 150 la
200 de wunitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 200 la 250
de unitati conventionale aplicata persoanei
cu functie de raspundere, cu amenda de la
250 la 300 de unitaticonventionale aplicata
persoanei juridice.

3) Instrainarea de bunuri
mobile/imobile, corporale/incorporale care
sunt Tnregistrate Tn registrele de publicitate,




de catre o persoand juridicad aflatd sub
controlul unui subiect al restrictiilor,

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la
150 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 150 la 200
de unitati conventionale aplicatd persoanei
cu functie de raspundere, cu amenda de la
250 1a 300 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice.

(4) Contractarea, de catre persoana
juridica aflata sub controlul unui subiect al
restrictiilor, de credite si alte produse
creditare (leasing financiar sau operational,
factoring, garantii bancare), de la entitétile
din sectorul financiar bancar si nebancar,

se sanctioneaza cu amenda de la 150 la
200 de wunitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 200 la 250
de unitati conventionale aplicatd persoanei
cu functie de raspundere, cu amenda de la
250 la 300 de unitaticonventionale aplicata
persoanei juridice.

2. La alineatul (1) de la articolul 400
textul ,,si 365°” se substituie cu textul ,,365°
si 3734, alin. (1)”.

3. Alineatul (1) al articolului 402 se
completeazd cu enuntul: ,,Contraventiile
previzute de art. 373° se examineazi de
catre Serviciul Fiscal de Stat.”

4. La alineatul (1) de la art. 423 textul
,Si 365% se substituie cu textul ,,365* si
3734, alin.(2)”.




Asociatia
Bancilor
Moldova

din

14.

Sintagma ”tranzactia” utilizatd pe tot
parcursul Capitolului nou si a Codului
Penal.

Consideram  oportun  includerea
definitia cuvantului “tranzactia” si rolului
subiectului infractiunii in actiunea de
“efectuare a tranzactiei”.

Din punct de vedere a tranzactiilor
financiare in afara de platitor si beneficiar
este prezent procesor/intermediar tehnic al
tranzactiei.

Din punct de vedere a vanzarilor, sunt
prezenti vanzator si cumparator.

Totodatda poate fi ca partea
operationala a tranzactiei - marketplace,
bursa etc.

Pentru a avea intelegerea corecta
asupra subiectului articolului dat este
necesar de introdus definitia “tranzactiei”.

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

Serviciul
Informatii
Securitate

de
si

15.

In partea ce vizeaza cuantumul si/sau
categoriile de pedepse aplicabile pentru
savarsirea unei infractiuni privind regimul
masurilor restrictive internationale,
consideram oportund revizuirea acestora si
asigurarea unei proportionalitati rezonabile
in functie de fapta savarsitd, subiectul
infractiunii, intentia acestuia si in special,
consecintele survenite. Or, pedepsele
reglementate in special la unele alineate (1)
ale articolelor propuse in proiect, pot fi

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




interpretate ca fiind destul de sever, in
raport cu fapta propriuzisa.

16.

Consideram oportund reglementarea
raspunderii contraventionale pentru
savarsirea faptelor (care nu constituie
infractiuni) de eludare a masurilor
restrictive internationale.

La acest aspect, urmeaza sa se tina cont
si de eventuala reglementare a raspunderii
contraventionale in cazul admiterii eludarii
masurilor din neglijenta  angajatilor
entitdtilor raportoare, care nu au intreprins
toate masurile de rigoare de aplicare a
masurilor de precautie sporitd in privinta
persoanelor fizice si juridice asociate
subiectilor restrictiilor (or acestea sunt
persoane distincte de subiectii restrictiilor
internationale).

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

17.

Subsidiar, evidentiem faptul ca, in
proiectul remis spre avizare se utilizeaza
notiunile de ,,subiect al masurilor restrictive
internationale” si ,mdsurd restrictiva
internationald” (de exemplu: art. 1441, 1442,
etc.). Cu toate acestea, la punerea in
aplicare a prevederilor articolelor din Codul
penal (si eventual Codul Contraventional),
se pot crea confuzii care vor fi aplicabile
normele penale sau contraventionale.

Or, urmeazd a fi determinat expres
dacd, vor fi incriminate doar faptele de
admitere a eluddrii masurilor restrictive
internationale la care Republica Moldova s-

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




a aliniat si/sau au fost adoptate din propria
initiativa, sau raspunderea penald si/sau
contraventionald se va aplica si in privinta
acelor masuri la care nu s-a decis alinierea
de catre Republica Moldova.

Prin urmare, in vederea neadmiterii
interpretdrii  extensive defavorabile in
detrimentul persoanelor fizice si juridice in
privinta cdrora ar exista dubii de admitere a
eludarii masurilor restrictive internationale
la care Republica Moldov nu s-a aliniat,
consideram oportund definirea in Codul
penal si Codul contraventional al notiunii
de masura restrictiva internationald, a carei
eludare va fi eligibila de sanctionare penala
sau contraventionald si al notiunii de
»subiecti ai masurilor restrictive
internationale” (or, expunerea prin norme
de trimitere la definitille din Legea nr.
25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale).

B. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Art. I. — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195)

1. La articolul 21:

la alineatul (3) textul ,,cu
exceptia autoritatilor publice”
se inlocuieste cu textul ,.cu
exceptia statelor, autoritdtilor

Procuratura
pentru
Combaterea
Criminalitatii

18.

1. La pct. 1 din proiect autorul la
art.21 din Codul penal care reglementeaza
subiectii infractiunii introduce si sintagma
de ,,organizatiile publice internationale”,
ca fiind exceptate de la rdspundere penala,

Precizare

In art. 123' este utilizati sintagma
»organizatie publica straine” care nu este
definitd printr-o normd separatd, iar in




publice si a organizatiilor
publice internationale”;

se completeaza cu
alineatul (6) cu urmatorul
cuprins:

»(6) In cazul reorganizarii
persoanei  juridice dupa
comiterea infractiunii,

raspunderea penala se transfera
persoanelor juridice create prin
reorganizare, tinandu-se cont
de cifra totala de afaceri, de
valoarea activului patrimonial
al persoanei juridice care a
comis infractiunea, precum si
de partea din patrimoniul
acesteia care a fost transmisa
fiecdrei persoane juridice
participante la reorganizare.

Organizationale insa consideram oportun de a defini aceasta | practicd nu s-a dovedit a fi Inteleasa gresit
si notiune la art. 123! unde este definitd | sau cu un alt sens
Cauze notiunea de persoana publica straina.
Speciale Definirea expresd a notiunii ,,organizatie
(PCCOCYS) publica internationala” va contribui la
asigurarea  claritdtii,  coerentei  si
aplicabilitétii unitare a prevederilor Codului
penal.
Procuratura 19. 1. La pct. 1 din proiect, autorul Precizare
Generala (PG) propune completarea art. 21 din Codul

penal - care reglementeaza
infractiunii dupa cum urmeaza:
1.1 La articolul 21:
la alineatul (3) textul ,,cu exceptia
autoritatilor publice” se 1inlocuieste cu
textul ,,cu exceptia statelor, autoritatilor

subiectii

publice si a organizatiillor publice
internationale”;
Se indica asupra faptului ca

introducerea termenului ,.statele” nu este
clara si nu se justifica din punct de vedere
juridic, ntrucat statele nu pot constitui
subiect al infractiunii, a priori, potrivit
principiilor generale ale dreptului penal.
Totodata, cu privire la completarea
textului cu sintagma ,,organizatiile publice
internationale”, 1n sensul excluderii
acestora de la raspunderea penala, se

Suplimentar opiniei autorului proiectului
de la pct. 18 din sintezd, mentionam cad in mai
multe state se reglementeazd exonerarea
raspunderii a statului. Bundoara a se vedea
art. 34 din Codul penal al Luxemburgului4,
art. 135 din Codul penal al Romaniei®.

4 https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/penal /20250804

5 https://leqislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/109855




apreciaza ca fiind justa si oportuna definirea
expresd a acestei notiuni in cuprinsul art.
123! din Codul penal, articol in care este
consacratd notiunea de ,,persoand publica
straina”.

Introducerea unei definitii legale a
termenului »organizatie publica
internationald” va asigura claritatea,
coerenta si aplicarea uniforma a normelor
Codului penal, evitdnd interpretarile
divergente la nivel jurisprudential si
doctrinar.

Ministerul
Afacerilor
Interne

20.

1.1. In contextul pct. 1, se propune
modificarea art. 21 alin. (4) si anume,
substituirea  textului  ,cu  exceptia
autoritatilor publice” cu textul ,,cu exceptia
statelor, autoritatilor publice si a
organizatiilor ~ publice  internationale”
similar modificarii propuse de autor la alin.
(3) la prezentul articol or, ambele alineate
stabilesc conditiile in care persoana juridica
este pasibild de raspundere penald, iar
exceptiile in acest sens urmeaza fi similare
pentru ambele norme;

Se accepta.

Camera de
Comert
Americana din
Moldova

21.

Cu privire la modificarea art. 21 alin.
(3) Cod penal, prin introducerea ,,statelor”
si a ,,organizatiilor publice internationale”
ca fiind exceptate de la raspunderea penala:

a. Prevederile din Codul penal -
Capitolul XIII Intelesul unor termeni sau
expresii in prezentul cod, nu specifica nici

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 18 si 19 din sinteza.




intelesul notiunii de ,,stat”, si nici notiunea
de ,,organizatie publica internationala”.

Pentru a asigura claritatea
interpretdrilor si aplicarea uniforma a legii,
recomanddm includerea acestor notiuni in
mod expres Tn continutul capitolului, fie ca
parte a unor articole existente, fie drept
articole separate.

b. Totodata, subliniem ca statele, prin
natura lor juridica, a priori nu pot fi subiect
al infractiunilor, Iintrucat raspunderea
penald apartine exclusiv entitatilor cdrora
legea le recunoaste capacitatea penala. In
consecintd, o asemenea concretizare in
textul legii penale, ar fi lipsitd de o finalitate
practica.

c. Prevederile art. 134! Cod penal
utilizeaza atat termenul de ,,organ public
sau Intreprindere publica straind”, cat si
termenul  de  ,organizatie  publica
internationala”. In acest sens, recomandam
aditional si reglementarea notiunilor
»intreprindere publicd strdind” si cea de
»organ public sau organizatie publicd
internationala” pentru a asigura delimitarea
acestor tipuri entitdti juridice. Daca intre
acestea nu existda nici o diferenta,
recomandarea este de a utiliza n textul
Codului terminologie uniforma intrucat, in
sensul art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative,
terminologia utilizatd in textul proiectului




actului normativ, trebuie sa fie constata si
uniforma.

Consiliul 22. La punctul 1 ce se refera la articolul 21 Precizare
Superior al din Codul penal, urmeaza ca autorul sa
Magistraturii propuna introducerea definitiei A se vedea opinia autorului proiectului
organizatiilor publice internationale" in | de la pct. 18 din sinteza.
Capitolul XIII care prevede intelesul unor
termeni sau expresii in prezentul cod, legea
penala urmand a fi previzibila si clara.
Centrul de 23. Articolul 1: Se accepta partial.
Resurse La articolul 21: se completeaza cu
Juridice alineatul (6) cu urmitorul cuprins: ,,(6) Ta | Redactia art. 21 alin. (6) a fost ajustata,
din Moldova cazul reorganizarii-persoaneijuridice-dupa | reiesind din propunerile autorilor avizelor de
comtterea—infractiunii;raspunderea—penald | la pct. 24 si 32 din sinteza.
cori loriuridi .
reorganizare: Redactia art. 75 propusa a fost acceptata.

”Reorganizarea _persoanei juridice
dupd comiterea infractiunii, nu exclude
raspunderea penald a persoanei juridice noi
create, prin fuziune, dezmembrare sau
transformare, pentru faptele persoanei
juridice care a savarsit infractiunea”.

De asemenea, propunem completarea
art.75 cu alineatul (4) cu urmatorul
continut: tindndu-se-cont-de-eifratotald-de

caceri—de.val i . 1l




”La _individualizarea pedepsei 1n
cazurile prevazute la ar. 21 alin. (6) se va
tine cont de cifra totala de afaceri, de
valoarea activelor persoanei juridice care a
savarsit_infractiunea, precum si de partea
din activele acesteia care a fost transmisa
fiecarei persoane juridice participante la

reorganizare.”

Consideram ca textul normei din
proiect urmeaza a fi ajustat in vederea
evitarii unor confuzii de incompatibilitate
cu art.6 alin.(2) din Codul penal, care
statueaza cu titlu de principiu caracterul
personal al raspunderii penale.

Sintagma ,rdspunderea penald se
transferd” ar putea crea dificultdti in
aplicare sau genera litigii, inclusiv sub
aspect constitutional.

In aceste circumstante, propunem
remodelarea  continutului  alineatului
utilizand concepte existente si descrise deja
in dreptul national, in particular la
paragraful 3 capitolul Il Cartea intai din
Codul civil.

Spre exemplu, Codul penal al
Romaniei utilizeaza alte notiuni cu valoare
semantica similara, dar care evita confuzii
de ordin juridic, lasdnd camp doar pentru
interpretare literald. Astfel, la art. 151 din
Codul penal al Romaniei este utilizata
notiunea de “angajare a raspunderii penale




si a consecintelor” si “pierdere a
personalitatii juridice prin reorganizare”,
ulterior fiind  descrise  consecintele.
Totodata, temeiurile raspunderii penale nu
trebuie  confundate  cu  conditiile
individualizarii pedepsei, or evaluarea
valorii activului patrimonial sau a cifrei de
afaceri sunt criterii de individualizare a
pedepsei. Tn altd ordine de idei, proiectul
vine cu notiuni noi ce nu se regasesc la
moment in Codul penal si care in opinia
noastrd trebuie clarificate. Astfel, Legea
penald nu ofera o definitie a sintagmei
”valoarea activului patrimonial”.

Pentru Inceput, urmeaza a fi notat ca
legislatia nationala nu defineste notiunea de
activ patrimonial (dar ea poate fi inteleasa
ca activele dintr-un patrimoniu). Din punct
de vedere al legislatiei civile, termenul activ
este suficient si clar. La fel, acelasi termen
este utilizat in domeniul contabilitatii
(NOTA: la etapa de individualizare a
pedepsei, aprecierea valorii activelor se va
face utilizand criterii contabile). Tn plus,
soarta actelor si pasivelor in cazul
reorganizarii  persoanei  juridice  este
reglementata deja de codul civil.

Tn plus, patrimoniul unei persoane
juridice, potrivit art. 453 reprezintd ”
totalitatea  drepturilor i obligatiilor
patrimoniale (care pot fi evaluate in bani),
privite ca o suma de valori active §i pasive




legate intre ele, apartindnd unor persoane
fizice si juridice determinate”

Tn acest context propunem utilizarea
termenului de ,,valoarea activelor” in loc de
”valoarea activelor patrimoniale”.

In aceastd ordine de idei propunem
luarea in calcul a remodelarii textului din
proiect si divizdrii acestuia In doud norme
separate, precum si completarea art. 75 din
Codul penal.

Curtea
Suprema
de Justitie

24,

Se propune urmatorul text:

,(6) In cazul reorganizarii persoanei
juridice dupa comiterea infractiunii,
raspunderea penald se transferda catre
persoanele juridice succesoare, tinaindu-se
cont de cifra totala de afaceri, de valoarea
activului patrimonial al persoanei juridice
care a comis infractiunea, precum si de
partea din patrimoniul acesteia care a fost
transmisa  fiecarei persoane juridice
participante la reorganizare”.

Textul alin. (6) introduce o regula
privind succesiunea raspunderii penale in
caz de reorganizare a persoanei juridice
(fuziune, divizare, absorbtie). Aceasta
completare este logicd si necesara pentru a
asigura tratamentul egal intre persoane
fizice si juridice sub aspectul agravarii
raspunderii penale.

Totusi Curtea Supremd de Justitie
mentioneazd ca sintagma ,,persoanelor

Se accepta.




juridice  create  prin  reorganizare”
desemneaza entitatea care a parcurs
procesul de reorganizare, insd nu include
persoanele juridice care au rezultat din
aceastd reorganizare. In consecinti,
utilizarea acestui termen nu reflectd exact
situatia juridica a entitatilor care continua
activitatea si preiau patrimoniul persoanei
juridice initiale.

Prin urmare, Curtea Suprema de
Justitie apreciazd cd este necesarda
introducerea expresiei ,,persoane juridice
succesoare”’, deoarece acesta aratd clar ca
este vorba despre entitdtile care continua
activitatea, preiau patrimoniul si pot fi trase
la raspundere penalad pentru faptele comise
de persoana juridicd initiala.

Ministerul
Finantelor

25.

La Art. | pct. 1 din proiect se propune
ca, in cazul reorganizdrii persoanei juridice
dupd comiterea infractiunii, raspunderea
penala sd se transfere persoanelor juridice
create prin reorganizare.

In acest sens, mentiondm ci transferul

automat al rdspunderii penale catre
persoanele  juridice  rezultate  din
reorganizare  contravine  principiului

personalitatii rdspunderii penale, deoarece
noile entitdti nu pot fi sanctionate pentru
fapta unei alte persoane juridice. Mai mult,
reiesind din faptul ca potrivit art. 3 alin. (4)

Nu se accepta

Insasi CEDO a statuat in jurisprudenta sa
(a se vedea cauza Carrefour France contra
Frantei®) cd aplicarea unei amenzi pentru
fapte comise de o entitate care si-a Tncetat
existenta din punct de vedere juridic, dar
activitatile acesteia au continuat prin
intermediul unei entitati absorbante, nu a
constituit o Tncalcare a principiului conform
caruia o pedeapsa ar trebui aplicatd numai
infractorului si nu altor persoane.

6 https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-197205




din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, actul normativ trebuie sia se
integreze organic in cadrul normativ in
vigoare, urmeaza a fi revazutd norma
respectivd din proiect, reiesind din
principiul  individualizarii  raspunderii
penale statuat la art. 7 din Codul penal.

Totodata, nu este clar cine ar urma sa
fie responsabil de monitorizarea si
stabilirea transmiterii raspunderii penale in
cazul reorganizdrii. Astfel, se impune ca
legea sa prevadd expres competenta
organelor de urmarire penald si a instantei
de judecata de a verifica daca reorganizarea
a fost efectuatd cu scopul de a eluda
raspunderea penala.

Desi principiul legalitatii Tn dreptul
penal, asa cum este consacrat in articolul 7
din Conventie, presupune interzicerea
pedepsirii unei persoane atunci cand fapta a
fost savargitd de o altd persoand, impunand
ca legea penald sa interzica raspunderea
pentru fapta altuia si principiul este,
deopotriva, aplicabil atat persoanelor
juridice, cat si persoanelor fizice.

Curtea a aratat ca este vorba doar de 0
incdlcare aparentd a acestui principiu si cd nu
poate fi pus un semn al egalitatii cu situatia
in care o persoand fizica ar fi condamnata
pentru o fapta comisa de alta persoana fizica,
deoarece, in cazul persoanelor juridice care
continua economic activitatea unei alte
persoane juridice, nu este vorba propriu-zis
despre o ,,alta” persoana.

Astfel, in aceasta cauzd, Curtea a retinut
cd, prin obligarea entitatii absorbante la plata
amenzii, pe baza principiului continuitatii
economice si operationale a intreprinderii,
instantele franceze nu au incalcat regula
personalitatii sanctiunii.

Avand 1n vedere ca norma din proiect
stabileste cd reorganizarea trebuie sd
intervind ,,dupa comiterea faptei” ceea ce ar
insemna ca reorganizarea poate avea loc fie
nainte de pornirea procesului penal fie dupa
pornirea acestuia. In acest caz, atit la
urmarirea penala cit si la judecarea cauzei se




va solutiona chestiunea privind vinovatia
persoanei juridice reorganizate, iar la
stabilirea pedepsei datoritd faptului ca
persoana juridica reorganizata nu mai exista,
pedeapsa va fi stabilitd persoanelor juridice
succesoare, si doar in madrimea activelor
preluate de la prima.

Procuratura
Generala

26.

1.2. Privitor la completarea art. 21 cu
alin. (6) mentionam c4, nu este clar ce se are
in vedere prin: ,, finandu-se cont de cifra
totala de afaceri, de valoarea activului
patrimonial al persoanei juridice care a
comis infractiunea, precum §i de partea din
patrimoniul acesteia care a fost transmisa
fiecarei persoane juridice participante la
reorganizare sau de rulajul financiar”.

A priori, este de mentionat ca
raspunderea penald este personald. Prin
transferul raspunderii la o altd persoana
juridicd (care poate fi o entitate noud, cu
conducere i activitate diferitd), norma pare
sa Incalce acest principiu, deoarece:

* noua persoana juridica nu a comis
infractiunea;

* poate fi vorba de o entitate de buna-
credintd, fard legdtura cu fapta initiala.

De mentionat cd, reorganizarea unei
persoane juridice, potrivit art.204 din Codul
civil, poate lua mai multe forme — fuziune,
divizare, desprindere, transformare.
Modificarea propusa nu precizeaza:

» daca se aplica tuturor acestor forme;

Precizare.

Suplimentar opiniei autorului proiectului
de le pct. 25 din sinteza, mentiondm ca, prin
utilizarea la art. 21 alin. (2) a notiunii de
,reorganizare” se are 1in vedere toate
formele de reorganizare, astfel cum prevede
art. 201 alin. (1) din Codul civil, si anume:
,Persoana juridica se reorganizeaza prin
fuziune (contopire i absorbtie),
dezmembrare (divizare si separare) sau
transformare”.

Astfel, nu este necesar de specificat
concret care forme de reorganizare, deoarece
reorganizarea persoanei juridice poate avea

loc prin mai multe forme: contopire,
absorbtie, divizare, separare sau
transformare.

Referitor la modul de aplicare a pedepsei
n cazul persoanei juridice reorganizate, a se
vedea pct. 23 din sinteza.




* dacd se transfera rdspunderea
integral (in cazul fuziunii) sau proportional
(in cazul divizarii);

* cum se stabileste partea de
raspundere cand rezultd mai multe entitati.

Aceasta lipsa de precizare face
dificila aplicarea unitard a normei de catre
instante si organele de urmarire penald, cu
atdt mai mult cu cat In normd se face
trimitere la “7inandu-se cont de cifra totala
de afaceri, de valoarea activului
patrimonial al persoanei juridice care a
comis infractiunea, precum §i de partea din
patrimoniul acesteia care a fost transmisa
fiecarei persoane juridice participante la
reorganizare™.

In aceeasi ordine de idei, enuntim
impredictibilitatea sintagmei “findndu-se
cont”, astfel prin aceasta formulare se
creeazd impresia unei discretii de
aplicabilitate precum i faptul ca
responsabilitatea va fi direct proportionala
patrimoniului transmis 1n cazul divizarii sau
desprinderii sau, 1n cazul fuziondrii,
persoanei juridice noi create 1i vor fi
transmise si aspecte de raspundere penala.




Camera de
Comert
Americana din
Moldova

27.

6 Art. 21 alin. (6) si art. 34 alin. (6).

a. Propunem revizuirea acestui
mecanism de transfer al raspunderii penale
catre persoanele juridice create prin
reorganizare, or, art. 6 din Codul penal
stabileste principiul caracterului personal al
raspunderii penale: (1) Persoana este
supusd raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu
vinovatie. (2) Raspunderii penale si
pedepsei penale este supusd numai
persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudentd o faptd prevazuta de legea
penala. Respectiv, transferul raspunderii
penale catre persoana juridicd noud urmare
areorganizarii poate contraveni principiului
caracterului personal al raspunderii penale.

Autorul legii a invocat in nota de
fundamentare cd numeroase state, inclusiv
Romania, a adoptat o asemenea tehnicd de
transfer al raspunderii penale insd nu este
bine determinat daca a fost luat 1n
considerare aplicabilitatea si eficienta
practica a acestor reglementari in statele la
care face trimitere. Totodatd, nu se face
trimitere nici la opiniile doctrinare aferente
conceptului, care la o analiza sumara — sunt
divergente.

De exemplu, prevederea din Codul
penal al Romaniei este criticata indicandu-
se cd aceasta este afectatd de inconsistenta
terminologica si ambiguitate conceptuala.

Nu se accepta.

Cu toate cd institutia ,transmiterii
raspunderii  penale” este criticata de
doctrinari, initiativa acestei propuneri din
proiect este fundamentatd pe jurisprudenta
CtEDO, care in mai multe cauze a statuat ca
aplicarea unei amenzi pentru fapte comise de
o entitate care si-a incetat existenta din punct
de vedere juridic, dar activitatile acesteia au
continuat prin intermediul unei entitati
absorbante, nu a constituit o incalcare a
principiului conform céruia o pedeapsad ar
trebui aplicatd numai infractorului si nu altor
persoane (a se vedea cauza Carrefour France
vs France).

Or, izvor de drept in cadrul procesului
penal este si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, iar sistemul Conventiei
se dezvolta in baza precedentului, astfel nu
este posibil de analizat Conventia fara a
analiza precedentele CtEDO. Astfel, pentru
aplicarea corectd a Conventiei este necesara
studierea prealabila a jurisprudentei CtEDO,
iar instantele judecdtoresti trebuie sa se
cdlduzeasca de aceste interpretari.




Totodata, si doctrina este divergentd, in
unele  opinii3  mentionandu-se  ca
transmiterea raspunderii penale catre
persoana juridicd succesoare contravine
principiului raspunderii penale personale.
Conform legislatiei civile atat fuziunea, cat
si divizarea duc la incetarea persoanei
juridice, echivalent al decesului persoanei
fizice (cauza de mpiedicare a exercitarii
actiunii penale). Rezulta asadar ca art. 151
Cod penal este in mod fundamental
criticabil prin aceea ca transfera
raspunderea penala de plano unei persoane
juridice succesoare care nu a comis 0
infractiune, fara a acorda organului judiciar
posibilitatea efectuarii unei analize in
concreto  referitoare la  ndeplinirea
cerintelor atragerii raspunderii penale, fiind
incalcate pe aceastd cale principiile
fundamentale ale dreptului penal.4

28.

b. Institutia rdspunderii penale in
sensul stabilit la art. 50 Cod penal —
reprezintd condamnarea publica, in numele
legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit, condamnare
ce poate fi precedatd de masurile de
constrangere prevazute de lege.

Se atestd asadar ca, versiunea
prevederii propuse a fi inclusa la art. art. 21
alin. (6) — stabileste ca raspunderea penala
se transfera tindndu-se cont de cifra totala
de afaceri, de valoarea activului patrimonial

Nu se accepta.

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 25 s1 27 din sinteza.




al persoanei juridice care a comis
infractiunea, precum si de partea din
patrimoniul acesteia care a fost transmisa
fiecarei persoane juridice participante la
reorganizare.

Totusi, conceptul de raspundere penala
are un continut mult mai amplu decét cel al
individualizarii  pedepsei. In esents,
raspunderea penald exprima existenta unei
vinovatii constatate si a obligatiei de a
suporta consecintele prevazute de lege, in
timp ce individualizarea pedepsei priveste
doar modalitatea concretd de aplicare a
sanctiunii. Or, o persoand nu poate
raspunde penal ,,mai mult” sau ,,mai putin”,
ci doar poate fi sanctionata diferit, in functie
de gradul de pericol social al faptei si de
circumstantele individuale.

Raspunderea penald nu poate fi
conditionata de astfel de circumstante
precum cifra de afaceri sau valoarea
activului transmis, dar poate fi doar
individualizatd in baza acestor elemente.

29.

c. Suplimentar, urmeaza a fi luat in
calcul ca practic, reorganizarea persoanei
juridice poate implica dobanditorii de buna
credinta si/sau beneficiari efectivi de buna
credintd. Totodata, urmeaza ca instanta sa
evalueze corect scopul reorganizarii, sa
evalueze identitatea persoanei juridice nou
formate cu cea anterioard sau alternativ sa

Precizare.

Argumentul fundamental al instituirii
mecanismului de transmitere a raspunderii
penale a persoanei juridice reorganizate, este
impiedicarea eludarii raspunderii penale a
persoanei juridice prin mecanisme de
reorganizare  declansate imediat dupa




comiterea infractiunii sau dupd pornirea
urmaririi penale.

Daca limitdm raspunderea doar la
sanctiunile pecuniare (amenda) ar face ca
sanctiunile complementare (precum privarea
de dreptul de a desfasura o anumita
activitate, sau accesul la beneficii, ajutoare,
achizitii publice etc.), care sunt esentiale
pentru inldturarea pericolului social, sa
devind ineficiente si usor de ocolit. Oricine
ar putea comite o infractiune, ar plati o
amenda si apoi, printr-0 reorganizare, ar
scapa de interdictiile menite sd protejeze
odinea publicd. Transferul sanctiunilor
complementare este 0 necesitate pentru a
preveni ca aceleasi persoane juridice sa
continue activitatea ilicitd sub un nume nou.
Eliminarea lor ar anula rolul statului de a
proteja spatiul public (achizitii, fonduri,
buget) de entitdtile criminale, or conform art.
2 din Codul penal, legea penald apara,
Tmpotriva infractiunilor, persoana, drepturile
si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, oranduirea constitutionala,
suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si
securitatea omenirii, precum §i intreaga
ordine de drept. Legea penala are, de
asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

30.

se instituie raspunderea doar pentru
sanctiunile pecuniare.
d. Cat priveste transferul

antecedentelor penale, urmeaza a fi aplicate

Precizare.




aceleasi rationamente exprimate mai sus.
Suplimentar, nu este stabilit daca acest
transfer al antecedentelor penale opereaza
automat, sau dacd este conditionat de
anumite elemente de continuitate. Absenta
unei asemenea precizari lasda  loc
interpretarilor divergente si poate genera
incertitudine in aplicarea normei.

A contrario, transferul raspunderii
penale este stabilit in functie de mai multe
criterii, insa transferul antecedentelor nu
este stabilit ca avand la baza anumite criterii
de individualizare a acestuia. Totodata,
norma nu clarifica fatd de care persoane
juridice  reorganizate se  realizeaza
transferul acestor antecedente. Réamane
incert daca transferul opereaza si in cazul in
care reorganizarea are loc dupa pronuntarea
unei hotdrari judecatoresti definitive, ori
daca efectele acesteia sunt limitate doar la
reorganizdrile  anterioare  tragerii la
raspundere penald. O asemenea lipsd de
precizie poate genera dificultdti 1n
determinarea Intinderii rdspunderii si in
aplicarea principiului personalitatii
raspunderii penale.

Odata ce se instituie transferul
raspunderii penale, transferul antecedentelor
penale este o consecintd logicd necesara
pentru a mentine eficacitatea sistemului
sanctionator, fiind similar principiului
"accesoriul urmeaza principalul”.

Antecedentul penal este consecinta
directa a unei condamnari. Astfel, odata ce
art. 21 stabileste ca raspunderea penald si
consecintele acesteia se pun 1in sarcina
persoanelor juridice succesoare, transferul
antecedentelor penale opereaza de drept.

Nu sunt necesare anumite criterii de
individualizare separate pentru antecedente,
deoarece acestea nu sunt pedepse, ci o stare
de drept care genereaza anumite consecinte.
Criteriile de individualizare sunt utilizate la
stabilirea si individualizarea raspunderii si
pedepsei (art. 75 alin. 5). Odata ce
raspunderea este stabilita si transferatd cétre
persoana juridica succesoare, antecedentele
urmeaza automat aceastd succesiune.




31.

e. Dacd se decide pastrarea acestui
mecanism de transfer a raspunderii penale,
cu luarea in calcul a unei posibile
contradictii cu principiile raspunderii
penale, recomanddm concretizarea in cazul
caror forme de reorganizare opereaza
transferul ~ raspunderii  penale,  sau
recomandam ca dupad sintagma ,,se transfera
persoanelor juridice create prin
reorganizare”, sa fie inclusd completarea ,,,
conform art. 205 Cod civil,” pentru a
asigura previzibilitate.

f. Cu privire la recomandarea
completarii  alin. (6) din art. 34,
recomanddm ca dupd sintagma ,.create in
urma reorganizarii”, sa fie inclusa sintagma
» » conform art. 205 Cod civil,” pentru a
asigura  previzibilitatea Tn  stabilirea
persoanelor juridice create prin
reorganizare.

Nu se accepta.

Formele de reorganizare a persoanei
juridice este reglementatd doar in Codul
civil, acesta fiind singura lege care
guverneaza aceasta institutie. Prin urmare,
nu este necesar de a face o trimitere expresa
la aceastd lege si a distinge ,transmiterea”
raspunderii penale de o anumitd forma de
reorganizare.

Banca
Nationala
Moldovei

a

32.

1. Cu privire laart. I alin. 1 din proiect
(modificarea art. 21 alin. (3) din Codul
penal al R. Moldova), observam, ca potrivit
par. (23) din preambulul Directivei nr.
2024/1226 a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 aprilie 2024 privind
definirea infractiunilor si a sanctiunilor
pentru Incdlcarea masurilor restrictive ale
Uniunii si de modificare a Directivei (UE)
2018/1673, ,prin persoane juridice se
intelege orice entitate juridicd care detine

Nu se accepta.

Notiunea utilizatd de legislatia UE,
inclusiv de directivele mentionate contine un
element foarte important pe care organismele
scutite de rdspundere penala trebuie sa il
intruneasca, si anume — exercitarea puterii de
stat.

Astfel, echivalentul acestei prerogative
in legislatia nationala este exercitarea puterii
publice. Potrivit art. 7 din Codul




acest statut in temeiul dreptului aplicabil, cu
eXceptia statelor sau a organismelor publice
care exercitd autoritatea de stat si a
organizatiilor internationale publice”. O
notiune similara este redatd si in art. 2 alin.
3 din Directiva nr. 2018/1673 a
Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2018 privind combaterea prin
masuri de drept penal a spalarii banilor.
Opindm, cd termenul ,,organisme
publice care exercitd autoritatea de stat” ar
viza nu doar autoritdtile publice, dar si alte
persoane juridice de drept public. Tn acest
sens, remarcam ca, reiesind din prevederile
art. 174, art. 304-307 din Codul civil al R.
Moldova, persoane juridice de drept public
sunt  statul, unitatile administrativ-
teritoriale,  autoritdtile = administratiei
publice centrale, autoritdtile administratiei
publice locale, institutiile publice. De
asemenea, in contextul completarii Codului
penal cu componenta de infractiune
previzuti la art. 144° sesizim c&, in
conformitate cu art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
autoritati contractante sint nu doar
autoritatile publice, dar si alte persoane
juridice de drept public, asociatii de
autoritati publice sau de persoane juridice
de drept public. Aditional, relevam, ca art.
1 alin. (2) din Legea nr. 548/1995 cu privire
la Banca Nationald a Moldovei prevede, ca

administrativ, subiectii care actioneaza In
regim de putere publicd sunt autoritatile
publice. Astfel, unul dintre elementele al
regimului juridic de putere publica este
atunci cind se actioneazd ca un regim
autoritar, regim care este detinut de autoritati
publice competente, potrivit legii, in calitatea
lor de detindtori ai unor parti din
suveranitatea nationald, din puterea publica a
statului.

Pe de alta parte, persoanele juridice de
drept public sunt cele care au ca scop
fundamental satisfacerea intereselor generale
ale societatii sau ale colectivitatilor locale si
se infiinteazd in baza legii sau a unui act
normativ emis de o autoritate publica
centrala sau locala.

Astfel, autoritatea publicd actioneazd in
regim de putere publica, iar persoana juridica
de drept public, potrivit art. 174 din Codul
civil, actioneaza in raporturi civile pe pozitie
de egalitate cu ceilalti subiecti.

Totodata, putem spune ca orice autoritate
publicd este, in acelasi timp, o persoana
juridica de drept public, insd nu orice
persoand juridicd de drept public este o
autoritate publica.




BNM este o persoand juridicd publica
autonoma. Prin urmare, pentru a reflecta in
mod generic toti subiectii de drept care
actioneaza in numele statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, la art. |
alin. 1, in textul propus la art. 21 alin. (3)
din Codul penal al R. Moldova, propunem
substituirea cuvintelor »autoritatilor
publice” cu cuvintele ,,persoanelor juridice
de drept public”. Aceasta ajustare ar asigura
evitarea interpretarilor restrictive cu privire
la sfera entitatilor publice vizate.

33. Referitor la alin. (6), propus pentru Se accepta
completarea art. 21 din Codul penal al R.
Moldova, recomandam a se revedea textul A se vedea opinia autorului proiectului
»persoanelor  juridice  create  prin | de la pct. 24 din sinteza.
reorganizare”, or, urmeazd a se face
referintd si la persoanele juridice care
continud sa existe ca urmare a reorganizarii.
In acest sens, urmeaza a fi revizut si alin.
(6) propus pentru completarea art. 34 din
Codul penal al R. Moldova.
Institutul 34. In contextul prevederilor art. 21 alin. Precizare
pentru Politici (6) este necesara clarificarea algoritmului
si Reforme de repartizare a raspunderii ; Urmarirea penald sau condamnarea unei
Europene persoane juridice reorganizate nu are ca

Criteriile cumulative de repartitie
prevazute la alineatul (6) cu care se
completeazd articolul 21, desi sunt
necesare, nu sunt suficiente, atat timp cat
legiuitorul propune ca raspunderea penala
sd se ,transfere” la entitdtile rezultate

subiect al infractiunii persoana juridica
succesoare, ci persoana juridica
reorganizatd. Astfel, invinuirea este adusd
persoanei juridice reorganizate iar sentinta
va stabili drept vinovatd aceasta persoana si
nu persoana juridici succesoare. Insi,




urmare a reorganizarii proportional cu
activele preluate, fara indicarea modalitatii
in care se va calcula ,,proportionalitatea”.

Potrivit prevederilor art. 214 alin. (2)
si alin. (3) Cod civil, divizarea persoanei
juridice are ca efect incetarea existentei
acesteia si trecerea drepturilor si obligatiilor
ei la doua sau mai multe persoane juridice,
care iau fiintd. Separarea are ca efect
desprinderea unei parfi din patrimoniul
persoanei juridice, care nu fisi inceteaza
existenta, si transmiterea ei catre una sau
mai multe persoane juridice existente sau
care iau fiinta.

Avand in vedere ca, spre deosebire de
obligatiile civile, rdspunderea penald este
indivizibila, iar in cazul reorganizarii unei
persoane juridice prin divizare sau separare
se pot crea doud sau mai multe entitdti noi,
este necesar sa se identifice mecanismul /
procedura conform careia urmeaza a fi
determinatd ,,proportia de vinovdtie”
transferatd noilor entitdti. Omisiunea
clarificarii modului in care se vor determina
limitele transferului de vinovétie catre noile
entitati poate genera o aplicare arbitrard a
acestor prevederi, fapt care va genera in
consecintd un risc de imprevizibilitate si
aparitia litigiilor care vor pune la indoiala
proportionalitatea transferului raspunderii.

datoritd faptului ca aceasta a fost
reorganizatd iar patrimoniul acesteia a fost
transmis altei persoane juridice, cea din urma
va fi subiectul responsabil de executarea
pedepsei, in baza criteriilor enumerate la art.
21 alin. (2) din proiectul de lege.

2. La articolul 34:

Ministerul
Finantelor

35.

Vis-a-vis de modificarea propusi la
pct. 2 din proiect, pentru completarea art. 34

Precizare.




la alineatul (1), dupa cuvintele
,,de 0 persoand” se
completeazd cu  cuvintele
,»fizica sau juridica”;

se completeaza cu alineatul (6)
Cu urmatorul cuprins:

»(0) La stabilirea starii de
recidivd, in cazul persoanei
juridice reorganizate,
antecedentele  penale  se
transfera  catre  persoanele
juridice create in  urma
reorganizarii.”.

din Codul penal, mentiondm faptul ca
potrivit reglementarilor existente,
infractiunile nu pot fi comise de catre
persoanele juridice, acestea se comit de
catre persoanele fizice din cadrul persoanei
juridice.

Art. 21 alin.(3) din CP prevede ca o
persoand juridica, cu exceptia autoritatilor
publice, este pasibila de raspundere penald
pentru o fapta prevazuta de legea penala daca
aceasta nu a indeplinit sau a Tindeplinit
necorespunzator dispozitiile directe ale legii
ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind
efectuarea unei anumite activitdti si se
constatd cel putin una din urmatoarele
circumstante:

a) fapta a fost savarsitd in interesul
persoanei juridice respective de catre o
persoana fizicd imputernicitd cu functii de
conducere, care a actionat independent sau
ca parte a unui organ al persoanei juridice;

b) fapta a fost admisa sau autorizata,
sau aprobatd, sau utilizatd de catre persoana
imputernicitd cu functii de conducere;

c) fapta a fost savarsita datorita lipsei
de supraveghere si control din partea
persoanei imputernicite cu functii de
conducere.

Suplimentar a se vedea si opinia
autorului proiectului de la pct. 37 din sinteza.

Agentia Servicii
Publice

36.

In temeiul prevederilor art. 208 alin.
(3) si art. 214 alin. (3) din Codul civil al
Republicii Moldova, nu in toate cazurile
reorganizarea persoanelor juridice are ca

Se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 24 din sinteza.




efect crearea persoanelor juridice noi si
incetarea existentei persoanele juridice
participante la reorganizare. Astfel, 1n
proiect urmeaza sa fie revizuit la punctul 1
(art. 21 alin. (6)) textul ,,persoanelor
juridice create prin reorganizare” si la

punctul 2 (art. 34 alin. (6)) textul
»persoanele juridice create in urma
reorganizarii”.

Ministerul
Afacerilor
Interne

37.

1.2. La pct. 2, modificarea propusa
pentru art. 34:

1.2.1. la alin. (1), autorul proiectului
stabileste cd comiterea unor infractiuni in
stare de recidiva este posibila atat pentru
persoana fizica, cat si pentru persoana
juridica.

La acest capitol, se mentioneaza ca
potrivit Codului penal nr. 985/2002 (in
continuare — Cod penal) sunt reglementate
urmatoarele aspecte dupa cum urmeaza.

Art. 34 alin. (1) stabileste ca, se
considera recidivd comiterea cu intentie a
uneia sau mai multor infractiuni de o
persoand cu antecedente penale pentru o
infractiune savarsita cu intentie.

Conform art. 17 se considerd ca
infractiunea a fost sdvarsita cu intentie daca
persoana care a savarsit-o isi dddea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in
mod constient, survenirea acestor urmari.

Precizare

Art. 6 alin.(2) din Codul penal prevede ca
,Raspunderii penale si pedepsei penale este
supusd numai persoana care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta o faptd prevazuta
de legea penala.”.

Chiar daca Codul penal nu distinge
aceastd norma intre categoriile de persoane,
fie fizice, fie juridice, calitatea de subiect al
infractiunii nu poate fi determinatd fara a
indeplini conditia vinovatiei prevazute de
lege in cazul persoanelor fizice.

Astfel, In cazul vinovitiei persoanelor
juridice exista o particularitate, in sensul ca
aceasta se raporteaza la atitudinea anumitor
persoane fizice din cadrul organelor de
conducere sau gestionare, care prin fapta lor,
exprima vointa persoanei juridice.

Aceste rationamente sunt expuse si in
Recomandarea Nr. R (88) 18 a Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei din 20
octombrie 1998, care stabileste cd Tn mai




Art. 21 alin. (4) si (5) reglementeaza
ca persoanele juridice, cu exceptia
autoritatilor publice, raspund penal pentru
infractiunile pentru savarsirea cdrora este
prevazutd sanctiune pentru persoanele
juridice in partea speciala din prezentul cod,
iar raspunderea penald a persoanei juridice
nu exclude raspunderea persoanei fizice
pentru infractiunea savarsita.

Reiesind din cele expuse, se constata
cd persoana juridica nu dispune de
capacitate proprie de constientizare si nu
poate sdvarsi infractiuni cu intentie, aceasta
fiind dedusa doar din actiunile infractionale
savarsite de reprezentantul acesteia care
este o persoana fizica.

Suplimentar, se atrage atentia ca nu
permanent infractiunile savarsite in cadrul
persoanei juridice sunt comise de aceiasi
persoana fizicd or, In cadrul aceleiasi
persoane juridice, reprezentantii acesteia
pot fi persoane fizice diferite.

Starea de recidiva este caracteristica
numai pentru persoanele fizice care percep
actiunile pe care le intreprind si prevad siu
pot s prevada consecintele ce vor urma in
urma acestora.

Astfel, in situatia In care persoana
fizica reprezentant al entitatii, savarseste cu
intentie una sau mai multe infractiuni,

multe sisteme de drept notiunea de vinovatie
a persoanei juridice include un element de
culpd care, In teoria penald clasica, se
adreseaza necesar unei persoane fizice.
Comitetul a observat ca in tarile cu un
sistem de drept common law nu exista
problema vinovatiei persoanei juridice.
Astfel, regula generald este ca o persoana
juridica poate fi raspunzatoare in acelasi mod
ca o persoana fizica. Regula se bazeaza ca
directorii si agentii manageriali superiori
care actioneazd in numele companiei, sunt -
din punct de vedere legal - compania. Ei sunt,
cu alte cuvinte alter ego-ul (n.a. a doua
identitate) companiei, cu rezultatul ca vina
lor este atribuitd companiei, facand-0
responsabili de riaspunderea penali.’

7 Consiliul Europei, Liability of Enterprises for Of ences, Strasbourg, 1990, disponibil3 online, p. 10. - https://rm.coe.int/16804c5d71




avand deja antecedente penale, aceasta
poate fi calificatd drept recidiva, insa
aceastd stare nu poate fi atribuitd si pentru
persoana juridica pe care acesta o0
reprezinta, dar faptul ca o persoana juridica
a mai fost condamnatd anterior pentru
savarsirea unei infractiuni, ar putea fi luat in
considerare de instanta de judecatd la
individualizarea pedepsei, pentru stabilirea
unei pedepse mai aspre in cazul savarsirii
repetate a unui delict;

38.

1.2.2 cu privire la alin. (6), care
reglementeaza ca la stabilirea starii de
recidivd, in cazul persoanei juridice
reorganizate, antecedentele penale se
transferd catre persoanele juridice create in
urma reorganizarii, se mentioneaza
urmatoarele.

Potrivit art. 110 din Codul penal,
antecedentele penale reprezintd o stare
juridica a persoanei, ce apare din momentul
ramanerii  definitive a sentintei de
condamnare, generand consecinte de drept
nefavorabile pentru condamnat pana la
momentul stingerii antecedentelor penale
sau reabilitarii.

In conformitate cu art. 204 alin. (1)
din Codul civil nr. 1107/2002 (in continuare
— Cod civil), persoana juridica se
reorganizeaza prin fuziune (contopire si
absorbtie), dezmembrare (divizare si
separare) sau transformare.

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 25 si 30 din sinteza.




Reiesind din norma reglementata la
art. 205 din Codul civil, conchidem ca in
urma reorganizarii persoanei juridice,
drepturile si obligatiile acesteia trec la
persoana juridica/ persoanele juridice nou
creatd/e.

La prezentul articol face trimitere si
autorul proiectului Tn nota de fundamentare
la formularea argumentdrii propunerii de
modificare a art. 34 si  anume:
,lransmiterea starii de recidivd si al
antecedentelor penale a persoanei juridice
dizolvate este strans legata de transmiterea
raspunderii penale enuntate mai sus. Odata
ce o persoand juridicd reorganizatd poate
»mosteni” rdspunderea penala a unei unitati
dizolvate si vinovate de comiterea
infractiunii, aceasta, ar trebui sa absoarba
inclusiv consecintele unei condamnari
penale, cum este starea de recidiva si
antecedentele penale. Aceasta ratiune se
desprinde din  principiul  succesiunii
intregului patrimoniu (drepturi si inclusiv
obligatii) din legislatia civila (a se vedea art.
205 din Codul civil) care presupune ca in
cazul formelor de reorganizare (contopire,
absorbire, divizare, separare) toate
drepturile s obligatiile
persoanei/persoanelor dizolvate trec la
persoana/persoanele juridice nou create.”.

Potrivit acestor rationamente si
facand trimitere la principiul enuntat de




autor ,,principiul succesiunii Intregului
patrimoniu” se contureaza ideea ca in cazul
reorganizarii, toate drepturile si obligatiile
patrimoniale se transfera persoanei juridice
nou create.

Respectiv, art. 453 din Codul civil
prevede notiunea de patrimoniu, potrivit
careia, patrimoniul reprezintd totalitatea
drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care
pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de
valori active si pasive legate intre ele,
apartinand unor persoane fizice si juridice
determinate.

Prin urmare, in cazul reorganizarii
persoanei juridice toate drepturile si
obligatiile patrimoniale, cat si raspunderea
penala (obligatiile s sanctiunile
neexecutate) trec la persoana juridicd nou
creatd, pe cand antecedentele penale
constituind o stare juridicd a persoanei, nu
pot fi transferate.

Un exemplu in acest sens este
urmatorul:

(Societatea X a fost condamnata
definitiv pentru infractiunea de evaziune
fiscala. Dupa condamnare, societatea X
decide reorganizarea prin absorbtie, fiind
absorbita de compania Y care activeaza in
acelasi domeniu. Dupa inregistrarea
absorbtiei la ASP, societatea X este radiata
din registru, iar compania Y devine




succesor de drept al activelor, contractelor
si angajatilor. Intrebarea: antecedentele
penale ale societatii X se transferd la
compania 'Y ?

Reorganizarea persoanei juridice nu
atrage incetarea raspunderii  penale.
Raspunderea  penald se  transmite
succesorului de drept. Aceasta inseamna ca
obligatiile penale in curs (ex. plata amenzii,
interdictiile, executarea pedepsei
complementare) se transmit succesorului
juridic, adicd companiei X, Insad starea
juridicd de ,,condamnat” stabilitd prin
hotararea instantei de judecatd nu poate fi
transferata.

Prin urmare, compania Y urmeaza sa
execute toate sanctiunile aplicate prin
hotdrarea de condamnare societatii X, insa
antecedentele penale nu sunt atribuite
acesteia prin succesiune, or, compania Y nu
a fost implicata la savarsirea infractiunii
pentru care a fost condamnata societatea X
(lipseste vinovatia)).

Suplimentar, la acest capitol se
recomanda precizarea conditiillor de
transfer ~al  raspunderii  in  cazul
reorganizarii, pentru a evita interpretari
divergente privind identitatea juridica a
entitdtilor succesoare;

Banca
Nationala
Moldovei

a

39.

2. In contextul instituirii recidivei
pentru persoana juridica (art. I alin. 2 din
proiect), a se preciza dacd prevederile

Nu se accepta.




actuale ale art. 34 alin. (2)-(5) se vor aplica
exclusiv persoanelor fizice sau vor fi
incidente si persoanelor juridice.

Suplimentar opiniei autorului proiectului
de la pct. 12, mentiondm ca, nu este necesara
aceasta precizare deoarece, prin modificarea
de la alin. (1) art. 34 din proiect, se va
specifica ca recidiva se poate fi instituitd atat
in cazul persoanelor fizice cat si in cazul
persoanelor juridice.

La alineatele (2) - (5) se descrie la
general ce inseamna recidiva, formele ei, si
conditiile de stabilire ale ei, indiferent de
calitatea subiectului infractiunii. Desigur
unele conditii sunt specifice, prin descrierea
lor, fie doar persoanelor fizice, fie si inclusiv
persoanelor juridice.

Institutul
pentru Politici
si Reforme
Europene

40.

Modificarea articolului 34 privind
recidiva si transferul raspunderii penale
intre entitdti este in concordantd cu
modificarea operata la articolul 21 prin
completarea acestuia cu alineatul (6), aceste
prevederi fiind intr-o legatura logica: daca
se transfera raspunderea penala, se transfera
si ,,istoricul penal”.

Totusi, odatd ce este introdus
»cazierul penal pentru persoanele juridice”,
fara crearea infrastructurii institutionale
care sd asigure evidenta istoricului penal al
unei persoane juridice, sistem interoperabil
cu registrul de stat al unitatilor de drept,
aceastd norma risca sa ramana declarativa,
deoarece este suficient de complicat de
probat recidiva corporativa.

Precizare

Sustine opinia autorului avizului, Tnsa
implementarea  dispozitiile  respective
dureazd in timp, motiv pentru care este
necesar un alt proiect de lege care sa
reglementeze regimul juridic al
antecedentelor penale pentru persoanele
juridice.




3. Articolul 60 se

completeaza cu alineatul

(1?) cu urmitorul cuprins:
,(1?) Persoana juridicd se
libereaza de raspundere penala
dacd din ziua sdvarsirii
infractiunii au expirat aceleasi
termene de prescriptie
prevazute de alin.(1).”

Procuratura
Generala

41.

1.2. La pct3., propunerea de
completare a art. 60 din Codul penal cu
alineatul (1}) o considerim ca fiind
neuniformd si 1n disonantd cu alte
reglementari din Codul penal deoarece,
potrivit aceluiasi proiect de Lege s-a propus
operarea modificarilor in art. 34 alin. (1) din
Codul penal prin completarea dupa
cuvintele ,,de o persoana” cu sintagma
Wfizica sau juridica” astfel, considerdm
judicios utilizarea acestei constructii
semantice pentru intregul  perimetru
gramatical al Codului penal. Per a
contrario, accentuam faptul ci, art. 60
Codul penal nu face distinctie dintre
persoane fizice sau juridice astfel, in alin.
(1), (3), (5), (5%)-(8) legiuitorul a ficut
referintd la persoana fara a specifica fizica
sau juridica.

Se accepta

Agentia Servicii
Publice

42.

La punctul 3 se propune sa fie expus
cu urmatorul cuprins: ,,3. La articolul 60
alineatul (1), dupa cuvantul ,,persoana” se
completeazd cu cuvintele ,(fizica sau

999

juridicd””.

Se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 12 din sinteza.

Ministerul
Finantelor

43.

Referitor la pct. 3 din proiect, care
prevede completarea articolului 60 cu
alineatul (12), apreciem ca fiind oportuni
revizuirea acestei modificari prin prisma
completarii alineatului (1) dupa cuvantul
,persoana” cu sintagma ,fizicd sau
juridicad”.

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 12 din sinteza.




Ministerul
Afacerilor
Interne

44,

1.3. Potrivit pct. 3 din proiect se
propune completarea art. 60 din Codul
penal cu un nou alineat (1/2), potrivit
caruia, persoana juridicd se liberecaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat aceleasi termene de
prescriptie prevazute de alin. (1). Aceasta
propunere se considera inutila, intrucat alin.
(1) la prezentul articol reglementeaza ca
,persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene:”. Respectiv,
alin. (1) deja reglementeaza situatiile cand
persoana, fie fizicd sau juridica, poate fi
liberati de raspundere penald. In aceastd
situatie, pentru a asigura claritatea normei,
se propune modificarea alin. (1) al art. 60
din Codul penal, prin completarea dupa
cuvantul ,,Persoana” cu textul ,,fizicd sau
juridicd” si excluderea din proiect a pct. 3;

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 12 din sinteza.

Serviciul
Informatii
Securitate

de
si

45.

In contextul in care, pct. 3 din proiect
stabileste completarea art. 60 din Codul
penal cu alin.(1?) care reglementeazi
conditia de liberare de raspundere a
persoanei juridice, rezulta cd la alin. (1)
urmeaza a fi specificat expres ca conditiile
enumerate se aplica in privinta persoanelor
fizice. Deci, la art. 60 alin.(1), dupa
cuvantul ,,Persoana” se adauga cuvantul
,»f1zicd”. Propunerea respectiva rezida din
necesitatea divizarii exprese a conditiilor de
liberare de raspundere a persoanei fizice, de

Se accepta partial.

Suplimentar a se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 12 din sinteza.




cele ale persoanelor juridice, cu mentiuni
exacte Tn acest sens.

4. Articolul 63 va avea
urmatorul cuprins:

,JArticolul 63. Categoriile
pedepselor aplicate
persoanelor juridice

(1) Persoanelor juridice li

se pot aplica urmatoarele
pedepse:
a) amenda;

b) privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate;

c) privarea de dreptul a
beneficia de un avantaj sau
ajutor public;

d) privarea de dreptul de a
participa la proceduri de
achizitii publice, concesiuni,
parteneriate  publice-private,

privatizare;

e) privarea de dreptul de a
incheia contracte cu
intreprinderi de stat,
intreprinderi municipale,
entitdti de interes public,

societati comerciale cu capital
majoritar de stat;

f) plasarea sub
supraveghere judiciara;

Procuratura
Generala

46.

3. Referitor la pct. 4 din proiect,
privitor la art. 63 si art. 73/6, autorul
propune o noud reglementare a regimului
sanctionator aplicabil persoanelor juridice,
prin completarea Codului penal cu articolul
63 - ,,Categoriile pedepselor aplicate
persoanelor juridice”.

Astfel, potrivit art. 63 alin. (1) lit. h),
printre pedepsele complementare aplicabile
persoanelor juridice se regaseste:

,,h) Inchiderea unei unitati a persoanei

juridice.”
De asemenea, potrivit art. 73/6, aceasta
pedeapsa este definita astfel: (1)

inchiderea unei unitd{i a persoanei juridice
consta 1n incetarea fortata a uneia sau a mai
multor unitati ce apartin persoanei juridice,
in care s-a desfasurat activitatea care a
servit la savarsirea infractiunii.

Prin urmare, termenul ,,unitate” nu are
consacrare juridicd, fiind lipsit de precizie
normativd §i susceptibil de interpretare
arbitrara.

Secund, termenul ,,inchidere” apartine
predominant limbajului administrativ sau
economic (ex. inchiderea unei activitati
comerciale, a unui local, a unei linii de
productie) si nu este propriu terminologiei
dreptului penal.

Se accepta partial.

Tn locul termenului ,unitdti” se va folosi
termenul ,,subdiviziuni”, definitia careia se
regaseste la art. 5 pct. 29) din Codul fiscal si
reprezinta sensul redat in Directivele a caror
transpunere se efectueaza.

Nu putem fi de acord cu inlocuirea
termenului ,,inchiderea”, deoarece pedeapsa
propusa in proiect prevede incetarea, inclusiv
pentru un termen nelimitat, a activitatii pe
care o desfasoara persoana juridicd Intr-un
anumit loc, altul decit locul de resedinta de
baza in care exercitd unele din atributiile
acesteia. Or, notiunea de ,,inchidere”, in
sensul directivelor nu este un sinonim pentru
notiunea de ,,suspendare”.

»duspendarea” se referd la o activitate
sau laun drept, pe cind ,,inchiderea” se refera
la locul in care se desfasoara o activitate sau
un drept.




g) afisarea sau publicarea
sentintei de condamnare;

h) inchiderea unei unitati a
persoanei juridice;

i) lichidarea persoanei
juridice.”.

(2) Amenda se aplica in
calitate de pedeapsa principala.

(3) Pedepsele prevazute la
alin. (1) lit. b) — 1) se aplica
numai in calitate de pedeapsa
complementara, si se pot aplica
n mod cumulativ.

(4) Aplicarea uneia sau
mai multor pedepse
complementare prevazute la
alin.(1) lit. b) — 1) este posibila
atunci cand instanta constata
ca, fata de natura si gravitatea
infractiunii, precum si de
imprejurdrile cauzei, aceste
pedepse sunt necesare, chiar
dacd nu sunt prevazute la
articolele din Partea speciala a
prezentului cod.

Mai mult, notiunca de ,,inchidere”
sugereaza o masura definitiva, in timp ce
textul propus de art. 73/6 alin. (2) prevede
posibilitatea aplicarii pentru o perioada
determinatd, ceea ce  accentueaza
inconsecventa semantica. in dreptul penal,
termenii consacrafi pentru restrangerea
activitatii sunt ,suspendare” sau
Linterzicere’utilizate pentru a desemna
masuri temporare si proportionale. In acest
sens, o formulare de tipul ,interzicerea
functionarii  [...]” sau ,suspendarea
activitatii [....]” ar fi mai adecvata din punct
de vedere tehnico-legislativ si terminologic.

Prin  urmare, pentru asigurarea
preciziei juridice, coerentei legislative si
uniformitatii terminologice, se recomanda
revizuirea terminologiei utilizate, prin
inlocuirea termenului ,,unitate” cu un
termen consacrat de dreptul civil si
substituirea termenului ,,inchidere” cu
»interzicere” sau ,,suspendare”, in functie
de scopul si durata masurii.

Camera de
Comert
Americana din
Moldova

47.

Recomanddm utilizarea unui limbaj
corespunzdtor  reglementarilor  civile,
intrucat Codul civil nu opereaza cu notiunea
de ,,unitate a persoanei juridice”.

Astfel, conform art. 73/6, pedeapsa de
inchidere a unei unitati a persoanei juridice
se defineste in felul urmator:

Se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 46 din sinteza.




(1) Inchiderea unei unititi a
persoanei juridice consta in incetarea
fortatd a uneia sau mai multor unitati ale
persoanei juridice in care s-a desfasurat
activitatea ce a servit la savdrsirea
infractiunii.

(2) Inchiderea unei unitdti a persoanei
Jjuridice se poate stabili pe o durata de pana
la 5 ani sau pe un termen nelimitat.”

Analiza coroboratd a textelor releva
neconcordante terminologice si
conceptuale cu privire la expresiile
»inchiderea unei wunititi a persoanei
juridice” si ,,incetare fortata”.

In dreptul civil, legislatia utilizeaza
termeni clar definiti, precum filiala (art. 290
Cod civil); sucursald (art. 240, 241 Cod
civil si art. 5 din Legea nr. 220/2007 privind
nregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a intreprinzatorilor individualisi Legea Nr.
202 din 06-10-2017 privind activitatea
bancilor); subdiviziuni structurale ale
sucursalelor (art. 32 alin. (5), (6) din Legea
Nr. 202 din 06-10-2017 privind activitatea

bancilor) sau reprezentantad sau
subdiviziune structurala (art. 5 pct. 29 Cod
fiscal).

Prin urmare, termenul ,unitate a
persoanei juridice” si termenul de ,,incetare
fortatd” nu au consacrare juridica si sunt
lipsite de precizie normativd, fiind
susceptibile de interpretari arbitrare.




Mai mult, notiunea de incetare fortata
sugereaza o masura definitiva, in timp ce
art. 73% alin. (2) prevede posibilitatea

aplicarii  pedepsei pentru o duratd
determinatd, ceea ce  accentuecaza
inconsecventa semanticd or, expresia

»incetare fortatd temporard” reprezintd un
oximoron din punct de vedere lingyvistic.

Pentru asigurarea preciziei juridice,
coerentei  legislative i uniformitatii
terminologice, recomandam 1Inlocuirea
termenilor de ,,unitatii persoanei juridice”,
»inchidere” si ,Incetare fortatd” cu
termeni pentru corelarea cu
juridico-civil.

limbajul

Curtea
Suprema
de Justitie

48.

Se recomanda unificarea lit. c¢) si d)
intr-un singur alineat:

c) privarea de dreptul de a beneficia
de avantaje, ajutoare ori fonduri publice sau
de a participa la proceduri de achizitii
publice, concesiuni, parteneriate publice-
private ori privatizare;

Curtea Suprema de Justitie considera
oportund reunificarea lit. ¢) si d) din alin.
(1) al art. 63 intr-o singura norma, intrucat
ambele prevad interdictii care vizeaza

accesul persoanei juridice la resurse,
fonduri sau proceduri publice, avand
aceeasi natura juridicdA si  anume
restrictionarea participarii la raporturi

juridice cu caracter public.

Nu se accepta

Chiar dacd ambele pedepse prevad
interdictii la raporturi juridice de drept
public, unificarea acestora ar crea o norma
extrem de densa si incdrcata.

Mentinerea separatd a acestor pedepse
se intemeiazd pe ideea cd la art. 73! este
destinat pentru raporturile Tn care persoana
juridicd are calitatea de beneficiar al unor
ajutoare din fondurile publice (avantaje sau
ajutoare publice), fara a fi necesard o contra
prestatie din partea acesteia.

lar art. 73> va fi destinat pentru
raporturile in care persoana juridica
actioneaza ca un concurent activ pe piata




Mentinerea acestora ca dispozitii
separate poate genera suprapuneri de
continut si dificultati de aplicare practica,
inclusiv in individualizarea pedepselor.

Avind in vedere cele enuntate, Curtea
Suprema de Justitie considera ca unificarea
intr-un singur alineat asigura claritate si
coerenta terminologica.

publicd sau ca un partener contractual al
statului, fiind necesara o contraprestatie
efectiva din partea acesteia.

Procuratura
Generala

49.

In  continuare, autorul  propune
completarea Codului penal cu articolul 63
alin. (4), redactat dupa cum urmeaza: ,,(4)
Aplicarea uneia sau mai multor pedepse
complementare prevazute la alin. (1) lit. b)—
i) este posibila atunci cand instanta constata
ca, fatd de natura si gravitatea infractiunii,
precum si de Tmprejurdrile cauzei, aceste
pedepse sunt necesare, chiar daca nu sunt
prevazute la articolele din Partea speciala a
prezentului cod.”

In legiturd cu aceasti reglementare
consideram cd, posibilitatea instantei de a
aplica pedepse complementare neprevazute
la articolele din Partea speciald a Codului
penal ridicd probleme de compatibilitate cu
principiul legalitatii sanctiunilor penale -
»nulla poena sine lege” — nicio pedeapsa
fara lege, consacrat de art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In sistemul Codului penal al
Republicii Moldova, cu anumite exceptii,
structura sanctionatorie se bazeazd pe o
delimitare clara:

Nu se accepta

Toate pedepsele care pot fi aplicate,
inclusiv cele complementare, sunt enumerate
exhaustiv 1n art. 63 si definite in Partea
generalda a codului. Astfel, destinatarul
normei poate lua cunostintd cu natura si
limitele maxime ale oricarei pedepse pe care
o risca. Astfel, principiul ,,nulla poena sine
lege” nu este incalcat deoarece infractiunile
introduse sunt prevazute si definite de Codul
penal. Nu se introduc sanctiuni dintr-o alta
lege sau sanctiuni incerte.

Mai mult, actualmente art. 65 alin. (3)
din Codul penal prevede deja o astfel de de
reglementare a aplicarii pedepsei respective,
ceea ce arat cd nu este o novatie pentru Codul
penal.

Aplicarea pedepselor complementare va
depinde de contextul concret al faptei si de
riscul pe care il prezintd persoana juridica,
elemente pe care doar instanta le-ar putea
evalua la momentul condamnarii. La etapa
elabordrii proiectului de lege este aproape




i) Partea generala defineste categoriile
si natura pedepselor;

il) Partea speciala stabileste ce pedepse
se aplica concret pentru fiecare infractiune.

Prin urmare, textul propus, care permite
aplicarea  pedepselor ~ complementare
neprevazute expres in articolul de
incriminare, ar putea genera urmatoarele
dificultati:

1. Incilcarea principiului legalitatii
pedepselor, intrucat instanta ar extinde sfera
sanctiunilor aplicabile, depasind
competenta normativa a legiuitorului,

2. Lipsa de previzibilitate si de
securitate  juridica pentru destinatarii
normei, ntrucat persoanele juridice nu ar
putea anticipa sanctiunile efective pe care le
risca pentru o anumitd infractiune.

In consecinti, se recomandi
revizuirea alin. (4) al art. 63, in sensul de a
limita aplicarea pedepselor complementare
exclusiv la cele expres prevazute 1In
articolele din Partea speciald a Codului
penal, pentru a asigura respectarea
principiului legalitatii, coerenta sistemului
sanctionator si previzibilitatea normei
penale.

imposibil ca legiuitorul sa prevada a priori si
cu exactitate pentru care anumite infractiuni
trebuie aplicate una sau mai multe sanctiuni
din sirul pedepselor complementare, sau care
ar fi cea mai oportund dintre ele.

O alta optiune, de a include integral tot
sirul de pedepse complementare in anumite
articole de incriminare este dificila,
inoportuna si nu asigura o previzibilitate mai
inaltd. Chiar daca vor fi prevdzute de
sanctiunea normei incriminatorii, instanta
oricum va trebui sa se conduca de regulile de
individualizare a pedepselor prevazute la art.
75. A include toate  pedepsele
complementare in fiecare normd unde
persoana juridica este pasibila de rdspundere
penald ar incarca excesiv Partea Speciald a
Codului Penal. O listare extinsa, dar
generald, nu ar oferi o previzibilitate mai
mare, ci ar crea doar o aparentd de
exhaustivitate. Previzibilitatea este datd de
definitia clara a pedepselor de la art. 73 - 73-.

Totodata, de 0 reglementare
asemandtoare dispune si Codul penal al
Romaniei, care la articolul 138 alin.(1)
prevede ca aplicarea uneia sau mai multor
pedepse complementare se dispune atunci
cand instanta constatd ca, fatd de natura si
gravitatea infractiunii, precum si de
imprejurdrile cauzei, aceste pedepse sunt
necesare. lar in cazul in care legea prevede




expres pedeapsa complementard, aceasta se
aplica Tn mod obligator (alin. (2) art. 138).

Pct. 7 din proiectul de lege:
Articolul 75 se completeaza cu alineatul
(4) s1(5) cu urmatorul cuprins:

»(4) Prin derogare de la alin.(1),
instanta de judecatd poate aplica persoanei
juridice una sau mai multe pedepse
complementare prevazute de art. 63 alin.(1)
lit. ¢) - h), chiar daca acestea nu sunt
prevazute in Partea speciald a prezentului
cod. Aplicarea acestor pedepse este posibila
doar motivat, si atunci cand instanta constata
ca fatd de natura si gravitatea infractiunii,
precum si de imprejurdrile cauzei, aceste
pedepse sunt strict necesare pentru
inlaturarea pericolului social si pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Ministerul
Finantelor

50.

Cu referire la pct. 4 din proiect retinem
ca, potrivit art. 63 alin. (4) din proiect,
instanta de judecatd poate aplica pedepsele
complementare si in cazul in care pedeapsa
nu este prevazutd la articolele din partea
speciala a Codului penal. Per a contrario,
art. 75 alin. (1) din Codul penal statueaza ca
persoanei  recunoscute  vinovatd  de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa 1in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal.

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 49 din sinteza.




In aceste circumstante retinem
contradictia intre doud norme. Or, art. 75
din Codul penal prevede expres ca
sanctiunea aplicatd urmeaza a fi in limitele
fixate in partea speciala, iar conform
proiectului, instanta de judecata este in
drept sd aplice si alte sanctiuni
complementare, care nu sunt stabilite Tn
partea speciald a Codului penal.

Totodatd, mentiondm cd prevederile
alineatului (4) al art. 63 din proiect, nu
asigura suficient claritatea, previzibilitatea
si proportionalitatea aplicarii pedepselor
complementare pentru persoanele juridice.
Or, 1n lipsa unor criterii concrete si adaptate
specificului acestor entitati, norma risca sa
fie aplicatd neuniform, ceea ce afecteaza
principiile legalitatii, egalitatii si securitatii
juridice.

(2) inchiderea unei unitati a persoanei
juridice se stabileste pe un termen de pana
la 5 ani sau pe un termen nelimitat.”

Analizdnd textele coroborat, se
constatd o neconcordanta terminologica si o
neclaritate conceptuald privind expresia
»inchiderea unei wunititi a persoanei
juridice”.

Prim, notiunea de ,,unitate” nu este
definita in legislatia civila sau conexa, or,
Codul civil si alte acte normative conexe
acestuia folosesc termeni precum:

- filiala (art. 290 Cod civil);




- sucursala (art. 240 Cod civil si art. 5
din Legea nr. 220/2007  privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a Intreprinzatorilor individuali);

- reprezentantd sau subdiviziune
structurala (art. 5 pct. 29 Cod fiscal).

Ministerul
Afacerilor
Interne

51.

1.4. Cu privire la pct. 4, si anume,
completarea art. 63 din Codul penal cu alin.
(4) care prevede ca ,,Aplicarea uneia sau
mai  multor pedepse complementare
prevazute la alin. (1) lit. b) — 1) este posibila
atunci cand instanta constatd ca, fata de
natura si gravitatea infractiunii, precum si
de Imprejurarile cauzei, aceste pedepse sunt
necesare, chiar dacd nu sunt prevazute la
articolele din Partea speciala a prezentului
cod.”, se statueaza dupd cum urmeaza.

Art. 75 din Codul penal prevede ca
pedeapsa complementarda poate fi aplicata
numai in cazurile expres prevazute de
partea speciala a prezentului cod.

In acest sens, notim ca diferenta
intre cele doua norme este semnificativa.
Art. 75 exprimd principiul legalitatii
pedepsei, conform caruia instanta nu poate
aplica pedepse complementare decét atunci
cand acestea sunt prevazute expres de
norma de incriminare din partea speciald a
Codului penal. Acesta este un corolar al art.
3 din Codul penal (,,legalitatea incriminarii
si a pedepsei”) st al art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Se accepta partial

Suplimentar a se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 49 din sinteza.




Art. 63 alin. (4) din proiect
diminueaza acest principiu  pentru
persoanele juridice, permitand instantei sa
aplice pedepse complementare chiar daca
acestea nu sunt prevazute in partea speciala
a codului. Practic, instantei 1i va fi delegata
o competentd de extindere a sanctiunilor pe
criterii de oportunitate, ceea ce creeaza
riscuri  de disproportionalitate si
discriminare.

Contrar  principiului  legalitatii
pedepsei (nulla poena sine lege) — instanta
nu poate aplica sanctiuni prin analogie.

In acest sens, pentru a mentine
coerenta si constitutionalitatea normei, este
necesard corelarea celor doud articole fie
prin derogare expresa, fie prin reformulare
care sa pastreze cadrul de legalitate strictd a
pedepsei.

Prin  urmare se recomanda
urmatoarele:

a) modificarea art. 75 din Codul
penal pentru a introduce o exceptie clard, in
urmatoarea redactie ,,Prin derogare de la
prezentul articol, in cazul persoanelor
juridice, pedepsele complementare pot fi
aplicate si in lipsa unei prevederi exprese in
Partea speciald, dacd instanta constatd
necesitatea lor potrivit art. 63 alin. (4).” sau;

b) reformularea art. 63 alin. (4) cu
urmatorul continut: ,,Aplicarea pedepselor
complementare prevazute la alin. (1) lit. b)—




i) este posibila numai in cazurile si
conditiile stabilite de lege, iar in lipsa unei
prevederi exprese — daca aceasta rezulta din
natura si gravitatea infractiunii, potrivit
dispozitiilor art. 75.”;
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3. Laart. I alin. 4 (modificarea art. 63
din Codul penal al R. Moldova) sunt
revizuite categoriile de pedepse care pot fi
aplicate persoanelor juridice, inclusiv
persoanelor juridice care reprezintd entitati
supravegheate de BNM (banci,
infrastructuri ale pietei financiare (spre
exemplu, depozitari centrali al valorilor
mobiliare), prestatori de servicii de plata si
emitenti de moneda electronicd, societati de
asigurare si de reasigurare, intermediari in
asigurdri, organizatii de  creditare
nebancard, asociatii de economii §i
Tmprumut, birourile istoriilor de credit).

Atragem atentia asupra faptului, ca
aplicarea pedepselor prevazute la art. 63
alin. (1), in special asupra bancilor, poate
afecta semnificativ nu doar persoana
juridicd respectivd si clientii acesteia
(inclusiv deponentii — in cazul bancilor), dar
si Intregul sistem financiar2 al Republicii
Moldova, inclusiv in cazul in care persoana
juridicd sanctionatd reprezintd o societate
de importantd sistemica.

Respectiv, in vederea evitarii unui
impact negativ asupra persoanei juridice
sanctionate care depdseste scopul urmadrit

Precizare
Proiectul de lege nu reprezinta o
initiativd izolatd, ci este 0 necesitate

stringentd care deriva din angajamentele
internationale ferme asumate de Republica
Moldova in procesul de aliniere la acquis-ul
Uniunii  Europene. Aceste angajamente
impune adoptarea unor prevederi clare si
eficiente privind raspunderea si sanctionarea
persoanelor juridice, inclusiv a celor din
sectorul financiar-bancar.

Excluderea sau crearea unui regim
preferential pentru entitdtile supravegheate
de BNM ar contraveni principiului egalitatii
in fata legii si ar crea o imunitate de facto
pentru un anumit sector, periclitand
eficacitatea luptei impotriva criminalittii
economice  grave (spalarea  banilor,
finantarea terorismului etc.) tocmai in mediul
cu cel mai mare risc.

Obiectiile privind impactul potential al
masurilor vin in contextul unui proces amplu
de consultare, care a garantat transparenta si
posibilitatea de interventie a tuturor partilor
interesate. Tn acest sens, proiectul a fost
transmis spre avizare si consultare tuturor
autoritatilor si institutiilor publice relevante,




prin aplicarea pedepsei, precum si pentru
evitarea riscului survenirii unei crize
financiare sistemice in Republica Moldova
ca urmare a perturbarii sau Incetarii
activitatii unei societdti de importanta
sistemicad, propunem evaluarea oportunitatii
reglementarii unui mecanism de consultare,
care implica solicitarea opiniei BNM, in
limita competentelor acesteia, cu privire la
potentialele efecte ale pedepsei preconizate
asupra persoanei juridice sanctionate (care
este o entitate supravegheatda de BNM) si
asupra sistemului financiar in ansamblu.

inclusiv organelor de supraveghere si
reglementare, BNM avand astfel ocazia de a-
si exprima pozitia In mod oficial si
procedural. De aceea, rolul BNM este unul
crucial, astfel BNM detine deja pérghii
administrative robuste de supraveghere si
interventie rapida in cazul bancilor si
entitatilor de importanta sistemica, parghii
care completeazd si nu se exclud cu
sanctiunile de drept penal.

Chiar daca preocuparea BNM vizeaza
riscul sistemic generat de aplicarea unor
sanctiuni extreme (precum 1inchiderea)
entititilor de importanta sistemicad, cadrul
legal penal ofera deja mecanisme de
proportionalitate, si anume:

- Revizuirea categoriilor de pedepse care
pot fi aplicate persoanelor juridice vizeaza
tocmai introducerea unei game mai largi de
sanctiuni complementare si  pecuniare,
permitand instantei sa aleagd cea mai
potrivitd masurd, care s fie proportionala cu
gravitatea infractiunii si cu impactul
economic;

- Instanta nu este obligata sd aplice
pedeapsa cea mai severd, insa poate aplica
amenzi consistente, suspendarea dreptului de
a desfasura o anumitd activitate sau
lichidarea persoanei juridice, doar in cazurile
de o gravitate exceptionald sau cand
persoana juridica a fost creatda de facto in
scop infractional.




Mai mult, conform legislatiei penale,
instanta de judecata este obligata sa aplice
pedepsele respectand principiul
individualizarii. Aceasta Inseamna ca
instanta va lua in considerare, la pronuntarea
sentintei, nu doar fapta in sine, ci si natura,
importanta sociald si economica a persoanei
juridice sanctionate, inclusiv statutul de
entitate de importanta sistemica.

53.

Aditional, cu privire la art. 63 alin. (1)
lit. ¢) si h), in vederea respectarii cerintelor
de claritate si previzibilitate a legii penale,
recomanddm a se evalua necesitatea
definirii termenilor ,avantaj public”,
,unitate a persoanei juridice” pentru a se
determina cu suficientd precizie sensul
vizat.

Precizare

Suplimentar ~ opiniei autorului
proiectului de la pct. 46 din sinteza, termenul
de avantaj public poate fi dedus din insasi
dispozitiile art. 731 din Codul penal conform
proiectului.

Astfel, in sensul acestei dispozitii
»avantajul public” este o categorie juridica-
administrativa ce cuprinde toate formele de
sprijin material, fiscal si financiar pe care o
persoana juridicd le primeste din bugetul
public sau prin intermediul programelor
administrate de stat sau de partenerii sai.

Mai mult, definitia operationald de la
art. 73* din Codul penal conform proiectului,
asigura previzibilitatea, deoarece orice
operator economic poate intelege clar ca
interdictia se aplicd oricarui beneficiu
material sau fiscal obtinut de la stat.

54,

La art. 63 alin. (1) lit. e) si la art. 733,
propunem a se revedea necesitatea
mentionarii entititilor de interes public,
care nu par a se Incadra in sirul logic de

Precizare

Insiruirea entitatilor de la lit. e) din alin.
(1) art. 63 nu se bazeaza exclusiv pe entitatile
fondate de stat, or notiunea de ,entitate de




entitati fondate de stat, or, potrivit art. 3 din
Legea contabilitatii si raportdrii financiare
nr. 287/2017, entitate de interes public este
,,0 entitate ale carei valori mobiliare sint

admise la tranzactionare pe o piatd
reglementata; banca; asigurator
(reasigurator)/societate ~ de  asigurari;

organism de plasament colectiv in valori
mobiliare cu personalitate juridica; entitate
mare care este ntreprindere de stat sau este
societate pe actiuni in care cota statului
depaseste 50% din capitalul social”.

interes public” a fost inspiratd din Legea
contabilitatii nr. 287/2017.

Institutul
pentru Politici
si Reforme
Europene

55.

Modificarea  articolului 63  si
completarea Codului penal cu articolele
641, 731 — 738, 1111 | 1342 i 134%°, au
drept scop reconfigurarea sistemului
sanctionator aplicabil persoanelor juridice,
amenda devenind pedeapsa principala
obligatorie fiind introdus un evantai larg de
pedepse complementare, fiind asigurata
astfel convergenta cu standardele UE.

Desi acest sistem sanctionator aparent
introduce sanctiuni graduale s
proportionale, se identificd unele riscuri de
aplicare a acestora: cumulul de pedepse
complementare poate duce la suprapuneri
(de exemplu: interdictia de a participa la
proceduri de achizitii cu interdictia de a
contracta cu entitati de stat) si la litigii de
proportionalitate. In vederea evitarii acestor
riscuri se cere elaborarea unor ghiduri
judiciare privind criteriile de

Precizare

Elaborarea ghidurilor sau alte materiale
de implementare a legii nu face obiectul de
reglementare a unui act normativ in sensul
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, or prin act normativ in sensul art.
2 se intelege: act juridic adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publica, care are caracter
public, obligatoriu, general §i impersonal si
care stabileste, modifica ori abrogd norme
juridice care reglementeazd nagsterea,
modificarea sau stingerea raporturilor
juridice si care sunt aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice.

Mai mult, potrivit art. 56 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative,
actele normative intrd Tn vigoare peste o luna
de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova sau la data indicata in




individualizare a pedepselor in raport cu
gravitatea, pozitia in lantul decizional,
beneficiul, efectele sociale etc.. Pedeapsa
complementard privind publicarea sentintei
trebuie corelata cu regimul confidentialitatii
/ protectiei datelor astfel incat sd se evite
eventualele litigii  colaterale  privind
incélcarea datelor protejate.

textul actului normativ, care nu poate fi
anterioara datei publicarii. Astfel, pentru a
evita anumite riscuri de aplicare a sistemului
sanctionator introdus se propune ca proiectul
de legea sa intre in vigoare dupa 6 luni de la
data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii  Moldova, oferind  astfel
subiectilor vizati de actele normative
respective, posibilitatea ca Tn timp suficient
sd faca cunostintd cu noile dispozitii pana la
intrarea 1n vigoare a acestora §i sd-si
stabileasca anumite indrumari sau ghiduri cu
privire la criteriile de individualizare a
pedepselor noi introduse.

6. Se
articolul
cuprins:

SArticolul 64 Amenda
aplicata persoanei juridice

(1) In cazurile previzute la
art.21 alin. (3), marimea
amenzii  pentru  persoanele
juridice se stabileste in limitele
de la 1500 la 60000 unitati
conventionale, in functie de

completeaza cu
64! cu urmitorul

caracterul si gravitatea
infractiunii ~ sdvarsite,  de
marimea  daunei  cauzate,

ludndu-se  In  considerare
situatia economico-financiard
si de altd naturd a persoanei

Procuratura 56. 2. La pct. 6 din proiect: Precizare.
pentru Alineatele (2)—(4) ale art. 64!
Combaterea stabilesc cuantumul amenzilor pentru S-a decis divizarea proiectului de lege,
Criminalititii infractiuni specifice (art. 1441-144% si | iar aspectele ce tin de misurile restrictive
Organizationale avand in vedere caracterul lor strict corelat | internationale vor face obiectul de
si cu tipul infractiunii si cu circumstantele | reglementare al altui proiect de lege.
Cauze concrete ale acesteia, aceste alineate nu au
Speciale un caracter general, ci special, aplicabil
(PCCOCYS) doar acestor infractiuni. Prin urmare,
propunem ca alin. (2)—(4) sa fie transferate
in Partea specialda a Codului penal, iar in
Partea generald sda raména doar dispozitia
referitoare la principiul general al aplicarii
amenzii persoanelor juridice.
Curtea 57. Se propune: Precizare.

Suprema




juridice. Tn caz de eschivare cu
rea-vointd a persoanei juridice
de la achitarea amenzii fixate,
instanta de judecatd poate sa
inlocuiascd suma neachitatd a

amenzii cu urmarirea
patrimoniului.
(2) Pentru infractiunile

previzute la art. 144° alin. (1)
lit. ¢) si d), mdrimea amenzii se
stabileste 1n limitele de la 0,5%
pana la 1% din cifra totald de
afaceri a persoanei juridice,
realizata in anul anterior anului
in care a fost sdvarsita
infractiunea, dar nu mai putin
de 1500 unitdti conventionale.

(3) Pentru infractiunile
previzute la art. 144%-1448 art.
144° alin. (1) lit. a) si b),
marimea amenzii se stabileste
in limitele de la 1% pana la 5%
din cifra totald de afaceri a
persoanei juridice, realizata in
anul anterior anului in care a
fost sdvarsitd infractiunea, dar
nu mai putin de 1500 unitati
conventionale.

(4) Persoana juridica
recunoscutd  vinovatd  de
savarsirea unei infractiuni

previzute la art. 1441 — 1449 |

de Justitie

JArticolul 64!, Amenda aplicati
persoanei juridice

(1) In cazurile prevazute la art.21 alin.
(3), marimea amenzii pentru persoanele
juridice se stabileste in limitele de la 1500
la 60000 unitdti conventionale, in functie de
caracterul §i  gravitatea  infractiunii
savarsite, de marimea daunei cauzate,
ludndu-se  in  considerare  situatia
economico-financiara si de altd natura a
persoanei juridice. Tn caz de eschivare cu
rea-credintd a persoanei juridice de la
achitarea amenzii fixate, instanta de
judecatda poate sa inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu urmdrirea
patrimoniului in conditiile legii.

Curtea  Suprema  de  Justitie
mentioneazi ci introducerea art. 64 este 0
completare a Codului penal, care asigurd un
mecanism clar, proportional si diferentiat
de stabilire a amenzii aplicate persoanelor
juridice.

Cu toate aceasta, Curtea Suprema de
Justitie recomandd ajustarea usoara a
limbajului juridic prin Tnlocuirea expresiei
,rea-vointa” cu ,rea-credinta” si
completarea sintagmei privind urmarirea
patrimoniului cu mentiunea ,,in conditiile
legii”, pentru  asigurarea  coerentei
terminologice si a conformitdtii cu normele
de tehnicd legislativa.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




se aplica amenda, calculata din
cifra totald de afaceri a acesteia
realizata in anul anterior anului
in care a fost aplicatd amenda,
in limitele prevazute de
prezentul articol. Tn cazul Tn
care nu s-a inregistrat o cifra de
afacere sau nu este posibil de
stabilit cifra totala de afaceri,
amenda se aplicd 1n limitele
fixate in Partea speciald a
prezentului cod.”.

Curtea mentioneazd ca expresia
»eschivare cu rea-vointa” nu este utilizata
constant in legislatia penald, nefiind
consacrata terminologic in Codul penal al
Republicii Moldova. In schimb, notiunea de
»rea-credintd” este consacratd in actele
normative i in practica judiciara,
desemnand comportamentul intentionat,
dolosiv si de eschivare de obligatiile legale.

De asemenea, includerea expresiei ,,in
conditiile legii” este necesard pentru a
asigura trimiterea expresd la regulile
procedurale privind executarea silitd a
bunurilor, prevazute de Codul de executare,
sporind astfel claritatea juridica si evitand
interpretarile extinse privind modul de
urmarire a patrimoniului persoanei juridice.

Centrul
National
Anticoruptie

58.

La art. | pct. 6 din proiect, alin. (4)
din art. 641 cu care se completeaza Codul

penal

»Persoana  juridica  recunoscutda
vinovata de savirsirea unei infractiuni
prevazute la art. 144'- 144° i se aplicd
amenda, calculata din cifra totala de
afaceri a acesteiarealizata in anul anterior
anului in care a fost aplicata amenda, in
limitele prevazute de prezentul articol.
[...]”

Norma vine 1in contradictie cu
prevederea de la alin. (3) al aceluiasi articol,

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




potrivit careia marimea amenzii se
stabileste din cifra totala de afaceri a
persoanei juridice realizatd in anul anterior
anului in care a fost savirsitd infractiunea.

Recomandare: Substituirea textului
wanului in care a fost aplicata amenda” cu
textul ,,anului in care a fost savirsitd
infractiunea”.

Ministerul 59. Pct.6 consideram oportun a fi revizuit, Precizare.
Finantelor in contextul in care normele art. 144/1 —
144/9 din proiect prevad limitele amenzii S-a decis divizarea proiectului de lege,
aplicate persoanei juridice. iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.
Ministerul 60. 1.5. Cu referire la pct. 6, se remarca art. Precizare.
Afacerilor 64 alin. (2) din Codul penal care prevede ca
Interne amenda se stabileste in  unitdti S-a decis divizarea proiectului de lege,

conventionale, iar unitatea conventionala
de amenda este egala cu 50 de lei.

La pct. 6, autorul proiectului la art.
64/1 alin. (2) propune ca pentru
infractiunile prevazute la art. 144/9 alin. (1)
lit. ¢) st d), marimea amenzii sa fie stabilita
in limitele de la 0,5% pana la 1% din cifra
totald de afaceri a persoanei juridice,
realizatd in anul anterior anului in care a
fost sdvarsita infractiunea, dar nu mai putin
de 1500 unitdti conventionale.

In acest context se propune
modificarea art. 64 alin. (2) prin
completarea cu prevederi privind faptul ca
pentru persoanele juridice amenda se va

iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




stabili in wunitdti conventionale si 1in
procente din cifra totala de afaceri a
persoanei juridice, realizata in anul anterior
anului in care a fost savarsitd infractiunea;

61. 1.6. In contextul subpct. 1.4. si 1.5 din Precizare.
aviz se mentioneazd ca noua structurd a
pedepselor pentru persoanele juridice S-a decis divizarea proiectului de lege,
reglementate prin proiect la art. 63 si 64/1 | iar aspectele ce tin de masurile restrictive
introduce un sistem modern, aliniat practicii | internationale vor face obiectul de
Uniunii Europene. Totusi, se recomanda | reglementare al altui proiect de lege.
analizarea proportionalitdtii intre limitele
minime si maxime ale amenzilor, intrucat
raportarea la cifra totala de afaceri ar putea
genera efecte disproportionate pentru
intreprinderile mici si mijlocii;
Ministerul 62. In vederea conformarii cu prevederile Precizare.
Muncii si art. 54 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
Protectiei actele normative si asigurarii claritatii S-a decis divizarea proiectului de lege,
Sociale normelor propuse spre completarea Codului | iar aspectele ce tin de masurile restrictive

penal nr. 985/2002, alin. (4) al art. 64/1 se
expune 1n urmatoarea redactie:

»(4) Persoanei juridice recunoscute
drept vinovata de sdvarsirea unei infractiuni
prevazute la art. 144/1 — 144/9 i se aplica
amenda, calculata din cifra totala de afaceri
a acesteia realizatd in anul anterior anului
aplicdrii amenzii, in limitele prevdzute de
prezentul articol. Tn cazul in care nu s-a
inregistrat o cifrd de afacere sau nu este
posibil de stabilit cifra totald de afaceri,
amenda se aplicd in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod.”;

internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.
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63. Cu titlu de informare, mentionam, ca o Precizare.
pedeapsa sub forma unei amenzi in marime
de 5% din cifra de afaceri a bancilor ce S-a decis divizarea proiectului de lege,
constituie societdti de importantd sistemica | iar aspectele ce tin de masurile restrictive
poate ajunge la sute de milioane lei, cu | internationale vor face obiectul de
impact negativ  semnificativ  asupra | reglementare al altui proiect de lege.
indicatorilor prudentiali, avand ca potential
efect periclitarea stabilitatii sectorului
bancar si a sistemului financiar in
ansamblu, fiind posibild declansarea de
efecte de contagiune si/sau pierderea
increderii deponentilor si investitorilor in
sistemul financiar-bancar din R. Moldova.

64. 4. Referitor la art. | alin. 6 din proiect Precizare.

(completarea cu art. 64%), atragem atentia
asupra faptului ca, in cazul in care se aplica
limitele prevazute la alin. (2) si (3), exista o
incertitudine referitor la aplicarea criteriilor

de individualizare a marimii amenzii
(caracterul si  gravitatea infractiunii,
marimea daunei, situatia economico-

financiard a persoanei juridice), care par a fi
aplicabile doar 1in contextul aplicarii
amenzii in limitele previzute la alin. (1). In
acest sens, pentru fortificarea claritatii
prevederilor articolului respectiv,
recomanddm a se examina optiunea
expunerii Intr-un alineat separat a criteriilor
relevante pentru determinarea marimii
amengzii, care vor fi aplicabile Tn oricare din
cazurile expuse la alin. (1), (2) sau (3).

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




7. La articolul 73,
alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

(1) Privarea persoanei
juridice de dreptul de a exercita
0 anumita activitate constd in
interzicerea desfasurarii uneia
sau mai multor activitdti a
persoanei juridice care au
servit la savarsirea infractiunii.

se completeaza cu
alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

»(3) Daca  persoana

juridica continud sa desfasoare
activitatea de care a fost
privatd, instanta de judecata,
printr-o incheiere motivata,
dispune inlocuirea pedepsei cu
pedeapsa sub forma lichidarii
persoanei juridice.”.

Curtea
Suprema
de Justitie

65.

Art. 73 alin. (1)

Privarea persoanei juridice de dreptul
de a exercita o anumita activitate consta in
interzicerea desfasurdrii uneia sau mai
multor activitati ale persoanei juridice care
au servit la savarsirea infractiunii.

Curtea Suprema de Justitie considera
ca formularea propusd la alineatul (1) al
articolului 73 este corectd din punct de
vedere juridic, insd necesitd o ajustare
lingvisticd, prin inlocuirea expresiei
Hactivitati a persoanei juridice” cu
»activitati ale persoanei juridice”, pentru
respectarea normelor gramaticale.

Se accepta

Ministerul
Finantelor

66.

La pct. 7 in partea ce tine de
completarea art. 73 cu alineatul (3)
recomandam  revizuirea normei, oOr
inlocuirea automata a pedepsei
complementare cu lichidarea persoanei
juridice, in cazul continuarii activitatii
interzise, poate fi consideratd excesiva,
disproportionata si cu risc de afectare a
tertilor, fard a respecta principiile
proportionalitatii si gradualitatii sanctiunii.

Subsecvent, retinem
inadmisibilitatea  dispunerii  lichidarii
persoanei juridice printr-o incheiere, in
contextul in care potrivit art. 6 pct. 21) din
Codul de procedura penala, incheierea este
definita ca fiind hotararea adoptata de catre
instanta de judecata pana la darea sentintei

Se accepta




sau deciziei. Astfel, avand Tn vedere
caracterul provizoriu al incheierii, aceasta
masurd urmeaza a fi realizata prin hotarare
judecatoreasca motivata, asigurand
respectarea principiilor legalitatii,
proportionalitatii si dreptului la contestare.

Procuratura
Generala

67.

4. Cu referire la pct. 7 din Proiectul
de lege prin care se propune completarea cu
alin. (3) cu urmatorul continut: ,,Daca
persoana juridica continuda sa desfasoare
activitatea de care a fost privatd, instanta
de judecatd, printr-0 incheiere motivatd,
dispune Tnlocuirea pedepsei cu pedeapsa
sub forma lichidarii persoanei juridice”
mentionam faptul ca, desi prin proiectul de
inlocuirii pedepsei cu una mai grava,
propunem operarea modificarilor si la art.
469 din Codul de procedurd penala care
reglementeazad chestiunile care urmeaza sa
fie solutionate de catre instanta la
exeputarea pedepsei.

Se accepta

Ministerul
Afacerilor
Interne

68.

1.7. Cu privire la pct. 8, art. 73/2 ,
73/3 si 73/6 si anume cuvintele ,,sau pe un
termen nedeterminat”, respectiv ,,sau pe
un termen nelimitat” prin care se reflecta
termenul pe care poate fi aplicata pedeapsa
complementard, se statueaza cd dreptul
penal (principiul legalitatii) interzice de a
stabili sanctiuni absolut nedeterminate.

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 71 din sinteza.




Astfel exista riscul de a fi Incélcate si alte

principii: echitatii, claritatii s
previzibilitatii;
Consiliul 69. La punctul 7 ce se refera la articolul 73 Nu se accepta
Superior al alin. (1) din Codul penal, propunem
Magistraturii modificarea continutului pentru claritate: Sintagma ,,care au servit la sdvarsirea
,Privarea persoanei juridice de dreptul de a | infractiunii” este mai potrivita decat celei de
exercita o anumitd activitate consta in |,le-a utilizat”, deoarece are o sferd de
interzicerea desfasurdrii uneia sau mai | cuprindere mai ampld, vizand atat activitatile
multor activitati pe care aceasta le-a utilizat | folosite nemijlocit ca instrument al
pentru comiterea infractiunii". infractiunii, cat si pe cele care au facilitat sau
au creat contextul necesar pentru comiterea
faptei penale.
Ministerul 70. In vederea conformirii cu prevederile Nu se accepta
Muncii si art. 54 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
Protectiei actele normative si asigurarii claritatii A se vedea opinia autorului proiectului
Sociale normelor propuse spre completarea Codului | de la pct. 69 din sinteza.
penal nr. 985/2002, alin. (1) al art. 73 se
expune 1n urmatoarea redactie:
,»(1) Privarea persoanei juridice de
dreptul de a exercita o anumitd activitate
consta in interzicerea desfasurdrii uneia sau
a mai multor activitati care au facilitat
savarsirea infractiunii.”;
8. Se completeazd cu | Procuratura 71. 3. La pct.8 din proiect: cu referire la Se accepta partial
articolele 73-738 cu urmitorul pentru art. 732 formularea in text ,,de la 1 la 5 ani
cuprins: Combaterea sau pe termen nedeterminat” este confuza Actele UE care se transpun prin
SArticolul 73, | Criminalitatii si aparent contradictorie. Or, stabilirea | intermediul prezentului proiect stabilesc
Privarea persoanei juridice de | Organizationale termenului de 1-5 ani are rolul de a stabili | sanctiuni  pentru  persoana  juridica
dreptul a beneficia de un|si o perioada limitatd, previzibild si | ,interdictia temporard sau permanenta de a
avantaj sau ajutor public Cauze proportionald, care poate fi aplicata in | exercita activitati comerciale” (a se vedea

majoritatea cazurilor, iar mentionarea




Privarea persoanei
juridice de dreptul de a
beneficia de un avantaj sau
ajutor public consta 1In
interzicerea pentru un termen
de la 1 la 5 ani a dreptului de a
solicita si receptiona din partea
autoritatilor publice, a
partenerilor de dezvoltare atat
direct cat si prin entitati de
drept privat care
implementeaza instrumente de
oferire a unui avantaj public
sau ajutor public, a oricaror
mijloace, inclusiv financiare,
scutiri la plata impozitelor si
altor plati obligatorii.

Articolul 732 Privarea
persoanei juridice de dreptul de
a participa la proceduri de
achizitii publice, concesiuni,
parteneriate  publice-private,
privatizare

Privarea persoanei
juridice de dreptul de a
participa la proceduri de
achizitii publice, concesiuni,

Speciale
(PCCOCYS)

ulterioara a termenului nedeterminat
contrazice logica intervalului stabilit si
creeaza ambiguitate, deoarece nu sunt
precizate criterii  obiective  pentru
aplicarea acestei masuri exceptionale.
Aceasta poate conduce la aplicari arbitrare
si afecteazd principiile legalitatii si
proportionalitdtii sanctiunii.

Obiectie valabild si pentru art. 73°
din proiect.

art.8 lit. (c) din Directiva 2018/1673%; art. 6
alin. (1) Ilit. (b) din Decizia-cadru
2008/913/JAI°% art. 6 alin. (1) lit. (b) din
Decizia—cadru 2003/568/JAI9).

Mai mult, criteriile pentru aplicarea
pedepsei ramine in sarcina instantei de
judecatd care urmeaza sd tind cont de
gravitatea  faptei si  circumstantele
individuale, financiare si de altd natura ale
persoanei juridice in cauzd, iar aceste
pedepse sunt strict necesare pentru
inlaturarea pericolului social si pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Centrul

de Resurse
Juridice

din Moldova

72.

LArticolul 73!, Privarea persoanei
juridice de dreptul a beneficia de un avantaj
sau ajutor public

Privarea persoanei juridice de dreptul
de a beneficia de un avantaj sau ajutor
public constd in interzicerea pentru un
termen de la 1 la 5 ani a dreptului de a
solicita si receptiona din partea autoritdtilor
publice, a—partenerilor—de—dezvoltare
organismelor _internationale sau straine
finantatoare atat direct cat si prin entitati de
drept  privat care  implementeaza
instrumente de oferire a unui avantaj public
sau ajutor public, a oricaror mijloace,

Se accepta partial

Dispozitiile art. 731 au fost reformulate
astfel Tncit accentul fiind pus pe dreptul de a
profita de un avantaj sau ajutor public,
indiferent prin intermediul cui s-ar oferi
acestea.

Suplimentar a se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 46 din sinteza.

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32018L1673

° https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32008F0913

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003F0568




parteneriate  publice-private,
privatizare consta in
Interzicerea pentru un termen
de la1la5 anisau pe un termen
nedeterminat a dreptului de a
participa si obtine, direct sau
prin intermediari, prin
proceduri de achizitii publice,
concesiune, parteneriate
publice-private, privatizare a
unui contract cu o autoritate
publica.

Articolul 732, Privarea
persoanei juridice de dreptul de
a Incheia contracte cu
intreprinderi de stat,
intreprinderi municipale,
entitdti de interes public,
societati comerciale cu capital
majoritar de stat

Privarea persoanei
juridice de dreptul de a incheia
contracte cu Tintreprinderi de
stat, Tntreprinderi municipale,
entitdti de interes public,
societdti comerciale cu capital
majoritar de stat constd in
interzicerea pentru un termen
de la1la5anisau pe un termen
nedeterminat a dreptului a
inainta oferte si a incheia,

inclusiv  financiare, scutiri la plata
impozitelor si altor plati obligatorii.

La art.73/1, sintagma ,,parteneri de
dezvoltare” este ambigud si poate genera
situatii de coruptie sau imposibilitatea
aplicarii acesteia in practica.

La moment, legislatia nationala nu
contine o definitie a sintagmei ,,parteneri de
dezvoltare”. Aparent, o lista a partenerilor
de dezvoltare este plasata pe pagina oficiala
electronici a ministerului dezvoltarii
economice si digitalizarii Aceasta, de fapt,
se refera la mai multe institutii strdine sau
internationale, inclusiv banci.

Totusi nu pot fi identificate
reglementdri clare care entitate poate cadea
sub incidenta acestei notiuni. Lipsa unor
reglementdri clare in acest sens a fost
sesizata si de catre Comisia de la Venetia,
care a propus definirea acesteia.3

Explicatiile oficiale par sa creeze mai
multa confuzie, or in unele din acestea
Guvernul  echivaleaza partenerii  de
dezvoltare cu partenerii internationali.4 Iata
de ce, o solutie ar fi definirea sintagmei
”parteneri de dezvoltare” sau utilizarea
unor notiuni previzibile si clare cum ar fi
“organisme internationale sau strdine
finantatoare”.




direct sau prin intermediari, a
unui contract de furnizare de
bunuri, prestari de servicii sau
lucrari cu o intreprindere de
stat, 0 intreprindere
municipald, o entitate de
interes public sau o societate
comerciala cu capital majoritar
de stat.

Articolul 73% Plasarea
sub supraveghere judiciara a
persoanei juridice

(1)  Plasarea  sub
supraveghere  judiciard a
persoanei juridice constd 1n
desfasurarea sub
supravegherea organului de
probatiune a activitatii
persoanei juridice in legatura
cu care a fost comisad
infractiunea, pe o perioada de
la 1 la3ani.

2 Organul de
probatiune supravegheaza
persoana juridica plasata sub
supraveghere judiciard daca ia
masurile necesare pentru a
preveni comiterea de noi
infractiuni.

3) In cazul
constatdrii de catre organului

Procuratura
Generala

73.

5. La pct.8. din proiect referitor la art.
73/1 si art. 73/1 sintagma ,,...a partpnerilor
de dezvoltare...” din cuprinsul art. 73/1 se
impune a fi redefinita sau clarificata,
intrucat, per a contrario, lipsa unei definitii
legale poate genera repercusiuni asupra
principiului calitagii legii, sub aspectul
previzibilitatii si claritagii acesteia. Aceasta
sintagmd nu este definitd de legislatia
penala, fapt ce poate crea dificultati in
interpretarea si aplicarea unitard a normei.

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 72 din sinteza.

Curtea
Suprema
de Justitie

74.

Se propune:

Articolul 73! Privarea persoanei
juridice de dreptul de a beneficia de
avantaje publice si de a participa la
proceduri publice

(1) Privarea persoanei juridice de
dreptul de a beneficia de avantaje publice si
de a participa la proceduri publice consta in:

a) interzicerea, pentru un termen de la
1 la 5 ani, a dreptului de a solicita si de a
primi avantaje sau ajutoare publice;

b) interzicerea, pentru un termen de la
1 la 5 ani sau pe un termen nelimitat, a
dreptului de a participa, direct sau prin
intermediari, la proceduri de achizitii
publice, concesiuni, parteneriate publice-
private sau privatizare, inclusiv la obtinerea
contractelor cu autoritdti publice sau
parteneri de dezvoltare.

Nu se accepta.

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 48 din sinteza.




de probatiune a lipsei sau
insuficientei de masuri luate de
persoana juridicd pentru a

preveni comiterea de noi
infractiuni, acesta sesizeaza
instanta de judecata.

4 Printr-o

incheiere motivata, plasarea
sub supraveghere judiciard a
persoanei juridice se
inlocuieste cu privarea de
dreptul de a exercita 0 anumita
activitate sau Tnchiderea unei
unitdti a persoanei juridice,
dacd instanta de judecata
constatd lipsa sau insuficienta
masurilor luate de persoana
juridicd pentru a preveni
comiterea de noi infractiuni.

Articolul 73°. Afisarea
sau publicarea sentintei de
condamnare

1) Persoana
juridicd condamnatd afiseaza
sau publica, in cel mult 10 zile
de la ramanerea definitiva a
sentintei de  condamnare,
dispozitivul ~ sentintei  de
condamnare, inclusiv
pedepsele principale si
complementare  care  sunt

Curtea Suprema de Justitie considera
oportuni unificarea articolelor 73% si 732
intr-un singur articol, Tintrucat ambele
reglementeazd restrictii privind accesul
persoanei juridice la resurse sau proceduri
publice. Unificarea asigurd claritate si
coerentd terminologica in Codul penal.

Ministerul 75. Cu referire la pct. 8 din proiect, in ceea Precizare

Finantelor ce priveste dispozitiile art. 73/2 — art. 73/3,
retinem ca proiectul nu oferd claritate Modul de monitorizare si executare a
privitor la modalitatea de monitorizare a | acestor pedepse se regaseste reglementat in
respectarii  acestor aspecte de catre | Codul de executare.
persoanele vizate, precum si coroborarea
acestor norme cu dispozitiile art. 73/5 din
proiect.

Procuratura 76. Cu privire la art. 73/2 din proiect, care Precizare

Generala prevede urmatoarea formulare:

,Privarea persoanei juridice de dreptul
de a participa la proceduri de achizitii
publice, concesiuni, parteneriate publice-
private, privatizare constd In interzicerea
pentru un termen de la 1 la 5 ani sau pe un
termen nedeterminat [...].

Consideram ca textul ,,de la 1 la 5 ani
sau pe termen nedeterminat” este neclar si
aparent contradictoriu. Stabilirea unui
interval de 1-5 ani are menirea de a defini o
perioada limitata, previzibila si
proportionald, aplicabila in mod general.

.....

aplicdrii pe termen nedeterminat contravine

Suplimentar opiniei autorului proiectului
de la pct. 71 din sinteza, mentionam ca, n
contextul reglementarii pedepsei, ,,termen
nelimitat” este echivalent cu ,,caracter
permanent” (asa cum cer actele UE) si se
aplicd doar in cazurile de o gravitate
exceptionala in care persoana juridica a fost

creatd sau deturnatd 1In scop strict
infractional.
Contrar perceptiei de ambiguitate,

legiuitorul distinge clar intre sanctiunea cu
duratd limitata (1-5 ani) — aplicabila in
cazurile obisnuite — si sanctiunea pe termen
nelimitat (permanent) — care, desi nu are o




aplicate fatd de persoana
juridica. Datele de identificare
ale altor persoane nu se
dezvaluie.

(2 Afisarea
sentintei de condamnare se
realizeaza pe un anumit suport
in forma si locul stabilit de
instanta de judecata, pe un
termen de la 1 la 3 luni.

3) Publicarea
sentintei de condamnare se
realizeaza in forma, numarul
sau durata stabilita de instanta,
prin intermediul presei scrise
sau audiovizuale sau prin alte
mijloace de  comunicare
audiovizuala desemnate de
instanta. Numarul publicatiilor
prin intermediul presei scrise
sau audiovizuale nu poate fi
mai mare de 10, iar durata
publicarii prin alte mijloace
audiovizuale poate fi pe o
perioadd de la 1 la 3 luni.

Articolul 735,
Inchiderea unei unititi a
persoanei juridice

(1)  Tnchiderea unei
unitdti a persoanei juridice
constd in incetarea fortatd a

logicii acestui interval $i genereaza
ambiguitate normativa, in lipsa unor criterii
obiective pentru aplicarea unei asemenea
masuri exceptionale.

Aceastd formulare creeaza riscul unor
aplicari arbitrare §i afecteaza principiile
legalitatii si proportionalitatii sanctiunilor
penale.

O interdictie fara termen determinat
devine, In esentda, permanentd, echivaland
cu o excludere definitivd de pe piata
publica, ceea ce depaseste scopul legitim al
sanctiunii penale si contravine principiului
proportionalitatii.

Pedeapsa penala trebuie sa fie
determinata ~ sub  aspectul  naturii,
confinutului §i  duratei. O sanctiune
,hedeterminatd” este incompatibild cu
principiul securitatii juridice, intrucat:

1) nu are un moment previzibil al
incetarii executarii;

2) persoana juridicd nu are
posibilitatea de a cunoaste conditiile si
momentul redobandirii dreptului restrans;

3) durata pedepsei ramane la discretia
autoritatilor, fara repere legale clare.

In aceste conditii, sanctiunea
respectivd ar depasi sfera pedepsei penale,
transformandu-se intr-o masura represiva
nelimitata, contrara prevederilor:

- art. 23 din Constitutia Republicii
Moldova - dreptul fiecaruia de a-si

datd fixa de incetare, este strict rezervata
situatiilor de gravitate extrema care impun
o excludere definitiva, in mod similar altor
state europene care transpun aceleasi
directive.

Actele UE care se transpun prin
intermediul prezentului proiect, cum ar fi
Directiva 2018/1673 si Deciziile-cadru,
impun in mod explicit ca legislatia
nationala sa prevada interdictia de a exercita
activitati comerciale (sau de a participa la
achizitii publice, concesiuni) cu caracter
permanent  (echivalentul  termenului
nelimitat).

Aceasta sanctiune este strict necesara
pentru a elimina definitiv pericolul social
generat de persoane juridice a caror functie
de bazd a fost deturnatd in scopuri
infractionale de o gravitate exceptionala (ex:
spdlare de bani, infractiuni de mediu grave).

Criteriile pentru aplicarea pedepsei
raman in sarcina instantei de judecata, care
urmeaza sd tind cont de gravitatea faptei si de
circumstantele individuale.




uneia sau a mai multor unitati
ce apartin persoanei juridice, in
care s-a desfasurat activitatea
care a servit la sdvarsirea
infractiunii.

(2)  Tnchiderea unei
unitati a persoanei juridice se
stabileste pe un termen de pind
la 5 ani sau pe un termen
nelimitat.

3) Daca persoana
juridica continua sa-si
desfasoare activitatea in cadrul
unitdtii Inchise, instanta de
judecata, printr-0 incheiere
motivata, dispune inlocuirea

pedepsei cu pedeapsa sub
forma lichidarii  persoanei
juridice.”.

cunoaste drepturile si Indatoririle;

- art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului - principiul nulla poana
sine lege, care impune cerinte stricte de
previzibilitate si claritate in materie penala.

Prin urmare, o pedeapsa a carei durata
nu este determinata si a carei incetare
depinde exclusiv de decizia discretionara a
statului nu respectd exigentele de
previzibilitate si proportionalitate impuse
de Constitutie si CEDO.

Observatiile de mai sus referitoare la
sintagma ,,pe un termen nedeterminat” sunt
pertinente si dispozitiilor art. 73/3 din
proiect.

La acelasi pct.8., cuvantul
,...organului...” din textul art.73/4 alin.(3),

se va redacta la forma gramaticald

corespunzatoare ,,...organul...”.
Judecatoria 77. Mentionam ca in pct. 8 al proiectului Se accepta
Comrat se indica ci se completeazi cu articolele 731

— 738 CP cu urmitorul cuprins, cu toate ci

in cuprins sunt redate articole pini art. 765

CP.
Ministerul 78. In vederea conformarii cu prevederile Nu se accepta
Muncii si art. 54 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
Protectiei actele normative si asigurdrii claritatii A se vedea opinia autorului proiectului
Sociale normelor propuse spre completarea Codului | de la pct. 69 din sinteza.

penal nr. 985/2002, alin. (1) al art. 73/6 se
expune 1n urmatoarea redactie:




,,(1) Inchiderea unei unititi a persoanei
juridice constd in 1Incetarea fortatd a
activitatii uneia sau a mai multor unitéti ce
apartin acesteia, in care s-a desfasurat
activitatea care a facilitat savarsirea
infractiunii.”

Camera
Comert
American
Moldova

de

din

79.

Art. 73

Sintagma »a partenerilor de
dezvoltare” din cuprinsul art. 73* necesiti o
redefinire sau clarificare expresa. Lipsa
unei definitii legale poate afecta principiul
legalitdtii si previzibilititii legii si poate
genera dificultdti 1n interpretarea si
aplicarea unitara a normei.

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 72 din sinteza.

80.

Art. 73%si art. 733

Utilizarea formulei,,de la 1 la 5 ani sau
pe termen nedeterminat” din textul
articolelor prenotate, este neclara si aparent
contradictorie.

Or, perioada de 1-5 ani constituie o
perioada limitatd, previzibild si pasibila a fi
individualizata, iar utilizarea in acest
context si a unei perioade nedeterminate in
raport cu o sanctiune incompatibila acestei
logici, genereazd ambiguitate si risc de
aplicare arbitrara.

O interdictie nedeterminata
echivaleaza cu o excludere permanenta de
pe piata publicd, depasind scopul sanctiunii
penale. O sanctiune penald trebuie sd fie
determinatd ca natura, continut si durata iar
lipsa unui termen precis face imposibila

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 71 s1 76 din sinteza.




cunoasterea conditiilor de redobandire a
dreptului restrans (in lipsa unei proceduri de
redobandire) si lasd durata pedepsei la
discretia absoluta a instantelor de judecata,
fapt ce poate genera arbitrariul.

81.

Art. 73* alin.(3)

Recomandam corectarea cuvantului
»organului” din art. 73/4 alin. (3) in forma
sa corectad semantic —,,organul”.

Se accepta

82.

Art. 73° alin.(1)

Cu privire la prevederile art. 73° alin.
(1), propunem completarea dupd sintagma
,Datele de identificare” sa fie completat cu
sintagma ,,precum si alte date cu caracter
personal”.

Se accepta

Banca
Nationala
Moldovei

a

83.

5. Laart. I alin. 8 din proiect (art. 732),
recomandam a se revizui termenul
»autoritate publica”, avand in vedere, ca
potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, autoritate contractanta este nu
doar o autoritate publicd, dar si persoana
juridicd de drept public sau asociatii ale
autoritatilor publice sau ale persoanelor
juridice de drept public.

Se accepta

84.

6. Cu privire la art. 73* propus pentru
completarea Codului penal al R. Moldova si
art. 285! , propus pentru completarea
Codului de executare al R. Moldova,
sesizdam cd  prevederile  articolelor
respective instituie dreptul organului de
probatiune de a exercita atributii de
supraveghere care implicd revizuirea

Precizare

Dispozitiile cu privire la masurilor de
supraveghere au fost ,.transferate” de la art.
285 din Codul de executare la art. 73* din
Codul penal, astfel incit competentele de
stabilire a masurilor de supraveghere au fost




cerintelor de guvernanta corporativd in
cadrul persoanei juridice, modificarea
componentei organelor de conducere ale
entitdtii, stabilirea unor mecanisme de
control si de raportare. in acest sens,
remarcam cd, in situatia in care persoana
juridicd sanctionatd reprezintd o entitate
supravegheata de catre BNM, atunci
intervine un conflict de competente, or,
reiesind din prevederile legilor sectoriale
care reglementeazd activitatea entitatilor
supravegheate de BNM, cerintele cu privire
la guvernanta corporativa, cerintele fata de
membrii organelor de conducere, precum si
cerintele aferente mecanismelor de control
intern si de raportare sunt stabilite exclusiv
de catre BNM. Totodata, orice modificare a
membrilor organelor de conducere a
entitdfii supravegheate de BNM se
realizeaza doar cu aprobarea BNM.

Prin urmare, n cazul aplicarii pedepset
de plasare sub supraveghere judiciard a unei
persoane juridice supravegheate de BNM,
solicitdm reglementarea unui mecanism de
schimb de informatii si de consultare
prealabilda a BNM, in limita competentelor
acesteia, in contextul realizarii de catre
organul de probatiune a actiunilor
previzute la art. 285 alin. (4) din Codul de
executare al R. Moldova.

mutate de la organul de probatiune la instanta
de judecata.

Misurile detaliate la art.73* alin. (2) din
Codul penal (referitoare la guvernanta,
controlul si raportarea corporativd) sunt
acum stabilite, analizate si impuse direct de
catre instanta de judecatd prin sentinta de
condamnare.

O hotarare judecatoreasca definitiva,
pronuntatd in cadrul unui proces penal,
reprezintd o putere a lucrului judecata care,
in cazuri exceptionale de savarsire a unei
infractiuni, are fortd juridicad superioara si
primeaza asupra actelor administrative si de
reglementare. Masurile penale nu sunt
echivalente cu o inspectie sau o cerintd
administrativa.

Masurile de supraveghere, in special cele
care vizeaza guvernanta sau componenta
organelor de conducere, constituie o0
ingerintd in dreptul de proprietate si de a
desfasura o activitate economica, iar
delegarea competentei de a stabili aceste
masuri unui organ executiv (cum ar fi
probatiunea, in varianta initiald) ar fi generat
un risc major de neconformitate cu art. 1
Protocolul 1 CEDO. Transferul la instanta
asigurd ca ingerinta este stabilita de o
autoritate judiciara independenta, respectand
astfel garantiile procesuale.




Serviciul de | 85. Art. 73% propus in proiect, prevede Precizare
Informatii si inchiderea unei unitati a persoanei juridice
Securitate in care s-a desfasurat activitatea care a Ipoteza descrisda de autorul avizului
servit la sdvarsirea infractiunii. Cu toate | reprezintd o faptd care poate fi calificatd
acestea, nu este prevdzut mecanismul de | potrivit altor infractiuni prevazut de Codul
prevenire a situatiilor in care, in pofida | penal.
inchiderii fortate a wunitatii persoanei
juridice, acestea, isi deschide o noud unitate
sub o altd denumire, fapt, ce de facto, nu va
asigura scopul pedepsei penale aplicate
acesteia.
9. Se completeaza cu | Ministerul 86. 1.8. Lapct. 9, prevederile art. 111/1: Nu se accepta
articolul 111/1 cu urmatorul | Afacerilor 1.8.1. alin. (1) lit. g) din proiect, este
cuprins: Interne reglementatd una din conditiile pentru Articolul 16 din Codul penal clasifica
,Articolul 111/1. stingerea antecedentelor penale a persoanei | infractiunea in functie de limita maxima a
Stingerea antecedentelor juridice ,,condamnate pentru savarsirea unei | pedepsei cu iInchisoarea prevazutd pentru

penale ale persoanelor juridice

(1) Se considerd ca
neavand antecedente penale
persoanele juridice:

a) liberate de pedeapsa in
cazul savarsirii  infractiunii
pentru prima oard si al repararii
prejudiciului;

b) liberate, potrivit actului
de amnistie, de raspunderea
penala;

c) liberate, potrivit actului
de amnistie sau gratiere, de
executarea pedepsei

infractiuni exceptional de grave — daca au
expirat 10 ani dupa executarea pedepsei”.

Conform art. 16 alin. (6) din Codul
penal, infractiuni exceptional de grave se
considera infractiunile savarsite cu intentie
pentru care legea penala prevede detentiune
pe viata.

Avand in vedere ca nici Inchisoarea si
nici detentiunea pe viatd nu sunt prevazute
ca pedepse aplicate persoanelor juridice,
prevederea invocata este inutild;

persoana fizica. Astfel, atdt in cazul
persoanelor fizice, cat si in cazul persoanelor
juridice, clasificarea infractiunilor se face in
baza acestui mecanism. In Codul penal
actual nu existd o norma separata care sa
stabileasca o alta clasificare a infractiunilor
exclusiv pentru persoanele juridice.

Dacd am accepta opinia din aviz, s-ar
ajunge la concluzia cd infractiunile comise
de persoanele juridice nu ar avea nicio
clasificare (usoare, grave etc.) pentru ca
regulile de la art. 16 nu ar fi opozabile
persoanelor juridice deoarece pedeapsa cu
inchisoarea nu este aplicabila persoanelor
juridice.




pronuntate prin sentinta de 87. 1.8.2. se constatd cd alin. (2) al art. Nu se accepta
condamnare; 111/1 este o dispozitie de trimitere. In acest
d) condamnate pentru context se recomanda evitarea acestor tipuri Repetarea integrald a normelor de la
savarsirea unei infractiuni de dispozitii, sugerand revizuirea prevederii | art.111 in cadrul art. 111' (care
usoare sau mai putin grave — art. 111/1 prin reproducerea integrald a | reglementeazd stingerea antecedentelor
daca au expirat 2 ani dupa normelor de la art. 111, fie modificarea | penale ale persoanelor juridice) ar duce la o
executarea pedepsei; normelor de la art. 111 si adaptarea cestora | redundanta excesiva si inutild in textul
e) condamnate pentru n raport cu art. 111/1. Codului penal, incalcind regulile de tehnica
savarsirea unei infractiuni legislativa — adicd se impune evitarea
grave — daca au expirat 6 ani paralelismelor in legislatie (a se vedea art. 65
dupa executarea pedepsei; alin. (2) lit.d) din Legea nr. 100/2017 cu
f) condamnate pentru privire la actele normative)
savarsirea unei infractiuni Trimiterea este o tehnica legislativa
deosebit de grave — daca au frecventa si acceptata, care nu doar scurteaza
expirat 8 ani dupd executarea textul, ci si asigura uniformitatea aplicarii
pedepsei; normelor de principiu.
g) condamnate pentru
savarsirea unei infractiuni
exceptional de grave — dacd au
expirat 10 ani dupa executarea
pedepsei.
(2) Prevederile art. 111
alin.(2) st (3) se aplicd in mod
corespunzator.”
10. Se completeaza | Camera de | 88. Nu toate  masurile  restrictive Precizare.
cu articolul 134%8 cu urmitorul | Comert internationale definite de Legea 25/2016 se
cuprins: Americana din aplica in mod neconditionat pe teritoriul S-a decis divizarea proiectului de lege,
LArticolul 134?, Masuri | Moldova Republicii Moldova. Conform articolului 7 | iar aspectele ce tin de masurile restrictive

restrictive internationale

Prin masuri restrictive
internationale  se  inteleg
masurile definite astfel prin

al acesteia, pentru o mare parte a masurilor
restrictive internationale, aplicarea este
conditionata de emiterea deciziei de aliniere

internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




Legea nr. 25/2016 privind
aplicarea masurilor restrictive
internationale.”.

de catre autoritatea publica declarata
competenta.

Prin urmare, simpla referire la
termenul ,,masuri restrictive internationale”
farda a reflecta mecanismul deciziei de
aliniere ignord un element esential al
cadrului normativ. Aceasta omisiune ridica
semne de Tintrebare privind caracterul
adecvat si aplicabilitatea ipotezelor din
articolele  ulterioare, care  stabilesc
infractiunile si sanctiunile penale aferente
incalcarii masurilor restrictive
internationale.

11. Se completeazd cu
articolul 134%® cu urmitorul
cuprins:

,Articolul
totala de afaceri

Cifra totald de afaceri se
intelege cifra astfel definita la
art. 4 din Legea concurentei nr.
183/2012 si care este realizata
in anul anterior anului in care a
fost savarsitad infractiunea.

1342%, Cifra

Curtea
Suprema
de Justitie

89.

Formularea ,,cifra astfel definita” poate
fi simplificata la ,,cifra de afaceri definita”.

Formularea ,,cifra astfel definitd” poate
fi simplificata la ,,cifra de afaceri definitd”
pentru o mai bund claritate si fluentd a
textului normativ.

Precizare.

S-a optat pentru a utiliza acelasi modul
de redactare a notiunilor ca si in alte articole
din Codul penal (a se vedea art. 134 sau art.
134%),

Procuratura
Generala

90.

6. La pct.11 din proiect, propunem
completarea textului normei prevazute la
art. 134/29 prin introducerea, la inceputul
acesteia, a cuvantului ,,Prin”, in vederea
asigurarii coerenfei gramaticale si a
claritatii normei juridice.

Se accepta

Banca
Nationala
Moldovei

91.

7. Cu referire la art. | alin. 11 din
proiect, in conditia In care termenul ,,cifra
totald de afaceri” este opozabil tuturor
categoriilor de persoane juridice, definitia
termenului respectiv pare a fi una limitativa.

Precizare.

Notiunea cifrei de afaceri a fost preluata
in sensul 1n care legislatia nationalda o
defineste. Respectiv, atit timp cit la nivel




Potrivit art. 4 din Legea concurentei nr.
183/2012, cifra totala de afaceri este
,valoarea totald a vanzarilor de produse
realizatd de o intreprindere in cursul
perioadei de gestiune, inclusiv la nivel
mondial. Cifra totalda de afaceri este
asimilatd: a) cu suma veniturilor aferente
dobanzilor si suma veniturilor neaferente
dobanzilor — pentru banci, institutii care
acorda imprumuturi; b) cu valoarea totala a
primelor brute subscrise, inclusiv de
reasigurare, — pentru societatile de
asigurari”. Totusi, opindm cd valoarea
vanzarilor de produse nu se echivaleaza cu
veniturile totale ale unei persoane juridice,
care pot proveni si din alte surse decat din
vanzare, cum ar fi contractele de imprumut,
locatiune, arenda, prestdri  servicii,
executare de lucrari, etc.

lege nu se regaseste o alta notiune a cifrei de
afaceri decit cea definita 1n Legea
concurentei nr. 183/2012, nu putem modifica
continutul acesteia.

Institutul 92. ,,cifrd totala de afaceri” Precizare.
pentru Politici Precizarea acestor notiuni este utila
si Reforme pentru previzibilitate, insa pentru aplicare A se vedea opinia autorului proiectului
Europene practica se cere clarificarea daca se va lua | de la pct. 91 din sinteza.
in calcul cifra de afaceri individuald sau
consolidata (in special in cazul grupurilor),
la nivel national sau global, si cum vor fi
tratate entitatile non — profit.
12. Partea Speciala se | Procuratura 93. 4. Lapct. 12. din proiect: Precizare.
completeazi cu Capitolul I! cu | pentru 4.1. Cu referire la indicarea proportiilor
urmatorul cuprins: Combaterea (considerabile, mari, deosebit de mari) S-a decis divizarea proiectului de lege,
,,Capitolul I Criminalitatii pentru infractiunile propuse in Capitolul 1! | iar aspectele ce tin de misurile restrictive

al Codului penal, se constatd ca, din




INFRACTIUNI
PRIVIND REGIMUL
MASURILOR
RESTRICTIVE
INTERNATIONALE

Articolul 144%. Punerea la
dispozitie unui subiect al
masurilor restrictive
internationale de fonduri sau
resurse economice

(1) Punerea intentionata la
dispozitie, in mod direct sau
indirect, de fonduri sau resurse

economice, unui subiect al
masurilor restrictive
internationale, daca  prin

aceastd faptd se Incalca o
interdictie ce constituie o

masura restrictiva
internationala
se pedepseste cu

inchisoare de la 1 1a 3 ani si cu
amenda in marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate de
la 1 la 3 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati

Organizationale
si

Cauze

Speciale
(PCCOCS)

specificul acestor infractiuni, nu se are in
vedere valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse,
poluate, utilizate, transportate, pastrate
sau comercializate, precum si valoarea
pagubei pricinuite, dar valoarea fondurilor
sau resurselor economice puse la dispozitie,
blocate....etc. Prin urmare, aplicarea directa
a definitiilor proportiilor prevazute la art.
126 nu este posibild, necesitindu-se
modificarea acestui articol pentru a include
expres fondurile sau resursele economice
puse la dispozitie, ca obiect al proportiilor
considerabile, mari si deosebit de mari.

internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

94.

4.2. Cu referire la sanctiunile pentru
infractiunile propuse in Capitolul 1* din
Codul penal, se constatd ca formularea
sanctiunilor de la agravantele prevazute la
alineatele (3) ,,cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe un termen
nedeterminat” nu este corectd si nu
corespunde prevederilor legale. Conform
art. 65 alin. (2) din Codul penal, privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate poate fi
stabilitd de instanta de judecatd pe un
termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile
expres prevazute in Partea specialda a
Codului — pe un termen de la 1 la 15 ani.
Prin urmare, mentiunea ,,pe un termen
nedeterminat”  contravine  principiului

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate de la 1 la 3 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin.
(1), care implica o valoare a
fondurilor sau a resurselor

economice in proportii
considerabile,
se pedepseste cu

inchisoare de la 3 1a 5 ani si cu
amenda n marime de la 2500
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 3 la 5
ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in
marime de la 25000 la 30000
de wunitati conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate de
la 2 la4 ani.

(3) Faptele prevazute la
alin. (1) sau (2), savarsite:

a) cu implicarea unor
fonduri sau resurse economice
in proportii mari,

b) de doua sau mai multe
persoane;

legalitatii sanctiunii, care impune limite
clare ale pedepsei. Termenul nedeterminat
creeazd un conflict Intre normele generale
privind pedepsele si sanctiunile speciale
propuse In Capitolul 1. Totodat3,
considerdm ca sanctiunile trebuie sa fie clar
determinate, pentru a fi aplicabile in mod
uniform §i pentru a evita contestarile in
instanta. Astfel, propunem a exclude textul
,,pe un termen nedeterminat”.

95.

4.3. La art. 1448 alin. (1) autorul
propune incriminarea faptei de : ,,Prestarea
serviciilor, inclusiv a serviciilor financiare,
desfasurarea activitatilor financiare, daca
aceste actiuni sunt interzise printr-0
mdsurd restrictiva internationald,”, iar la
alineatul (2) propune agravanta ,,din interes
material,,.

Din analiza dispozitiilor propuse se
constatd o incoerentd intre alineatul (1),
care incrimineaza prestarea serviciilor sau
desfasurarea activitatilor financiare
interzise  printr-o  masurda  restrictiva
internationald, si alineatul (2), care prevede
ca circumstanta agravantd savarsirea faptei
,,din interes material”. Prin natura sa, fapta
descrisa la alineatul (1) este comisa implicit
din interes material, Intrucat activitatile
financiare sau comerciale ilegale genereaza
un beneficiu patrimonial. Introducerea
agravantei de la alineatul (2) devine astfel

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




c) cu utilizarea unor
documente false sau cu
distrugerea probelor;

d) din interes material;

e) de catre o persoana care
presteaza servicii in baza unei
licente sau autorizatii;

f) de catre o persoana cu
functie de raspundere, o
persoana publica sau o
persoand cu functie de
demnitate publica;

se pedepsesc cu inchisoare
de la 5 1a 7 ani si cu amenda in
marime de la 2800 la 3000
unitdti  conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 5 la 7
ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in
marime de la 28000 la 30000
de wunitati conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 3
la’5 ani.

(4) Faptele prevazutd la
alin. (1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu implicarea unor
fonduri sau resurse economice
in proportii deosebit de mari;

redundantd si inaplicabild, ceea ce poate
conduce la confuzii in aplicarea normei si la
incdlcarea  principiului  claritatii i
previzibilitatii  legii. Se recomanda
eliminarea agravantei ,,din interes material”
de la alineatul (2).

Mai mult, avand in vedere
dispozitiile art. 3 din Directiva 2024/1226
din 24 aprilie 2024 privind definirea
infractiunilor si a sanctiunilor pentru
incalcarea masurilor restrictive ale
Uniunii §i de modificare a Directivei (UE)
2018/1673, precum si aprobarea normelor
de punere n aplicare a prevederilor
transpuse, care a stat la baza formularii
articolului 1448 din Codul Penal, se
constata ca directiva prevede explicit ca
furnizarea de servicii financiare sau
desfasurarea de activitati financiare
constituie infractiune atunci cind
interzicerea sau restrictionarea acestora
face parte dintr-o misura restrictivi a
Uniunii sau a unei dispozitii nationale de
punere in aplicare a acesteia. Astfel,
cadrul european confirma cd infractiunea
are TIn mod inerent caracter patrimonial,
vizand activitdti cu scop material, ceea ce
sustine concluzia ca introducerea
agravantei ,,din interes material” la
alineatul (2) este redundanta si inutila.
Aceasta creeazd o incoerenta legislativa si
risca sa faca norma inaplicabila, fiind




b) n interesul unui grup
criminal organizat sau al unei
organizatii criminale

se pedepsesc cu inchisoare
de la 7 la 10 ani si amenda de
la 2900 la 3000 unitati
conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o
anumitd activitate pentru un
termen de la 10 la 15 ani, iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd 1n marime de la
50000 la 60000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen
nedeterminat sau cu lichidarea
persoanei juridice.

Articolul 1442, incalcarea
obligatiei de blocare a
fondurilor sau a
resurselor economice ale unui
subiect al masurilor restrictive
internationale

(1) Incilcarea intentionata
a obligatiei de blocare a
fondurilor  sau  resurselor
economice care se afla in
proprietate, sunt detinute sau se
afla sub controlul, direct sau

incompatibila cu principiul claritatii si
previzibilitatii legii.

96.

4.4. Cu referire la art. 144°
consideram ca alineatul (1) lit. d) este
formulat neclar si ambiguu. In forma
actuald, norma nu clarifica componenta
infractiunii, respectiv obiectul juridic
protejat, subiectul infractiunii si latura
obiectiva. Lipsa acestei clarificari creeaza
incertitudine atat pentru aplicarea normei
de catre organele de urmarire penald si
instante, cat si pentru subiectii obligatiei.
Pentru a fi aplicabilda si conforma
principiilor dreptului penal, norma trebuie
reformulata astfel incat sa defineasca clar
obiectul infractiunii, subiectul activ,
precum si elementele constitutive ale faptei.

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

Curtea
Suprema
de Justitie

97.

Art. 1441 lit. f);

Art. 1442 alin. 2), alin. 3 lit. f);
Art. 144* alin. 2, alin. 3 lit. f);
Art. 1445 alin. 2, alin. 3 lit. f);
Art. 1445 alin. 2, alin. 3 lit. f);
Art. 1447 alin. 2 lit. e);

Art. 1448 alin. 2, alin. 3 lit. f);
Art. 144°alin. 3 lit. f);

Art. 1441°alin. 2, alin. 3 lit. f);

In unele alineate, exista mici erori de
exprimare de exemplu: ,,privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate 3 la 5 ani”.

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




indirect, al unui subiect al
masurilor restrictive
internationale, daca  prin

aceasta se ncdlca o obligatie ce
constituie 0 masura restrictiva
internationala

se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 3 ani si cu
amenda n marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate de
la 1 la 3 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate de la 1 la 3 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin.
(1), care implica o valoare a
fondurilor sau a resurselor
economice in proportii
considerabile,

se pedepseste cu
inchisoare de la 3 1a 5 ani si cu
amenda in marime de la 2500
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a

Forma datd nu respectd standardul
terminologic utilizat in Codul penal. Astfel
consideram necesar corectia acestora:
,pentru un termen de la 3 la 5 ani”.

Centrul
National
Anticoruptie

98.

Laart. | pct. 12 din proiect, capitolul
I1 cu care se completeaza Codul penal

Potrivit art. 64 alin. (3) din Codul
penal, marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii savirsite si
de situatia materiald a celui vinovat si a
familiei sale.

Consideram cd marimea amenzilor
aplicate persoanei fizice Tn art. 144/1-
144/10, cu care se completeazd Codul
penal, nu respectd conditia enuntatd supra,
in ceea ce priveste stabilirea amenzii n
functie de gravitatea infractiunii savirsite.

Astfel, in articolele  prenotate,
cuantumul maxim al amenzii pentru
persoana fizicd este de 3000 unitati
conventionale (150 000 lei). In aceste
conditii, nu este clard diferenta dintre
sanctiunea maxima aplicatd in cazul
primului alineat al articolului si cea aplicata
in alineatul (3) sau (4), care stabilesc
sanctiuni pentru faptele prevazute in
primele alineate ale fiecdrui articol,
savirsite dupa caz:

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 3 la 5
ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd 1In
marime de la 25000 la 30000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 2
la 4 ani.

(3) Faptele prevazute la
alin. (1) sau (2) savarsite:

a) cu implicarea unor
fonduri sau resurse economice
in proportii mari;

b) de doua sau mai multe
persoane;

c) cu utilizarea unor
documente false sau cu
distrugerea probelor;

d) din interes material;

e) de catre o persoana care
presteaza servicii in baza unei
licente sau autorizatii;

f) de catre o persoana cu
functie de raspundere, o
persoand publica sau o
persoana cu functie de
demnitate publica;

se pedepseste cu
inchisoare de la51a 7 ani si cu
amenda in marime de la 2800

a) cu implicarea unor bunuri, servicii,
tranzactii sau activitdti in proportii deosebit
de

mari;

b) in interesul unui grup criminal
organizat sau al unei organizatii criminale.

Suntem de pérere cd, in aceste conditii,
cuantumul minim al amenzii pentru
persoana fizica prevazuta la fiecare alineat
(alin. (1) — 2000 unitati conventionale; alin.
(2) — 2500 unitati conventionale; alin. (3) —
2800 unitati conventionale; alin. (4) — 2900
unitati conventionale), nu schimba in esenta
faptul ca si cazul primului alineat, si in
cazul ultimului alineat, persoanei fizice i se
poate aplica aceiasi amenda maxima.

Spre exemplu, Tn cazul pedepsei cu
inchisoare, sanctiunile diferd de la un
alineat la altul in ordine crescatoare, dupa
cum urmeaza;

a) alin. (1) —de la 1 la 3 ani; alin. (2) —
de la 3 la 5 ani; alin. (3) —de la 5 la 7 ani;
alin. (4) —dela71a10 ani;

b) alin. (1) — de la 1 la 3 ani; alin. (2) —
de la 2 la 6 ani; alin. (3) — de la 5 la 8 ani;
alin. (4) —delalla3ani;

c) alin. (1) —de la 2 la 4 ani; alin. (2) —
de la 3 la 6 ani; alin. (3) —de la 6 la 9 ani;
alin. (4) —de la8la 11 ani.

Situatia este similarda si in cazul
sanctiunii maxime aplicate persoanei
juridice, care este aceiasi (30 000 unitati




la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 5 la 7
ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendda 1In
marime de la 28000 la 30000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 3
la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la
alin. (1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu implicarea unor
fonduri sau resurse economice
in proportii deosebit de mart;

b) Tn interesul unui grup
criminal organizat sau al unei
organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare
de la 7 la 10 ani si amenda de
la 2900 la 3000 unitati
conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o
anumitd activitate pentru un
termen de la 10 la 15 ani, iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd 1n marime de la
50000 la 60000 de unitati
conventionale cu privarea de

conventionale) pentru savirsirea faptelor
prevazute la alin. (1) si, dupa caz alin. (2):

1) cu implicarea unei valori a
fondurilor/ resurselor economice/
tranzactiilor sau activitatilor in proportii
considerabile (alin. (2));

2) savirsite:

a) cu implicarea unor fonduri sau
resurse economice 1n proportii mari;

b) de doua sau mai multe persoane;

c) cu utilizarea unor documente false
sau cu distrugerea probelor;

d) din interes material;

e) de catre o persoand care presteaza
servicii In baza unei licente sau autorizatii;

f) de catre o persoana cu functie de
raspundere, o persoand publicd sau o
persoana cu functie de demnitate publica
(alin. (3)).

Insa, potrivit art. 641 cu care se
completeaza Codul penal, marimea amenzii
pentru persoanele juridice se stabileste n
functie de caracterul si  gravitatea
infractiunii savirsite, de marimea daunei
cauzate, luindu-se in considerare situatia
economico-financiara si de altd natura a
persoanei juridice.

Recomandare: Revizuirea marimilor
maxime ale amenzilor previzute pentru
persoana fizicd si persoana juridicd in art.
144/1— 144/10 cu care se completeazi
Codul penal, in functie de gravitatea




dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen
nedeterminat sau cu lichidarea
persoanei juridice.

Articolul 1443,
Permiterea intrarii sau a
tranzitului pe teritoriul
Republicii Moldova a unei

persoane supuse unei sanctiuni
internationale

1) Permiterea  sau
facilitarea  intentionatd a
intrarii sau a tranzitului pe
teritoriul Republicii Moldova a
unei persoane strdine sau a
unui apatrid care este subiect al
masurilor restrictive
internationale, dacd  prin
aceastd faptd se Incalcd o

interdictie ce constituie 0
masura restrictiva
internationala,

se pedepseste cu

inchisoare de la 1 la 3 ani si
amenda de la 2000 la 3000
unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste

infractiunii savirsite si de marimea daunei
cauzate, adica majorarea graduala a
acestora.

Ministerul
Finantelor

99.

Referitor la pct. 12 din proiect, care
prevede completarea Codului penal cu art.
144/2 Incalcarea obligatiei de blocare a
fondurilor sau a resurselor economice ale
unui  subiect al masurilor restrictive
internationale”, retinem urmatoarele.

La caz, constatam faptul ca se
intentioneaza instituirea unei componente
de infractiuni pentru incdlcarea intentionata
a obligatiei de blocare a fondurilor sau
resurselor economice. Aceasta presupune
raspundere  penald  manifestata  prin
inchisoare si amenda, pentru nerespectarea
obligatiilor, indiferent de procedurile si
verificarile administrative existente.

in acest sens, consideram ca abordarea
data nu este nici obiectiva, nici echitabila.
Or, din punct de vedere al dreptului penal se
incalcd  principiile  proportionalitatii,
legalitatii si culpabilitatii. Mai mult,
conform proiectului incalcarea obligatiei
deblocare a fondurilor, indiferent de
circumstantele care genereazd admiterea
acestei fapte, s-ar sanctiona mult mai dur
decat  spre  exemplu, continuarea
desfasurarii activitdtii de catre persoana
juridica privata de acest drept — or, Tn acest

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
lar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




cu amendd Tn marime de la
3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate de la 1 la 3 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin.
(1) savarsita:

a) de doud sau mai multe
persoane,

b) in privinta a doua sau
mai multe persoane;

c) cu utilizarea unor
documente false sau cu
distrugerea probelor;

d) din interes material,

e) de catre o persoana care
presteaza servicii in baza unei
licente sau autorizatii;

f) de catre o persoana cu
functie de raspundere, o
persoana  publicd sau o
persoana cu functie de
demnitate publica

se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 6 ani si
amenda de la 2500 la 3000
unitdti  conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 3 la 6 ani,
iar persoana juridicd se

caz, potrivit redactiei art. 73 alin. (3) din
proiect, instanta de judecatd dispune
lichidarea persoanei juridice.

In acest context mentionam faptul ci
potrivit art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
25/2016, Serviciul Fiscal de Stat a fost
desemnata autoritatea publicd competentd
de a aplica blocarea fondurilor sau
resurselor economice ale subiectilor
restrictiilor.

De asemenea, alin. (2) al aceluiasi
articol prevede ca, actiunile intreprinse in
vederea punerii in aplicare a masurii
restrictive  internationale pe teritoriul
Republicii Moldova, realizate cu buna-
credintd si cu respectarea procedurii
prevazute de prezenta lege nu angajeaza in
niciun fel rdspunderea persoanei fizice sau
juridice care o efectueaza ori a personalului
de conducere sau a angajatilor acesteia, cu
exceptia cazului in care se dovedeste ca
actiunile respective au fost comise cu
vinovdtie.

Reiesind din normele redate supra,
consideram necesara clarificarea subiectilor
raspunderii prevazute la art. 1442, pentru a
evita situatiile in care angajatii autoritatilor
competente, actionand in cadrul atributiilor
legale, ar putea fi sanctionati penal
nejustificat. Acest lucru, in pofida faptului
ca In prim plan atributia de blocare a
fondurilor sau a resurselor economice ale




pedepseste cu amendd in
marime de la 5000 la 7000 de
unitdti  conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate de
la 3 la5ani.

(3) Faptele prevazute la
alin. (1), (2) sau (3) comise n
interesul unui grup criminal
organizat sau al  unei
organizatii criminale

se pedepsesc cu inchisoare
de la 5 la 8 ani si amenda de la
2800 la 3000  unitati
conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un
termen de la 5 la 8 ani, iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd in marime de la
28000 la 30000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen
nedeterminat sau cu lichidarea
persoanei juridice.

Articolul 1444,
Efectuarea sau continuarea
unei tranzactii cu un subiect al

subiectilor restrictiilor este una improprie
activitatii autoritatii fiscale. Or, conform
art. 132 din Codul fiscal, sarcina de baza a
Serviciului Fiscal de Stat constd 1In
asigurarea administrarii fiscale, prin crearea
de conditii  contribuabililor  pentru
conformare la respectarea legislatiei,
aplicarea  uniforma a  politicii  si
reglementarilor in domeniul fiscal.

Intr-o alti ordine de idei, atragem
atentia cd normele din capitolul I1 al
Codului penal prevad sanctiuni cu
inchisoare, amenda si privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitati. Astfel, consideram
oportund revizuirea sanctiunilor aplicate
pentru fiecare faptd incriminata, or
aplicarea sanctiunii cu inchisoare pentru
incdlcarea masurilor restrictive nu este nici
graduald, nici proportionald, in contextul in
care scopul urmarit este reeducarea,
preventia, in timp ce pedeapsa privativa de
libertate are caracter represiv, iar masuri
alternative, precum amenda sau privarea de
anumite drepturi, din punctul nostru de
vedere, sunt suficiente pentru realizarea
obiectivului de reeducare.

Procuratura
Generala

100.

7. Cu referire la pct. 12 din proiect

Examinand prevederile proiectului de
lege ce instituie pedeapsa complementara
privind ,,privarea de dreptul de a exercita o

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive




masurilor restrictive
internationale

1) Efectuarea sau
continuarea intentionatd a unei
tranzactii cu un subiect al
masurilor restrictive
internationale, sau cu entitati
aflate in proprietate, detinute
sau aflate sub controlul, direct
sau indirect, al unui subiect al
masurilor restrictive
internationale, daca  prin
aceasta se Incalca o interdictie
ce constituie o masurd
restrictiva internationala,

se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 3 ani si cu
amenda in marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate de
la 1 la 3 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate de la 1 la 3 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin.
(1), care implicd o valoare a

anumita  activitate pe un  termen
nedeterminat”, regasita la art. 144/1 alin.
(4), art. 144/2 alin. (4), art. 144/3 alin. (3),
art. 144/4 alin. (4), art. 144/5 alin. (4), art.
144/6 alin. (4), art. 144/7 alin. (3), art. 144/8
alin. (4), art. 144/9 alin. (4), art. 144/10 alin.
(4) si art.333 alin.(2) din proiect, se
reitereaza pertinenta observatiilor expuse
anterior la pct. 3 din prezentul aviz.

Aceasta sanctiune complementara nu
corespunde cadrului legal actual, intrucét,
potrivit art. 65 alin. (2) din Codul penal,
privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi stabilitd de instanta de judecata pe
un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile
expres prevazute in Partea specialda a
Codului — pe un termen de la 1 la 15 ani.

Prin urmare, includerea sintagmei ,,pe
un termen nedeterminat” contravine
principiului legalitatii sanctiunilor, intrucat
lipseste de claritate durata pedepsei,
generdnd un conflict normativ intre
dispozitiile generale si cele speciale.

De asemenea, o astfel de formulare
afecteazd  principiul  proportionalitatii
sanctiunii si poate conduce la aplicari
arbitrare.

Avand in vedere necesitatea mentinerii
caracterului determinat al sanctiunilor
penale, se propune excluderea textului ,,pe

internationale  vor face obiectul
reglementare al altui proiect de lege.

de




bunurilor, serviciilor,
tranzactiilor sau activitatilor in
proportii considerabile,

se pedepseste cu
inchisoare de la 3 1a 5 ani si cu
amenda in marime de la 2500
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 3 la 5
ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda 1In
marime de la 25000 la 30000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 2
la 4 ani.

(3) Faptele prevazute la
alin. (1) sau (2), savarsite:

a) cu implicarea unor
bunuri, servicii, tranzactii sau
activitati in proportii mari;

b) de doua sau mai multe

persoane;
Cc) cu utilizarea unor
documente false sau cu

distrugerea probelor;

d) din interes material;

e) de catre o persoana care
presteaza servicii in baza unei
licente sau autorizatii;

un termen nedeterminat”
articolelor mentionate.

Tot la pct. 12, sintagma ,,...bunuri...”
utilizata in denumirea articolului si in textul
art. 144/7 alin. (1) necesita a fi substituita
cu termenul ,,..marfuri...”, pornind de la
premisa cad modificarile aduse actului
normativ trebuie sa se integreze annonios in
structura acestuia, asigurand unitatea de stil
si de terminologie.

Se releva ca atat Codul penal, cat si
Legea nr. 25 din 4 martie 2016 privind
aplicarea masurilor restrictive
internationale  opereaza  exclusiv = cu
notiunea de marfuri strategice, si nu de
bunuri strategice.

din redactia

Procuratura
Generala

101.

9. Cu privire la art. 144/8 alin. (1) 51 (2)
din proiect:

Autorul proiectului propune, la alin. (1)
al art. 144/8, incriminarea faptei de:

,Prestarea  serviciilor, inclusiv a
serviciilor financiare, sau desfasurarea
activitatilor financiare, dacd aceste actiuni
sunt interzise printr-o masura restrictiva
internationala”, iar la alin. (2) instituirea
agravantei: ,savarsirea faptei din interes
material”.

Analiza continutului acestor dispozitii
relevd o incoerentd conceptuala Intre
alineate astfel, fapta descrisa la alin. (1)

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




f) de catre o persoand cu
functie de raspundere, o
persoand  publicd sau o
persoand cu functie de
demnitate publica;

se pedepsesc cu inchisoare
de la 5 1a 7 ani si cu amenda in
marime de la 2800 la 3000
unitati  conventionale, Cu
privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 5 la 7
ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd 1In
marime de la 28000 la 30000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 3
la’5 ani.

(4) Faptele prevazuta la
alin. (1), (2) sau (3), savarsite:

a) cu implicarea unor
bunuri, servicii, tranzactii sau
activitati in proportii deosebit
de mari;

b) in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei
organizatii criminale,

se  pedepsesc cu
inchisoare de la 7 la 10 ani si
amenda de la 2900 la 3000

este, prin natura sa, comisd din interes
material, intrucat activitatile financiare sau
comerciale interzise genereaza implicit un
beneficiu patrimonial.

Prin urmare, introducerea agravantei
,.din interes material” este redundanta si
inaplicabila, fapt care poate conduce la
dificultati de interpretare si aplicare,
precum si la 1incdlcarea principiului
claritatii si previzibilitatii legii penale.

in acest sens, se recomandi excluderea

agravantei ,,din interes material” de la alin.
(2) al art. 144/8.

102.

10. Tot la pct. 12 din proiect dar
referitor la agravanta ,,sau cu distrugerea
probelor” propusa spre reglementare in
alin. (3) din articolele 144124568910 4j
alin. (2) din art. 1443’ Cod penal
consideram ca aceastd este una
neconcordantd etapelor procesului penal si
urmeaza a fi exclusa. Astfel, notiunea de
probe este reglementata in art. 6 pct. 33) din
Codul de procedurda penal”-, elemente de
fapt, dobdndite in modul prevazut de
prezentul cod, ce servesc la constatarea
imprejurarilor care au importanta pentru
Jjusta solutionare a cauzei penale” precum
si art. 93 din Codul de procedura penal3.-
,probele sunt elementele de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc...".

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




unitdti  conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 10 la 15
ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in
marime de la 50000 la 60000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe
un termen nedeterminat sau cu
lichidarea persoanei juridice.

Articolul 144°. Atribuirea
sau continuarea executarii
contractelor  de  achizitii
publice, parteneriat public-
privat, concesiune, privatizare
cu un subiect al masurilor
restrictive internationale

1) Atribuirea sau
continuarea intentionatd a
executarii  contractelor de
achizitii publice, parteneriate
publice-private,  concesiune,
privatizare, cu un subiect al
masurilor restrictive
internationale sau cu entitdti
aflate in proprietate, detinute
sau aflate sub controlul, direct
sau indirect, al unui subiect al

Interpretarea gramaticala a acestei
agravante concluzioneaza asupra faptului
cd, In timpul savarsirii a unei sau mai multor
infractiuni prevazute de art. 144/1-10 din
Codul penal, faptuitorul distrage anumite
probe deja administrate prin intermediul
mijloacelor de proba in cadrai unui proces
penal astfel, propunem excluderea acestei
agravante sau inlocuirea  cuvantului
., probelor” cu cuvantul ,, documentelor".

Ministerul
Afacerilor
Interne

103.

1.9. Lapct. 12:

1.9.1. autorul propune completarea
Codului penal cu ,,Capitolul I/1” care va
reglementa o categorie noud de infractiuni
ce se refera la Incdlcarea masurilor
restrictive.

Cu privire la acestea, se retine ca
proiectul de act normativ nu stabileste in
mod expres competenta de exercitare a
urmadririi penale pentru aceste infractiuni.

Aceastd omisiune ar putea genera
dificultati in aplicarea uniforma a legii si in
delimitarea clara a competentelor organelor
de urmarire penala.

Infractiunile prevazute la articolele
144/1-144/10 implica, punerea la dispozitie

de fonduri, eludarea blocarii acestora,
efectuarea tranzactiilor, permiterea
tranzitului persoanelor sanctionate,

comercializarea bunurilor interzise etc., iar
aceste tipuri de infractiuni sunt frecvent

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




masurilor restrictive
internationale, dacad  prin
aceasta se Incalca o interdictie
ce constituie o masura
restrictiva internationald,

se pedepseste cu
inchisoare de la 2 1a 4 ani si cu
amendd in marime de la 2200
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate de
la 2 la 4 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu
amenda n marime de la 3500
la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate de la 2 la 4 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin.
(1), care implica o valoare a
bunurilor, serviciilor,
tranzactiilor sau activitatilor in
proportii considerabile,

se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 6 ani si cu
amendd in marime de la 2600
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la3 la 5

comise prin structuri transnationale sau in
colaborare cu entitati din diferite domenii.

La fel, aceste infractiuni se
caracterizeaza i prin elemente de
extraneitate si caracter transfrontalier,
intrucat masurile restrictive internationale
derivd din decizii ale Organizatiei
Natiunilor Unite, Uniunii Europene (in
continuare - UE) sau altor organizatii
internationale; implicarea unor fluxuri
financiare si economice complexe, ce pot
avea legaturi cu activitati de spdlare a
banilor, finantarea terorismului  sau
criminalitatea  organizata, participarea
persoanelor cu functii publice, institutiilor
financiare sau altor entitati reglementate.

Prin urmare, aceste fapte necesita
investigatii specializate, multidisciplinare si
cu cooperare internationala.

Astfel, reiesind din cele invocate, se
constatd necesitatea modificarii cadrului
normativ si reglementarea expresd a
competentelor organelor de urmadrire cu
privire la infractiunile ce tin de regimul
masurilor restrictive internationale;

104.

1.9.2. analizand faptele incriminate in
,Capitolul I/1 ” se constata ca in majoritatea
cazurilor, pedeapsa sub forma de amenda,
stabilitd pentru persoanele fizice, este de
pana la 3000 unitati conventionale. Desi
alin. (2), (3) si (4) prevad anumite
circumstante agravante la comiterea

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in
marime de la 26000 la 30000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 3
la’5 ani.

(3) Faptele prevazute la
alin.(1) sau (2), savarsite:

a) cu implicarea unor
bunuri, servicii, tranzactii sau
activitati in proportii mari;

b) de doud sau mai multe
persoane;

Cc) cu utilizarea unor
documente false sau cu
distrugerea probelor;

d) din interes material;

e) de cétre o persoana care
presteazad servicii in baza unei
licente sau autorizatii,

f) de catre o persoand cu
functie de raspundere, o
persoana publica sau o
persoana cu functie de
demnitate publica,

se pedepsesc cu inchisoare
de la 6 1a 9 ani si cu amenda in
marime de la 2800 la 3000
unitdti  conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a

faptelor infractionale stabilite, precum:
comiterea infractiunii din interes material,
de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune mari si deosebit de mari,
in interesul unui grup criminal sau
organizatie criminala, cuantumul maxim al
amenzii ramane neschimbat, pana la 3000
unititi conventionale, ceea ce constituie o
inechitate fatd de faptele cu un pericol
social mai redus, prevazute (de exemplu la
alin. (1) si (2)).

Este de precizat ca art. 64 alin. (3) din
Codul penal stabileste ca marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile
savirsite din interes material — pana la
20000 unitati conventionale, luindu-se ca
baza marimea unitdfii conventionale la
momentul savirsirii infractiunii. Marimea
amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savirsite si de situatia materiala
a celui vinovat si a familiei sale.

Tindnd cont de prevederile expuse
supra, se considera necesar modificarea
cuantumului maxim al sanctiunii sub forma
de amenda, stabilitd pentru alineatele (1),
(2), (3) si (4), tinandu-se cont de gravitatea
infractiunii savarsite;

105.

1.9.3. cu privire la art. 144/11, acesta
prevede exceptii de la aplicarea
prevederilor Capitolului I1, precizand cé:

Precizare.




exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 7 la 9
ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd in
marime de la 28000 la 32000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 6
la 9 ani.

(4) Faptele prevazute la
alin. (1), (2) sau (3), savarsite:

a) cu implicarea unor
bunuri, servicii, tranzactii sau
activitati in proportii deosebit
de mari;

b) Tn interesul unui grup
criminal organizat sau al unei
organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare
de la 8 la 11 ani si amendd de
la 2900 la 3000 unitati
conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0
anumitd activitate pentru un
termen de la 10 la 15 ani, iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd 1n marime de la
50000 la 60000 de wunitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen

1. Nu constituie infractiune asistenta
juridicd oferitd de avocati in exercitarea
profesiei lor; si

2. Nu constituie infractiune asistenta
umanitard acordatd persoanelor aflate in
dificultate, Tn baza principiilor de
umanitate, neutralitate si independenta. Prin
natura lor, aceste dispozitii:

* nu definesc o infractiune;

* nu stabilesc o sanctiune;

* nu se referd la un tip concret de fapte
ilicite, ci la situatii care exclud caracterul
infractional al faptei.

Codul penal al Republicii Moldova este
impartit Tn doua parti fundamentale: Partea
generald — care stabileste principiile
generale ale raspunderii penale, conditiile
de tipicitate, cauzele justificative si
circumstantele care exclud caracterul
infractional al faptei; Partea speciala — care
reglementeaza faptele concrete care
constituie  infractiuni, structurate pe
capitole tematice (impotriva vietii si
sanatatii persoanei, patrimoniului, justitiei
etc.).

Prin urmare, Partea generala oferd
cadrul conceptual si principiile de aplicare
a legii penale, iar Partea specialda aplica
acest cadru la cazuri specifice.

Laart. 14 alin. (1) din Codul penal este
prevazutd notiunea de infractiune, iar la
alin. (2) al aceluiasi articol sunt mentionate

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




nedeterminat sau cu lichidarea
persoanei juridice.

Articolul 144°,
Comercializarea, importul,
exportul, vanzarea,
cumpdrarea, transferul,

tranzitul sau transportarea de
bunuri, prestarea serviciilor de
broker, asigurdri, asistentd
tehnica si alte servicii legate de
aceste bunuri, daca interzicerea
sau restrictionarea  acestor
actiuni constituie o masura
restrictiva internationald

1) Comercializarea,
importul, exportul, vénzarea,
cumpadrarea, transferul,

tranzitul sau transportarea de
bunuri, prestarea serviciilor de
broker, asigurari, asistenta
tehnica si alte servicii legate de
aceste bunuri, daca prin aceasta
se 1Incdlca o interdictie ce
constituie o masura restrictiva
internationala,

se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 3 ani si cu
amendd in marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a

cazurile cand fapta prejudiciabilda nu
constituie o infractiune.

Astfel, articolul mentionat face o
distinctie intre fapta tipica (care formal
intruneste elementele unei infractiuni) si
fapta nepenald, atunci cand lipseste
elementul esential al prejudiciabilitatii
(pericolului social).

Prin urmare, se constata ca art. 1441
din proiect prin natura sa este o norma
generald, Intrucdt normele din partea
speciala se refera la fapte determinate,
circumscrise unui anumit obiect juridic, iar
normele art. 144'' nu protejeazd un anumit
obiect juridic, nu definesc o infractiune,
doar stabilesc doua situatii de neintrunire a
caracterului penal — adica exceptii cu
aplicabilitate generala.

Astfel, locul acestei norme este la art.
14 in Partea generald a Codului penal.

In aceasta ordine de idei, se propune
completarea art. 14 cu alin. (3) cu urmatorul
cuprins:

»(3) Nu constituie infractiune din
domeniul prevazut la Capitolul 11 din
Partea Speciala, actiunea sau inactiunea
savarsita in exercitarea functiei legale de
avocat ori in cadrul acordarii asistentei
umanitare, efectuate Tn conformitate cu
principiile  impartialitatii,  umanitatii,
neutralitdtii si independentei, precum si,
dupa




exercita o anumita activitate de
la 1 la 3 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate de la 1 la 3 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin.
(1), care implica o valoare a
bunurilor, serviciilor,
tranzactiilor sau activitatilor in
proportii considerabile,

se pedepseste cu
inchisoare de la 3 1a 5 ani si cu
amenda in marime de la 2500
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 3 la 5
ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda 1In
marime de la 25000 la 30000
de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 2
la 4 ani.

(3) Faptele prevazute la
alin. (1) sau (2), savarsite:

caz, cu prevederile dreptului international
umanitar”.

Norma propusd, mentine in continuare
logica juridica a art. 14 si integreaza direct
continutul art. 144" din proiect in
continutul acestuia.

106.

Pentru respectarea regulilor de tehnica
legislativd, se recomandd ajustarea
prevederilor  proiectului, dupa cum
urmeaza:

1. Se recomanda ajustarea denumirii
articolului 144/3 dupa cum urmeaza:

,Permiterea intrarii sau a tranzitului pe
teritoriul Republicii  Moldova a unei
persoane supuse unei masuri restrictive
internationale”, intrucat utilizarea
sintagmei ,,masura restrictiva
internationala”  asigurd  uniformizarea
terminologica a textului, evitand confuzia
dintre notiunile de ,,sanctiune” si ,,masura
restrictiva” si contribuie, astfel, la sporirea
claritatii, coerentei si conformitatii normei
cu principiile tehnicii legislative.

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

Serviciul
Prevenirea si
Combaterea
Spalarii Banilor

107.

Cu privire la completarea partii speciale
a Codului Penal cu Capitolul /1, la
Articolul 144/11, alin. (1), intru evitarea
generdrii divergentelor de interpretare, se
propune includerea exceptiei care sa
prevada excluderea cazurilor acordarii
asistentei juridice in scopul eludarii
masurilor restrictive internationale.

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




a) cu implicarea unor
bunuri, servicii, tranzactii sau
activitati Tn proportii mari;

b) de doua sau mai multe

persoane;
C) cu utilizarea unor
documente false sau cu

distrugerea probelor;

d) din interes material,

e) de catre o persoana care
presteaza servicii in baza unei
licente sau autorizatii;

f) de catre o persoana cu
functie de raspundere, o
persoanda  publicA sau O
persoand cu functie de
demnitate publica,

se pedepsesc cu inchisoare
de la 5 1a 7 ani si cu amenda in
marime de la 2800 la 3000
unitdti  conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 5 la 7
ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd in
marime de la 28000 la 30000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 3
la 5 ani.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

108.

La art. I, pct. 12 (Capitolul 1X* — art.
14411441 Cod penal), se introduce noul
capitol consacrat infractiunilor privind
incalcarea masurilor restrictive
internationale reprezintd o interventie
legislativa oportuna si necesara.

Prin reglementarea distinctd a acestor
infractiuni, se creeaza un cadru normativ
coerent pentru sanctionarea faptelor ce

submineaza regimul sanctiunilor
internationale  si  se  consolideaza
mecanismele de  cooperare  juridica

internationala

Totodata, se constatd ca proiectul ar
trebui sd prevada corelarea expresd cu
dispozitiile Legii nr. 25/2016 privind

aplicarea masurilor restrictive
internationale, intrucat aceasta
reglementeazd cadrul administrativ = si

contraventional de aplicare a masurilor
restrictive.

Lipsa unei delimitari clare intre cele
doud regimuri juridice (penal si
contraventional) poate genera riscul
dublarii sanctiunilor pentru aceeasi fapta,
contrar principiului ne bis in idem,
consacrat de art. 7 alin. (2) din Codul penal
al Republicii Moldova, potrivit caruia
,himeni nu poate fi supus de doud ori
urmaririi penale si pedepsei penale pentru
una si aceeasi fapta”, precum si de art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




(4) Faptele prevazute la
alin. (1), (2) sau (3), savarsite:

a) cu implicarea unor
bunuri, servicii, tranzactii sau
activitati Tn proportii deosebit
de mari;

b) n interesul unui grup
criminal organizat sau al unei
organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare
de la 7 la 10 ani si amenda de
la 2900 la 3000 unitati
conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o
anumitd activitate pentru un
termen de la 10 la 15 ani, iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd in marime de la
50000 la 60000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen
nedeterminat sau cu lichidarea
persoanei juridice.

Articolul 1447,
Comercializarea, importul,
exportul, vanzarea,
cumpdrarea, transferul,

tranzitul sau transportarea de

Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza
Zolotukhin c. Rusia, 2009).

In vederea asigurarii claritatii si
previzibilitatii normei penale, se recomanda
completarea dispozitiilor generale ale
Capitolului IX' cu urmatoarele elemente.

Astfel, se impune necesitatea definirii
exprese a notiunilor de ,resurse
economice” si ,,bunuri strategice”, prin
trimitere la legislatia speciala — respectiv
Legea nr. 213/2024 privind controlul
comertului cu marfuri strategice si Legea
nr. 308/2017 privind prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantdrii
terorismului. Aceastd clarificare este
indispensabila pentru a asigura certitudinea
juridicd si pentru a delimita obiectul
material al infractiunilor prevazute de
prezentul capitol.

Totodata, mentionam despre
necesitatea precizarii criteriilor de gravitate
pentru delimitarea infractiunilor prevazute
la art. 1441-144° fata de cele reglementate
la art. 144°-1447, intrucat in forma actuala
unele fapte pot prezenta elemente de
continut similare (de exemplu, punerea la
dispozitie a fondurilor versus
comercializarea bunurilor sanctionate). O
asemenea delimitare trebuie sa se bazeze pe
natura  bunurilor, nivelul intentiei




bunuri strategice, prestarea
serviciilor de broker, asigurari,
asistenta tehnica si alte servicii
legate de aceste bunuri, daca
interzicerea sau restrictionarea
acestor actiuni constituie o
masura restrictiv internationala

1) Comercializarea,
importul, exportul, vénzarea,
cumpararea, transferul,
tranzitul sau transportarea de
bunuri strategice, prestarea
serviciilor de broker, asigurari,
asistenta tehnica si alte servicii
legate de aceste bunuri, daca
prin aceasta se 1incdlcda o
interdictie ce constituie o

masura restrictiva
internationala,
se pedepseste cu

inchisoare de la 3 1a 6 ani si cu
amenda in marime de la 2300
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate de
la 3 la 6 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu
amendd in marime de la 3500
la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de

infractorului si amploarea prejudiciului
cauzat ordinii publice internationale.

Suplimentar, sugeram introducerea
unui alineat distinct care sa prevada
excluderea raspunderii penale in cazurile de
eroare justificatd de fapt privind aplicarea
unei masuri restrictive, in concordanta cu
principiile  proportionalitatii, securitatii
juridice si bunei-credinte. Aceasta solutie
legislativd ar contribui la evitarea
sanctiondrii neintentionate a persoanelor
juridice care au actionat cu diligenta, dar au
fost induse 1n eroare de informatii
incomplete sau contradictorii referitoare la
statutul sanctionat al unei entitati.

109.

La art. I, privind art. 144¢ Cod penal, se
propune modificarea denumirii articolului
dupd cum urmeaza: ,,Comercializarea,
importul, exportul, vanzarea, cumpararea,
transferul, tranzitul sau transportarea,
prestarea serviciilor de intermediere,
asigurdri, asistentd tehnica si alte servicii
legate de bunurile sanctionate, daca
interzicerea sau restrictionarea acestor
actiuni constituie o masura restrictiva
internationala.”

Modificarea  este  justificata  de
necesitatea delimitarii clare a tipurilor de
bunuri si servicii vizate, precum $i pentru
armonizarea terminologica — Tnlocuirea
expresiei ,,servicii de broker” cu ,,servicii
de intermediere” fiind conformd cu

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




dreptul de a exercita o anumita
activitate de la 3 la 6 ani.

(2) Faptele prevazute la
alin. (1) sau (2), savarsite:

a) de doud sau mai multe
persoane;

b) cu utilizarea unor
documente false sau cu
distrugerea probelor;

¢) din interes material;

d) de catre o persoana care
presteaza servicii in baza unei
licente sau autorizatii;

e) de catre o persoana cu
functie de raspundere, o
persoana publica sau o
persoana cu functie de
demnitate publica,

se pedepsesc cu inchisoare
de la 6 la 9 ani si cu amenda In
marime de la 2800 la 3000
unitdti  conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 7 la 9
ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendda in
marime de la 28000 la 32000
de wunitati conventionale cu
privarea de dreptul de a

terminologia din legislatia nationald in
vigoare. Se recomandd, In consecinta,
reformularea alineatului (1) al articolului
pentru a corespunde noii denumiri si
continutului normei, asigurdnd coerenta
juridica a intregului capitol.

110.

La art. I, privind art. 1447 Cod penal, se
propune modificarea denumirii articolului
dupa cum urmeaza:

»Comertul cu marfuri strategice,
inclusiv  comercializarea, = cumpararea,
vanzarea, transferul, asigurari, consultanta
si alte servicii legate de marfurile strategice,
daca interzicerea sau restrictionarea acestor
actiuni constituie o masurd restrictiva
internationala.”

Aceasta reformulare este in
concordantd cu Legea nr. 213/2024 privind
controlul comertului cu marfuri strategice,
care la art. 2 pct. 9), defineste ,,comertului
cu marfuri strategice activitate de export, de
import, de tranzit (inclusiv de transbordare)
al unor marfuri strategice si/sau de furnizare
de servicii aferente, precum intermedierea,
acordarea asistentei tehnice s
transportarea”. Prin aceastd modificare,
operatiunile descrise anterior vor fi
exprimate intr-un mod clar si coerent,
evidentiind exact tipul de activitati
desfasurate asupra acestor marfuri, tinand
cont de prevederile legale. Tn consecints,
este necesard reformularea si a alineatului

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




exercita o anumita activitate 6
la 9 ani.

(3) Faptele prevazute la
alin. (1), (2) sau (3), savarsite
n interesul unui grup criminal
organizat sau al  unei
organizatii criminale

se pedepseste cu
inchisoare de la 8 la 11 ani si
amenda de la 2900 la 3000
unitati  conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 10 la 15
ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda 1In
marime de la 50000 la 60000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe
un termen nedeterminat sau cu
lichidarea persoanei juridice.

Articolul. 1448, Prestarea
de servicii, inclusiv servicii
financiare, desfasurarea
activitatilor financiare daca
aceste actiuni sunt interzise
printr-o  masura restrictiva
internationala

(1) al acestui articol, astfel incat sa fie in
concordantd cu denumirea si continutul
articolului.

Ministerul
Muncii si

Protectiei

Sociale

111.

Totodata, Ministerul propune
expunerea alin. (2) al art. 144/5 din
Capitolul 1/1 din Codul penal nr. 985/2002
in urmatoarea redactie:

»(2) Fapta prevazuta la alin. (1),
savarsitd in contextul prestarii serviciilor
publice de catre o institutie publica si/sau
care implicA o valoare a bunurilor,
serviciilor, tranzactiilor sau activitatilor in
proportii considerabile,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 6
ani si cu amendad In marime de la 2600 la
3000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pentru un
termen de la 3 1a 5 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la
26000 la 30000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate 3 la 5 ani.”

Propunerea de mai sus are drept scop
asigurarea aplicarii efective a prevederilor
Legii nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale, in cazul
achizitiilor de bunuri de catre institutiile
publice care presteaza servicii cetdtenilor,
in special, insa fara limitare la serviciile
sociale si medicale.

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
lar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




(1) Prestarea serviciilor,
inclusiv a serviciilor
financiare, desfasurarea
activitatilor financiare, daca
aceste actiuni sunt interzise

printr-o  masura restrictiva
internationala,
se pedepseste cu

inchisoare de la 1 la 3 ani si cu
amendd in marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate de
la 1 la 3 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu
amendd in marime de la 3000
la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate de la 1 la 3 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin.
(1), care implica o valoare a
bunurilor, serviciilor,
tranzactiilor sau activitatilor in
proportii considerabile,

se pedepseste cu
inchisoare de la 3 1a 5 ani si cu
amendd in marime de la 2500
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a

Atentiondm asupra riscului
achizitiondrii bunurilor si/sau serviciilor de
la  entitditi  aflate  sub  sanctiuni
internationale, de catre institutiile publice
prestatoare de servicii publice, fapt ce ar
contraveni  angajamentelor  Republicii
Moldova in domeniul politicii externe si al
securitatii internationale.

Noua redactie propusd asupra alin. (2)
al art. 144/5 din Capitolul I/1cu care
urmeaza a fi completat Codul penal nr.
985/2002 consolideazd mecanismele de
integritate si responsabilitate in domeniul
achizitiilor publice realizate de institutiile
publice, previne utilizarea fondurilor
publice 1n activitdti interzise de regimul
sanctiunilor cu caracter international si
asigurd coerenta legislativa cu noile norme
penale introduse prin proiectul de lege
examinat.

Camera de
Comert
American din
Moldova

112.

Cu privire la propunerile de completare
a Partii Speciale a Codului penal, Capitolul
I1, in particular utilizarea in componentele
de infractiune a sintagmei ,,fonduri sau
resurse economice”, similar propunem
definirea acestor notiuni, de exemplu prin
introducerea unui nou articol 126/3, or
legea penald utilizeaza deja notiunile de
mijloace din fonduri externe, termeni
precum mijloace financiare din fonduri
publice, transfer de fonduri, fonduri publice
etc. Respectiv, In aceastd opticd este

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 3 la 5
ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd in
marime de la 25000 la 30000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 2
la 4 ani.

(3) Faptele prevazute la
alin. (1) sau (2), savarsite:

a) cu implicarea unor
bunuri, servicii, tranzactii sau
activitati In proportii mari;

b) de doud sau mai multe
persoane;

Cc) cu utilizarea unor
documente false sau cu
distrugerea probelor;

d) din interes material;

e) de cétre o persoana care
presteazad servicii in baza unei
licente sau autorizatii,

f) de catre o persoand cu
functie de raspundere, o
persoana publica sau o
persoand cu functie de
demnitate publica,

se pedepsesc cu inchisoare
de la 5 1a 7 ani si cu amenda in
marime de la 2800 la 3000
unitdti  conventionale, cu

necesara uniformizarea termenilor si
concretizarea notiunilor acestora.

De exemplu, utilizarea acestei notiuni
de valoare a fondurilor sau a resurselor
economice in proportii considerabile in
continutul art. 144/1 alin. (2) din proiectul
de lege, poate fi interpretata defectuos in
raport cu art. 126 Cod penal care stabileste
doar valoarea bunurilor dobandite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate,  pastrate, = comercializate,
trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane —nu si valoarea fondurilor
sau a resurselor economice.

Respectiv, se impune fie completarea
redactiei art. 126, fie modificarea in cauzd a
articolelor specificate mai jos.

A simili, aceeasi sintagma ,,fonduri sau
resurse economice” este utilizatd in textul
urmatoarelor articole din proiectul de lege:
144/1 alin. (1), (2), (3) lit.a), (4) lit.a); 144/2
alin. (1), (2), (3) lit.a), (4) lit.a); 144/9 alin.
(1) lit.a), b), c), d), alin. (2), alin. (3) lit.a),
(4) lit.a); 144/10 alin. (2), alin. (3) lit.a), (4)
lit.a).

Este apreciata introducerea notiunii de
fonduri in lit.i) a art. 2 din Legea nr. 25 din
04.03.2016 privind masurile restrictive
internationale, dar aceasta nu acopera in
totalitate termenii utilizati de Codul penal.
Suplimentar, nu acopera contradictia in caz




privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 5 la 7
ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd in
marime de la 28000 la 30000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 3
la’5 ani.

(4) Faptele prevazute la
alin. (1), (2) sau (3), savarsite:

a) cu implicarea unor
bunuri, servicii, tranzactii sau
activitati in proportii deosebit
de mari;

b) Tn interesul unui grup
criminal organizat sau al unei
organizatii criminale

se pedepsesc cu inchisoare
de la 7 la 10 ani si amenda de
la 2900 la 3000 unitati
conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o
anumitd activitate pentru un
termen de la 10 la 15 ani, iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd 1n marime de la
50000 la 60000 de unitati
conventionale cu privarea de

de corelare a sintagmei respective cu
prevederile art. 126 Cod penal care stabilesc
proportiile.

Cu privire la corelarea prevederilor din
proiect cu dispozitiile art. 126 Cod penal,
recomandam sa fie revizuite si sintagmele
din articolele propuse a fi incluse in partea
speciald ce prevad in calitate de agravanta —
cu implicarea unor bunuri, servicii,
tranzactii sau activitdti in proportii (e.g.
144/5 alin. (3) lita), or iteram ca
prevederile art. 126 Cod penal, stabilesc
valoarea bunurilor dobandite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate,  pastrate, = comercializate,
trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei, nu i valoarea serviciilor,
tranzactiilor sau activitatii

113.

Aferent instituirii pedepsei
complementare de ,,privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe un termen
nedeterminat”, regasita la art. 144! alin. (4),
art. 1442 alin. (4), art. 1442 alin. (3), art. 144*
alin. (4), art. 144° alin. (4), art. 144¢ alin.
(4), art. 1447 alin. (3), art. 1448 alin. (4), art.
144° alin. (4), art. 144'° alin. (4) si art.333
alin.(2) din proiect, indicdim ca sunt
aplicabile aceleasi rationamente specificate
la art. 732 si art. 73° din prezenta scrisoare.

Mai mult, potrivit art. 65 alin. (2) din
Codul penal, privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate poate fi

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen
nedeterminat sau cu lichidarea
persoanei juridice.

Articolul 144°. Eludarea
unei masuri restrictive
internationale

(1) Eludarea unei masuri
restrictive internationale prin:

a) folosirea, transferarea
catre o persoand terta a
fondurilor sau a resurselor
economice, sau dispunerea n
alt fel de fonduri sau resurse
economice care, direct sau
indirect, se afla in proprietatea,
sunt detinute sau se afld sub
controlul unui  subiect al
masurilor restrictive
internationale, ce urmeaza a fi
blocate In temeiul unei masuri
restrictive internationale, cu
scopul de a ascunde aceste
fonduri sau resurse economice,

b) prezentarea de
informati false sau inselatoare,
pentru a ascunde faptul ca un
subiect al masurilor restrictive
internationale este proprietarul
sau beneficiarul efectiv al

stabilitd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in
cazurile expres prevazute in Partea speciala
a Codului — pe un termen de la 1 la 15 ani.

Prin urmare, instituirea unei perioade
nelimitate/nedeterminate  este  contrarda
principiului legalitatii sanctiunilor, afectand
principiul individualizérii sanctiunii, fiind
indus riscul arbitrariului.

Avand in vedere necesitatea mentinerii
caracterului determinat al sanctiunilor
penale, se propune excluderea textului ,,pe
un termen nedeterminat” din redactarea
articolelor mentionate.

114.

Art. 1441

Consideram componenta infractiunii
respective ca fiind neclara.

Legea nr. 25/2016 reglementeazd in
principal masura restrictivd de blocare a
fondurilor si resurselor economice — fapta
care, potrivit proiectului, ar urma sa fie
inclusd in articolul 1442,

Totusi, articolul propus ridica o serie de
neclaritati, cum ar fi:

* Ce reprezinta punerea la dispozitie a
fondurilor/resurselor economice?

* Ce inseamna punerea la dispozitiei in
mod indirect?

* Cum se va distinge Incalcarea
masurilor restrictive prin ,,punere la
dispozitie” de incdlcarea acestora prin
,incdlcarea obligatiei de blocare”?

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




fondurilor  sau  resurselor
economice care urmeaza a fi
blocate in baza unei masuri
restrictive internationale,

c) nerespectarea de catre o
persoana fizica sau de catre un
subiect al masurilor restrictive
internationale ori de catre un
reprezentant al unei entitati
supuse unei masuri restrictive
internationale a obligatiei de a
informa autoritatile
competente ale Republicii
Moldova cu privire la fondurile
si resursele economice aflate
pe teritoriul Republicii
Moldova sau in afara acesteia,
care apartin, se afla in
proprietatea, sunt detinute sau
se afla sub controlul acestora,
dacd aceastd obligatie reiese
dintr-o  masurd  restrictiva
internationala,

d) nerespectarea obligatiei
care reiese dintr-o masura
restrictiva internationald de a
informa autoritatile
competente ale Republicii
Moldova cu privire la fondurile
sau  resursele  economice
blocate sau care nu au fost
blocate, aflate pe teritoriul

* Orice plata pentru marfurile livrate de
subiectul restrictiilor sau livrarea marfurilor
Sau

serviciilor platite de acesta va
reprezenta o fapta penala?

* O asemenea fapta se va califica drept
infractiune pe articolul 144/1 sau 144/2?

Norma propusa creeaza incertitudine
juridicd: norma penald trebuie sa fie clara,
precisa si previzibild pentru destinatari.

De asemenea, cumulul obligatoriu al
pedepsei amenzii cu privarea de dreptul de
a desfasura o anumitd activitate sau de a
ocupa o anumitd functie impiedica
individualizarea si echitatea sanctiunilor
(obligd la identificarea unei directii de
activitate sau functii, de care subiectul sa fie
privat in mod obligatoriu, chiar dacd nu
judecatorul nu ar considera necesara sau
relevantd privarea subiectului de wun
asemenea drept).

Nu Tn ultimul rénd, referirile la
»intentie” din toate articolele proiectului
ridicd o problema conceptuald importanta.

Practic, toate faptele incriminate
reprezintd actiuni care, in mod obisnuit,
sunt perfect legale si fac parte din activitati
organizate, desfdsurate cu intentie. Mai
mult, subiectii care ar putea cddea sub
incidenta  acestor =~ componente  de
infractiune ar putea sd nu cunoasca la
momentul comiterii actiunilor respective ca




Republicii Moldova sau in
afara acesteia, care apartin, se
afla in proprietatea, sunt
detinute sau se afla sub
controlul acestora,

atunci cand informatiile
au fost obtinute in exercitarea
atributiilor de serviciu,

se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 3 ani si cu
amenda n marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate de
la 1 la 3 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate de la 1 la 3 ani.

(2) Faptele prevazute la
alin. (1), care implica o valoare
a fondurilor sau a resurselor

economice in proportii
considerabile,
se pedepseste cu

inchisoare de la 3 1a 5 ani si cu
amenda in marime de la 2500
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a

au de-a face cu un subiect supus restrictiilor
si ca, prin urmare, comit infractiuni.

Astfel, o persoand poate actiona
intentionat (transfera fonduri, Incheie
contracte, efectueaza plati), fara a sti insa ca
interlocutorul sdu este supus restrictiilor
internationale. Intr-un asemenea caz,
elementul subiectiv al infractiunii nu ar fi
intrunit, deoarece lipseste constiinta
caracterului ilicit al faptei. Totodata, insusi
fapta este ,,intentionata” deoarece face parte
dintr-o activitate organizata, orientata spre
atingerea unor scopuri legitime, precum
desfasurarea activitatii comerciale sau
economice.

In aceste conditii simpla referire la
intentie nu asigura distinctia intre:

* intentia de a efectua actul in sine (de
exemplu, transferul de fonduri), si

* intentia calificata, adicd cunoasterea
faptului ca persoana sau entitatea vizata este
subiect al masurilor restrictive.

Prin urmare, pentru a asigura claritatea,
previzibilitatea  si  proportionalitatea
incrimindrii, ar fi recomandabil ca articolele
respective sa utilizeze expres formula ,,cu
buna stiintd” 1n loc de termenul
“intentionatd”.

Conceptul comiterii ,,cu bund stiinta”
este folosit in Codul penal distinct de cel al
comiterii cu intentie, inclusiv in contexte
analoage componentelor de infractiune din




ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 3 la 5
ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd 1In
marime de la 25000 la 30000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 2
la 4 ani.

(3) Faptele prevazute la
alin. (1) sau (2), savarsite:

a) cu implicarea unor
fonduri sau resurse economice
in proportii mari;

b) de doua sau mai multe
persoane;

c) cu utilizarea unor
documente false sau cu
distrugerea probelor;

d) din interes material;

e) de cétre o persoana care
presteaza servicii in baza unei
licente sau autorizatii;

f) de catre o persoana cu
functie de raspundere, o
persoand publica sau o
persoana cu functie de
demnitate publica,

se pedepseste cu
inchisoare de la 5 1a 7 ani si cu

proiect: art. 1812 alin. (5), art. 238 alin. (1),
art. 244 alin. (3) b)., art. 311 alin. (1).

115.

Art. 1442

Cu observatia ca ,,blocarea” fondurilor
si resurselor economice este oarecum
definita in Legea 26/2016, obiectia este
aceeasi ca si la articolul 1441/: nu se poate
stabili cu siguranta componenta de
infractiune introdusa si nici subiectii vizati
de aceasta.

Legea 26/2016 ofera unele explicatii
referitor la ce ar Tnsemna o blocare de
fonduri sau resurse, dar este departe de a
stabili  obligatii concrete, continutul
acestora sau persoanele vizate de aceste
obligatii.

Normele penale trebuie sd permitd a se
stabili in mod clar aceste Tmprejurdri inca
inainte de comiterea faptei sanctionate. In
caz contrar, aceste norme nu Tndeplinesc
standardele de claritate, previzibilitate si
legalitate a incriminarii.

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

116.

Art. 144*

La fel ca si la articolele anterioare, acest
articol ridica mari 1intrebari privind
claritatea, previzibilitatea si legalitatea
normelor de componenta a infractiunii.

Norma nu contine o definitie clara a
»tranzactiilor” (propunere indicatd si mai
sus), dupd cum aceasta constituie o notiune
destul de laxd si in Legea 26/2016

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




amenda Tn marime de la 2800
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 5 la 7
ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd in
marime de la 28000 la 30000
de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 3
la’5 ani.

(4) Faptele prevazute la
alin. (1), (2) sau (3), savarsite:

a) cu implicarea unor
fonduri sau resurse economice
in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei
organizatii criminale

se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 10 ani si
amenda de la 2900 la 3000
unitdti  conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 10 la 15
ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd in
marime de la 50000 la 60000

(aditional, articolul propus in Codul penal
nici nu face referire la aceasta).

In absenta unei precizari legale,
»tranzactiile” pot include o gama foarte
variatd de acte juridice — de la vanzari,
cumparari, schimburi de bunuri si servicii,
pana la executarea oricarui tip de contract
civil, comercial sau financiar.

Aceasta laxitate terminologica face ca
norma penald sd devind potential
imprevizibild: destinatarul legii nu poate
determina cu certitudine care acte sunt
interzise si care raman licite. In practic,
exista riscul ca raspunderea penald sa fie
extinsa asupra oricarui partener contractual
al unui subiect al masurilor restrictive
internationale, care nu au avut grija sa
rezolveasca instantaneu contractele
incheiate cu acesta, Tn momentul in care a
devenit aplicabila masura restrictiva.

117. In  unele articole propuse spre Precizare.
completarea nu este evidentd latura
subiectiva a infractiunii, cum ar fi cea de la S-a decis divizarea proiectului de lege,
art. 144/6 , 144/7 , 144/8 , 144/9. A se vedea | iar aspectele ce tin de masurile restrictive
propunerea de mai sus in ceea ce priveste | internationale vor face obiectul de
conceptul bunei-stiinte. reglementare al altui proiect de lege.

118. Art. 144/6, 144/7, 144/8 Precizare.

La moment, Republica Moldova nu s-a
aliniat la sanctiunile UE care vizeaza
marfurile/serviciile, inclusiv din motive
economice si de asigurare a stabilitatii. Nu

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive




de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe
un termen nedeterminat sau cu
lichidarea persoanei juridice.

Articolul 14410,
Incalcarea sau neindeplinirea
conditiillor ~ prevazute  1In
autorizatiille  acordate  de
autoritatile competente ale
Republicii  Moldova pentru
desfasurarea activitatilor

(1) Incalcarea sau
neindeplinirea intentionatd a
conditiilor ~ prevazute  in
autorizatiile  acordate  de
autoritdtile competente ale
Republicii  Moldova pentru
desfasurarea activitatilor, care,
in absenta unei astfel de
autorizatii reprezinta 0
incalcare a unei masuri
restrictive internationale,

se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 3 ani si cu
amendd in marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate de

este clar sensul introducerii articolelor
latura obiectivd a carora nu corespunde
cadrului normativ.

internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

119. Art. 1447 Precizare.
Articolul face referire la termenul de
,bunuri strategice”, inca Codul nu-l S-a decis divizarea proiectului de lege,
defineste. Legea 213/2024, care probabil se | iar aspectele ce tin de masurile restrictive
are in vedere, foloseste notiunea de | internationale vor face obiectul de
marfuri strategice”. reglementare al altui proiect de lege.
120. Art. 1448 alin. (1) Precizare.

La alin. (1) al art. 1448 se propune
includerea in Codul penal a faptei de
prestare a serviciilor, inclusiv a serviciilor
financiare, sau desfasurarea activitatilor
financiare, daca aceste actiuni sunt interzise
printr-o masura restrictiva internationala”,
jar la alin. (2) instituirea agravantei:
»savarsirea faptei din interes material”.

Analiza  textului  evidentiazd o
incoerentd conceptuald si din nou un
oximoron intre aceste dispozitii intrucat
insasi desfasurarea de activitati financiare
sau comerciale interzise presupune in mod
implicit urmadrirea unui avantaj material.
Astfel aceasta agravantd poate duce la
dificultati de interpretare, aplicare neunitara
si afectarea principiului claritatii = si
previzibilitatii legii penale, fapt ce
determind recomandarea de eliminare a
acesteia.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




la 1 la 3 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate de la 1 la 3 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin.
(1), care implica o valoare a
fondurilor sau a resurselor

economice in proportii
considerabile,
se pedepseste cu

inchisoare de la 3 la 5 ani si cu
amenda n marime de la 2500
la 3000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 3 la 5
ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in
marime de la 25000 la 30000
de wunitati conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 2
la 4 ani.

(3) Faptele prevazute la
alin. (1) sau (2), savarsite:

a) cu implicarea unor
fonduri sau resurse economice
in proportii mari;

Tot cu privire la componenta in cauza,
recomandam  includerea  caracterului
intentionat si cu bundstiinta al faptei.

121.

Art, 14410

Propunem reformularea prevederilor
art. 144'°. Or, modul in care este formulate
norma de incriminare este ambigua si poate
crea probleme la aplicarea practica a
acesteia.

Sintagma ,,in absenta unei astfel de
autorizatii reprezintd o incalcare a unei
masuri restrictive internationale” este
ambigud: nu clarifica daca fapta devine
infractiune doar dacd autorizatia lipseste
sau daca si incdlcarea conditiilor autorizate
poate fi sanctionata

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

122.

Art. 14411

Recomandam revizuirea textului art.
144 din proiect, in special cu privire la
utilizarea sintagmei 1n alin. (1) ,,sau evitarea
unor astfel de proceduri”.

Sintagma  ,evaluarea juridica a
circumstantelor in care se afld un client”
este foarte larga. Ar fi utila o precizare mai
concretd a limitelor asistentei protejate, si
specificarea acorddrii asistentei doar in
baza unui contract de asistentd si/sau
alternativ. sub  monitorizarea  Uniunii
Avocatilor (de exemplu).

Totodata, sintagma ,Initierea sau
evitarea unor astfel de proceduri” este vaga
si poate fi perceputd ca o permisiune

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




b) de doud sau mai multe

persoane;
Cc) cu utilizarea unor
documente false sau cu

distrugerea probelor;

d) din interes material;

e) de catre o persoana care
presteaza servicii in baza unei
licente sau autorizatii;

f)) de catre o persoana cu
functie de raspundere, o
persoana publica sau o
persoand cu functie de
demnitate publica,

se pedepsesc cu inchisoare
de la 5 1a 7 ani si cu amenda in
marime de la 2800 la 3000
unitdti  conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate
pentru un termen de la 5 la 7
ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in
marime de la 28000 la 30000
de wunitati conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate 3
la’5 ani.

(4) Faptele prevazute la
alin. (1), (2) sau (3), savarsite:

implicitd de a oferi consultantd pentru
evitarea raspunderii penale, ceea ce poate
intra in coliziune cu scopul normei penale.

Banca
Nationala a
Moldovei

123.

8. Cu referire la art. I, pct. 12 din
proiect, atragem atentia asupra
urmatoarelor aspecte relevante pentru toate
componentele de infractiune expuse la art.
144/1 -144/10:

1) Reiesind din prevederile art. 28 si 29
din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale,
intelegem ca, indiferent de natura masurii
restrictive  internationale aplicabile pe
teritoriul R. Moldova, in raport cu toti
subiectii restrictiilor si in raport cu
persoanele care se afla sub controlul
subiectilor restrictiilor, Serviciul Fiscal ia
decizia de blocare a fondurilor si a
resurselor economice detinute de subiectii
restrictiilor si de persoanele aflate sub
controlul acestora. Deci, componentele de
infractiune prevdzute la art. 144/1 , art.
144/2 | art. 144/4 -144/9 par a fi relevante
pentru orice persoand fizicd sau juridica

care interactioneazd sau ar putea
interactiona cu oricare din subiectii
masurilor restrictive internationale

aplicabile pe teritoriul R. Moldova sau cu
oricare din persoanele juridice controlate de
subiectii respectivi, In mdsura in care
deciziile Serviciului Fiscal de blocare a
fondurilor si a resurselor economice se

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




a) cu implicarea unor
fonduri sau resurse economice
in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei
organizatii criminale

se pedepsesc cu inchisoare
de la 7 1a 10 ani si amenda de
la 2900 1la 3000 unitati
conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o
anumitd activitate pentru un
termen de la 10 la 15 ani, iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd In marime de la
50000 la 60000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen
nedeterminat sau cu lichidarea
persoanei juridice.

Articolul 144!, Exceptii
de la aplicarea prevederilor
prezentului capitol

(1) Nu constituie o
infractiune in sensul
prezentului capitol faptele care
reprezinta asistenta juridica
oferita de avocati pentru
clientii lor atunci cand aceasta

considera, 1n sensul componentelor de
infractiune din Capitolul I1 , un element
inerent masurii restrictive internationale
(art. 3 alin. (1) din Directiva UE 2024/1226
prevede ca ,,statele membre se asigurd ca,
in cazul in care este intentionat si incalca
o interdictie sau o obligatie care constituie
0 mdsura restrictiva a Uniunii sau care
este prevdzutd intr-o dispozitie nationali
de punere in aplicare a unei mdsuri
restrictive a Uniunii, atunci cand este
necesara punerea in aplicare la nivel
national”). In acest sens, recomandim a se
evalua daca persoanele fizice si juridice din
R. Moldova sunt informate prin mijloace
adecvate si suficiente cu privire la subiectii
restrictiilor, persoanele juridice controlate
de acestia si masurile care au fost aplicate
acestora, fie ca masuri restrictive
internationale, fie ca masuri dispuse de
Serviciul Fiscal. De altfel, orice persoana
fizica sau juridica risca raspundere penald
pentru cumpdrarea unui bun (eventual, in
baza unui anunt de pe o platforma online
sau din ziar), nestiind ca vanzatorul este
subiect al restrictiilor sau persoana juridica
controlatd de acesta si nefiind absolvit de
raspundere in virtutea publicarii listei
subiectilor si  persoanelor  juridice
respective in Monitorul Oficial (nemo
censetur ignorare legem), dar un astfel de
mecanism de informare a populatiei nu pare




asistentd tine de evaluarea
juridicd a circumstantelor in
care se afla un client sau In
decursul exercitarii functiei de
apdrare ori de reprezentare a
clientului in cadrul
procedurilor judiciare sau in
legatura cu acestea, printre care
si oferirea asistentei juridice cu
privire la initierea sau evitarea
unor astfel de proceduri.

(2) Nu constituie o
infractiune in sensul
prezentului capitol faptele care
reprezintd asistentd umanitara
acordata persoanelor aflate in
dificultate sau care raspund
unor necesitati umane de baza
si care sunt desfasurate in baza
principiilor impartialitatii,
umanitdtii, neutralitatii = si
independentei, precum si daca
este cazul, in baza prevederilor
dreptului international
umanitar.”

a f1 suficient In contextul masurilor de
raspundere penalad propuse.

124.

2) Din prevederile art. 3 alin. (1) din
Directiva UE 2024/1226 intelegem ca
statele urmeaza sda sanctioneze penal
comportamentele enuntate la alineatul
respectiv in cazul in care se Incalca
intentionat 0 masura restrictiva
internationald. Astfel, In componentele de
infractiune expuse la capitolul I1, este
necesar a se preciza intentia faptuitorului in
raport cu producerea urmarii prejudiciabile
de incélcare/eludare a madsurii restrictive
internationale si mai putin in raport cu
actiunea prin care aceasta incalcare se
realizeaza. Intentia de a realiza actiunea ce
constituie latura obiectivd a componentelor
de infractiune expuse in capitolul Il nu
echivaleaza cu intentia de a incalca masura
restrictiva internationala, care reprezintd
intentia In raport cu producerea urmarii
prejudiciabile. Astfel, n capitolul 11
atragerea la raspundere penala ar urma sa
survind ,,daca se incalcd intentionat 0
interdictie ce constituie 0 masura restrictiva
internationala”.

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

125.

3) Observam ca in componentele de
infractiune din capitolul 11, valorile
amenzilor sunt stabilite Tn cuantumuri fixe
si acestea, chiar daca sunt stabilite prin
norme speciale, nu sunt aplicabile,
prevaland normele generale prevazute la

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




art. 64/1 alin. (2) - (4), care stabilesc ca
amenda se determind in cotd procentuala
din cifra totald de afaceri. Astfel, pare sa
induca confuzie reglementarea unor
cuantumuri specifice ale amenzii pentru
fiecare componenta de infractiune (care ar
reprezenta norme speciale in raport cu
prevederile art. 64/1 ) si aplicarea acestora
doar 1n cazul imposibilitatii aplicarii
normelor generale, or, prin definitie,
normele speciale se aplica mereu cu
prioritate fatd de norma generala.

126.

4) Recomandam a se reevalua
necesitatea inaspririi pedepselor in raport
cu cele stabilite n Directiva UE 2024/1226,
or, pentru majoritatea infractiunilor,
directiva respectivd stabileste un nivel
maxim al pedepsei cu inchisoarea de 5 ani
in cazul Tn care fapta este comisd cu
implicare de fonduri Tn valoare de peste 100
mii euro (proportii deosebit de mari), pe
cand n proiectul de lege se stabilesc, pentru
cazuri agravante, pedepse maxime de 8, 10,
11 si 15 ani si, totodatd, se propune
pedeapsa cu inchisoare de pana la 5 ani
pentru fapte, care potrivit Directivei UE
2024/1226, se propun a nu fi sanctionate
penal (intrucat o faptd in proportii
considerabile este sub plafonul de 10 mii
euro stabilit de directivd). In acest sens,
propunem a se evalua necesitatea ajustarii
pedepselor stabilite Tn conformitate cu

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




prevederile art. 5 alin. (3) din Directiva UE
2024/1226.

127. 5) Recomandam a se evalua Precizare.
oportunitatea transpunerii art. 3 alin. (2)
ultimul alineat si art. 5 alin. (4) din S-a decis divizarea proiectului de lege,
Directiva UE 2024/1226, pentru a asigura | iar aspectele ce tin de masurile restrictive
aplicarea prevederilor capitolului 11 in linie | internationale  vor face obiectul de
cu dispozitiile directivei si pentru a se | reglementare al altui proiect de lege.
determina in mod clar si previzibil, ca la
calificarea faptei se vor lua in considerare si
seriile de actiuni care au legatura intre ele.

128. 6) In componentele de infractiune din Precizare.
capitolul 11 , propunem a se preciza
subiectul infractiunii, pentru a se determina S-a decis divizarea proiectului de lege,
in mod clar si previzibil a cui faptd se | iar aspectele ce tin de masurile restrictive
incrimineazd — a subiectului restrictiilor, | internationale vor face obiectul de
persoanelor juridice controlate de subiectul | reglementare al altui proiect de lege.
restrictiilor, a  persoanelor  asociate
subiectului  restrictitlor sau  faptele
persoanelor fizice sau juridice care stabilesc
raporturi cu subiectul restrictiei/persoanele
controlate/persoanele asociate.

129. 7) Observam ca, cel putin 1In Precizare.

componentele de infractiune prevazute la
art. 144/2, art. 144/4, art. 144/5 si art. 144/9
, sunt vizati nu doar subiectii masurilor
restrictive internationale, dar si persoanele
juridice (entitdtile) controlate direct sau
indirect de subiectii restrictiilor. In acest
sens, constatdm ca lista persoanelor juridice
controlate (direct sau indirect) de subiectii
restrictiilor este stabilitd de Serviciul de

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




Informatii si Securitate, in conformitate cu
art. 28 alin. (3) din Legea nr. 25/2016.
Astfel, pentru a se asigura claritatea si
previzibilitatea normelor penale Tn parte ce
tine de identitatea persoanelor juridice
controlate direct sau indirect de subiectii
restrictiilor, propunem completarea
prevederilor articolelor mentionate supra cu
trimitere la lista persoanelor juridice
aprobatd de Serviciul de Informatii si
Securitate. In aceeasi ordine de idei,
recomandam a se preciza daca persoanele
juridice asociate subiectilor restrictiilor (in
sensul art. 6 din Legea nr. 25/2016) se
considera persoane juridice aflate sub
controlul acestor subiecti. In caz afirmativ,
in normele penale propuse spre completare,
propunem a se face referintd expresa si la
lista persoanelor asociate subiectului
restrictiilor, aprobatd de Serviciul de
Informatii si Securitate conform art. 6 alin.
(2) din Legea nr. 25/2016.

130.

9. Laart. 1441 alin. (1), atragem atentia
asupra faptului cad nu este reglementat
aspectul legat de punerea de fonduri sau

resurse economice in beneficiul unui
subiect al masurilor restrictive
internationale, ceea ce presupune o0

compatibilitate partiala cu articolul 3 alin.
(1) lit. (@) din Directiva 2024/1226.
Totodata, recomandam a se evalua daca
termenul ,,punerea la dispozitie” nu ar

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




necesita clarificari aditionale in vederea
stabilirii cu precizie a sensului vizat.

131. 10. La art. 144/3 alin. (1), se recomanda Precizare.
evaluarea oportunitatii preluarii fidele a
expresiei ,,persoane fizice” din art. 3 alin. S-a decis divizarea proiectului de lege,
(1) lit. (c) din Directiva UE 2024/1226, in | iar aspectele ce tin de masurile restrictive
locul actualei propuneri din proiect | internationale vor face obiectul de
»persoane straine sau a unui apatrid”. Or, | reglementare al altui proiect de lege.
Legea nr. 25/2016 (art. 5 alin. (3) si (4))
reglementeazd situatia cand Republica
Moldova aplica din proprie initiativa
masuri restrictive internationale fatd de
persoana fizicd cetitean al Republicii
Moldova.
132. 11. Referitor la art. 144/4 alin. (1), Precizare.

observam ca, componenta de infractiune
deviaza de la prevederile corespunzatoare
ale Directivei UE 2024/1226 (art. 3 alin. (1)
lit. d)), care nu se referd la orice subiect al
restrictiilor sau persoana juridica controlata
de acesta, ci doar la o tara tertd, organisme
ale unei tari terte sau entitati/organisme
detinute sau controlate direct sau indirect de
o tara tertd sau de organisme ale unei tari
terte. Respectiv, recomanddm a se evalua
necesitatea ajustarii componentei de
infractiune in concordantd cu prevederile
directivei  respective, fie expunerea
considerentelor care justifica necesitatea
extinderii sferei de aplicare a acestei
componente de infractiune in raport cu
orice subiect al restrictiilor.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




133.

12. Remarca enuntatd la pct. 11 este
relevanta si pentru art. 1445 alin. (1).
Totodata, in contextul acestei componente
de infractiune, atragem atentia asupra
faptului ca Legea nr. 25/2016 nu stabileste
in raport cu subiectii restrictiilor si
persoanele juridice controlate de acestia
interdictia de a participa la procedurile de
achizitie publica. Pe de alta parte, Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice nu
prevede nici un temei legal expres pentru ca
autoritatea contractantd sd excludd din
procedura de achizitie publica operatorul
economic care este subiect al restrictiilor
sau persoand juridicd controlatd direct sau
indirect de acesta (temeiurile de excludere a
operatorului  economic sunt stabilite
exhaustiv la art. 19 din Legea nr. 131/2015
sl acestea nu vizeazd, expres, situatia
aplicarii unei masuri restrictive
internationale in raport cu operatorul
economic sau persoanele care 1l controleaza
direct sau indirect). Respectiv, recomandam
modificarea corespunzatoare a prevederilor
Legii nr. 25/2016 si ale Legii nr. 131/2015
in vederea stabilirii prin lege a obligatiilor,
a caror Incdlcare se propune a fi sanctionata
conform art. 1445 alin. (1). In aceeasi
ordine de idei, consideram necesara
consolidarea mecanismului de identificare
si verificare a beneficiarului efectiv al
operatorului  economic participant la

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




procedura de achizitie publicd (prin
completarea corespunzatoare a Legii nr.
131/2015), inclusiv pentru a preveni
eludarea de catre subiectii restrictiilor a
masurilor restrictive internationale prin
persoane juridice interpuse.

134.

13. Cu referire la art. 144/8 alin. (1), in
tabelul de concordantd si in nota de
fundamentare a proiectului nu este
argumentata excluderea aspectului legat de
savarsirea cu intentie a faptei incriminate la
acest articol, ceea ce presupune o0
compatibilitate partiala cu art. 3 alin. (1) lit.
(f) si (g) din Directiva 2024/1226.
Subsecvent, In asemenea mod se atestd si o
compatibilitate partiala cu art. 3 alin. (3) din
Directiva 2024/1226, unde este prevazuta
exceptia privind faptele mentionate la alin.
(1) lit. (e) din acelasi articol (transpuse in
prezentul proiect la art. 1446 si 1447).

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

135.

14. Referitor la art. 144/11,
recomandam a se evalua aditional optiunea
reglementdrii excluderii de sub incidenta
raspunderii penale a faptelor care au ca
obiect fonduri sau resurse economice in
valoare de pana la 10 000 euro (sau,
eventual, un plafon mai redus, care va
ingreuna eludarea raspunderii penale), in
concordantd cu prevederile art. 3 alin. (2)
din Directiva UE 2024/1226, pentru a evita
situatiile de incriminare a faptelor cu urmari
prejudiciabile nesemnificative. Corelativ,

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale  vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




consideram oportun a se reglementa
aspectul survenirii raspunderii penale in
cazul in care autorul infractiunii comite
fapta infractionala prin mai multe actiuni
care au legaturd intre ele si care, in cumul,
depasesc plafonul de 10 000 euro, in linie
cu cel de-al doilea alineat din art. 3 alin. (2)
al Directivei UE 2024/1226.

136.

15. Cu referire la art. IV din proiect
(modificarea  Legii  nr.  25/2016),
recomanddm a se evalua necesitatea
completarii proiectului de lege in vederea
reglementarii mecanismului de sanctionare,
a competentelor autoritatii abilitate cu
atributii de constatare si sanctionare a
incalcarilor Legii nr. 25/2016 si, respectiv,
sanctiunile ce se impun pentru incdlcarea
obligatiilor stabilite de Legea nr. 25/2016.
Incriminarea nerespectdrii  prevederilor
Legii nr. 25/2016 doar din perspectiva
penald pare sa reducd din caracterul
aplicdrii cu promptitudine si eficientd a
sanctiunilor. Or, in acest sens, Directiva UE
2024/1226 prevede ca, pe langd pedepse
penale, sa fie posibil de aplicat si
»pedepse/sanctiuni/masuri de altd naturd”
(a se vedea art. 5 alin. (5), art. 7 alin. (1) si
(2) din Directiva).

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

Institutul
pentru Politici
si Reforme
Europene

137.

Capitolul 1*

Observam ca Proiectul de lege nu
propune praguri valorice, optiune permisa
de directiva, care ar putea determina limita

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive




intre 0 eventuala raspundere
contraventionald sau administrativa si
raspunderea penald. Omisiunea includerii
acestor praguri valorice va permite ca orice
abatere administrativa sa poata escalada in
penal, evitarea acestei escaladari fiind
posibila prin instituirea unor filtre de
gravitate / intentie in interpretare si / sau
norme secundare pentru a pastra caracterul
ultima ratio al penalului.

Potrivit notei de fundamentare autorul
admite optiunea UE de a lasa unele fapte
sub minim (de ex. 10 000 EUR) in sfera
contraventionald, insd alege incriminarea
tuturor cazurilor. Tn actualitatea Republicii
Moldova apar frecvente erori de
conformitate, iar farad instituirea unor
praguri, riscam aplicarea unor pedepse
penale pentru incdlcari minore, fapt care
contrazice scopul de ,,justitie echitabila si

eficientd” mentionat in nota.

internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

138.

Distinct, Proiectul de lege nu acopera
subiectul de competentd si cooperarea
institutionala. Justificarea interventiilor este
corectd, insd proiectul omite sa indice
competenta institutionald in aplicarea
prevederilor introduse: Procuratura
anticoruptie, PCCOCS, Centrul National
Anticoruptie, Serviciul de Informatii si
Securitate, este omis fluxul de date, crearea
/ instituirea unei baze unice cu subiectii
sanctiunilor etc. Omisiunea  acestei

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




arhitecturi va avea drept consecinta blocajul
dosarelor mai cu seama 1in situatia in care
organele de urmadrire penald nu au incd
specializare pe sanctiuni internationale /
financiare, lipsesc proceduri, registre si
schimburi de date operative.

Asociatia
Bancilor din
Moldova

139.

Elementele infractiunii  obligatoriu
sunt: obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectivd. In unele articole propuse
spre completarea nu este evidentd latura
subiectivi a infractiunii: 144° , 1447 | 1448
144° . In lipsa reflectarii abordarii bazate pe
risc ale Uniunii Europene in partea stabilirii
nivelului de risc acceptabil fatd de valoarea
fondurilor (10 000 EUR) utilizarea laturii
subiective fara vinovatie (cazul fortuit)
prezintd masura excesiva cu nivel de risc
coruptional ridicat. De exemplu prin
analogie in cazul contrabandei raspunderea
cade numai  asupra  executorului,
colaboratorii  punctului de trecere a
frontierei nu poartd rdspunderea ca in tura
lor infractorii au trecut frontiera cu marfa
ilicita. Ca inca o argumentare in folosul
utilizarii numai laturii subiective in forma
intentiei este faptul cd 1n cazul unei
companii doar controlate de catre subiectul
sanctionat, numai infractorul cunoaste
aceasta. Pentru o persoana (de ex.
vanzatorul marfii) prezenta a unui subiect
sanctionat la nivelul 5 a proprietatii
companiei cumpdaratorului nu este evidenta,

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




in special 1n cazul tarilor cu registre a
companiilor inchise.

140.

Art. 1445 1447 | 1448

La acest moment, Republica Moldova
nu este aliniata la regimul sanctiunilor UE
aplicabile marfurilor si serviciilor, inclusiv
din motive economice si de stabilitate
sociala.

In acest context, nu este clar justificata
introducerea unor infractiuni a caror latura
obiectiva  presupune existenta  unor
Sanctiuni care nu opereaza in dreptul intern.

Propunem reexaminarea necesitatii si
oportunitatii acestor articole pentru a evita
contradictiile cu cadrul normativ actual si
riscul de aplicare neuniforma.

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.

13. La articolul 243:

in tot cuprinsul normei,
cuvintele ,,venituri ilicite” se
substituie cu textul ,,bunuri ce
provin din activitati
infractionale”;

alineatul (3), se
completeazi cu litera al) si c)
cu urmatorul cuprins:

,al) de o entitate
raportoare in sensul Legii nr.
308/2017 cu privire la
prevenirea §i  combaterea

Centrul

de Resurse
Juridice

din Moldova

141.

Propunem completarea art.243 cu
alineatul (5) cu urmatorul text:

Alineatul (5) ”Persoana fizicd sau
juridica poartd raspundere penald pentru
faptele prevazute la alin.(1) chiar daca:

a) Nu existd o condamnare prealabila
sau simultand  pentru activitatea
infractionala din care provin bunurile;

b) Nu au fost stabilite toate elementele
de fapt sau toate circumstantele legate de
activitatea infractionald din care provin
bunurile, inclusiv identitatea autorului.”

Intr-adevar stricto sensu, Tnlocuirea
sintagmei venituri ilicite cu ,bunuri ce

Precizare.

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 142 din sinteza.




spalarii banilor si finantarii
terorismului;”

,C) in privinta bunurilor
obtinute  prin  comiterea
infractiunilor prevazute la art.
140, 142, 165, 175%, 206,
2081, 217-2173, 220, 220%, 275,
278, 278, 279%, 2793, 280,
284, art. 2891, 292 alin. (1%) si
alin. (2) in partea ce vizeaza
faptele previzute la alin. (11),
art. 295, 295%, 2952, 324-327,
332-335%, 342, 343 sau 362"

la alineatul (4), cuvintele
»Actiuni ilicite” se substituie
cu cuvintele »Activitati
infractionale”.

provin din activitdti infractionale” ar
corespunde sintagmelor date in mai multe
acte internationale inclusiv in Conventia de
la Varsovia din 2005 privind spalarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii si  finantarea
terorismului si Directiva UE 2018/1673
privind combaterea prin masuri de drept
penal a spalarii banilor.

Totusi, inlocuirea acestei sintagme ar
putea avea un efect negativ si afectarea
aplicdrii in practica a”stand-alone money
laundering concept”. De catre organele de
urmdrire penald, procurori sau judecatori,
aceastd modificare ar putea fi interpretata
rigid 1n sensul necesitatii dovedirii
existentei infractiunii primare (crimei
predicat).

Urmeaza a fi mentionat ca in actele
internationale  invocate notiunea de
infractiune este tratatd ca fiind o fapta
penala pasibild de pedeapsa. Spre exemplu,
in legislatia penala franceza infractiunea
este genul si nu specia. Art. 111-1 din Codul
penal francez stabileste cd Infractiunile
penale sunt clasificate, in functie de
gravitatea lor, in crime, delicte si
contraventii” (in Republica Moldova,
conceptul este  diferit, raspunderea
contraventionala si penala fiind
reglementate Tn acte normative separate).




Astfel, in lipsa unei precizari in forma
cerutd la art.9 pct. 5-7 din Conventia de la
Varsovia5 si la art.3 alin.(3) din Directiva
UE 2018/16736, modificarile propuse ar
putea afecta negativ raspunderea penald
pentru infractiunile de spalare a banilor.
Pentru prevenirea unor astfel de situatii se
propune completarea art. 243 cu alineatul

(5).

Procuratura
Generala

142.

11. Cu privire la pct. 13.

Propunerea formulatd de autor
privind Tnlocuirea, in tot cuprinsul art. 243
Cod penal a sintagmei ,,venituri ilicite” cu
expresia ,,bunuri ce provin din activitati
infractionale”, precum si modificarea
alineatului (4) prin substituirea termenului

Actiuni  ilicite” cu  sintagma
Activitati infractionale” nu sunt sustinute
de principiu.

Urmare a analizei practicii de
urmdrire penald, a celei judiciare si
sintetizarii acestora propunem renuntarea la
promovarea  acestor  modificari  §i
mentinerea sintagmei actuale prevazute in
dispozitiille normei, respectiv varianta
Lactiuni ilicite”.

In urma examinarii Directivei (UE)
2024/1640 a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 mai 2024 privind
mecanismele care trebuie instituite de

Se accepta

Se renunta la aceastd propunere.




statele meinbre pentru prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii
banilor sau finantarii terorismului, precum
si de modificare a Directivei (UE)
2019/1937 si de modificare si abrogare a
Directivei (UE) 2015/849, se constatd ca
legiuitorul european utilizeaza, in cuprinsul
actului  normativ. — atdt Tn partea
introductiva (a se vedea punctele (11), (15),
(58), (63), (67), (81)) cat si in partea
dispozitiilor normative (art. 7 alin. (3) lit.
C)) — sintagme precum ,,mijloace ilicite”,
sproduse ilicite”, ,fluxuri ilicite”,
Lactivitati ilicite”, ,,activitati financiare
ilicite” si ,,bani ilicifi”.

La nivelul Uniunii Europene,
Directiva (UE) 2024/1640 reprezinta cel
mai recent act normativ de reglementare in
materia prevenirii §i combaterii spaldrii
banilor, stabilind cerinte clar definite,
menite sa asigure o cooperare eficienta intre
statele membre §i sd permitd totodata
adaptarea la particularitatile sistemelor
juridice nationale.

Inlocuirea sintagmelor mentionate,
in forma propusa de autorul proiectului, ar
conduce la o restrangere nejustificatd a
sferei de aplicare a dispozitiilor art. 243 din
Codul penal. Termenul ,,activitati ilicite”
are o sferd de cuprindere mai larga decét cel

e ey

politicilor de securitate a statului privind




prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor, o asemenea
modificare ar putea genera riscul unei
impunitati indirecte.

Centrul
National
Anticoruptie

143.

Laart. | pct. 13 din proiect

,La articolul 243: [...] la alineatul
(4), cuvintele ,, Actiuni ilicite” se substituie
cu cuvintele ,, Activitati infractionale’

Potrivit notei de fundamentare,
scopul  proiectului  este armonizarea
legislatiei nationale cu standardele Uniunii
Europene prin transpunerea inclusiv a
prevederilor Directivei (UE) 2018/1673 a
Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2018 privind combaterea prin
masuri de drept penal a spalarii banilor.

Dacd modificarea propusa va fi
adoptata in formula actuala, norma de la art.
243 alin. (4) din Codul penal va avea
urmatorul continut: LYActivitdtile
infractionale constituie §i faptele comise in
afara teritoriului tarii daca acestea contin
elementele constitutive ale unei infractiuni
in statul in care au fost comise §i pot
constitui elementele constitutive ale unei
infractiuni comise pe teritoriul Republicii
Moldova”.

In acest context, este necesard
clarificarea  notiunii  de ,activititi
infractionale” din perspectiva dreptului
european.

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 142 din sinteza.




Conform articolului 2 din Directiva
(UE) 2018/1673: ,.activitate
infractionala” inseamna orice fel de
implicare infractionala in savirsirea
oricdrei infractiuni care, in conformitate
cu dreptul intern, se pedepseste cu privarea
de libertate sau cu o masura de siguranta
privativa de libertate a carei limita
superioara este de cel putin un an sau, in
statele membre in al caror sistem juridic se
prevede un prag minim al pedepselor
pentru infractiuni, in savirsirea oricarei
infractiuni care se pedepseste cu privarea
de libertate sau cu o masura de siguranta
privativa de libertate a carei limita
inferioara este de cel putin sase luni”.

De asemenea, art. 3 alin. (3) din
aceeasi Directiva stabileste ca: ,,Statele
membre iau mdsurile necesare pentru a se
asigura ca:

(a) o condamnare prealabila sau
simultana pentru activitatea infractionala
din care provin bunurile nu este o conditie
prealabila pentru o condamnare pentru
infractiunile mentionate la alineatele (1) si
(2);

(b) o condamnare  pentru
infractiunile mentionate la alineatele (1) si
(2) este posibila in cazul in care se
stabileste ca bunurile au provenit dintr-0
activitate infractionald, fard a fi necesar sa
se stabileasca toate elementele de fapt sau




toate circumstantele legate de aceea
activitate infractionald, inclusiv identitatea
autorului;

(c) infractiunile mentionate la
alineatele (1) si (2) se extind la bunuri
provenite din faptele care au avut loc pe
teritoriul unui alt stat membru sau al unei
tari terte, atunci cind faptele respective ar
constitui o activitate infractionala daca ar
fi avut loc pe plan intern”.

Aceleasi principii sunt reafirmate in
preambulul Directivei, punctul 12, care
precizeaza ca: ,,Pentru ca masurile de drept
penal sa fie eficace impotriva spalarii
banilor, o condamnare ar trebui sa fie
posibila fara a fi necesar sa se stabileasca
in mod clar care activitate infractionald a
generat bunurile sau fara existenta unei
condamnari prealabile sau simultane
pentru activitatea infractionald respectivd,
tinind  cont  totodatd  de  toate
circumstantele si probele relevante”.

In acelasi sens, art. 9 par. 6 din
Conventia Consiliului Europei privind
spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si
confiscarea veniturilor provenite din
activitatea infractionala si finantarea
terorismului (Conventia de la Varsovia)
prevede ca: ,,Fiecare Parte va asigura cd o
condamnare pentru spalare de bani
conform prezentului articol este posibila
atunci cind se dovedeste ca bunurile —




obiect al alineatului 1 lit. a) sau b) — provin
dintr-o infractiune principala, fara a fi
necesar sa se stabileasca precis care
infractiune”.

Raportul explicativ al Conventiei
subliniaza ca: ,,Alineatul 6 se refera la
problema probei infractiunii principale
intr-o urmarire penala pentru spalare de
bani.

Pentru a facilita urmarirea penala,
redactorii prezentei Conventii au subliniat
importanta ca procurorii sa nu fie obligati
sa dovedeasca, intr-un proces pentru
spalare de bani, toate elementele de fapt
ale infractiunii principale concrete si
individualizate, daca dovada originii ilicite
a bunurilor poate fi obtinuta din orice
circumstantd.

Prin specificarea faptului ca acest
alineat se aplica condamnarilor pentru
spalare de bani ,,in temeiul prezentului
articol”, redactorii Conventiei au dorit sa
indice ca aceasta dispozitie trebuie
interpretata in contextul definitiei spalarii
banilor continute in articolul 9 si, in
special, Tn alineatul 1 al acestuia, care se
refera la comportamente ,, intentionate”.

Prin urmare, Partile  pot
implementa articolul 9 alineatul 6
impunind ca autorul infractiunii de spalare
a banilor sa fi stiut ca bunurile proveneau
dintr-o infractiune principala, fara a fi




necesar sa se dovedeasca care anume
infractiune principald s-a aplicat”.

Prin urmare, formularea propusa in
proiectul de lege nu transpune fidel
standardele europene, ci riscd sd genereze
confuzii in aplicarea practica, intrucit ar
impune autoritatilor obligatia de a proba
infractiunea principald — obligatie care
contravine atit Directivei (UE) 2018/1673,
cit si Conventiei de la Varsovia.

Totodata, se observa ca notiunea de
»activitati infractionale” este deja utilizata
n articolul 106* din Codul penal referitor la
confiscarea extinsa, ceea ce justifica
necesitatea uniformizarii acesteia.

Recomandare: a) Completarea
Codului penal cu un nou articol, dupa
cum urmeaza: ,,Articolul 134/4 Activitati
infractionale

Prin activitati infractionale, in
sensul art. 106/1 si art. 243, se intelege
orice fel de implicare infractionala in
savirsirea  oricarei infractiuni pe
teritoriul tarii si/sau pe teritoriul unui alt
stat”.

b) Expunerea normei de la art.
243 alin. (4) din Codul penal dupa cum
urmeaza: ,,(4) Prevederile alin. (1) — (3)
se aplica fara a fi necesar sa se stabileasca
toate elementele de fapt sau toate
circumstantele legate de activitatea
infractionala care a generat bunurile,




inclusiv identitatea autorului si/sau fara
existenta unei condamnari prealabile sau
simultane pentru activitatea
infractionala respectiva”.

144,

In contextul transpunerii mai multor
prevederi ale Directivei 2024/1226 privind
definirea infractiunilor si a sanctiunilor
pentru Incdlcarea masurilor restrictive ale
Uniunii si de modificare a Directivei (UE)
2018/1673, consideram oportun
transpunerea, inclusiv art. 10 al respectivei
Directive, potrivit caruia:

(1) Statele membre iau masurile
necesare pentru a permite inghetarea §i
confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor mentionate la articolele 3 §i
4. Statele membre care au obligatii in
temeiul  Directivei ~ 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului
iau aceste masuri necesare in conformitate
cu respectiva directiva.

(2) Statele membre iau masurile
necesare pentru a permite inghetarea §i
confiscarea fondurilor sau a resurselor
economice care fac obiectul mdsurilor
restrictive ale Uniunii in legatura cu care
persoana  fizica desemnatd sau
reprezentantul unei entitati sau al unui
organism desemnat savirseste o infractiune
prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera
(h) punctul (i) sau (ii) sau participa la

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




savirsirea acesteia. Statele membre iau
masurile necesare respective in temeiul
Directivei 2014/42/UE”.

De asemenea, art. 5 alin. (4) din
Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 aprilie
2024 privind recuperarea si confiscarea
activelor, prevede ca: , Birourile de
recuperare a activelor sunt imputernicite sa
urmareasca §i sa identifice bunurile
persoanelor si ale entitatilor carora li se
aplica masuri restrictive ale Uniunii, in
cazul in care acest lucru este necesar
pentru a facilita depistarea infractiunilor
mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera
(p) din prezenta directiva, la cererea
autoritatilor nationale competente, pe baza
unor indicii si a unor motive intemeiate sa
se considere ca a fost savirsita o infractiune
in temeiul articolului 3 din Directiva (UE)
2024/1226. Astfel de competente nu aduc
atingere  cerintelor  si  garantiilor
procedurale relevante stabilite Tn temeiul
dreptului  procesual intern, inclusiv
normelor privind initierea procedurilor
penale sau, daca este cazul, obligatiei de a
obtine o autorizatie judiciara”.

Prin urmare, instituirea in Codul
penal a wunui nou capitol dedicat
infractiunilor privind regimul masurilor
restrictive  internationale (art. 144/1—
144/11) impune, din ratiuni de coerenta si




eficientd normativa, completarea
corespunzatoare a Codului de procedura
penali. In absenta acestei corelari, aplicarea
efectiva a noilor norme penale ar fi limitata,
iar instrumentele de investigare financiara
specializata, prevazute la art. 229/2 alin. (2)
din Codul de procedura penald, nu ar putea
fi utilizate Tn mod deplin.

Prin includerea expresd a acestor
infractiuni in sfera art. 229/2 alin. (2) din
Codul de procedura penald, organul de
urmarire penala va putea dispune prin
delegatiec Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului
National Anticoruptie, efectuarea
investigatiilor financiare paralele,
completind astfel dimensiunea probatorie
traditionala cu o analiza mai complexa.

Propunerea este fundamentata si pe
faptul ca infractiunile care urmeazda a fi
introduse in Capitolul 11, cu care se
completeazd Codul penal, prevad in calitate
de agravanta interesul material, fapt care
face posibila identificarea si urmarirea
obiectului  confiscarii  speciale, in
conformitate cu art. 106 alin. (2) din Codul
penal.

De asemenea, infractiunile din noul
Capitol I1 cu care se completeaza Codul
penal prevad si amenda, atit pentru
persoanele fizice, cit si pentru cele juridice,
aspect care fundamenteaza posibilitatea




dispunerii sechestrului in vederea asigurarii
executarii  unei  eventuale  pedepse
pecuniare.

La fel, se impune completarea
articolului 106/1 din Codul penal pentru a
include infractiunile din noul Capitol 1/1
HInfractiuni  privind regimul masurilor
restrictive internationale” n lista celor ce
pot atrage confiscarea extinsa.

Acest fapt va permite aplicarea
confiscarii extinse n situatiile 1n care
valoarea bunurilor detinute de persoana
condamnata, pentru una din infractiunile
prevazute la art. 144/1 — 144/11 cu care se
completeaza Codul penal, este
disproportionata fatd de veniturile sale
licite, 1ar instanta are convingerea ca

Recomandare: a) Completarea art.
229 alin. (2) din Codul de procedura
penala, dupa textul ,art. 144”, cu textul
wart. 144/1— 144/11”,

b) Completarea art. 1061 alin. (1)
din Codul penal, dupa textul ,,art. 144, cu
textul: ,art. 144/1 — 144/11”,

Suplimentar, mentionam ca potrivit
art. 25 alin. (1) al Legii integritatii nr.
82/2017, eficienta cultivarii climatului de
integritate institutionald si profesionala este
supusa verificarilor din partea
conducatorilor entitdtilor publice, a




autoritdtilor anticoruptie, a societatii civile
si mass mediei.

Tn acest sens, In conformitate cu
prevederile art. 25 alin.(3) lit. a), art. 28
alin. (4) ale Legii prenotate, expertiza
anticoruptie, in calitate de masurda de
control al integritatii in sectorul public, se
va efectua doar asupra proiectului
definitivat in baza propunerilor si
obiectiilor expuse 1n procesul de avizare
si/sau de consultare a partilor interesate.

Proiectul propus pentru expertiza
anticoruptie, nu este insotit de avizele
institutiilor implicate in procesul de
avizare/sinteza recomandarilor receptionate
in cadrul consultarii publice, fapt ce
presupune cd ulterior redactia proiectului
poate suferi modificari si completari.

Urmare celor expuse, solicitam
respectuos expedierea in adresa Centrului
National  Anticoruptie a  proiectului
definitivat, pentru efectuarea expertizei
anticoruptie.

Procuratura
Anticoruptie

145.

Pct.13, Articolul 243.

Propozitia formulata de autor pentru
a fi inlocuitda in tot cuprinsul normei
,bunuri - ce  provin  din  activitati
infractionale” se propune a fi inlocuitd cu
textul ,,bunuri care provin din activitati
ilicite” iar sintagma propusd pentru
aliniatul  (4) ,,activitati infractionale”
propunem a se renunta la promovarea

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 142 din sinteza.




acestui termen cu pastrarea sintagmei
actuale din dispozitia normei, si anume in
varianta de reglementare ,, Actiuni ilicite”.

Din  studiul  Directivei  (UE)
2024/1640 a Parlamentului European si a
Consiliului  din  31.05.2024  privind
mecanismele care trebuie instituite de
statele membre pentru prevenirea utilizarii
sistemului financiar 1n scopul spalarii
banilor sau finantdrii terorismului, de
modificare a Directivei (UE) 2019/1937 si
de modificare si abrogare a Directivei (UE)
2015/849, se constatda cd legiuitorul
European opereaza in textul actului
normativ atdt in partea introductivd (a se
vedea punctele (11), (15), (58), (63), (67),
(81)) cat si in partea dispozitiilor normative
(ase vedea Articolul 7 alin.(3) lit. ¢)) cu
sintagme ,,mijloace ilicite, produse ilicite,
Sfluxuri ilicite, activitati ilicite, activitati
financiare ilicite, bani iliciti” .

La nivel comunitar, Directivei (UE)
2024/1640 este ultimul act normativ de
reglementare In materia spalarii banilor cu
cele mai recente dispozitii dispuse.
Directiva a venit sa defineasca cerinte mai
clare, care ar trebui sa contribuie la o buna
cooperare la nivelul Uniunii, permitand
totodata statelor membre sa tina seama de
particularitatile sistemelor lor nationale.

Prin inlocuirea sintagmelor
discutate mai sus, In varianta promovatd de




autorul proiectului, urmeaza sa se restranga
nejustificat sfera de aplicare a dispozitiei
art.243 din  Codul penal, termenul
,,activitati ilicite ” are o sfera mult mai larga
decat ,,activitati infractionale”, mai cu
seama in contextul realizarii politicilor de
securitate a statului in domeniul prevenirii
utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor, ceea ce ar duce la o
impunitate indirecta.

Serviciul 146. La articolul 243 din Codul Penal, la Se accepta
Prevenirea  si alineatul (3), completarea cu litera a/l),
Combaterea intru transpunerea fidela a Directivei (UE)
Spalirii Banilor 2018/1673 privind combaterea prin masuri
de drept penal a spalarii banilor, cu
precadere, art. 6, alin. (1), lit. b), se propune
completarea la sfarsitul propozitiei cu
sintagma ,In exercitarea activitatilor
profesionale”.
Camera de | 147. Art. 243 alin. (1) si alin. (4) Precizare
Comert Propunerea formulata cu privire la
American din cuprinsul art. 243 alin. (1) si (4), A se vedea opinia autorului proiectului
Moldova identificim inoportune modificirile. In | de la pct. 142 din sinteza.

modul n care sunt formulate actualmente,
sunt suficient de clare.

Aceasta propunere ar determina
restringerea nejustificatda a sferei de
aplicare a dispozitiilor art. 243 din Codul
penal. Termenul ,,activitati ilicite” este mai
cuprinzator decat termenul de ,activitati
infractionale”, iar in contextul politicilor de




securitate a statului privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor, o asemenea modificare ar
putea genera riscuri, inclusiv sub aspectul
aplicdrii In timp a legii penale, care ar
determina dezincriminarea unor fapte.

14. La articolul 333:

la alineatul (1) sanctiunea
se completeaza cu textul ,,, iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd 1n marime de la
3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2
la 5 ani.”;

la alineatul (2) dupa
sintagma sanctiunea se
completeazd cu textul ,,, iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd 1n marime de la
5000 la 9000 de wunitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate”;

la alineatul (3) sanctiunea
se completeaza cu textul ,,, iar
persoana juridicd se pedepseste
cu amendd in marime de la
9000 Ila 13000 de unitati

Ministerul
Finantelor

148.

La pct. 14 din proiect, propunerea de
completare a alin. (2) al art. 333 prin
expresia
,»dupd sintagma sanctiunea se completeaza
cu textul ” este necorespunzatoare
juridic, deoarece redactia actuala a
alineatului nu contine cuvantul
»sanctiunea”. Astfel, orice referire la un
termen inexistent poate genera ambiguitate
legislativa.

Se accepta

Agentia Servicii
Publice

149.

La punctul 14 (art. 333 alin.(2))
cuvintele ,,dupa sintagma” de exclus.

Se accepta




conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate”;

la alineatul (4) sanctiunea
se completeaza cu textul ,,iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd In marime de la
13000 la 15000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita 0 anumita
activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice”.

Art. I1. Codul de procedura penala din Republica Moldova nr. 122/2003
(republicat in Monitoru

| Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699)

1. Se
articolele 522! si
urmatorul cuprins:

SJArticolul 5221, Misurile
preventive aplicabile
persoanelor juridice

(1)In scopurile previzute
laart. 175 alin. (2), persoanelor
juridice li se pot aplica masuri
preventive prevazute in
prezentul capitol, la demersul
motivat al procurorului, de
catre judecdtorul de instructie
sau instanta de judecata.

completeazd cu
5222 cu

Procuratura
Anticoruptie

150.

Pct.1. art.522/1 alin.(3).

Se propune ca dupda textul
,,...aplicate numai fata de...” a se completa
cu sintagma ,,...banit, ”.

In primul rind, ar corespunde
rationamentului existent la zi in legea
procesual penald, regula fiind cd masurile
procesuale de constrangere (inclusiv si
masurile preventive) se aplica in privinta
L, banuitului, invinuitului sau inculpatului”,
asa cum este prevazut la art.175 alin.(2) din
Codul de procedura penald, exceptie fiind
instituitd pentru mdsura preventivd sub
forma de arest si arest la domiciliu care sunt
masuri exceptionale, respectiv, normele de

procedurd trebuie sd concordeze intre ele

Se accepta partial

Art. 552! a fost conceput similar
arhitecturii articolului 175 din CPP. Astfel,
regula generald a art. 522! este ci misurile
preventive se aplicd persoanelor juridice
(fara a mentiona statutul lor). Pentru a oferi
o claritate mai inalta, la alineatul (1) se va
face mentiunea cd este vorba despre
persoanele juridice banuite, Invinuite sau
inculpate.

Insi ce tine de aplicarea masurii
preventive sub forma de interdictie de a
desfasura o anumita activitate, care a servit
la comiterea infractiunii, propunerea nu se
accepta.




(2)Fata de persoancle
juridice pot fi  aplicate
urmatoarele masuri preventive:

a) interdictia de a initia,
sau daca a fost initiata,
suspendarea procedurii  de
dizolvare sau de lichidare a
persoanei juridice;

b) interdictia de a initia,
sau daca a fost initiata,

suspendarea procedurii  de
fuziune, dezmembrare sau
transformare a  persoanei
juridice;

c¢) interdictia tranzactiilor
de reducere a capitalului social
sau al tranzactillor In urma
carora patrimoniul persoanei
juridice ar putea fi micsorat,
inclusiv care ar putea duce la
insolvabilitatea acesteia;

d) interdictia de a incheia
anumite acte juridice;

e) interdictia de a desfasura
0 anumita activitate, care a
servit la comiterea infractiunii;

f) suspendarea activitatii
unitatii persoanei juridice In
cadrul cdreia s-a desfasurat
activitatea care a servit la
savarsirea infractiunii.

asigurand o abordare legislativa unitara in
materie, cand se discuta institutia masurilor
preventive.

Nu este justificat sa apelezi la
punerea sub Tnvinuire cu Tnaintarea unei
acuzari nefundamentate unui subiect
infractional- persoana juridica, doar pentru
a intruni conditiile de drept de a aplica o
masura preventiva 1n situatia In care
temeiurile de aplicare a masurilor
preventive sunt prezente dar existd un
probatoriu care doar confirma o banuiala
rezonabild ca a savarsit infractiunea, or
standardul pentru acuzare oficiala este mult
mai ridicat si certitudinea urmeaza sa fie de
baza.

Similar cum este in cazul persoanei
fizice, masura de arestare la domiciliu si
arestare preventivd se aplicd doar fatd de
invinuit si inculpat, deoarece acestea
reprezinta cele mai severe masuri preventive,
ele limitdnd anumite drepturi. lar in cazul
persoanelor juridice, masura preventiva
mentionatd, la fel reprezintd cea mai severa
forma de masuri de constrangere. Din aceste
considerente s-a optat ca aceasta sa fie
aplicabila doar fata de Invinuit si inculpat.

Ministerul
Afacerilor
Interne

151. 2.1. La art. 522! sunt reglementate Se accepta partial
masurile preventive aplicabile persoanelor
juridice. Avind in vedere ca masurile preventive

Cu privire la acesta, se considera | sunt reglementate la art. 175 CPP, se impune

necesar ca madsurile preventive aplicabile | 0 interventie corespunzitoare, insa cu
persoanelor juridice sa fie incluse si in | trimitere la Capitolul VI Procedura privind
prevederile art. 175 din Codul de procedura | urmdrirea penala si  judecarea cauzelor
penald, care prevede notiunea si categoriile | privind infractiunile savirsite depersoane
masurilor preventive, actualmente acest | juridice (art. 520-523)
fapt fiind omis.

152. 2.2. Cu privire la aplicarea Precizare

»cautiunii” care este reglementatd la art.
522/2, se mentioneaza ca Codul de
procedurd penald prevede la art. 175 alin.
(3) masura preventivd  ,Liberarea

Prin art. 522! se stabileste masurile
preventive aplicabile persoanelor juridice
(interdictii, suspenddri), care impune




(3)Masurile  preventive
prevazute la alin. (2) lit. e) si f)
pot fi aplicate numai fata de
invinuit si inculpat.

(4)Masurile  preventive
prevazute la alin. (2) se aplica
pe un termen de pana la 60 de
zile in cursul urmaririi penale
sau al judecdrii cauzei, cu
posibilitatea prelungirii
termenului pana la 24 de luni,
cumulativ. Prelungirea masurii
preventive se dispune prin
incheierea judecatorului de
instructie sau a instantei de
judecata, la demersul motivat
al  procurorului.  Fiecare
prelungire nu poate depasi 60
de zile, daca existd 1In
continuare temeiurile pentru
mentinerea acestora.

(5) Incheierea
judecatorului de instructie sau,
dupd caz, a instantei de
judecata privitor la aplicarea
masurilor preventive sau de
prelungire a acestora poate fi
atacatd in termenul si modul
prevazut in art.308-311.”

Articolul 5222, Masuri
asiguratorii in vederea
respectarii masurilor

provizorie pe cautiune”, iar din acest
considerent nu este clara care este diferenta
dintre masura preventiva si procedura de
aplicare a cautiunii propusa in proiectul de
lege de modificare a Codului de procedura
penala.

Prin urmare, acest lucru urmeaza a
fi argumentat 1in cadrul notei de
fundamentare sau la necesitate se va revizui
norma art. 522/2.

instituirea unui mecanism eficient pentru a
garanta ci acestea sunt respectate. Art. 5222
instituie cautiunea drept o garantie financiara
pe care persoana juridica este obligatd sa o
depund pentru a asigura respectarea
masurilor preventive impuse de instanta.

In cazul persoanelor juridice cautiunea
are un regim financiar diferit de cel al
cautiunii pentru persoanele fizice. Astfel in
cazul persoanelor juridice cautiunea va avea
regim de masurd asiguratorie, adicd o
garantie financiard care obligd persoana
juridicd sa respecte masurile preventive
impuse (interdictii, suspendari),
responsabilizand-o financiar.

Banca

Nationala
Moldovei

153.

In mod similar, masurile preventive
dispuse conform art. 522/1 din Codul de
procedura penala al R. Moldova (art. II alin.
1 din proiect), prin limitarea activitatii
entitatii supravegheate de BNM, poate
afecta situatia economico-financiard a
acesteia, cu potentiale repercusiuni 1in
intregul sistem financiar, iar suspendarea
procesului de lichidare a unei banci risca sa
afecteze interesele legitime ale creditorilor
si sd impacteze negativ procesul de
lichidare a bancii. Prin urmare, consideram
oportund reglementarea la art. 522/1 din
Codul de procedura penala al R. Moldova a
unei mecanism de consultare, care implica
solicitarea opiniei BNM, 1n limita
competentelor acesteia, cu privire la

Nu se accepta

Scopul masurilor preventive aplicate
persoanei juridice este Tmpiedicarea de a
intreprinde anumite actiuni negative asupra
desfasurarii  investigatiilor,  inldturarea
pericolului social si prevenirea continudrii

Includerea unei proceduri de consultare
prealabila a BNM ar transforma o decizie
judiciard de urgenta aplicabila procesului
penale, intr-o procedura administrativa lenta.
O astfel de intarziere compromite factorul-
surprizd, permitand persoanei juridice
banuite, invinuite sau inculpate sa efectueze
tranzactii de reducere a capitalului, sa




preventive aplicate persoanelor

juridice
(1) Pentru a asigura
respectarea masurilor

preventive aplicate, persoana
juridica poate fi obligata sa
depuna 0 cautiune
reprezentdnd  contravaloarea
activelor care au fost utilizate
sau obtinute din comiterea
infractiunii, dar nu mai putin de
5000 unitati conventionale.
Regulile cu privire la
dispunerea cautiunii prevazute
la art. 1921, se aplicd in mod
corespunzator daca prezentul
articol nu prevede altfel.

(2) Cautiunea se restituie
sau trece 1n proprietatea
statului Tn temeiul incheierii
judecatorului de instructie sau
a instantei de judecatd Ila

solicitarea motivata a
procurorului, Tnvinuitului,
inculpatului,  condamnatului

sau persoanei juridice achitate
in cazurile prevazute la art. 194
alin. (2) pct. 2) - 4).

(3) Incheierea
judecatorului de instructie sau,
dupd caz, a instantei de
judecatd privitor la masurile

potentialele efecte ale masurii preventive
preconizate asupra persoanei juridice
supravegheate de BNM si asupra sistemului
financiar in ansamblu.

ascundd probe sau sid transfere active,
zadarnicind astfel urmarirea penala.

Masurile preventive sunt inStrumente de
constrangere penald, dispuse exclusiv de
judecatorul de instructie sau de instanta de
judecata. Subordonarea unei decizii judiciare
de urgentd avizului unei autoritati
administrative ar contraveni principiului
separatiei puterilor si ar afecta independenta
deciziei penale.

De altfel, judecatorul de instructie sau
instanta de judecatd este deja obligat sa
individualizeze si sd aplice masura
preventiva respectand principiul
proportionalitatii si al necesitatii. In cazuri
complexe, judecatorul poate solicita din
oficiu (fard o prevedere legalda obligatorie)
avizul de specialitate al BNM, daca
considera ca acest lucru este necesar pentru
luarea unei decizii corecte, fara insa ca avizul
sd fie o conditie de validitate a masurii.

Institutul
pentru Politici
si Reforme
Europene

154.

Intensitatea intruziva a unor masuri
(suspendarea fuziunii / transformarii,
blocarea tranzactiilor de capital) care poate
afecta si tertii de bund — credintd cum sunt
creditorii si partenerii de afaceri, motive din
care se cere o procedura clara de notificare
a tertilor si mecanisme pentru protectia
drepturilor si intereselor acestora;

Coordonarea cu dreptul societar si
cu registrele de publicitate: dacd se
suspendd o  reorganizare, trebuie

Precizare

A se vedea opinia autorului avizului de la
pct. 152 din sinteza.




asiguratorii n vederea
respectarii masurilor
preventive aplicate persoanei
juridice poate fi atacatd in
termenul si modul prevazut in
art.308-311.

(4) Cautiunea nu se
restituie si se face venit la
bugetul de stat in baza
incheierii  judecdtorului de
instructie sau, dupa caz,
instantei de judecata in cazul in
care Tnvinuitul, inculpatul cu
rea-credintd nu  respectd
masurile preventive aplicate
sau a savarsit o noud
infractiune cu intentie.

(5) Solutionarea restituirii
cautiunii sau de trecere a
acesteia n proprietatea statului
se face cu participarea

procurorului s a
reprezentantului persoanei
juridice interesate.

Neprezentarea partilor legal
citate nu impiedica examinarea
cererii sau demersului.

(6) Hotararea de trecere a
cautiunii. ~ in  proprietatea
statului poate fi atacatd cu
recurs de persoanele
interesate.”.

sincronizate fluxurile intre Agentia Servicii
Publice, in calitate de detindtor de registru
de publicitate (Registrul de stat al unitatilor
de drept), astfel incat sa se evite
incoerentele 1intre ordonanta penald de
aplicare a interdictiei si formalitatile
corporative cerute de lege;

Recomandari: - elaborarea unor
proceduri operationale care sa determine
protocoalele de urmat in vederea reflectarii
masurilor preventive in registrele de
publicitate (sincronizare si radiere la
revocare);

155.

Recomandari:

Elaborarea unui ghid de aplicare
pentru criteriile de individualizare: céand
este adecvatd, spre exemplu: aplicarea
masurii privind interdictia tranzactiilor de
reducere a capitalului social sau micsorare
a patrimoniului (inclusiv prin ajustarea
valorii activelor urmare a amortizarii lor)
versus madsura privind suspendarea
activitdtii unitatii in care s-a comis fapta;

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 55 din sinteza.

156.

Durata maxima a unor masuri
preventive cum ar fi  suspendarea
reorganizarii pentru 24 luni este excesiva,
aceasta urmand a fi utilizata doar 1n cazuri
exceptionale si doar cu motivari solide,
tinand cont de proportionalitatea aplicarii
acesteia.

Se accepta




Articolul 523 va avea
urmatorul cuprins:

wArticolul 523.
Inlocuirea, revocarea sau

incetarea de drept a masurii
preventive aplicate persoanei

juridice
(1) Masura preventiva
aplicatd  persoanei juridice

poate fi inlocuitd cu una mai
aspra, daca necesitatea acesteia
este confirmata prin probe, sau
cu una mai ugoard, daca prin
aplicarea ei se va asigura
respectarea  obligatiilor  si
interdictiilor impuse persoanei
juridice, in scopul desfasurarii
normale a procesului penal si al
asigurarii executarii sentintei.
(2) Masura preventiva se
revocad de catre organul care a
dispus-o in cazul in care au

disparut  temeiurile  pentru
aplicarea acesteia.
(3) Masura preventiva

inceteaza de drept:

1) la expirarea termenelor
prevazute de lege ori stabilite
de instanta de judecata, daca nu
a  fost prelungita in
conformitate cu legea;

Procuratura
Anticoruptie

157.

Pct.2. art.523 alin.(2).

Se propune substituirea propozitiei
,organul care a dispus-o” cu textul
,,procurorul care conduce sau care
efectueaza urmarirea penala ori, dupd caz,
de instanta de judecata”.

Dupda cum se constata din
prevederile art.522/1 din proiect, urmeaza
sa fie in masura judecdtorului de instructie
sau a instantei de judecatd luare masurilor
preventive in privinta persoanelor juridice,
respectiv nici reprezentantul organului de
urmarire penald si nici procurorul nu v-a
avea careva competente de aplicarea unor
astfel de masuri.

In situatia in care, au disparut
temeiurile initiale care a stat la baza
aplicarii unei masuri preventive In raport cu
o persoana juridicd concreta, restrictiile sau
limitdrile impuse urmeazd sa fie ridicate
imediat si in acest context, la faza de
urmarire penala a procesului, prin actul de
dispozitie a procurorului acest exercitiu
poate fi realizat eficient, fara a se parcurge
ciclul formal cu inaintarea solicitdrii catre
judecdtorul de instructie, examinarea
adresarii etc., or un astfel de mecanism
existd la zi, lucreaza si este suficient de
eficient, prevazut la art.195 alin.(3/1) din
Codul de procedura penald iar pentru faza
de judecare a procesului, chestiunea
urmeaza sa se discute de catre parti in fata

Se accepta




2) in caz de scoatere a
persoanei juridice de sub
urmarire penald, de Incetare a
procesului  penal sau de
achitare a persoanei juridice;

3) in caz de punere in
executare a sentintei de
condamnare.”

judecatorului care examineaza fondul si sa
dispuna in modul corespunzator.

Art. 111

(republicat in Monitoru

Codu

| de executare al Republicii Moldova nr. 44
| Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 214-220, art. 704)

3/2004

1. La articolul 285:

alineatul @) se
completeaza cu textul ,, , care
la randul sdu, o transmite
Agentiei  Servicii  Publice
pentru a inregistra hotararea in
registrele  de  publicitate
corespunzatoare.”;

se
alineatul
cuprins:
,,(7) In cazul constatarii
neexecutdrii pedepsei privarii
de dreptul de a exercita o
anumitd activitate, organul de
probatiune informeaza in cel
mult 5 zile instanta de judecata
pentru a dispune Tnlocuirea
pedepsei conform art. 73

completeazd cu
(7) cu urmatorul

Agentia Servicii
Publice

158. Art. 111 — Codul de executare La pct. 1 Se accepta partial
(art.285 alin.(2)) si pet. 2 (art.285/1
alin.(2)), in temeiul art.19 art. 19 din Legea S-a optat pentru Tnlocuirea denumirii
nr. 220/2007 privind Tnregistrarea de stat a | autoritatilor cu denumirea generica utilizata
persoanelor juridice si a Nr. 01/12786 din | in Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea
31.10.2025 La nr. 18-69-10632 din|de stat a persoanelor juridice si a
20.10.2025 intreprinzdtorilor individuali, | intreprinzatorilor individuali, si anume:
textul ,,0 transmite Agentiei Servicii | organul inregistrarii de stat.
Publice pentru a inregistra hotdrarea in
registrele de publicitate corespunzatoare”
de substituit cu textul ,,0 transmite Agentiei
Servicii Publice pentru a Tnregistra
mentiuni conform hotararii 1n registrele de
publicitate corespunzatoare”

159. Suplimentar, se propune revizuirea Precizare

prevederilor art. 285 alin. (4) din Codul de
executare al Republicii Moldova care
prevede ca, in cazul interzicerii exercitarii
unei activitdfi pentru care nu a fost eliberata
autorizatie sau licenta, organul inregistrarii
de stat asigurd excluderea din statutul

Organul inregistrarii de stat urmeaza sa
asigure excluderea din statutul persoanei
juridice respective a genului de activitate
interzis, doar daca acest gen de activitate este
supusa autorizarii/licentierii.




alin.(3) din Codul penal nr.
985/2002.

persoanei juridice respective a genului de
activitate interzis. In acest sens, mentiondm
ca potrivit prevederilor art. 176 alin. (2) din
Codul civil al Republicii Moldova,
persoana juridicd cu scop lucrativ poate
desfasura orice activitate neinterzisa de
lege, chiar daca nu este prevazuta in actul
de constituire.

2. Se
articolul
cuprins:

,Articolul 285%.
Executarea  altor  pedepse
aplicate persoanei juridice

(1) Organul de probatiune
in a cdrui raza teritoriala isi are
sediul sau unde isi desfasura
activitatea persoana juridicad
condamnata asigura executarea
urmatoarelor pedepse aplicate
persoanei juridice:

a) privarea de dreptul de a
beneficia de un avantaj sau
ajutor public;

b) privarea de dreptul de a
participa la proceduri de
achizitii publice, concesiuni,
parteneriat public-privat,
privatizare;

C) privarea de dreptul de a
incheia contracte cu
intreprinderi de stat,

completeazd cu
285! cu urmitorul

Inspectoratul
National
de Probatiune

160.

Va prezinta propunerea dupa cum

urmeaza:

- in pct. 8 din proiectul de lege la art.
73/4 privind completarile la Codul Penal, sa
fie exclusa total competenta organului de
probatiune - ca organ de supraveghere
judiciara a persoanei juridice, aceasta sa fie
atribuita autoritatilor de reglementare si
control financiar.

- excluderea pct. 2 din proiectul de lege
privind completarea Codului de executare
nr. 443/2004 cu articolul 285!

Argumentarea:

Conform Legii nr. 8/2008 privind
probatiunea, art. 4-5, misiunea sistemului
de probatiune vizeaza supravegherea
pedepelor neprivative de libertate aplicate
persoanelor fizice evaluarea riscului de
recidiva, consilierea si reintegrarea sociala
a condamnatilor.

Art. 285 Cod de Executare prevede
competenta actuala a probatiunii de a
asigura executarea pedepsei de privare de

Se accepta

Dispozitiile Codului de executare au fost
revizuite astfel incit au fost stabilite
competenta organelor care pun in executare
hotariri judecdtoresti in dependenta de tipul
de pedeapsa aplicabila.




intreprinderi municipale,
entitaiti de interes public,
societdti comerciale cu capital
majoritar de stat;

d) plasarea  persoanei
juridice  sub  supraveghere
judiciara;

e) afigsarea sau publicarea
sentintei de condamnare;

f) inchiderea unei unitati a
persoanei juridice.

(2) Hotararea instantei de
judecata privind aplicarea
pedepselor  prevazute la
alin.(1) se trimite organului de
probatiune, care la randul sau,
o transmite Agentiel Servicii
Publice  pentru  Tnregistra
hotardrea 1in registrele de
publicitate corespunzatoare.

(3) In cazul aplicarii
pedepselor  prevazute la
alin.(1) lit. a) — c), organul de
probatiune transmite hotararea
judecatoreasca autoritatilor sau
organelor competente,
intreprinderilor de stat si
intreprinderilor  municipale,
entitatilor de interes public,
societdtilor comerciale cu
capital majoritar de stat, pentru

dreptul de a exercita o activitate, aplicata
persoanei juridice, exclusiv prin informarea
autoritatilor competente.

Mentionam ca atributiile propuse in
proiect (monitorizarea activitatii
economice, inlaturarea administratorilor,
adoptarea programelor de guvernanta
coiporativa) depasesc cadrul legal stabijit
prin Legea nr. 8/2008.

Persoanele juridice nu fac obiectul
reintegrarii sociale, componenta esentiala a
institutiei probatiunii. Executarea
sanctiunilor economice apartine
autoritatilor de reglementare si control
financial’  prevazute de  legislatia
speciala.Totodata, organele de probatiune
nu dispun de atributii sau pregatire in

domeniile:

* guvernantei corporative;

* auditului fmanciar;

* managementului economic;

* controlului  administrativ = al
activitatilor comerciale.

Implementarea  acestor atributii
necesita  personal Si instrumente
suplimentare.

Reiteram ca executarea sanctiunilor
aplicate persoanelor juridice intra in

atributiile:

* Serviciului Fiscal de Stat,

 Agentiei Servicii Publice,




a executa pedeapsa aplicata
persoanei juridice.

(4) In cazul aplicarii
pedepsei prevazute la alin. (1)
lit. d), organul de probatiune

intreprinde urmatoarele
actiuni:

a) adoptd un program de
guvernanta corporativa

impreunad cu persoana juridica,
ce urmeaza a fi implementat pe
durata executarii pedepsei;

b) inlaturda  de la

administrarea persoanei
juridice a persoanelor care au
participat la comiterea

infractiunii, daca sunt intrunite
conditiile de la art. 521 alin. (2)
din Codul de procedura penala
nr. 122/2003;

c) prezintd  rapoarte,
expertize, analize si alte
informatii, din contul
persoanei juridice, privind
implementarea masurilor din
programul de  guvernantd
corporativa,

d) adoptd si pune in
aplicare un mecanism intern de
control managerial, de
raportare  si  stopare  a
influentelor

» autoritatilor de  reglementare
sectoriale.

Interventia probatiunii in activitatea
economica poate crea conflict de
competenta si litigii.

In acest sens, informam ca in present
nu exista standarde europene care sa
confere probatiunii competente in
domeniul guvernantei corporative a
entitatilor juridice.

* Recomandarile Consiliului Europei
privind probatiunea, REC(2000)22 si
REC(2010)1, prevad ca rolul acesteia este
orientat exclusiv catre persoane fizice,
avand caracter reabilitativ si social. 5

Astfel, propunerea de completare a
Codului de executare cu articolul 285/1
nu este oportuna si nu se recomanda a fi
acceptata, deoarece:

« este incompatibila cu misiunea,
scopul si cadrele legale ale sistemului de

probatiune;

* presupune ingerinte nejustificate in
activitatea economica;

* genereaza suprapuneri institutional si
lipsa de responsabilitate clara.

In cazul in care, se urmareste
consolidarea mecanismului de executare a
pedepselor aplicate persoanelor juridice, se
propune examinarea optiunii de instituire a
unui  organ specializat in sanctiuni
economico-administrative, cu subordonare




necorespunzatoare, de utilizare
a resurselor persoanei juridice;.

(5) In cazul aplicarii
pedepsei prevazute la alin.(1)
lit. e), organul de probatiune
verificd si urmareste locul,

termenul si numarul
publicatiilor stabilite pentru
afisarea sau publicarea
sentintei de catre persoana
juridica.

(6) 1In cazul aplicarii

pedepsei prevazute la alin.(1)
lit. f), organul de probatiune,
intreprinde actiuni in vederea
inchiderii unitatii persoanei
juridice  responsabile  de
savarsirea infractiunii.

(4) Organul de probatiune
informeaza, in termen de 5 zile,
instanta de judecata despre
executarea hotararii.

(5) In cazul constatirii

neexecutarii pedepselor
prevazute la alin.(1) lit. d) si f),
organul de probatiune

informeaza in cel mult 5 zile
instanta de judecatd, pentru a
dispune Tnlocuirea pedepsei.

catre autoritatile cu competente financiare
si corporative.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice  si
Digitalizarii

161.

La art. Ill, pct. 2 (prin care se
introduc articolele 285 — 285* Cod penal),
proiectul de lege introduce un capitol
distinct privind sanctiunile principale si
complementare  aplicabile  persoanelor
juridice, stabilind, ntre altele, aplicarea
amenzii proportional cu cifra de afaceri si
instituirea unor interdictii de participare la
proceduri de achizitii publice, concesiuni,
parteneriate  public-private  sau  alte
contracte cu entitdti publice. Aceste
modificari sunt conforme cu standardele
Uniunii Europene, n special cu principiul
proportionalitdtii sanctiunii in raport cu
capacitatea economica a persoanei juridice
si cu importanta prevenirii excluderii
arbitrare a operatorilor economici de pe
piatd. Totusi, pentru asigurarea aplicarii
uniforme si previzibile a acestor norme, se
impun urmatoarele completari.

In primul rand, se recomanda
precizarea expresd a metodei de calcul a
amenzii, cu indicarea sursei oficiale a
datelor financiare (raportarile anuale
depuse la Serviciul Fiscal de Stat), pentru a
evita discrepantele de interpretare la
determinarea bazei de calcul. Aceasta
clarificare  este  importantd, intrucat
cuantumul amenzii proportionale cu cifra
de afaceri reprezintd un instrument de

Precizare

Suplimentar opiniei autorului proiectului
de la pct. 76 s1 91 din sinteza, mentionam ca
in partea ce tine de necesitatea corelarii
exprese cu prevederile Legii nr. 131/2015
privind achizitiile publice si Legii nr.
179/2008 cu privire la parteneriatul public-
privat, din propunerile prezentate in aviz nu
se desprinde care ar urma sa fie interventiile
sau la ce se reduc conflictele intre regimurile
juridice aplicabile.




echilibrare a sanctiunii in functie de
dimensiunea economica a entitatii, iar lipsa
unei metode clare poate genera practici
neunitare si riscuri de contestare.

Tn al doilea rand, pentru persoanele
juridice nou-create sau fard activitate
economicd in anul precedent comiterii
faptei, este necesara instituirea unui
mecanism subsidiar de calcul al amenzii,
bazat pe capitalul social, venitul mediu
declarat sau alte indicatori contabili
comparabili. Aceastd solutie asigura
aplicabilitatea efectiva a sanctiunii in toate
cazurile si previne ineficienta masurii din
cauza lipsei datelor financiare istorice.

In al treilea rand, cu referire la art.
285! alin. (1) lit. b)-c), care instituie
interdictia de participare la proceduri de
achizitii publice, concesiuni si parteneriate
public-private, este necesara o corelare
expresd cu prevederile Legii nr. 131/2015
privind achizitiile publice si Legii nr.
179/2008 cu privire la parteneriatul public-
privat, pentru a asigura unitatea
reglementdrii si a evita conflictele intre
regimurile juridice aplicabile. Tn lipsa
acestei coreldri, existd riscul aplicarii
paralele a sanctiunilor administrative si
penale asupra aceluiasi fapt, contrar
principiului ne bis in idem.

Suplimentar, pentru mentinerea
caracterului proportional si previzibil al




sanctiunilor, se recomanda stabilirea unei
durate maxime pentru interdictiile
complementare, care ar putea varia in
functie de gravitatea infractiunii = si
circumstantele cauzei. Lipsa unei limitari
temporale precise poate conduce la efecte
disproportionate  si  la  restrdngerea
nejustificatd a libertdtii economice a
persoanelor juridice, contrar art. 126 alin.
(2) lit. a) din Constitutie si jurisprudentei
Curtii  Constitutionale privind protectia
concurentei loiale.

Institutul
pentru Politici
si Reforme
Europene

162.

Modificarile propuse la Codul de
executare invedereaza si unele
vulnerabilitéti in special fiind de remarcat:

atingeri care pot afecta datele si
reputatia  persoanei  juridice  vizate:
publicitatea unei condamnari care ulterior
este casatd poate crea litigii, fiind necesara
instituirea unor reguli clare de rectificare /
radiere a acestor inregistrari. Proiectul pune
accent pe efectul descurajator al publicitatii
dar nu detaliazd mecanismele de stergere
rapida;

instituirea unui regim de radiere din
registrele de publicitate la: achitare,
ncetare proces, reabilitare ori la expirarea
termenului pedepsei, termene care trebuie
sa fie scurte, iar procedura sa fie automata;

Precizare

Asa cum se pun 1n executare sentintele
de condamnare, In aceeasi ordine de idei
urmeaza a fi executate si sentintele de
achitare.

163.

interoperabilitatea sistemelor:
pentru ca interdictiile sa functioneze trebuie
integrate cu sistemele informationale cum

Precizare




ar fi sistemele pentru achizitii publice, altfel
interdictiile de a participa la proceduri de
achizitii sau incheia contracte cu entitati de
stat raman doar o formalitate;

elaborarea unor protocoale cu
autoritatile din domeniul achizitiilor /
autoritati contractante prin acre sa se ofere
acestora mecanisme de verificare a
interdictiilor la depunerea ofertelor si / sau
la incheierea contractelor;

Executarea sanctiunilor penale poate si
trebuie sa fie asiguratd prin mijloacele
existente, chiar si In lipsa automatizarii
complete, deoarece legea penala nu este
conditionata de infrastructura IT.

Hotararea definitiva a instantei de
judecatd este, prin natura sa, un titlu
executoriu si produce efecte juridice de la
data rdmanerii sale definitive. Obligatia de a
nu acorda avantaje sau de a nu incheia
contracte cu o persoana juridica condamnata
nu este o formalitate, ci o obligatie legald
imperativa.

Reglementarea juridicd a mecanismului
de executare (asa cum s-a propus la art. 285-
2856 din Codul de executare) este suficienti
pentru a asigura punerea in aplicare a
sanctiunilor, indiferent de stadiul
digitalizarii.

Nu este rezonabil ca intrarea in vigoare a
unei legi penale (care transpune acte UE) sa
fie amanatd sau blocatd de necesitatea
dezvoltarii unor sisteme IT. Legea trebuie sa
intre 1n vigoare, iar sistemele informationale
vor asigura ulterior doar o eficientizare si o
automatizare a aplicarii sale.

Desi executarea manuald este suficienta
din punct de vedere legal, pe o cale separata,
urmeazd a se dezvolta si implementa
interoperabilitatea necesara pentru a
automatiza verificarile, transformand astfel




procedurile de executare manuale in procese
digitale eficiente.

164.

este necesard introducerea unor
clarificari in aplicarea prevederilor de la
articolul 285 alin. (7) Cod de executare
raportat la articolul 73 alin. (3) Cod penal:
trebuie prevazut un traseu procedural rapid,
in caz contrar sanctiunea escaladata poate fi
aplicata prea tarziu.

Se accepta

Art. IV. Legea nr. 25 din 04.03.2016 privind misurile restrictiv
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr.

e internationale
448491, art. 860)

La articolul 2, notiunea
wfonduri” se completeazd cu
litera 1) cu urmatorul cuprins:

1) active virtuale dupa
cum sunt definite in Legea nr.
308/2017 privind prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si
finantarii terorismului”.

Procuratura
pentru
Combaterea
Criminalitatii
Organizationale
si

Cauze

Speciale
(PCCOCYS)

165.

Avand in vedere ca sunt propuse
modificari pentru Legea nr. 25/2016
propunem abrogarea alineatului (3) al
articolului 5 din legea mentionatd avand in
vedere urmatoarele:

Legea nr.25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale la art. 5
alin. (3) reglementeaza ca, in cazul in care
mdsurile restrictive internationale vizeaza
persoane fizice cetateni ai Republicii
Moldova si persoane juridice inregistrate
in Republica Moldova, deciziile de aliniere
la actele previzute la art. 1 lit. b) si c),
precum si deciziile de aplicare de cdtre
Republica Moldova din proprie initiativi a
madasurilor  restrictive, impreund cu
sesizarea despre faptele care au dus la
stabilirea in privinta acestora a mdasurilor
restrictive internationale, se expediazd, n
termen de 3 zile lucratoare de la adoptarea
deciziilor respective, Procuraturii

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




Generale pentru a fi examinati
oportunitatea pornirii procesului penal.

In alta ordine de idei, procedura
sesizarii organului de urmarire penala este
reglementata de art. 262 alin. (1) din Codul
de procedura penald, dupa cum urmeaza:
organul de urmarire penala poate fi sesizat
despre savarsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea unei infractiuni prevazute de
Codul penal prin: 1) plingere; 2) denunt,
3) autodenunt; 4) depistarea nemijlocit de
catre organul de urmdrire penala sau
procuror a banuielii rezonabile cu privire
la savirsirea unei infractiuni;

Prin urmare, aceste acte de sesizare se
diferentiaza 1intre ele dupa calitatea de
subiectul care le-a inaintat:

-pléngerea- instiintarea facutd de o
persoanad fizica sau de o persoana juridica
careia i s-a cauzat un prejudiciu prin
infractiune;

-denunt- _ instiintarea facuta de o
persoanad fizica sau de o persoana juridica
despre savirsirea unei infractiuni;

-autodenunt-  instiintarea  benevola
facutd de o persoana fizica sau de o
persoana juridicd despre sdvarsirea de catre
€a.

Totodata, art. 263 alin. (1) si alin. (7)
din acelasi act normativ stabilesc conditiile
de formad si continut a plangerii si
denuntului, dupd cum urmeaza: plingerea




sau, dupa caz, denuntul trebuie sa
cuprinda: numele, prenumele, calitatea §i
domiciliul petitionarului, descrierea faptei
care formeaza obiectul plingerii sau
denuntului, indicarea faptuitorului, daca
acesta este cunoscut, §i a mijloacelor de
proba. Persoanei care face denunt sau
plingere i se explica raspunderea pe care o
poarta in caz daca denunful sau plingerea
este intentionat calomnios/oasa, fapt care
se consemneazd in procesul-verbal sau,
dupa caz, in continutul denunfului sau al
plingerii si se confirma prin semnatura
persoanei care a facut denuntul sau
plingerea.

In continuare, art. 265 alin. (1) si (2) din
Codul de procedurd penala prevede ca,
organul de urmarire penala este obligat sa
primeasca plangerile sau denunturile
referitoare la infractiunile savarsite,
pregatite sau in curs de pregatire chiar §i in
cazul in care cauza nu este de competenta
lui.  Plangerea  sau  denuntul  se
inregistreaza in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni.
Persoana care a depus plangerea sau
denuntul  primeste o confirmare a
receptionarii sesizarii. Refuzul organului
de urmarire penali de a primi plingerea
sau denuntul privind pregitirea ori
savdrsirea unei infractiuni poate fi
contestat de catre persoana care a depus




plangerea sau denuntul conform art. 298 si,
respectiv, art. 299 la procuror sau, dupd
caz, la procurorul ierarhic superior, in
termen de 15 zile de la data la care i s-a
adus la cunostinta ordonanta respectiva.
Ordonanta procurorului sau a procurorului
lerarhic superior poate fi contestata la
judecatorul de instructie in termen de 10
zile de la data la care i s-a adus la
cunostinta ordonanta respectiva.

In baza celor expuse se constatd ci
alineatul (3) al articolului 5 din Legea nr.
25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale, n ceea ce
priveste sesizarea organului de urmadrire
penald, respectiv Procuratura Generald, nu
se armonizeazd cu dispozitiile legale
privind sesizarea organului de urmadrire
penald prevazute in Codul de procedura
penala.

Or, deciziile de aliniere la actele
previazute la art. 1 lit. b) si c¢), precum si
deciziile de aplicare de catre Republica
Moldova din proprie initiativi a masurilor
restrictive, in cadrul procesului penal nu pot
constitui ca act de sesizare separat, decéat in
masura in care organul de urmarire penala
sau procurorul identificd in mod direct, o
banuiala rezonabilad privind comiterea unei
infractiuni, reiesind chiar din continutul
acestor decizii, care de altfel potrivit art.18
din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea




masurilor restrictive internationale sunt
publice, dupa cum urmeaza:

” (1) Rezolutiile adoptate de Consiliul
de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite prin care se instituie, se modifica, se
prelungesc, se suspendd ori se ridicd
sanctiunile internationale n baza art. 41
din Carta Natiunilor Unite se aplica direct
si au efect juridic imediat pe teritoriul
Republicii Moldova in conditiile art. 8 si se
aduc la cunogtinga publicului prin ordin al
ministrului afacerilor externe, emis in
termen de 3 zile lucrdatoare de la data
adoptarii rezolutiei respective, care se
publica imediat pe pagina web a autoritatii
emitente si in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Deciziile organelor competente de
aliniere la masurile restrictive
internationale prevazute la art.10 alin.
(2)—(6) si cele de modificare, prelungire,
suspendare sau ridicare a masurilor
restrictive internationale prevazute de
deciziile respective sunt
executorii/obligatorii de la data adoptarii
si se aduc la cunostinta publicului prin
publicarea acestora pe pagina web a
autoritdtilor emitente, precum si in editia
imediat urmdatoare a Monitorului Oficial
al Republicii Moldova.

(3) Deciziile organelor competente
prin care se asigurd adoptarea de citre




Republica Moldova din proprie initiativi a
unor mdsuri restrictive internationale,
precum si cele de modificare, prelungire,
suspendare sau ridicare a masurilor
restrictive internationale prevazute de
deciziile respective intrd in vigoare la data
publicarii acestora in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si se publica pe pagina
web a autoritdtilor emitente.

(4) Deciziile de punere in aplicare a
masurilor  restrictive  internationale,
precum si deciziile de modificare a
acestora, adoptate de catre Consiliu in
conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(7)—(9), intra in vigoare la data publicarii
acestora in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si se publica pe pagina web a
autoritdtilor emitente.

(5) Publicarea actelor oficiale
mentionate la alin.(2)—(4) pe pagina web a
autoritdtii emitente se face imediat, dar nu
mai tarziu de sfarsitul zilei lucrdtoare
imediat urmatoare zilei publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

Prin urmare, institutia Procuraturii
urmeaza a fi sesizata doar in situatiile in
care existd o banuiala rezonabild privind
savarsirea unei infractiuni, in conformitate
cu prevederile Codului de procedura
penald. Transmiterea automata a tuturor
deciziilor de aliniere la masuri restrictive
internationale  catre = Procuraturd, a




deciziilor de aplicare de catre Republica
Moldova din proprie initiativa a masurilor
restrictive, impreund cu sesizarea despre
faptele care au dus la stabilirea in privinta
acestora a mdasurilor  restrictive
internationale, In lipsa unei suspiciuni sau
banuieli concrete de a fi savarsit fapte
penale, nu doar ca genereaza o incarcare
nejustificatd a organelor de urmarire
penald/ Procuraturd, dar contravine si
principiilor fundamentale ale procesului
penal, inclusiv celor ce vizeaza
independenta si obiectivitatea organelor de
investigare. Or, sesizarea Procuraturii
trebuie s fie un act justificat, intemeiat pe
circumstante factuale clare, care sa
contureze existenta unei posibile fapte
penale, pentru a asigura respectarea
standardelor procesuale si a evita utilizarea
resurselor institutionale intr-un  mod
ineficient.

In aceeasi ordine de idei, Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale ca urmare a
deciziilor de aplicare a masurilor restrictive,
are la examinare in procedurd 14 materiale
in privinta a 15 persoane, dintre care 13
persoane fizice si doud persoane juridice.
Din toate aceste materiale doar unul a fost
inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni (REI 1)
si se examineazd 1n conformitate cu




prevederile art. 274 Cod de procedura
penala.

Precizam ca aceleasi rationamente au
stat la baza abrogarii pct.5) alin. (1) al art.
262 din Codul de procedura penala, cu
referire la rapoartele de audit ale Curtii de
Conturi si documentele aferente acestuia,
care erau incluse in lista actelor care pot fi
sesizate organele de urmarire penala despre
sdvarsirea unei infractiuni.

Astfel, potrivit notei de fundamentare!!
care a insotit proiectul de lege mentionat in
alineatul precedent, la acest aspect era
argumentat ca: ,, Aceleasi rationamente de
abrogare a art. 262 alin. (1) sbpct. 5) si
subsecvent art. 90 alin. (3) sbpct. 10)
urmeaza §i pentru raportul de audit al
Curtii de Conturi si documentele aferente
acestuia, care sunt incluse in lista actelor
care pot fi sesizate organele de urmarire
penala despre savirsirea unei infractiuni.
Conform art. 34 alin. (1) din Legea
nr.260/2017  privind  organizarea  §i
Sfunctionarea Curtii de Conturi a Republicii
Moldova, rapoartele auditorului se refera
la sfera de aplicare a auditului, includ
constatarile, opiniile si/sau concluziile
auditorului, precum  si, dupa caz,
recomandarile pentru aplicarea actiunilor
de remediere. Astfel, raportul de audit

11 https://old.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativid/6516/language/ro-RO/Default.aspx




avand statut juridic de recomandare, in
cadrul procesului penal nu poate constitui
ca act de sesizare separat, decdt dacda
organul de urmdrire penald sau
procurorul va depista nemijlocit o
banuiald rezonabila cu privire la
savdarsirea unei infractiuni din insdsi
raportul de audit, care de altfel toate sunt
publice.”.

In continuare, este important de
precizat ca prevederile alineatului (3) al art.
5 din Legea nr. 25/2016 nu coroboreaza nici
prevederile art. 5 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, care reglementeaza
functiile Procuraturii, dupa cum urmeaza:

a) conduce si exercita urmarirea
penala si reprezinta invinuirea in instanta
de judecatd, coordoneaza executarea
hotararilor judecatoresti in materie penala
privind  confiscarea  speciala  sau
confiscarea extinsa a bunurilor, privind
repararea  prejudiciului  cauzat de
infractiune statului si privind compensarea
cheltuielilor de judecata;,

b) organizeaza, conduce §i controleaza
activitatea organelor de urmarire penala in
cadrul procesului penal;

c) efectueaza, inclusiv din oficiu,
controlul asupra respectarii legislatiei
privind activitatea speciala de investigatii;

d) efectueaza, inclusiv din oficiu,
controlul asupra respectarii legislatiei




privind inregistrarea sesizarilor despre
savirgirea sau pregdtirea savirsirii unor
infractiuni;

e) porneste, examineaza si participa la
Jjudecarea cauzelor contraventionale;

/) asigurd asistenta  juridica
internationala in materie penala §i
colaborarea internationala in domeniul sau
de activitate;

g) participa la implementarea unitard a
politicii nationale si internationale a
statului in materie penald;

h)  prezinta  propuneri  privind
perfectionarea legislatiei si participa la
elaborarea de acte normative in domeniul
sau de activitate,

i) aplica masurile de protectie a
martorilor, a victimelor infractiunii si a
altor participanti la procesul penal;

Jj) in cazul neinceperii sau al incetarii
urmaririi - penale, in conditiile legii,
intenteaza actiunea civila §i participa la
examinarea acesteia;

k)  exercita  controlul  privind
respectarea legilor in aplicarea masurilor
de protectie a martorilor, a victimelor
infractiunii  si a altor participanti la
procesul penal;

) examineaza cereri si petitii conform
competentei.

Avand in vedere circumstantele de fapt
si de drept prezentate, propunem abrogarea




alineatului (3) al articolului 5 din legea
mentionatd, care impune obligativitatea
transmiterii catre Procuratura Generald a
tuturor deciziilor de aliniere la actele
prevazute la art. 1 lit. b) si ¢), precum si a
deciziilor privind aplicarea masurilor
restrictive  din  initiativa  Republicii
Moldova, pentru examinare. Mentinerea
acestei prevederi contravine art. 262 din
Codul de procedura penala si art. 5 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
genereazd un volum disproportionat de
muncd  pentru  procurori, afectand
capacitatea eficienta de investigare a
cauzelor penale.

Or, tinand cont cd aceste informatii
(decizii) sunt publice, organul de urmarire
penald si/sau procurorul, in toate situatiile
in care identifica o banuiala rezonabila
privind savérsirea unei infractiuni, va
intocmi un proces-verbal in care vor fi
consemnate circumstantele constatate si va
dispune nregistrarea sesizarii, in temeiul
art. 262 alin. (1) pct. 4 si alin. (3) din Codul
de procedura penala.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice  si
Digitalizarii

166.

La art. IV (prin care se modifica Legea
nr. 25/2016 privind masurile restrictive
internationale), se completeaza notiunea de
,fonduri” cu includerea activelor virtuale,
in conformitate cu Legea nr. 308/2017
privind prevenirea si combaterea spalarii

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de madsurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




banilor. Totodata, se recomanda ca in actele
subsecvente sa fie stabilitd procedura de
identificare si gestionare a activelor virtuale
supuse masurilor restrictive, pentru a
asigura aplicarea uniforma a normei.

Cancelaria
Stat

de

167.

In acelasi context, in scopul asigurarii
aplicarii unor pedepse si sanctiuni efective,
proportionale si cu efect de descurajare a

incalcarii/eludarii  masurilor restrictive
internationale, se considera necesar
instituirea, la nivel national, a unui

mecanism gradual de aplicare a pedepselor
in materia vizata, astfel incat sa fie pasibile
sanctiunilor si alte actiuni/inactiunii care
incalcd/eludeazda  madsurile  restrictive
internationale, dar care nu pot constitui
infractiunii.

Astfel, se propune urmatoarea redactie

pentru art. IV din proiectul de lege
examinat:

HArticolul IV. Legea nr. 25/2016
privind aplicarea masurilor restrictive

internationale (republicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr.
28-31, art. 45), cu modificarile ulterioare,
se modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 2, notiunea ,,fonduri” se
completeazd cu litera i) cu urmatorul
cuprins:

»1) active virtuale, dupd cum sunt
definite in Legea nr. 308/2017 privind

Precizare.

S-a decis divizarea proiectului de lege,
iar aspectele ce tin de masurile restrictive
internationale vor face obiectul de
reglementare al altui proiect de lege.




prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantarii terorismului”;

2. Se completeaza cu articolul 351 cu
urmatorul cuprins:

»Articolul 351. Sanctiunile si masurile
sanctionatoare aplicabile

(1) Tn cazul In care au fost constatate
incalcari/abateri de la prevederile prezentei
legi, Tmpotriva persoanei responsabile
(persoana juridicd sau fizicd) se aplica
corespunzator sanctiunile, dupd cum
urmeaza:

1) pentru banci, incalcarea prevederilor
prevazute de prezenta lege urmeaza a fi
calificata ca  incalcarea  cerintelor
prudentiale stabilite pentru sistemul bancar
si atrage aplicarea, de catre Banca Nationala
a Moldovei, a sanctiunilor reglementate de
art.141 din Legea nr. 202/2017 privind
activitatea bancilor;

2) pentru societdtile de investitii,
societatile de registru, Depozitarul central
unic al valorilor mobiliare si societatile de
administrare a investitiilor, nerespectarea
prevederilor prezentei legi atrage aplicarea,
de catre Comisia Nationala a Pietei
Financiare, a sanctiunilor stabilite la art.
144 alin. (2) lit. b)-d), f)-h) din Legea nr.
171/2012 privind piata de capital;

3) pentru administratorii fondurilor de
pensii facultative, nerespectarea prezentei
legi atrage aplicare corespunzitoare de




catre Comisia Nationald a Pietei Financiare
a sanctiunilor prevazute la art. 59 alin. (2)
din Legea nr. 198/2020 privind fondurile de
pensii facultative;

4) pentru organizatiile de creditare
nebancard si asociatiile de economii si
Tmprumut, incalcarea masurilor prevazute
de prezenta lege urmeaza a fi calificatd ca
incalcare a cerintelor prudentiale stabilite
pentru organizatiile de creditare nebancara
si asociatiile de economii si Tmprumut si
atrage aplicarea, de catre Banca Nationald a
Moldovei, a sanctiunilor prevazute la art. 24
din Legea nr. 1/2018 cu privire la
organizatiile de creditare nebancara si la art.
49 din Legea asociatiilor de economii si
Tmprumut nr. 139/2007;

5) pentru societdtile de plata, societatile
emitente de moneda electronica si furnizorii
de servicii postale, cu exceptia prestatorilor
de servicii de informare cu privire la conturi
si a prestatorilor de servicii de initiere a
platii, incdlcarea masurilor prevazute de
prezenta dispozitie urmeaza a fi calificata
ca incalcare a cerintelor prudentiale
stabilite pentru activitatea prestatorilor de
servicii de plata si a emitentilor de moneda
electronica si va atrage aplicarea, de catre
Banca Nationald a Moldovei, a sanctiunilor
prevazute la art.99 din Legea nr.114/2012
cu privire la serviciile de plata si moneda
electronica;




6) pentru avocati, notari, administratori
autorizati si  executori judecdtoresti,
incalcarea masurilor prevazute de prezenta
lege urmeaza a fi calificata ca incalcare a
prevederilor unui act normativ ce
reglementeaza activitatea liber
profesionistului respectiv si va atrage
aplicarea sanctiunilor specifice raspunderii
disciplinare aferente profesiei acestuia,
dupa cum urmeaza:

a) pentru avocati, sanctiunile prevazute
laart. 57 din Legea nr. 1260/2002 cu privire
la avocatura;

b) pentru notari, sanctiunile prevazute
la art. 66 din Legea nr. 69/2016 cu privire la
organizarea activitatii notarilor;

¢) pentru administratori autorizati,
sanctiunile prevazute la art. 36/2 din Legea
nr. 161/2014 cu privire la administratorii
autorizati;

d) pentru executori judecatoresti,
sanctiunile prevazute la art. 24 din Legea nr.
113/2010 privind executorii judecatoresti;

6.1) Procedura disciplinara in privinta
liber profesionistilor vizati de punctul 6) se
examineazd potrivit regulilor generale in
materie, cu derogarile stabilite n
continuare:a) subiect cu drept de sesizare al
organului disciplinar pe marginea incalcarii
respective este organul de autoadministrare
al profesiei din care face parte liber
profesionistul Tn cauza, care va prezenta




atasat la sesizare toate informatiile si
probele ce atestd incalcarea de catre liber
profesionist a masurilor prevazute de
prezenta dispozitie;

b) sesizarea depusa in conformitate cu
prevederile prezentului subpunct constituie
temei pentru convocarea unei sedinte
extraordinare a organului disciplinar in
termen de cel mult 5 zile de la data
inregistrarii acesteia, care va stabili o data
subsecventd pentru examinarea acesteia,

c) decizia organului disciplinar pe
marginea sesizarii urmeaza a fi emisd in
termen de cel mult 30 de zile de la data
inregistririi acesteia. In acest sens, organul
disciplinar se poate Tntruni in mai multe
sedinte consecutive in cadrul intervalului
mentionat pentru elucidarea aspectelor
relevante sesizarii;

7) Pentru persoanele juridice aflate sub
controlul unui subiect al restrictiilor,
incdlcarea interdictiilor/obligatiunilor
reglementate de prezenta lege atrage
aplicarea de catre Serviciul Fiscal de Stat,
in mod corespunzator, a urmdtoarelor
sanctiuni:

a) pentru Iincdlcarea interdictiei
prevazute la art. 28 alin. (5) lit. ¢) se va
aplica sanctiunile reglementate de art. 8
alin. (1) si(2) din Legea nr. 34/2024 privind
efectuarea decontarilor in numerar;




b) pentru 1Incdlcarea  obligatiei
prevazute la art. 28 alin. (6) lit. a) se va
aplica sanctiunea prevazuta de art. 254 din
Codul fiscal al Republicii Moldova
nr.1163/1997;

c) pentru Iincdlcarea  obligatiei
prevazute la art. 28 alin. (6) lit. b) se va
aplica sanctiunea reglementata de art. 257
alin. (2) din Codul fiscal al Republicii
Moldova nr.1163/1997.

(2) Constatarea faptelor ce constituie
incalcare a prezentei legi, precum si
aplicarea sanctiunilor corespunzatoare si a
masurilor de remediere, se efectueaza in
conformitate cu procedurile descrise de
cadrul normativ de specialitate mentionat in
aliniatul (1) al prezentului articol.
Sanctiunile pot fi aplicate concomitent cu
masurile de remediere sau independent de
acestea.

(3) Aplicarea sanctiunilor mentionate
in alin.(1) nu exclude posibilitatea aplicarii
sanctiunilor ~ contraventionale si  a
pedepselor conform Codului penal al
Republici Moldova.

(4) Fondurile si resursele economice
obtinute prin incdlcarea prevederilor

prezentei legi urmeaza a fi supuse
blocarii conform procedurilor stabilite in
art. 29.

(5) Aplicarea sanctiunilor se prescrie in
termen de 3 ani de la data comiterii




incélcarii, daca legea speciala in temeiul
careia se aplicd sanctiunea nu prevede
altfel. In cazul incalcarii continue, termenul
de 3 ani incepe sa curga de la data incetarii
incélcarii. Curgerea termenului de 3 ani se
suspenda  pe  perioada  suspendarii
termenului procedurii de control.

(6) Actele autoritatilor vizate in alin.
(1) privind aplicarea sanctiunilor sau a
masurilor sanctionatoare pot fi atacate

potrivit  procedurii  de  contencios
administrativ. doar dupd parcurgerea
procedurii prealabile.

(7) Autoritatile responsabile de

aplicarea sanctiunilor prevazute in alin.(1)
vor informa imediat, dar nu mai tarziu de
ziua  imediat  urmatoare,  Consiliul
interinstitutional de supervizare cu privire
la fiecare sanctiunea aplicata in acest sens.

3. Articolul 24. Raspunderea pentru
incdlcarea masurilor restrictive
internationale, se abroga.”

C. Obiectii si propuneri aferente etapei de expertizare

Centrul
Armonizare
Legislatiei

de
a

168.

Totodata, recomandam a se revedea
formularea propusda de autor ,bunuri ce
provin din activitati infractionale”, care
substituie cuvintele ,,venituri ilicite”, in
contextul in care legislatia europeana in
domeniul  spalarii  banilor utilizeaza
termenul de ,ilicit”. Prin urmare,
formularea 4 propusa in proiectul de lege nu

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului la
pct. 142 din sinteza deoarece se renunta la
aceastd propunere.




reflectd cu acuratete terminologia UE si
risca sd genereze ambiguitdti in aplicarea
practica.

PCCOCS 169. Relevand  sinteza  obiectiilor  si Precizare
propunerilor (recomandarilor) autoritatilor In conditiile in care autorul avizului nu
publice  constatim cd  propunerile | mentioneaza expres care sunt acele
Procuraturii pentru Combaterea | amendamente  propuse si  nu aduce
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale | argumente suplimentare care sd justifice
expuse anterior au fost acceptate si | acceptarea acestora, opinia autorului
materializate doar partial motiv pentru care | proiectului ramin valabile si in continaure.
sustinem 1n continuare amendamentele
propuse, fiind valabile comentariile
formulate in avizul mentionat.

Banca 170. 2. Reiteram propunerea prezentata la Precizare

Nationala pct. 7 din avizul nr. 31-002/142/5724 din

Moldovei 10.11.2025. A se vedea opinia autorului proiectului la

pct. 91 din sinteza.

1. Laarticolul 21:

la alineatul (3) textul ,,cu
exceptia autoritatilor publice”
se inlocuieste cu textul ,.cu
exceptia statelor, autoritatilor

Asociatia

Businessului

European

171.

1. Cu privire la propunerile aferente art.
21 alin. (3) Cod penal, prin introducerea
»statelor” si a ,organizatiilor publice
internationale” ca fiind exceptate de la
raspunderea penala

Precizare

Referitor la criticile privind lipsa de
claritate a termenului ,,organizatie publica
internationala”, reiteram caracterul suficient




publice si a organizatiilor
publice internationale”;

la alineatul (4) textul ,,cu
exceptia autoritatilor publice”
se substituie cu textul ,,cu
exceptia statelor, autoritatilor
publice si a organizatiilor
publice internationale”.

se completeaza cu
alineatul (6) cu urmatorul
cuprins:

,(6) In cazul reorganizarii
persoanei  juridice  dupa
comiterea infractiunii,
raspunderea penala s
consecintele acesteia se punin
sarcina persoanelor juridice
succesoare.”.

In  contextul opiniilor formulate
anterior de catre mediul de afaceri asupra
proiectului de lege, a fost recomandata
includerea, in continutul Capitolului XIII
,intelesul unor termeni sau expresii” din
Codul penal, a notiunii de ,organizatie
publicd internationala”.

Propunerea a fost respinsa,
argumentandu-se in Sinteza obiectiilor
faptul ca art. 123! utilizeaza sintagma
,organizatie publica straina”, iar in practica
aceasta nu s-ar fi dovedit a fi inteleasa gresit
sau cu un alt sens.

EBA subliniazd cad acest argument nu
este sustinut de repere concrete privind
practica analizata, in conditiile in care
obiectiile au fost formulate inclusiv de
organele abilitate cu aplicarea legii, precum
PCCOCS st Procuratura  Generala.
Totodata, absenta unor probleme sesizate
formal in practica nu poate fi interpretata ca
dovadd a claritatii sau previzibilitatii
termenilor din punct de vedere normativ,
intrucat legiuitorul are obligatia de a
reglementa nu doar situatiile 1n care
practica a identificat dificultati, ci si acele
situatii In care exista riscul unor interpretari
neuniforme.

In primul rand, art. 123! opereazi cu
notiunile de ,,organ public”, ,,intreprindere
publica straind”, ,organizatie publica
internationald” si ,,organizatie publica

al cadrului normativ actual, bazat pe
urmatoarele argumente:

Desi art. 123! din Codul penal defineste
functionarul international si nu entitatea in
sine, textul de lege opereaza implicit cu
notiunea de »organizatie publica
internationald ori supranationald”. in dreptul
penal, existenta unui ,,functionar” al unei
entitati presupune indubitabil recunoasterea
juridicd a acelei entitdti ca subiect de
referintd. Ar fi contrar logicii juridice sa
admitem cd legea poate pedepsi coruperea
unui  functionar al unei organizatii
internationale, dar sd pretindem ca natura
acelei organizatii este ,,imprevizibild” in
sensul art. 21 din Codul penal.

Notiunea de ,organizatie publica
internationala” (sau interguvernamentald)
este un concept fundamental al dreptului
international public, guvernat de Conventia
de la Viena privind dreptul tratatelor intre
state si organizatii internationale. O definitie
restrictiva In Codul penal ar risca sa intre in
conflict cu evolutia acestor entitati la nivel
global. Conform jurisprudentei CEDO
(Cantoni v. Franta, pct. 32), tehnica stabilirii
de categorii lasa zone de umbra, insd aceasta
nu afecteaza claritatea normei daca nucleul
termenului este determinabil prin consiliere
juridicd (in acest caz, prin raportare la
tratatele de constituire ale organizatiilor).




supranationald”,  definind  apartenenta
persoanei publice straine si a functionarului
international ca subiect al infractiunii. A
contrario, aceste sintagme nu sunt redactate
in sensul clarificarii sau delimitarii
categoriilor de entitdti exceptate de la
raspunderea penala.

In al doilea rand, legislatia penald, in
redactia actuald, utilizeazd un numar
considerabil de notiuni pentru a desemna
diferite tipuri de entitati colective, fara
definirea acestora si fard stabilirea unor
criterii clare de delimitare. Astfel, pe langa
art. 123" CP RM, alte dispozitii ale Codului
penal (art. 181" alin. (1) si (3) lit. c), art.
1813 alin. (2) lit. ¢), art. 281 alin. (1) lit. e),
art. 337 alin. (1) si (4), art. 338, art. 338,
art. 341 alin. (3), art. 334 alin. (2) lit. b), art.
345 lit. b)) opereaza cu notiunea generala de
»organizatie straina”.

Aceasta multiplicare a termenilor,
nesustinutd de definitii, genereaza o lipsa
evidentd de coerentd terminologica si
creeaza incertitudine cu privire la natura
juridica a entitatilor vizate, fiind neclar daca
legiuitorul desemneaza aceleasi entitati sub
denumiri diferite sau categorii distincte ori
partial suprapuse. In contextul in care
exceptarea de la raspundere depinde decisiv
de calificarea juridica a entitdtii, absenta
definitiilor creeaza riscuri semnificative
inclusiv din perspectiva tehnicii legislative.

Mai mult, utilizarea unor termeni precum
,organizatie straind” 1in alte articole
reprezinta o categorie de gen (genus), in timp
ce ,,organizatie publica internationald” este o
specie strict determinatd de natura sa publica
si multilaterala. Multiplicarea termenilor
mentionatd nu indica o lipsa de coerenta, ci o
specializare a limbajului penal in functie de
obiectul juridic protejat in fiecare capitol.

De altfel, termenul este preluat ad
literam din directivele UE a caror
transpunere se realizeaza prin prezentul
proiect (art. 2 alin. (3) din Directiva
2018/1673), care exclud expres
,organizatiile internationale publice” de la
raspunderea penald a persoanei juridice.
Introducerea unei definitii nationale rigide ar
putea crea divergente fatd de interpretarea
autonoma a acestui termen la nivelul Uniunii
Europene.

Din moment ce Codul penal identifica
deja subiectii care actioneaza in numele
acestor organizatii (art. 123% alin. (2) din
Codul penal), natura juridicd a organizatiei-
mamad este determinabild prin criterii
obiective: fundamentarea pe un tratat
international si exercitarea unei autoritati
publice supranationale.

Mai mult, conform standardelor CEDO
(cauza Georgouleas si Nestoras impotriva
Greciei), precizarea ulterioara a legii sau
utilizarea unor termeni preluati din




directivele UE nu confirma
imprevizibilitatea normei anterioare, Cci
reprezintd o adaptare necesard la contextul
juridic international. In acest sens, exceptia
introdusda in art. 21 alin. (3) asigura
respectarea  imunitatilor de jurisdictie
recunoscute organizatiilor internationale,
fara a necesita o definire exhaustiva care ar
putea deveni anacronicd in raport cu
dinamica relatiilor internationale.

Chiar daca PCCOCS sau PG au solicitat
definirea acestor termeni, aceasta nu
echivaleaza cu neconstitutionalitatea normei.
Este rolul instantei si al doctrinei sa
interpreteze norma, nu al legiuitorului sa
transforme Codul penal intr-un tratat de drept
international public. Or, asa cum se
mentioneazd si in Ghidul CEDO privind
articolul 7 (pct.35, pag. 16/32) ,,oricat de clar
ar fi formulata o dispozitie, exista un element
de interpretare judiciara”. Decli, ,,organizatie
publicd internationald” este un termen tehnic,
nu unul vag, iar pentru un profesionist
(persoana juridica asistata de avocat), acesta
este perfect previzibil.

Asociatia
Bancilor
Moldova
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172.

1. Cu privire propunerile aferente art.
21 alin. (3) Cod penal, prin introducerea
»statelor” si a ,organizatiilor publice
internationale” ca fiind exceptate de la
rispunderea penald: In contextul opiniei

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 171 din sinteza.




anterioare asupra proiectului de lege, a fost
recomandatd  anterior includerea 1In
continutul Capitolului XIII Intelesul unor
termeni sau expresii din Codul penal,
notiunea  de  ,organizatie  publica
internationala”.

Propunerea a fost 1insd respinsa,
argumentandu-se 1in Sinteza obiectiilor
faptul cd in art. 1231 este utilizatd sintagma
,organizatie publicd strdind”, si ca in
practica nu s-a dovedit a fi Inteleasa gresit
sau cu un alt sens.

Acest argument nu a fost sustinut insa
de nici un reper privind practica analizata,
in conditiile in care obiectia a intervenit
inclusiv de la organele abilitate cu aplicarea
legii — PCCOCS si Procuratura Generala.
Totodata, mentiondm ca absenta unor
probleme sesizate formal in practicd nu
poate fi interpretatd ca dovadd a claritatii
sau previzibilitatii termenilor din punct de
vedere normativ ntrucat legiuitorul are
obligatia de a reglementa nu doar acele
aspecte n care practica a identificat
dificultati, ci si situatiile 1n care exista riscul
unor interpretari neuniforme.

Prim, mentionam faptul cd art. 1231
opereaza cu notiunile de ,,organ public”,
Lintreprindere publica strdina”, ,,organizatie
publicd  internationald”;  ,,organizatie
publica supranationald”, definind
apartenenta persoanei publice strdine si a




functionarului international ca subiect al
infractiunii. A contrario, aceste sintagme
din continutul articolului mentionat, nu sunt
redactate in sensul clarificarii  sau
delimitarii categoriilor de entitati care sunt
exceptate de la raspunderea penala.

Secund, legea penald in redactia
actuald, utilizeaza un numar considerabil de
notiuni pentru a desemna diferite tipuri de
entitdti colective, fara ca aceste concepte sa
fie definite si fard ca legiuitorul sa ofere
criterii clare de delimitare intre ele.

Astfel, chiar in cuprinsul art. 1231 CP
RM, sunt folosite sintagmele ,,organ
public”, ,intreprindere publica strdind”,
»organizatie publicd internationald” si
,organizatie publici supranationala”. In
acelasi timp, alte dispozitii — art. 181* alin.
(1)/(3) lit. c), art. 1813 alin. (2) lit. c), art.
281 alin. (1) lit. e), art. 337 alin. (1) si (4),
art. 338, art. 3382, art. 341 alin. (3), art. 334
alin. (2) lit. b), art. 345 lit. b) — opereaza cu
notiunea generala de ,,organizatie straind”.

Aceastda multiplicare a termenilor,
nesustinutd de definitii, genereaza lipsa de
coerentd terminologica si creeaza risc de
incertitudine asupra naturii juridice a
entitatilor vizate.

Nu este clar daca legiuitorul
desemneaza aceleasi entitdti sub denumiri
diferite, categorii partial suprapuse sau
notiuni cu Intelesuri distincte.




In contextul Tn care exceptarea
anumitor entitati de la raspundere depinde
decisiv de calificarea acestora (de exemplu,
ca ,organizatie internationald”, ,entitate
publica strdind”, »organizatie
supranationald” etc.), absenta definitiilor
pot genera riscuri i problematici, inclusiv
de tehnica legislativa.

Asociatia
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2. Cu privire la propunerile de
completare a art. 21 cu alin. (6) si art. 34
alin. (6)

EBA constatd ca propunerea de
completare a Codului penal cu alineatele
mentionate, care urmareste transferul
raspunderii penale si al antecedentelor
penale in cazul reorganizarii persoanei
juridice, nu se aliniaza scopului general al
proiectului, care urmareste transpunerea
unor acte europene specifice.

Actele UE invocate, respectiv Decizia-
cadru 2003/568/JAl, Decizia-cadru
2008/913/JAl si Directiva (UE) 2018/1673,
reglementeaza sanctiuni aplicabile
persoanelor juridice si anumite
circumstante agravante, fard a institui un
mecanism de transfer automat al
raspunderii penale in cazul reorganizarii.
Tabelele de concordantd anexate vizeaza
exclusiv transpunerea directivei privind
combaterea spalarii banilor si nu contin o

propus de succesiune penala.

Precizare

Proiectul are un obiect de reglementare
mult mai larg decat simpla transpunere a
unor acte normative UE. Datorita necesitatii
transpunerii unor norme europene ce Se
referd la raspunderea penald a persoanei
juridice, s-a decis ca obiectul de
reglementare al acestui proiect sd fie unul de
ansamblu, si sd nu se limiteze doar la
sanctiunile aplicabile persoanelor juridice, ci
sda cuprindd si alte aspecte care nu sunt
acoperite de legislatia in vigoare.

Astfel, proiectul de lege acopera un vid
legislativ esential 1n dreptul national.
Legislatia actuala nu prevede un mecanism
pentru succesiunea raspunderii penale,
permitand astfel eludarea raspunderii penale
prin operatiuni de reorganizare efectuate
imediat dupa comiterea infractiunii sau in
timpul procesului penal. O astfel de lacuna
face ca sanctiunile instituite, inclusiv cele
prevazute de Directivele UE, sa devina usor
de ocolit si, implicit, ineficace.




EBA noteaza ca justificarea propunerii
prin trimitere la jurisprudenta CtEDO -
cauza Carrefour France vs. France — este
limitata, intrucdt Curtea S-a pronuntat
exclusiv asupra transmiterii unei amenzi in
contextul unei fuziuni prin absorbtie, farad a
analiza alte forme de reorganizare, precum
divizarea, separarea sau transformarea,
unde logica juridica este fundamental
diferita.

Din acest motiv, recomandam ca alin.
(6) al art. 21 sa prevada expres formele de
reorganizare eligibile pentru transferul
raspunderii si sd includa conditiile concrete
pe care instanta de judecatd trebuie sa le
analizeze atunci cand decide tragerea la
raspundere penald a succesorului unei
persoane juridice.

Totodata, se subliniaza necesitatea
delimitarii  clare 1intre atragerea la
raspundere penald si sanctiunea aplicabila,
avand in vedere cd sanctiunea poate fi, in
anumite situatii, adaptatd proportional
activelor preluate, in timp ce raspunderea
penalda implicd o condamnare publica in
numele legii. Aplicarea automatd a unui
transfer integral al raspunderii penale poate
conduce la solutii inechitabile, inclusiv in
raport cu dobanditorii de buna-credinta,
prin prisma art. 1 din Protocolul nr. 1 la
CEDO.

Desi  directivele UE nu descriu
mecanismele procedurale de succesiune, ele
impun statelor membre obligatia de a asigura
sanctiuni ,.efective, proportionale si cu efect
de descurajare”. Absenta unui mecanism de
transfer al raspunderii ar permite eludarea
facila a acestor sanctiuni prin manevre
juridice de reorganizare (fuziune, divizare,
transformare), privand norma europeand de
orice efect practic. Recitalul (11) al
Directivei 2018/1673 subliniaza necesitatea
pedepsirii activitatilor care duc la ,,daune mai
mari” prin disimulare. In acest sens,
reorganizarea utilizatd ca instrument de
disimulare a autorului infractiunii intra direct
sub incidenta scopului directivei.

In cauza Carrefour France v. France,
CtEDO a stabilit un principiu fundamental:
persoana juridica nu beneficiaza de
principiul raspunderii strict personale in
aceeasli masurd ca persoana fizica.
Rationamentul CtEDO se bazeaza pe
realitatea economicd a ,continuitdtii
activitatilor” si a ,,absorbtiei drepturilor si
obligatiilor”. Acest principiu este universal
aplicabil oricdrei forme de reorganizare
prevazute de legislatia civila (fuziune,
dezmembrare sau transformare).
Enumerarea exhaustiva a acestora in Codul
penal este inutild, deoarece formele de
reorganizare prevazute sunt clar determinate
de art. 203 din Codul civil.




Astfel, prin decizia sa, Curtea a admis ca
amenda pentru o faptd comisa de o persoana
juridica reorganizatd, poate fi impusa — n
virtutea continuitatii activitdtilor si al
absorbtiei drepturilor si obligatiilor —
persoanei juridice absorbante.

Aceste explicatii nu sunt conditionate de
o anumitad formd de reorganizare sau de o
anumitd sanctiune, ratiunile ramanand
aceleasi indiferent de forma de reorganizare
sau de pedeapsa aplicata.

Obiectiile Tnaintate de autorul avizului
omite caracterul calitativ al sanctiunilor
complementare (ex. privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate). Spre
deosebire de amenda (sanctiune cantitativa),
sanctiunile complementare sunt esentiale
pentru prevenirea recidivei si protejarea
ordinii publice (art. 2 CP). Transferul
acestora cdtre succesorii rezultati din
dezmembrare (divizare/separare) trebuie sa
fie integral, deoarece pericolul social rezida
in activitatea in sine, care continua sub noua
forma juridica. Limitarea succesiunii doar la
sanctiuni pecuniare ar anula rolul statului in
protejarea bugetului si a achizitiilor publice
de entitati criminale care urmaresc eludarea
legii prin schimbarea formei de organizare
juridica.

Pentru a oferi o claritate Tn plus al acestei
norme, a fost ajustatd nota de fundamentare




cu explicatiile de rigoare. A se vedea pct. 3.1.
din nota de fundamentare.
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2. Cu privire la propunerile de
completare a art. 21 cu alin. (6) si art. 34
alin. (6):

a. Pentru inceput, punctam faptul ca,
propunerea privind completarea Codului
penal cu alineatele in cauza, prin care se
urmareste transferul rdspunderii penale si a
antecedentelor penale in cazul persoanei
juridice reorganizate nu se aliniaza scopului
in general al proiectului, ce intentioneaza sa
transpuna:

- art. 6 din Decizia—cadru
2003/568/JAl a Consiliului din 22 iulie
2003 privind combaterea coruptiei in
sectorul privat, nr. CELEX: 32003F0568 si
art. 6 din Decizia-cadru 2008/913/JAl a
Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind
combaterea anumitor forme si expresii ale
rasismului si xenofobiei prin intermediul
dreptului penal, nr. CELEX: 32008F0913 —
ce prevad sanctiunile aplicabile persoanelor
juridice; si

- art. 2 alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. (b) si
alin. (2) lit. (b) si art. 8 lit. (a)-(d) si (f) din
Directiva (UE) 2018/1673 a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 octombrie
2018 privind combaterea prin masuri de
drept penal a spalarii banilor, nr. CELEX:
32018L1673 — prevederi ce reglementeaza
notiunea persoanei juridice; necesitatea

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 173 din sinteza.




ludrii de catre statele membre a masurilor de
includerea in contextul infractiunilor de
spalare de bani a agravantei atunci cand
autorul infractiunii este o entitate obligata
(institutii de credit, financiare, auditori,
experti, profesii juridice s.a.) si a savarsit
infractiunea in exercitarea activitatilor sale
profesionale; si recomandarea de a include
n contextul infractiunilor de spalare de bani
a agravantei dacd bunurile spalate provin
dintr-una din infractiunile de participare la
un grup infractional organizat si racket,
terorismul, traficul de persoane, exploatare
sexuald, trafic ilicit de stupefiante si
substante psihotrope, coruptie.

Asadar, extinderea automatd a
raspunderii  catre persoanele juridice
succesoare nu este prevazutd de deciziile-
cadru si directivele relevante, iar tabelele de
concordantd anexate, vizeaza proiecte de
modificare a Codului penal de transpunere
a directivei ce vizeazd masurile de
combatere a spaldrii banilor si nu contine o
dezbateri.

b. Propunerile anterioare au vizat
revizuirea din mai multe perspective a
acestui mecanism de transfer al raspunderii
penale catre persoanele juridice prin
reorganizare, acestea fiind respinse,
motivandu-se in Sinteza obiectiilor faptul
cd, initiativa acestei propuneri este




fundamentatd pe jurisprudenta CtEDO —
Carrefour France vs France.

In aceasta cauza, Curtea s-a pronuntat
doar cu privire la transmiterea unei amenzi
aplicate pentru practici anticoncurentiale in
contextul unei fuziuni prin absorbtie, farad a
analiza impactul pe care |-ar avea alte forme
de reorganizare.

La caz, Curtea nu a analizat cauza prin
prisma unei acuzatii in situatiile de
contopire, divizare, separare, transformare,
in care logica juridica poate fi fundamental
diferitd, iar prin urmare, aceasta nu are
caracterul unei solutii generale, ci doar
pentru fuziunea prin absorbtie.

Mentiondm ca anume din acest motiv a
fost indicatd recomandarea ca alin. (6) al
art. 21 propus a fi introdus, sa prevada care
anume forme a reorganizarii sunt eligibile
pentru ca acest transfer al raspunderii sd fie
efectuat si totodatd sda fie incluse clar
conditiile pe care instantele de judecatd
urmeaza s le analizeze atunci cand decide
tragerea la raspundere penald a succesoarei
unei persoane juridice.

Totodata, in cazul succesiunii, este
necesar sd se distingd clar intre Insdsi
atragerea la raspundere penald si sanctiunea
aplicabild, intrucit sanctiunea poate, in
anumite situatii, sa fie Impartitd sau
adaptata  proportional activelor, 1insa
raspunderea penald se extinde asupra




intregii entitati juridice (a se evalua
eventualul impact asupra cazurilor in care
existd dobanditori de buna-credintd (prin
prisma art.1 Protocolul 1 CEDO); impactul
atunci cand sunt preluate toate activele unei
entitdti comparativ cu situatia in care o alta
persoand juridicd preia doar o parte din
activitatea acesteia) — unde aplicarea
automatd a unui transfer integral al
,raspunderii penale” ar putea conduce la
solutii inechitabile. Or, raspundere penala
este condamnarea publica, in numele legii,
a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savarsit, condamnare ce poate fi
precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege, pedeapsa constituind de
fapt acele masuri de constrangere ce preced
condamnarea.2

In aceste cazuri masuri de repunere in
situatia anterioard poate facilita
determinarea entitatii care trebuie atrasa la
raspundere penala sau alternativ, includerea
unui articol/alineat distinct in care sa fie
incluse circumstantele pe care instanta de
judecata urmeaza sd le examineze atunci
cand solutioneaza chestiunea aplicarii
sanctiunilor in  privinta  succesorilor
persoanelor juridice (forma si amploarea
reorganizarii, scopul acesteia, Tn special
daca a fost realizata pentru a evita atragerea
raspunderii  penale, buna-credintd a




succesorului,  posibilitatea  remedierii
faptelor de entitatea predecesoare s.a.).
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In ceea ce priveste transferul
antecedentelor penale, EBA considera ca
acesta nu trebuie sa opereze automat, fiind
necesard o analiza concretd efectuatd de
catre instanta de judecatd, cu distingerea
clara iIntre executarea pedepsei si
antecedentele penale ca stare juridica.

Nu se accepta

Automatismul  transferului  asigura
transparenta. Statul trebuie sa aibd garantia
cd o reorganizare nu a ,.curatat” istoricul
infractional al unei entitati vinovate de
comiterea unei infractiuni. Antecedentele
penale trebuie sa urmareasca activitatea
economica, indiferent de transformarile
juridice prin care trece aceasta.

Totodata, urmeazd ca nota de
fundamentare sd se completeze cu anumite
explicatii referitoare la acest subiect. A se
vedea pct. 3.1. din nota de fundamentare.
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c. Cat priveste transferul
antecedentelor penale, mentiondm ca
urmeaza a fi diferentiate aspectele de
executare a pedepsei si antecedente penale
ca stare juridicd. Aici consideram ca la fel,
urmeaza a fi luate In considerare cele
mentionate mai sus. Avand la baza
considerentele de mai sus, consideram ca
transferul antecedentelor penale catre
succesori ai persoanelor juridice, nu trebuie
sd opereze in mod automat, ci doar printr-0
analizd concretd efectuatd de catre o
instantd de judecata.

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 175 din sinteza.




Consiliul
Superior
Magistraturii

al

177.

Desi alineatul (2) al articolului 123* din
Codul penal defineste notiunea de
»functionar international”, legea penala nu
dispune de o definitie a notiunii de
,organizatie publica internationald”. Avand
in vedere faptul ca legea penald urmeaza a
fi previzibild si clard, referitor la punctul 1
privind modificarea articolului 21 din
Codul penal, considerim  oportund
introducerea  definitiei  ,,organizatiilor
publice internationale” in Capitolul XIII —
,,in‘gelesul unor termeni sau expresii in
prezentul cod”.

Introducerea definitiei ,,organizatie
publica internationald” in Codul penal este
esentialda pentru a asigura claritatea si
previzibilitatea legii penale, deoarece lipsa
unui definitii precise poate genera confuzie
atat pentru cetateni cat si pentru autoritatile
care aplica legea si poate duce la interpretari
discretionare. Definirea acestei notiuni
asigurd coerenta normativa, completind
logica existentd prin care Codul penal
defineste deja ,,functionarul international”
st evitand lacunele legislative care ar putea
afecta aplicarea uniforma a legii.

De asemenea, o definitie clard aliniaza
legislatia ~ nationalda la  standardele
internationale,  facilitind  cooperarea
transfrontaliera si aplicarea corecta a
prevederilor penale in context international.
Mai  mult, respectarea  principiului

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 171 din sinteza.




legalitatii si al claritatii legii penale
protejeaza drepturile persoanelor,
consolidand legitimitatea actului normativ
si prevenind situatiile in care cineva ar
putea fi tras la raspundere pentru fapte
neclar definite.

In subsidiar, subliniem faptul ci in
reglementarea raspunderii pentru savarsirea
unor fapte de naturd penald, este absolut
necesar sa se respecte  principiile
fundamentale ale legiferarii. In mod
deosebit, urmeaza a se lua In calcul
principiul  claritatii si  previzibilitatii
reglementarii conduitei ilicite, precum si
principiul coerentei normative pe parcursul
intregului proces legislativ.

Incriminarea  faptelor,  stabilirea
pedepselor si alte dispozitii din legea
penald, se bazeazd pe ratiuni de politica
penali. In acest sens, legea penald
reprezintd un ansamblu de norme juridice,
formulate intr-o maniera clari, concisa si
precisd. (a se vedea Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 21 din 22 iulie 2016, §
54).

4. Articolul 63 va avea
urmatorul cuprins:
,JArticolul 63. Categoriile
pedepselor aplicate
persoanelor

juridice
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3. Regimul pedepselor complementare
EBA recomanda relocarea prevederilor
referitoare la  aplicarea  pedepselor
complementare, astfel incat acestea sa fie
integrate in normele care reglementeaza
regimul general al sanctiunilor, si nu in

Nu se accepta

Limitarea aplicarii pedepselor
complementare la maxim doud nu este
justificati. In cazul in care o persoani
juridicd a sdvarsit o infractiune ce implica (i)




(1) Persoanelor juridice li

se pot aplica urmatoarele
pedepse:
a) amenda;

b) privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate;

c) privarea de dreptul a
beneficia de un avantaj sau
ajutor public;

d) privarea de dreptul de a
participa la proceduri de
achizitii publice, concesiuni,
parteneriate  publice-private,

privatizare;

e) privarea de dreptul de a
incheia contracte cu
intreprinderi de stat,
intreprinderi municipale,
entitdti de interes public,

societdti comerciale cu capital
majoritar de stat;
f) plasarea
supraveghere judiciard;
g) afisarea sau publicarea
sentintel de condamnare;

sub

h) inchiderea unei
subdiviziuni a  persoanei
juridice;

i) lichidarea persoanei
juridice.

(2) Amenda se aplicd in
calitate de pedeapsa principala.

cadrul dispozitiilor privind individualizarea
pedepsei.  Totodatd, pentru evitarea
arbitrariului, EBA  sustine limitarea
pedepse complementare in situatiile in care
acestea nu sunt prevazute expres in Partea
speciala a Codului penal.

o activitate comerciala, (ii) un avantaj public
precum si (iii) un contract de privatizare, nu
ar fi justificat ca instanta sa se limiteze la
aplicarea a  doar doud  pedepse
complementare, cand de fapt, persoana
trebuie privata de toate 3 drepturi. In acest
caz, pedeapsa penald nu isi va atinge scopul.
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3. Recomandam relocarea continutului
pct. 7 din Proiect, referitor la completarea
art. 75 cu alin. (4) si reformularea acestuia.

Alineatul din proiect stabileste ca, ,,(4)
Prin derogare de la alin.(1), instanta de
judecata poate aplica persoanei juridice una
sau mai multe pedepse complementare
prevazute de art. 63 alin.(1) lit. ¢) - h), chiar
daca acestea nu sunt prevazute in Partea
speciald a prezentului cod, dacd constatd ca
fatd de natura si gravitatea infractiunii,
precum si de Tmprejurarile cauzei, aceste
pedepse sunt strict necesare.”.

Consideram ca acest alineat nu trebuie
sa se regdseascd in continutul articolului ce
se refera la individualizarea pedepsei, ci art.
63 sa fie completat cu un nou alineat — alin.
(4), cu corelarea alineatului cu prevederile
alin. (3) din proiect.

Totodata, recomandam ca sa fie
acordata posibilitatea aplicarii a maxim
doua pedepse complementare pentru
evitarea arbitrariului, atat timp céat aceste
pedepse nu sunt prevazute de Partea
Speciald a Codului penal.

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 178 din sinteza.




(3) Pedepsele prevazute la | Asociatia 180. 4. Notiunea de ,entitati de interes Precizare
alin. (1) lit. b) — i) se aplica | Businessului public” Recomandam excluderea sintagmei
numai in calitate de pedeapsa | European »entitati de interes public” din art. 63 alin. Notiunea de ,,entitate de interes public” a
complementara, si se pot aplica (1) 1it. e) si art. 73%, intrucat aceasta nu este | fost inspiratd si are sensul redat din Legea
in mod cumulativ.” definitd in legislatie si permite interpretari | contabilitatii nr. 287/2017.
excesiv de largi.
Asociatia 181. 4. Recomanddm excluderea din Precizare
Bancilor din continutul art. 63 alin. (1) lit. ) si art. 733 a
Moldova sintagmei ,,entitati de interes public”. A se vedea opinia autorului proiectului
Acest concept de entitate de interes | de la pct. 180 din sinteza.
public poate fi interpretata extensiv, iar in
legislatie nu regdsim care sunt entitatile ce
pot fi considerate de interes public.
6. Se completeaza cu | Procuratura 182. Pct.6 al proiectului (art.73? alin.(2) si Nu se accepta
articolele 73!-73% cu urmatorul | Generala 732 alin.(2) Cod penal) si ART II pct.2
cuprins: (art.389 alin.5) al Codului de proceduri Actul juridic Tncheiat Tn legatura sau in
LArticolul 73, Privarea penald), si anume: ,,la emiterea sentintei de | rezultatul comiterii unei infractiuni, prin sine

persoanei juridice de dreptul a
beneficia de un

avantaj sau ajutor public

(1) Privarea persoanei
juridice de dreptul de a
beneficia de un avantaj sau
ajutor public consta in
interzicerea pentru un termen
de lalla5 ani adreptului de a
solicita si de a profita atat
direct cat si indirect de un
avantaj sau ajutor public, de
orice mijloace, inclusiv
financiare, de scutiri la plata

condamnare instanta de judecata urmeaza
sa declare nul contractul de achizitii
publice, concesiune, parteneriat public-
privat, privatizare incheiat in legatura sau in
rezultatul comiterii infractiunii, astfel,
consideram ca prevederile date urmeaza a fi
excluse, din urmdtoarele rationamente: in
cadrul unui proces civil de a anulare a
contractelor  de achizitii  publice,
concesiune,  parteneriat  public-privat,
privatizare, pot interveni si alte persoane
(intervenient principal) atunci cand se
invoca un drept al sau asupra obiectului
litigiului sau un drept legat de acesta, fapt
ce este imposibil de facut In cadrul unui

are la baza un viciu, o natura ilicita, care
atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege.

Nu putem lasa ca un act juridic care este
incheiat pentru a comite o infractiune sau
este Tncheiat urmare a comiterii unei
infractiuni sd produca efecte juridice.
Efectele juridice ce deriva dintr-un act de
naturd infractionala trebuie curmate pentru a
nu produce alte prejudicii in continuare.

Mai mult decét atat, din specificul actelor
juridice supuse sanctiondrii in art. 732
(achizitii publice, concesiuni, parteneriate
publice-private, privatizare) si art. 73°
(contracte cu intreprinderi de stat,
intreprinderi municipale, entititi de interes




impozitelor si de alte plati
obligatorii.

(2) Avantajul sau ajutorul
public oferit in legatura sau in
rezultatul comiterii infractiunii
se restituie de persoana juridica
condamnata, impreund cu o
dobanda calculata in baza ratei
de bazda a Bancii Nationale a
Moldovei.

Articolul 732, Privarea
persoanei juridice de dreptul de
a participa la

proceduri de  achizitii
publice, concesiuni,
parteneriate

publice-private,
privatizare

(1) Privarea persoanei
juridice de dreptul de a
participa la proceduri de
achizitii publice, concesiuni,
parteneriate  publice-private,
privatizare consta in
interzicerea pentru un termen
de la1la5anisau pe un termen
nelimitat a dreptului de a
participa si obtine incheierea
unui contract, direct sau
indirect, prin proceduri de
achizitii publice, concesiune,

proces penal, respectiv prin obligarea
instantei de judecata de a anula actele
mentionate supra, pot fi aduse atingere
drepturilor si intereselor altor persoane,
care nu sunt parti ale procesului penal.

In acest context, remarcam cd, nota de
fundamentare ce Insoteste proiectul de act
normativ, este insuficient de argumentata si
motivatd necesitatea operarii modificarilor
in cauza.

Astfel, la elaborarea proiectului de act
normativ, precum si cu referire la
intocmirea notei de fundamentare, urmeaza
a se tine cont de prevederile art.30 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, or, potrivit art. 30 alin.(l) lit. b)
st lit. ¢) din legea prenotatd, concomitent cu
elaborarea proiectului actului normativ se
intocmeste nota de fundamentare, conform
modelului prevazut in anexa nr. 1, care va
cuprinde conditiile ce au impus elaborarea
proiectului actului normativ, obiectivele
urmdrite §i solutiile propuse. Prin urmare,
nota de fundamentare urmeazd a fi
completatd suplimentar cu argumente
plauzibile  prin  prisma  prevederilor
enuntate.

public, societati comerciale cu capital public,
societati comerciale cu capital majoritar de
stat) una din partile contractuale este statul.
Prin urmare, un contract incheiat in atare
circumstante prejudiciazd in mod direct
statul.

Facem o paralela cu conditiile similare
prevazute in Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii
publice la art. 26 alin.(6) (ce se refera la
procedura de privatizare), care stabileste ca,
,constatarea incompatibilititii de orice
forma, prevazute la alin.(l) si (2), da
vanzatorului dreptul sa excluda participantul
la privatizare din orice faza a acestui proces.
Contractul de vanzare-cumparare incheiat cu
o astfel de persoanad poate fi declarat nul”.

Astfel, Tn cazul ncheierii unui contract
cu incdlcarea conditiilor de
incompatibilitate, contractul poate fi declarat
nul oricand.

Pe aceeasi logica juridica se merge si in
cazul nulitdtii contractelor generate de
aplicarea sanctiunilor previzute la art. 732 si
732,

183.

La art.73* plasarea sub supraveghere
judiciara a persoanei juridice, este de
mentionat ca, in conformitate cu art.27
alin.(3) al Legii nr. 161/2014 cu privire la
administratorii autorizati: ,,Administratorul

Precizare

Astfel de prevedere nici azi nu este
cuprinsd in Legea nr. 161/2014, care sa
prevada inlocuirea administratorului




parteneriate
sau privatizare.

(2) Contractul de achizitii
publice, concesiune,
parteneriat public-privat,
privatizare incheiat in legatura
sau in rezultatul comiterii unei
infractiuni se declard nul de
instanta de judecata.

publice-private

Articolul 733 Privarea
persoanei juridice de dreptul de
aincheia

contracte cu Tntreprinderi
de stat, intreprinderi
municipale,

entitdti de interes public,
societdti comerciale cu capital
public, societdti comerciale cu
capital

majoritar de stat

(1) Privarea persoanei
juridice de dreptul de a ncheia
contracte cu Tintreprinderi de
stat, intreprinderi municipale,
entitdti de interes public,
societati comerciale cu capital
majoritar de stat constd In
interzicerea pentru un termen
delallab5anisaupeuntermen
nelimitat a dreptului a Tnainta
oferte si a incheia, direct sau

poate refuza desemnarea sa de catre instanta
n cazul existentei unor motive intemeiate,
in cazul aflarii in concediu medical sau in
alte circumstante ce nu pot fi imputate
administratorului”.

Astfel, consideram ca, proiectul
urmeaza a fi completat cu actiunile instantei
de judecata in cazul in care administratorul
refuza desemnarea.

Acecasta situatic este valabila si la
ART.III al proiectului, unde se propune
completarea Codului de executare cu
art.285%.

autorizat in caz de refuz al acestuia. Refuzul
administratorului privind desemnarea nu
duce la blocarea procedurii in care este
implicat. Instanta, asa cum este prevazut la
art. 27 alin. (2), conform principiului rotatiei
va desemna alt administrator autorizat.
Aceeasi metoda va fi utilizata si in procedura
de executare a pedepsei privind plasarea sub
supraveghere judiciara a persoanei juridice.
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5. Sanctiuni aplicabile ,,pe termen
nedeterminat” din continutul articolelor 732
si 733, 739 EBA constata ca formularile care
permit aplicarea sanctiunilor ,,pe termen
nedeterminat” pot genera riscul unei
excluderi permanente de pe piatd. In acest
context, EBA considera necesar ca, in cazul
mentinerii acestei optiuni legislative, sa fie
stabilite criterii clare de aplicare, precum si
o procedura judiciard distincta care sa
permitd redobandirea dreptului restréins.

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 71 din sinteza.
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5. Cu privire la sintagma ,,sau pe un
termen nedeterminat” din  continutul
articolelor 732 si 733, 735

Mentinem 1n continuare obiectia
asupra formuldrilor marjelor de aplicare a
sanctiunilor ,,de la 1 la 5 ani sau pe termen
nedeterminat” din  textul articolelor
prenotate.

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 71 din sinteza




prin intermediari, a unui
contract de furnizare de bunuri,
prestari de servicii sau lucrari
cu o fintreprindere de stat, o
intreprindere municipald, o
entitate de interes public sau o
societate comerciald cu capital
majoritar de stat.

(2) Contractul incheiat in

legdturda sau 1In rezultatul
comiterii unei infractiuni cu o
intreprindere de stat,
intreprindere municipala,

entitate de interes public sau
societate comerciala cu capital
majoritar de stat se declara nul
de instanta de judecata.

Articolul 73* Plasarea sub
supraveghere  judiciard a
persoanei juridice

(4) Plasarea sub
supraveghere  judiciard a
persoanei juridice constd in
desfasurarea sub supraveghere
a unui administrator autorizat a
activitatii persoanei juridice
care a servit la savarsirea
infractiunii, pe o perioada de la
1la 3 ani.

(5) Aplicind
privind plasarea

pedeapsa
sub

0) interdictie nedeterminata
echivaleaza cu o excludere permanenta de
pe piata publica, iar daca se opteaza pentru
pastrarea acesteia, urmeaza a fi stabilite
criterii clare pe care instanta de judecata
urmeaza sa le evalueze la aplicarea unei
asemenea sanctiuni pe termen
nedeterminat, cu reglementarea unei
proceduri judiciare de redobandire a
dreptului restrans.

Asociatia 186. 6. Observatii punctuale suplimentare Se accepta.

Businessului La art. 73* alin. (2) se recomandi

European modificarea termenului ,juridicd” in
,judiciard”.

Asociatia 187. 6. La art. 73* alin. (2) — recomandim Se accepta.

Bancilor din modificarea din ,,juridica” in ,,judiciara”

Moldova

Asociatia 188. La art. 73° alin. (1) se recomandi Nu se accepta

Businessului includerea, dupa sintagma ,Persoana

European juridicd condamnatd”, a sintagmei ,,cu Completarea ar fi de umpluturd pentru ca
pedeapsa complementara de afisare sau | se subintelege ca este vorba de persoana
publicare a sentintei de condamnare”, | juridicd condamnata.
intrucat formularea actuald din proiect De altfel, nici Tn cazul celorlalte pedepse
poate crea impresia caracterului obligatoriu | (fie aplicabile persoanei juridice, fie
al acestei masuri, indiferent de sanctiunea | persoanelor juridice) nu se face aceastd
aplicata. specificarea concreta.

Asociatia 189. 7. La art. 735 alin. (1) — recomandam Precizare

Bancilor din includerea dupa sintagma ,,Persoana

Moldova juridicd condamnatd” a sintagmei ,,cu A se vedea opinia autorului proiectului

pedeapsa complementard de afisarea sau
publicarea sentintei de condamnare”,
intrucat formularea actuala din proiect suna

de la pct. 188 din sinteza.




supraveghere  juridica a
persoanei juridice instanta de
judecata stabileste obligatoriu
urmatoarele:

a) activitatea  supusa
supravegherii;

b)  desemnarea  unui
administrator autorizat

responsabil de supravegherea
judiciara a persoanei juridice;

c) stabilirea masurilor
necesare pentru inlaturarea
pericolului social si
preintdmpinarea savarsirii unor
noi infractiuni;

d) obligarea persoanei
juridice de a adopta wun
program de guvernanta
corporativa,

e) obligarea persoanei
juridice de a prezenta
administratorului autorizat
desemnat de supraveghere
rapoarte, expertize, analize si
alte informatii, privind
implementarea masurilor
impuse.

(6) Daca se constata lipsa
sau insuficienta indeplinirii de
catre persoana juridicd a
masurilor prevazute la alin. (2),
instanta judecata poate sa

ca, e obligatorie indiferent de sanctiunea
aplicatd. Ratiunea o Intelegem reiesind din
faptul cd prevederile intervin spre
clarificarea pedepselor complementare, dar

optam includerea pentru claritate.

Asociatia 190. Cu privire la continutul art. 73% din Nu se accepta

Businessului proiect, se mentine observatia potrivit

European careia utilizarea expresiilor ,,inchiderea Actiunea de suspendare Se atribuie, prin
unei unitdti a persoanei juridice” si | natura sa, unei activitati, astfel suspendarea
Lincetare fortatd” nu se pliaza cu stabilirea | este proprie unei activititi. In schimb,
respectivei pedepse pe un termen de pani la | pedeapsa propusi la art. 73% nu presupune
5 ani. Aceste notiuni pot fi aplicate doar in | suspendarea activitatii (adica a fluxului de
contextul stabilirii unei sanctiuni definitive, | lucru), ci  inchiderea in totalitate
pe termen nelimitat, si nu pentru sanctiuni | subdiviziunii. Aceasta include nu doar
cu duratd determinatid. In acest sens, se | oprirea activititii, ci si incetarea functionarii
propune modificarea denumirii sanctiunii in | structurii ~ organizatorice, logistice  si
»suspendarea sau inchiderea unitatii | administrative a acelei unitati pentru
persoanei  juridice”, cu  efectuarea | perioada determinata de instanta.
modificdrilor corespunzdtoare si in textul
art. 63 alin. (1) lit. h).

Asociatia 191. 8. Cu privire la continutul art. 73° din Precizare

Bancilor din proiect. In continuare consideraim ca

Moldova utilizarea expresiilor ,,inchiderea unei A se vedea opinia autorului proiectului

unitdfi a persoanei juridice” si ,incetare
fortatd” nu se pliaza cu stabilirea respectivei
pedepse pe un termen de pana la 5 ani.
Aceste notiuni pot fi aplicate doar in
contextul stabilirii unei sanctiuni definitive,
pe termen nelimitat, si nu pentru sanctiuni
cu durata  determinatd.  Respectiv,
propunem modificarea denumirii

de la pct. 190 din sinteza.




inlocuiascd  plasarea  sub
supraveghere judiciara cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate
sau nchiderea unei
subdiviziuni a  persoanei
juridice.

Articolul 73°. Afisarea sau

publicarea sentintei de
condamnare
(5) Persoana juridica

condamnatd  afiseazd  sau
publica dispozitivul sentintei
de condamnare in termen de
cel mult 15 zile de la data
raminerii definitive a sentintei.
Datele cu caracter personal ale
altor persoane nu se dezvaluie.

(6) Afisarea sentintei de
condamnare se realizeaza pe un
anumit suport in forma si locul
stabilit de instanta de judecata,
pe un termen de la 1 la 3 luni.

(7) Publicarea sentintei de
condamnare se realizeazd in
forma, numarul sau durata
stabilitd de instanta, prin
intermediul presei scrise sau
audiovizuale sau prin alte
mijloace de  comunicare
audiovizuala  stabilite de

sanctiunii: suspendarea sau 1inchiderea
unitdtii persoanei juridice, cu efectuarea

modificarilor de rigoare si in textul art. 63
alin. (1) lit. h).




instantd. Numarul publicatiilor
prin intermediul presei scrise
sau audiovizuale nu poate fi
mai mare de 10, iar durata
publicdrii prin alte mijloace
audiovizuale poate fi pe o
perioada de la 1 1a 3 luni.
(8)In cazul 1in care
persoana juridicd nu executd
pedeapsa privind afisarea sau
publicarea sentintei de
condamnare, instanta  de
judecatd poate sa inlocuiasca
afisarea sau publicarea
sentintei de condamnare cu
privarea de dreptul de a
desfdsura o anumita activitate.

Articolul 738, Tnchiderea
unei subdiviziuni a persoanei
juridice

(4) Inchiderea unei
subdiviziuni a  persoanei
juridice constd in Incetarea
fortata a uneia sau a mai multor
subdiviziuni ce apartin
persoanei juridice, n care s-a
desfasurat activitatea care a
servit la sdvarsirea infractiunii.

(5) Inchiderea unei
subdiviziuni a  persoanei
juridice se stabileste pe un




termen de pind la 5 ani sau pe
un termen nelimitat.

(6) Daca persoana juridica
continud  sa-si  desfasoare
activitatea n cadrul
subdiviziuni Inchise, instanta
de  judecata, inlocuieste
inchiderea unei subdiviziuni a
persoanei juridice cu lichidarea
persoanei juridice.”.

9. La  articolul 112
alineatul (1), litera b) se
completeaza cu textul ,,precum
siart. 1111 alin. (1)”.

Asociatia
Businessului
European

192.

Referitor la propunerea de completare
a art. 112 Cod penal, se propune stabilirea
expresda a aplicabilititii acesteia i
persoanelor juridice, fintrucat sintagma
,comportare ireprosabila” din continutul
actual poate fi raportatd mai degraba la
identitatea unei persoane fizice decéat la
activitatea desfasuratd de o persoana
juridica.

Nu accepta

»Desi la o primd analizd termenul de
,comportare” pare a fi legat exclusiv de
conduita unei persoane fizice, unei persoane
juridice se traduce prin conformitate deplina
a activitatii acesteia cu normele legale in
perioada de dupd condamnare. In timp ce
pentru o persoand fizicd aceasta vizeazd
conduita sociala, pentru o persoand juridica
ea se reflectd in: lipsa oricdror noi Incalcari
ale legii (penale, administrative sau fiscale);
respectarea tuturor obligatiilor fata de
bugetul de stat si fatd de angajati;
indeplinirea cu buna-credintd a sanctiunilor
st masurilor impuse de instanta.

Asociatia
Bancilor
Moldova

din

193.

9. Referitor la propunerea de
completare a art. 112 Cod penal, propunem
sa fie clar stabilit ca e aplicabila si
persoanelor juridice or, ,,comportarea
ireprosabild” din continutul in vigoare a

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 192 din sinteza.




prevederii, poate fi raportatd mai mult la
identitatea unei persoane fizice si mai putin
la activitatea desfasuratd de o persoana
juridica.

12.La articolul 333:

la alineatul (1) sanctiunea
se completeaza cu textul ,,, iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd 1n marime de la
3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2
la 5 ani.”;

la alineatul (2) sanctiunea
se completeaza cu textul ,,, iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd 1n marime de la
5000 la 9000 de wunitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate”;

la alineatul (3) sanctiunea
se completeaza cu textul ,,, iar
persoana juridica se pedepseste
cu amendd 1n marime de la
9000 la 13000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate”;

la alineatul (4) sanctiunea
se completeaza cu textul ,iar

Asociatia 194, Cu privire la propunerile de completare Precizare

Businessului a sanctiunii pentru fapta de luare de mita

European prevazuta la art. 333 Cod penal, se constata Dispozitia normei prevazute la art. 333
ca, potrivit continutului actual, latura | este proprie persoanelor fizice, insa articolul
obiectiva a infractiunii poate fi savarsita | 21 alin. (3) din Codul penale prevede ca o
doar de citre subiecti speciali. In aceste | infractiune va fi considerati ca fiind comisa
conditii, persoana juridicd nu poate fi atrasd | de o persoanad juridica daca:
la raspundere in calitate de autor, iar a) fapta a fost sdvarsitd In interesul
includerea sanctiunii va permite atragerea | persoanei juridice respective de catre o
acesteia doar in calitate de complice sau sub | persoana fizica imputernicita cu functii de
alta forma de participatie. conducere, care a actionat independent sau

Se recomanda reformularea prevederii, | ca parte a unui organ al persoanei juridice;
astfel incat si persoanei juridice sa i1 poata b) fapta a fost admisa sau autorizata, sau
fi  imputata  calitatea de  autor. | aprobata, sau utilizatd de catre persoana
Recomandarile nu se referd la sanctiunile | imputernicitd cu functii de conducere;
completate la art. 334 si 346, avand in c) fapta a fost savarsita datorita lipsei de
vedere cd latura obiectivdi a faptelor | supraveghere si control din partea persoanei
respective poate fi sdvarsitd de orice | Imputernicite cu functii de conducere.
persoana fizica sau juridica ce intruneste Prin urmare, comiterea infractiunii de
conditiile  generale ale  subiectului | luare de mitd de catre o persoana juridica se
infractiunii. va realiza prin intermediul unei persoane
fizice, cu respectarea conditiilor de mai sus.

Asociatia 195. 10. Cu privire la propunerile de Precizare

Bancilor din completare a sanctiunii pentru fapta de

Moldova luare de mita prevazuta la art. 333 Cod A se vedea opinia autorului proiectului

penal. 4 Conform continutului actual al art.
333 Cod penal, latura obiectivda a
infractiunii poate fi sdvarsita doar de catre

de la pct. 194 din sinteza.




persoana juridica se pedepseste
cu amendd 1n mdarime de la
13000 la 15000 de unitati
conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice”.

subiecti speciali: arbitru ales sau numit sa
solutioneze prin arbitraj un litigiu, de catre
0 persoand care gestioneazd o organizatie
comerciala, obsteasca ori o altd organizatie
nestatald sau de catre o persoand care
lucreaza pentru o astfel de organizatie.

Respectiv, persoana juridiciA nu va
putea fi trasa la raspundere in calitate de
autor al infractiunii, iar includerea acestei
sanctiuni va genera posibilitatea atragerii la
raspundere doar in calitate de complice sau
altd calitate decat autor. Recomanddm
reformularea  prevederii  intrucat  si
persoanei juridice sd 1i poatd fi imputata
calitatea de autor.

Recomanddrile nu se refera la
sanctiunile completate la art. 334 si 346
avand in vedere cd latura obiectivd de
promisiune, oferire sau dare/respectiv,
instigare la urma sau violenta — pot fi
savarsite de orice persoand fizicd sau
juridicd, ce intruneste conditiile generale
ale subiectului infractiunii.

14. La  articolul 346
sanctiunea se completeaza cu
textul ,persoana juridicd se
pedepseste cu amendd in
marime de la 1000 la 4000
unitdti  conventionale  cu
privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe
un termen de la 1 la 5 ani sau

Procuratura
Generala

196.

- La pct.14 propunem modificarea
textului ,,de la 1000 unitati conventionale”
cu textul ,, de la 1500 unitati conventionale”
in conformitate cu art. 64 alin.(4) al Codului
penal, care stabileste limitele amenzii si
anume: ,,In cazurile prevazute la art.21 alin.
(3), marimea amenzii pentru persoanele
juridice se stabileste in limitele de la 1500
la 60000 unitati conventionale, in functie de

Se accepta




cu lichidarea ei.”

caracterul si  gravitatea  infractiunii
savarsite, de marimea daunei cauzate,
ludndu-se  in  considerare  situatia

economico-financiara a persoanei juridice”.

Art. II. Codul de procedura penala din Republica Moldova nr. 122/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699)

2. Articolul 389, se
completeazi cu alineatul (5%)
CU urmatorul cuprins:

»(5) La  adoptarea
sentintei de condamnare a
persoanei juridice, instanta se
pronunta asupra:

a) restituirii avantajului
sau ajutorului  public 1n
conformitate cu art. 73' din
Codul penal, daca a fost
aplicatd pedeapsa de privare de
dreptul a beneficia de un
avantaj sau ajutor public;

b) nulitatii contractelor in
conformitate cu art. 732 si art.
73% din Codul penal, daci au
fost aplicate pedepsele de
privarea de dreptul de a
participa la proceduri de
achizitii publice, concesiuni,
parteneriate  publice-private,
privatizare sau privarea de
dreptul de a incheia contracte

Asociatia 197. Modificarile ce se refera la Codul de Nu se accepta

Businessului procedura penald al Republicii Moldova.

European Cu privire la completarea art. 389 cu alin. Completarea propusa este considerata
(5*) CPP RM superflua. Textul normei asigura o corelare

Se recomanda inserarea textului alin. | suficientd si clard fintre norma penala

(2) langa articolele 73!, 732 si 733, pentru | materiald si cea procesuald, fard necesitatea
asigurarea claritatii in ce cazuri instanta de | unor precizdri suplimentare de ordin tehnic.
judecata se poate pronunta asupra restituirii
avantajului sau nulitatii contractului, atunci
cand acestea au fost incheiate 1n legatura cu
sau ca urmare a comiterii infractiunii.

Asociatia 198. 11. Cu privire la completarea art. 389 Precizare

Biancilor  din cu alin. (51) CPP RM.

Moldova Recomandam inserarea textului alin. A se vedea opinia autorului proiectului

(2) langa articolele 73!, 732 si 73° pentru
asigurarea claritdtii In ce cazuri anume
instanta de judecatd se poate pronunta in
privinta restituirii avantajului sau nulitatii
contractului (atunci cand au fost Tncheiate
in legaturd cu sau in rezultatul comiterii
infractiuniti).

de la pct. 194 din sinteza.




cu intreprinderi de stat,
intreprinderi municipale,
entitdti de interes public,

societati comerciale cu capital
majoritar de stat.”.

6. Se completeaza cu
articolele 522' si 5222 cu
urmatorul cuprins:

,Articolul 522!, Masurile
preventive aplicabile
persoanelor juridice

(1)in vederea realizarii
scopurilor prevazute la art. 175
alin. (2), persoanelor juridice
banuite, invinuite, inculpate li
se pot aplica masuri preventive
prevazute in prezentul capitol,
la  demersul motivat al
procurorului, de catre
judecdtorul de instructie sau
instanta de judecata.

(2)Masurile  preventive
aplicate persoanelor juridice
sunt:

a) interdictia de a initia
procedura de dizolvare sau de
lichidare a persoanei juridice,
sau suspendare acesteia dacd a
fost initiatd;

b) interdictia de a initia
procedura de reorganizare a
persoanei juridice, sau

Procuratura
Generala

199.

In ceea ce priveste dispozitia art.522
alin.(2) lit.d), potrivit cdreia persoanei
juridice 1 se pot aplica ,interdictia de a
incheia anumite acte juridice”, consideram
ca aceasta contravine  principiului
previzibilitatii  §i  claritdfii = normei
procesuale, intrucat formularea generica
»anumite acte juridice” nu oferd un criteriu
clar pentru determinarea confinutului si
sferei de aplicare a interdictiei.

Norma nu precizeaza tipologia actelor
juridice vizate si nu stabileste criterii
obiective pentru individualizarea mdsurii,
lasand la discretia subiectiva a organelor de
drept stabilirea continutului acesteia, fapt ce
genereaza riscuri de aplicare arbitrara.

Prin urmare, se impune revizuirea
textului prin introducerea unor delimitari
clare privind categoriile de acte juridice
interzise i a criteriillor obiective de
aplicare, in vederea asigurarii conformitatii
cu principiile legalitatii, claritafii = si
previzibilitatii normei procesuale

Se accepta

,»d) interdictia de a incheia anumite acte
juridice care ar putea periclita buna
desfasurare a procesului penal sau
recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune;”

Asociatia
Businessului
European

200.

8. Cu privire la masurile preventive
aplicabile persoanelor juridice

Se considera imperios
includerea temeiurilor de

necesara
aplicare a

Se accepta




suspendare acesteia daca a fost
initiata;

c¢) interdictia tranzactiilor
de reducere a capitalului social
sau al tranzactiilor in urma
carora patrimoniul persoanei
juridice ar putea fi micsorat,
inclusiv care ar putea duce la
insolvabilitatea acesteia;

d) interdictia de a incheia
anumite acte juridice;

e) interdictia de a desfagura
activitatea care a servit la
comiterea infractiunii.

(3) Masura preventiva sub
forma interdictiei de a
desfasura activitatea care a
servit la comiterea infractiunii
poate fi aplicata numai fatd de
invinuit si inculpat.

(4)Masurile  preventive
prevazute la alin. (2) se aplica
pe un termen de pana la 60 de
zile in cursul urmadririi penale
sau al judecdrii cauzei, cu
posibilitatea prelungirii
termenului pana la 24 de luni,
cumulativ. Prelungirea masurii
preventive se dispune prin
incheierea judecatorului de
instructie sau a instantei de
judecata, la demersul motivat

masurilor preventive, mentionand ca art.
176 alin. (1) CPP RM stabileste temeiurile
pentru persoanele fizice. In lipsa unei
reglementari similare pentru persoanele
juridice, existd riscul ridicarii unor
probleme legate de incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Se subliniazd ca scopul aplicarii si
temeiul aplicarii sunt componente juridice
distincte si trebuie reglementate ih mod
expres. Totodatda, alin. (4) al art. 522!
utilizeaza sintagma ,dacd existd 1in
continuare temeiurile pentru mentinerea
acestora”, in lipsa definirii generale a
temeiurilor aplicabile persoanelor juridice.

De asemenea, se recomanda
modificarea modului de formulare a
masurilor preventive prevazute la lit. c)—),
intrucat, in forma actuald, acestea au mai
degrabd natura unor sanctiuni decat a unor
masuri preventive.

Asociatia
Bancilor
Moldova

din

201.

12. Cu privire la masurile preventive
aplicabile persoanelor juridice.

Consideram imperios necesara
includerea temeiurilor de aplicare a
masurilor preventive.

Mentionam ca, art. 176 alin. (1) CPP
RM stabileste clar temeiurile pentru
aplicarea masurilor preventive persoanelor
fizice. Respectiv, propunem ca si in cazul
persoanei juridice sa fie incluse clar aceste
temeiuri, pentru evitarea ridicdrii ulterior

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 200 din sinteza.




al  procurorului.  Fiecare
prelungire nu poate depasi 60
de zile, daca exista in
continuare temeiurile pentru
mentinerea acestora.

(5) Incheierea
judecatorului de instructie sau,
dupd caz, a instantei de
judecata privitor la aplicarea
masurilor preventive sau de
prelungire a acestora poate fi
atacatd in termenul si modul
prevazut in art.308-311.”

Articolul 5222, Misuri
asiguratorii in vederea
respectarii masurilor
preventive aplicate persoanelor
juridice

(1) Aplicarea masurilor
preventive  nu  impiedica
aplicarea masurilor asiguratorii
prevazute la art. 197 alin. (1)
pct. 4) - 7).

(2) Pentru a asigura
respectarea masurilor
preventive aplicate, persoana
juridicd poate fi obligatd sa
depuna 0 cautiune
reprezentand  contravaloarea
activelor care au fost utilizate
sau obtinute din comiterea

problemelor aferente dreptului la incélcarea
art. 1 protocolul 1 al Conventiei.

Specificdm cd, scopul aplicarii si
temeiul aplicarii sunt douda componente
juridice distincte, si urmeaza a fi clar
prevazute. Mai mult ca atat, alin. (4) al art.
522% utilizeazd sintagma ,.dacd existd in
continuare temeiurile pentru mentinerea
acestora”, in lipsa reglementarii in general a
temeiurilor aplicabile persoanelor juridice.

Totodata, recomandidm modificarea
modului de formulare a urmatoarelor 3
masuri preventive:

,,¢) suspendarea dreptului de a Tncheia
tranzactii de reducere a capitalului social
[...];

d) suspendarea dreptului de a incheia
anumite acte juridice; si

e) suspendarea dreptului de a desfasura
activitatea care a servit la comiterea
infractiunii.” Modul in care sunt formulate,
denotd mai degraba sanctiuni decat masuri
preventive.

Asociatia
Businessului
European

202.

9. Cu privire la continutul art. 522! Cod
de procedura penala

Se recomandd modificarea titlului
articolului, intrucat acesta se referd la
»masuri”, in timp ce continutul vizeaza
exclusiv cautiunea. Alternativ, se ia in
considerare completarea art. 197 CPP RM,
care reglementeazad madsurile asiguratorii,
pentru includerea acestui tip de cautiune.

Se accepta partial

A se vedea Art. Il din proiectul de lege
referitor la completarea Codului de
procedura penali cu art. 5222 alin. (3).




infractiunii, dar nu mai putin de
5000 unitdti conventionale.
Regulile cu privire la
dispunerea cautiunii prevazute
la art. 1921, se aplica in mod
corespunzator dacd prezentul
articol nu prevede altfel.

(3) Cautiunea se restituie
sau trece 1n proprietatea
statului Tn temeiul incheierii
judecatorului de instructie sau
a instantei de judecata la

solicitarea motivata a
procurorului, Tnvinuitului,
inculpatului,  condamnatului

sau persoanei juridice achitate
in cazurile prevazute la art. 194
alin. (2) pct. 2) - 4).

(4) Incheierea
judecatorului de instructie sau,

dupd caz, a instantei de
judecatd privitor la masurile
asiguratorii n vederea
respectarii masurilor

preventive aplicate persoanei
juridice poate fi atacatd in
termenul si modul prevazut in
art.308-311.

(5) Cautiunea nu se
restituie si se face venit la
bugetul de stat in baza
incheierii  judecatorului de

In cazul completarii art. 197, se vor
evita trimiterile la art. 192 CPP RM, care
reglementeazd liberarea provizorie pe
cautiune, institutie improprie acestui tip de
masura.

Totodata, se recomanda excluderea din
alin. (3) a sintagmei ,,persoanei juridice
achitate”, intrucat dispozitiile la care se face
trimitere  prevad  restituirea  masurii
preventive si 1n alte situatii, inclusiv atunci
cand persoana este condamnatd, dar a
respectat masurile aplicate, sau cand a
intervenit o hotarare de incetare ori au
decdzut motivele care au justificat aplicarea
masurii.

Asociatia
Bancilor
Moldova

din

203.

13. Cu privire la continutul art. 5221
Cod procedura penala

Recomanddm modificarea titlului
pentru cd se indica despre ,,masuri” dar
continutul se referd doar la cautiune.
Alternativ, luam in calcul si completarea
art. 197 CPP RM - ce se refera la masuri
asiguratorii ca alte masuri speciale de
constrangere, In vederea asigurarii ordinii
stabilite de CPP RM, cu acest tip de
cautiune.

Daca se opteaza pentru completarea
art. 197, se vor evita trimiterile la
prevederile art. 1921 , care specifica masura
preventiva sub forma de liberare provizorie
de cautiune, improprie acestei noi masuri
asiguratorii.

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 202 din sinteza.




instructie sau, dupad caz,
instantei de judecata in cazul in
care Tnvinuitul, inculpatul cu
rea-credintd nu  respectd
masurile preventive aplicate
sau a savarsit o noud
infractiune cu intentie.

(6) Solutionarea restituirii
cautiunii sau de trecere a
acesteia in proprietatea statului
se face cu participarea

procurorului s a
reprezentantului persoanei
juridice interesate.

Neprezentarea partilor legal
citate nu impiedica examinarea
cererii sau demersului.

(7) Hotararea de trecere a
cautiunii ~ in  proprietatea
statului poate fi atacatd cu
recurs de persoanele
interesate.”.

Totodata, recomandiam excluderea din
alin. (3) a sintagmei ,,persoanei juridice
achitate” or, se face trimitere la prevederi
care dispun restituirea masurii preventive
inclusiv cand persoana e condamnata (dar a
respectat masurile aplicate), precum si in
cazurile in care se adoptd o
hotdrare/ordonantd de 1incetare, scoatere,
achitare sau au decazut motivele care au
justificat aplicarea (a se vedea trimiterile la
art. 194 alin. (2) pct. 2) — 4) CPP RM).

Banca
Nationala
Moldovei

a

204.

1. Cu privire la art. 1l pct. 6 din proiect
(completarea art. 522 alin. (2) din Codul de
Procedura Penald al Republicii Moldova,
aferent masurilor preventive aplicate
persoanelor juridice), reiteram cd aplicarea
unor asemenea masuri fatd de entitatile
supravegheate de BNM (in special, banci
sau societati de asigurare) interfereaza cu
legislatia speciala si competentele BNM.

In sectorul bancar, misuri precum
reducerea capitalului sau recapitalizarea
sunt  caracteristice  pentru  aplicarea
competentelor si  instrumentelor de
redresare/rezolutie dispuse de BNM, in
conformitate cu Legea nr. 232/2016 privind
redresarea si rezolutia bancilor. Impunerea
masurilor preventive previzute in art. 5221
asupra operatiunilor precitate ar bloca
mecanismele de interventie ale BNM
tocmai In situatiile in care acestea sunt

Se accepta partial

A se vedea Art. 11 din proiectul de lege
referitor la completarea Codului de
proceduri penali cu art. 5222 alin. (5).




necesare pentru mentinerea stabilitatii
financiare si protejarea interesului public.

Aplicarea unei masuri preventive care
presupune interdictia de a initia procedura
de dizolvare sau lichidare a unei persoane
juridice, atunci cand subiect constituie
banca sau societatea de asigurare, poate
conduce la riscuri de contagiune i,
respectiv, destabilizare a sistemului
bancar/sectorului de asigurari, or iesirea de
pe piatd a unor astfel de entitati urmeaza sa
se desfasoare 1intr-un mod ordonat, n
conformitate cu legile speciale.

In acelasi timp, suspendarea procesului
de lichidare (masura preventiva prevazuta
la art. 522 alin. (2) lit. a)) a unei banci poate
crea dificultati atat pentru banca aflata in
procedura de lichidare, pentru lichidatorul
desemnat si pentru BNM, in ceea ce
priveste supravegherea si  gestionarea
eficienta a procesului. O banca aflatd in
lichidare trebuie sa 1isi valorifice rapid
activele, pentru a preveni deprecierea
acestora si pentru a putea satisface creantele
deponentilor si ale altor creditori. Totodata,
Legea nr. 550/1995 cu privire la lichidarea
bancilor nu  prevede  posibilitatea
suspendarii procedurilor de lichidare la
solicitarea instantei de judecatda sau a
organelor de urmadrire penald. O astfel de
interventie ar crea incertitudine in privinta
statutului lichidatorului desemnat de BNM




sl a continuitatii activitdtii acestuia, precum
si aspecte de ordin logistic ce ar prejudicia
desfasurarea procedurii de lichidare.

Astfel, In vederea evitarii conflictelor
dintre masurile preventive aplicabile
persoanelor juridice si mecanismele de
supraveghere financiard, se impune
identificarea unor mecanisme clare de
consultare prealabild a actiunilor organelor
judiciare cu autoritatea competenta (BNM)
in situatiile n care aceste masuri preventive
urmeaza sa fie aplicate bancilor, societatilor
de asigurare sau altor entitati supravegheate
de BNM. O lipsa de coordonare poate
afecta procesul de gestionare de catre BNM
a eventualelor dificultdti financiare ale
acestor entitati, cu riscul destabilizarii
sistemului financiar.

Aspectele mentionate supra sunt
valabile in aceiasi mdsurd si cu privire la
aplicarea pedepselor penale propuse la art. |
pct. 4 din proiect. Spre exemplu, la
stabilirea fata de o banca sau o societate de
asigurare a masurilor necesare pentru
inlaturarea pericolului social si
preintampinarea  sdvarsirii  unor  noi
infractiuni (in contextul aplicarii pedepsei
de plasare sub supraveghere judiciard a
persoanei juridice, prevazuta la art. 734 Cod
penal al R. Moldova), instanta trebuie sa
tind cont de necesitatea de a nu bloca sau
afecta atributiile si competentele pe care




BNM este obligata sa le exercite fata de
respectivele persoane juridice. Tn lipsa unei
astfel de consultari, suprapunerea masurilor
judiciare cu cele de supraveghere sau
rezolutie risca sa perturbeze gestionarea
corectd a situatiei entitdtilor supravegheate
de BNM, inclusiv stabilitatea si protectia
deponentilor sau a asiguratilor.

In consecinti, avand in vedere ca
instanta de judecatd actioneazd in
conformitate cu normele de procedura
penala, fiind contestabild posibilitatea
instantei de judecata de a exercita la propria
sa discretie actiuni procedurale care nu sunt
expres prevazute in Codul de Procedura
Penala al R. Moldova, propunem
completarea acestuia cu 0 prevedere
conform cdreia instanta de judecatd
urmeaza sa solicite opinia consultativda a
BNM cu privire la impactul care 1l poate
genera aplicarea in privinta entitatilor
supravegheate de BNM a unei masuri
preventive stabilite la art. 5221 sau a unei
pedepse prevazute la art. 63 alin. (1) lit. b),
c), f) st 1) din Codul penal al R. Moldova
(conform redactiei din proiectul de lege).

7. Articolul 523 va avea
urmatorul cuprins:

,Articolul 523. Inlocuirea,
revocarea sau incetarea de
drept a masurilor preventive
aplicate persoanei juridice

Asociatia
Businessului
European

205.

10. Cu privire la continutul art. 523 din
proiectul de lege 5

Se mentioneaza ca, datoritd naturii lor,
madsurile preventive aplicabile persoanelor
juridice, inclusiv in lumina jurisprudentei
constante a CtEDO, pot fi apreciate ca mai

Se accepta partial

A se vedea si opinia autorului avizului la
pct. 157 din sinteza, care a fost acceptata.




(1) Masura preventiva
aplicatd  persoanei juridice
poate fi inlocuitd cu una mai
aspra, daca necesitatea acesteia
este confirmata prin probe, sau
cu una mai usoara, daca prin
aplicarea ei se va asigura
respectarea  obligatiilor  si
interdictiilor impuse persoanei
juridice, n scopul bunei
desfasurari a procesului penal
si al asigurarii executarii
sentintei.

(2) Masura preventiva se
revoca de catre procurorul care
conduce sau care efectueaza
urmarirea penala ori, dupa caz,
de instanta de judecatd in cazul
in care au disparut temeiurile
pentru aplicarea acesteia.

(3) Masura preventiva
inceteaza de drept In aceleasi
conditii prevazute la art. 195
alin. (5).”

aspre sau mai blande. Tn cazul persoanelor
juridice, este neclar care dintre aceste
masuri pot fi considerate mai aspre, tinand
cont de natura acestora.

Totodata, se recomandd ca masura
preventiva sa poata fi revocata doar de catre
autoritatea care a dispus aplicarea acesteia,
respectiv judecatorul de instructie sau, dupa
caz, instanta de judecata, la demersul
motivat al procurorului.

Asociatia
Bancilor
Moldova

din

206.

14. Cu privire la continutul art. 523 din
proiectul de lege Mentiondm faptul ca,
datoritd naturii lor, masurile preventive
aplicabile persoanelor juridice, reiesind
inclusiv din jurisprudenta constantd a
CtEDO, pot fi calificate Tn mai aspre sau
mai blande. Tn cazul persoanelor juridice
este neclar care dintre masurile preventive
pot fi considerate mai aspre, tindnd cont de
natura acestora (alin. (1) al art. 523).

Totodata, recomandam ca masura
preventiva sa poata fi revocata doar de catre
autoritatea care a dispus aplicarea acesteia
— judecatorul de instructie si dupd caz,
instanta, la  demersul motivat al
procurorului.

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 205 din sinteza.

Art. I11. Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 214-220, art. 704)

1. Articolul 284 se
completeazi cu alineatul (1%)
cu urmatorul cuprins:

Agentia Servicii
Publice

207.

Totodata, reiteram pozifia expusd in
avizul anterior, prin care se propune
revizuirea prevederilor art. 285 alin. (4) din

Se accepta




(1Y) Hotirarea instantei
de judecata privind aplicarea
amenzii  aplicate persoanei
juridice se transmite organului
inregistrdrii de stat pentru
inscrierea mentiunii  privind
condamnarea si  pedeapsa
aplicatd 1n registrele de
publicitate corespunzatoare.”.

Codul de executare al Republicii Moldova
care prevede ca, In cazul interzicerii
exercitarii unei activita{i pentru care nu a
fost eliberata autorizatic sau licenta,
organul inregistrarii de stat asigura
excluderea din statutul persoanei juridice
respective a genului de activitate interzis.

In acest sens, mentionam ca, potrivit
prevederilor art. 176 alin. (2) din Codul
civil al Republicii Moldova, persoana
juridicd cu scop lucrativ poate desfasura
orice activitate neinterzisd de lege, chiar
dacd nu este prevazuta in actul de
constituire.

De asemenea, subliniem ca, in temeiul
art. 2 din Legea nr. 220/2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a Intreprinzatorilor individuali, organul
inregistrarii de stat certifica faptul
modificarii actelor de constituire ale
persoanelor juridice si inscrie datele in
Registrul de stat.

Potrivit prevederilor art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 135/2007 privind societatile cu
raspundere limitata, statutul poate fi
modificat numai prin hotdrarea adunarii
generale a asociatilor.

2. Laarticolul 285:

alineatul (@) se
completeazd cu textul ,, ,
precum si organului
inregistrdrii de stat pentru

Ministrul
Afacerilor
Interne

208.

1. Cu referire la art. 285 alin. (3), prin
care se instituie competenta organului de
politie, iIn a cdrei circumscriptie se afla
persoana juridica condamnata, de a asigura
executarea pedepsei privarii de dreptul de a

Precizare

Mentiondm ca la etapa actuald, din
prevederile art. 285 desprindem ca pedeapsa
privarii de dreptul de a exercita o anumita




inscrierea mentiunii privind
condamnarea si  pedeapsa
aplicata 1n registrele de
publicitate corespunzatoare.”;

la alineatul (3) se
completeazd cu textul ,, ,
precum si organului de politie
in a cérei circumscriptie se afla
persoana juridicd condamnata
pentru verificarea periodica a
indeplinirii  obligatiei  de
interzicere a  desfasurarii
activitatii. de care a fost
privata”.

se completeaza cu
alineatul (7) cu urmatorul
cuprins:

»(7) In cazul constatirii
neexecutdrii pedepsei privarii
de dreptul de a exercita o
anumitd activitate, organul de
probatiune informeaza in cel
mult 5 zile instanta de judecata
pentru a dispune Tnlocuirea
pedepsei conform art. 73
alin.(3) din Codul penal nr.
985/2002.”

exercita o anumita activitate prin efectuarea
verificarilor, in mod periodic, a indeplinirii
obligatiei de a interzice desfasurarea
activitatii de care a fost privata, se
consemneaza cd modificarea respectiva nu
se sustine, Iintrucdt politistul nu are
suficiente  parghii  pentru  efectuarea
verificarii prenotate.

La acest compartiment, se reliefeaza
faptul ca Politia nu este organ de control al
activitatii de intreprinzator in sensul Legii
nr. 131/2012 privind controlul de stat,
aceasta fiind 1n imposibilitate de a
determina faptul daca persoana juridica
condamnata efectueazd sau nu anumite
activitati economice sau  operatiuni
financiare.

Subsecvent, se considerd ca Serviciul
Fiscal de Stat, prin prisma competentelor
functionale detinute conform
Regulamentului privind organizarea si
functionarea Serviciului Fiscal de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
395/2017 detine suficiente parghii legale de
a verifica dacd condamnatul executa
pedeapsa penala aplicata.

activitate se asigurd executarea partiald a
acesteia.

Chiar daca organul Inregistrarii de stat
retrage autorizatia sau licenta persoanei
juridice, aceasta nu exclude ipoteza ca
persoana sa continue sa desfasoare
activitatea chiar daca este privatd de drept.
Din aceste considerente, trebuie sa existe
cineva care sd supravegheze executarea
acestei pedepse complementare.

Aceastda supraveghere nu reprezintd un
control de stat al activitatii de Intreprinzator
conform Legii 131/2012 ci o supraveghere la
fata locului, vizuald si faptica, pentru a
asigura ca persoana juridicd nu desfasoara
activitatea de care este privata.

Conform HG nr. 395/2017 prin care
este  aprobat  Regulamentul  privind
organizarea si functionarea Serviciului
Fiscal de Stat, la pct. 8 subpct. 5) este
specificat cd forma de control pe care o
desfasoara serviciul, este controlul fiscal, in
baza prevederilor Codului Fiscal. Prin
urmare, aceastd competentd nu este proprie
Serviciului Fiscal.

La etapa initiald a proiectului de lege, s-
a incercat atribuirea acestei competente INP-
ului. Insd, conform Legii nr. 8/2008 privind
probatiunea, art. 4-5, misiunea sistemului de
probatiune vizeaza supravegherea
pedepselor neprivative de libertate aplicate
persoanelor fizice, evaluarea riscului de




recidiva, consilierea si reintegrarea sociala a
condamnatilor.  Inclusiv  recomandarile
Consiliului Europei privind probatiunea,
REC(2000)22 si REC(2010)1, prevad ca
rolul acesteia este orientat exclusiv catre
persoane fizice, avand caracter reabilitabil si
social.

Totodata, conform prevederilor 1in
vigoare ale art. 285 din Codul de executare,
INP are rol doar de mesager, acesta fiind
responsabil doar de expedierea hotararii
judecatoresti. INP nu are competente de a
merge in teritoriu, si de a verifica daca
persoana juridicd respectd sau nu interdictia
de a desfasura activitatea de care este privat.
Singura modalitate de verificare fiind
solicitarea catre ASP dea a comunica daca
autorizatia sau licenta a fost retrasa.

Potrivit legii nr. 320/2012 cu privire la
activitatea Politiei §i statutul politistului,
conferd politiei mai multe atributii in
legatura cu asigurarea executdrii hotararilor
judecatoresti:

- art. 21 alin. lit. b) - desfasoara activitati
de cautare a persoanelor care se sustrag de la
executarea pedepselor sau a hotararilor
judecatoresti;

- art. 22 lit. a) - executa mandatele si
deciziile instantelor de judecatd pentru
punerea persoanelor Tn stare de arest
preventiv, hotdrarile instantelor de judecata,
ale procurorilor si ofiterilor de urmarire




penald pentru aducerea silitd a persoanelor
care, fiind citate, se sustrag de la prezentarea
n organele respective;

- art. 22 lit. g) - acorda asistenta
executorilor judecatoresti in procesul de
indeplinire a actiunilor executorii.

In contextul celor mentionate, cea mai
potrivita autoritate de a se ocupa de aceasta
misiune este politia.

3. Se completeazd cu

articolele 285! 285°% cu
urmatorul cuprins:
,Articolul 285%,

Executarea pedepsei privarii de
dreptul de a beneficia de un
avantaj public sau ajutor public

(1) Hotararea instantei de
judecatd  privind  privarea
persoanei juridice de un
avantaj sau ajutor public se
transmite autoritatii publice
care acorda respectivul avantaj
sau ajutor public. Hotararea se
transmite in acelasi timp si
organului inregistrdrii de stat
pentru 1inscrierea mentiunii
privind  condamnarea  si

Asociatia
Businessului
European

209.

Modificarile ce se referda la Codul de
executare.

Cu privire la art. 285 din proiect

Se constata ca prevederile art. 285* din
proiect nu stabilesc ih mod clar modul de
desemnare a administratorului autorizat. Tn
acest sens, se recomanda detalierea
procedurii, inclusiv prin corelare cu
modificarile ce urmeaza a fi operate in
Legea nr. 161/2014.

Totodata, alin. (6) al articolului indica
faptul ca ,,daca administratorul desemnat nu
isi mai poate exercita atributiile care i-au
fost stabilite”, fara ca din text sa rezulte ca
instanta stabileste atributii concrete 1n
sarcina acestuia. Din acest considerent, este
necesard includerea atributiilor, chiar si cu
titlu neexhaustiv, precum si extinderea listei
obligatiilor impuse acestuia, pe langa
obligatia de confidentialitate

Se accepta partial




pedeapsa aplicata in registrele
de publicitate corespunzatoare.

(2) Autoritatea publica
care a receptionat hotararea
instantei ia masurile necesare
pentru incetarea acordarii si

interzicerea solicitarii
avantajului  sau  ajutorului
public de care a fost privata
persoana juridica.

Articolul 2852, Executarea
pedepsei privarii de dreptul de
a participa la proceduri de
achizitii publice, concesiuni,
parteneriate  publice-private,
privatizare

(1) Hotararea instantei de
judecata privind privarea de
dreptul de a participa la
proceduri de achizitii publice,
concesiuni, parteneriate
public-privat, privatizare se
transmite autoritdtii publice
contractante care organizeaza
sau gestioneaza procedura.
Hotararea se transmite in
acelasi timp si  organului
inregistrarii de stat pentru
inscrierea mentiunii privind
condamnarea si  pedeapsa

Asociatia
Bancilor
Moldova

din

210.

15. Considerim ci prevederile art. 285*
din proiect, nu stabilesc ih mod clar modul
de desemnare a administratorului autorizat,
iar in acest sens recomandam respectiva
detaliere (pe langa includerea modificarilor
in Legea 161/2014).

Totodata, alin. (6) al articolului
respectiv indica despre faptul ca ,,daca
administratorul desemnat nu isi mai poate
exercita atributiile care i-au fost stabilite”.
La acest aspect, indicam faptul ca, din textul
articolului nu rezida faptul ca prin hotarare
instanta urmeaza sa stabileasca atributii in
sarcina acestuia, si din acest considerent,
este necesara includerea atributiilor (chiar
si neexhaustive) si extinderea listei
obligatiilor impuse in sarcina acestora (pe
langd obligatia de confidentialitate).

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 209 din sinteza.
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European
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12. Cu privire la executarea pedepsei de
inchidere a unei subdiviziuni prevazute la
art. 285°¢

Se recomanda revizuirea alin. (2) al art.
285¢, avand in vedere cd, in practica,
subdiviziunile 1si pot desfasura activitatea
in spatii ce apartin altor persoane decét cele
condamnate. In aceste situatii, sigilarea

fizicA a subdiviziunii si verificarea
periodica a indeplinirii obligatiei de
inchidere pot constitui masuri

disproportionate, intrucat persoana juridica
condamnata ar putea fi obligata sa achite in
continuare folosinta unui bun care nu fi

Se accepta




aplicata in registrele de
publicitate corespunzatoare.

(2) Autoritatea publica
care a receptionat hotararea
instantei, ia masurile necesare
pentru a exclude persoana
juridica din procedura aflatd in
curs, interzice participarea
persoanei juridice condamnate
la orice procedura de care a fost
privata.

Articolul 285°. Executarea
pedepsei privarii de dreptul de

a Incheia contracte cu
intreprinderi de stat,
intreprinderi municipale,
entitdti de interes public,

societati comerciale cu capital
majoritar de stat

(1) Hotararea instantei de
judecatd privind privarea de
dreptul de a incheia contracte

cu intreprinderi de stat,
intreprinderi municipale,
entitdti de interes public,

societati comerciale cu capital
majoritar de stat se transmite

intreprinderii de stat,
intreprinderii municipale,
entitdtii de interes public,

apartine, iar proprietarul ar fi impiedicat sa
isi exercite pe deplin dreptul de proprietate.

Pentru eventuale clarificari
suplimentare sau in situatia In care se
impune completarea cu argumente
aditionale, EBA Moldova 1si exprima
disponibilitatea de a participa la consultari
si de a contribui la imbunatatirea proiectului
de lege.

Asociatia
Bancilor
Moldova

din

212.

16. Cu privire la executarea pedepsei de
inchidere a unei subdiviziuni prevazute la
art. 285°

Recomandam revizuirea alin. (2) al
prevederii respective 1Intrucat, relatiile
sociale aratda in repetate randuri ca,
subdiviziunile 1si pot desfasura activitdtile
in spatii ce apartin cu drept de proprietate
altor persoane decat celor condamnate de
exemplu.

In acest caz, sigilarea fizici a
subdiviziunii si verificarea periodica a
indeplinirii obligatiei de inchidere, se
prezintd a fi o masurd disproportionatd
intrucat pe de o parte, persoana juridica
condamnata ar fi obligatd in continuare
eventual sd achite folosinta bunului imobil
ce nu-i apartine, iar de cealaltd parte,
proprietarul bunului imobil ar fi in
imposibilitate de a-si valorifica pe deplin
atributele dreptului de proprietate.

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 211 din sinteza.




societatii comerciale cu capital
majoritar de stat contractante,
cu care persoana juridica
condamnata a fost privatd sa
incheie contracte. Hotararea se
transmite In acelasi timp si
organului inregistrarii de stat
pentru finscrierea mentiunii
privind  condamnarea  si
pedeapsa aplicatd in registrele
de publicitate corespunzatoare.

(2) Tntreprinderea de stat,
intreprinderea municipala,
entitatea de interes public,
societatea  comerciald  cu
capital majoritar de stat care a
receptionat hotararea instantei,
ia masurile necesare pentru a
interzice  incheierea  sau
prelungirea oricarui contract cu
acestea.

Articolul 285*. Executarea

pedepsei plasarii  persoanei
juridice  sub  supraveghere
judiciara

(1) Hotararea instantei de
judecatd  privind  plasarea
persoanei juridice sub
supraveghere  juridica  se
transmite  administratorului

autorizat desemnat responsabil

Ministerul
Afacerilor
Interne

213.

2. De asemenea, nu se sustin
competentele atribuite prin modificarile
Tnaintate la art. 285° alin. (2) si (3)
(Executarea pedepsei afisarii sau publicarii
sentintei de condamnare) si art. 2856
(Executarea pedepsei Tnchiderii  unei
subdiviziuni a persoanei juridice) intrucat
sunt improprii misiunii si atributiilor
prevazute in Legea nr. 320/2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului,
care se rezuma la prevenirea si combaterea
contraventiilor/infractiunilor, descoperirea
si documentarea contraventiilor/
infractiunilor, precum si mentinerea ordinii
si securitatii publice.

Referitor la domeniul executarii
pedepselor penale complementare se
considera judicios cd acestea sa fie preluate
de cétre institutiile publice cu competente in
vederea executarii pedepselor penale (cum
ar fi organul de probatiune, executorul
judecatoresc).

Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului la
pct. 208 din sinteza.




de executarea pedepsei. Nu
poate fi desemnat responsabil
de executarea pedepsei
administratorul autorizat care a
fost reprezentant al persoanei
juridice in cursul procesului
penal. Hotérarea se transmite
in acelasi timp si organului
inregistrarii de stat pentru
inscrierea mentiunii privind
condamnarea si  pedeapsa
aplicatd 1n registrele de
publicitate corespunzatoare.

2 Administratorul
autorizat desemnat
supravegheaza doar activitatea
supusa supravegherii precum si
masurile impuse, si nu are
drept de decizie in gestionarea
respectivei activitati a
persoanei juridice condamnate.
Administratorul autorizat
poate participa, fara drept de
vot, la orice reuniune a
organelor de conducere ale
persoanei juridice condamnate
in care se discuta aspecte legate
de activitatea plasatd sub
supraveghere si are acces la
toate subdiviziunile n care se
desfdsoara aceasta.




3 Administratorul
autorizat desemnat este obligat
sa respecte confidentialitatea
datelor de care a luat cunostinta
in  exercitarea  atributiilor,
divulgarea fara drept a acestora
atrdgand raspunderea sa.

(4) Tn cazul in care
persoana juridicd condamnata
impiedica exercitarea
atributiilor  administratorului
autorizat sau 1n caz de
nerespectare a  masurilor
impuse, administratorul
autorizat desemnat informeaza
in cel mult 5 zile instanta de
judecata pentru inlocuirea
pedepsei conform art. 734
alin.(3) din Codul penal nr.
985/2002.

(6) Daca administratorul
autorizat desemnat nu isi mai
poate exercita atributiile ce i-au
fost stabilite, se dispune
nlocuirea acestuia.

Articolul 285°. Executarea
pedepsei afisarii sau publicarii
sentintei de condamnare

(1) Hotararea instantei de
judecata privind afisarea sau
publicarea sentintei de




condamnare  se  transmite
organului inregistrarii de stat
pentru 1inscrierea mentiunii
privind  condamnarea  si
pedeapsa aplicatd 1n registrele
de publicitate corespunzatoare.

(2) In cazul aplicarii
pedepsei sub forma afisarii
sentintei de  condamnare,
instanta de judecatd transmite
dispozitivul ~ sentintei  de
condamnare persoanei juridice,
care este obligata sa il afiseze
in termenul si modul stabilit n
sentintd. O copie a hotararii
instantei se transmite  si
organului de politie din
circumscriptia in care se afld
locul unde urmeaza a se face
afisarea, in vederea verificarii
executarii pedepsei.

(3) Daca persoana juridica
condamnata nu a afisat sentinta
de condamnare, sau dacad pana
la  Tmplinirea perioadei
stabilite, afisul este sustras,
distrus, deteriorat, sau afisat
necorespunzator, organul de
politie  solicitd  persoanei
juridice condamnate reafisarea
in termen de 24 de ore. In cazul
neindeplinirii acestei obligatii




in termen, organul de politie
informeaza 1n cel mult 5 zile
instanta de judecatd pentru
inlocuirea pedepsei conform
art. 735 alin.(4) din Codul
penal nr. 985/2002.

(4) In cazul aplicarii
pedepsei sub forma publicarii
sentintei de  condamnare,
instanta de judecatd transmite
dispozitivul sentintei persoanei
juridice condamnate, care este
obligata sa 1l publice, pe
cheltuiala proprie, in termenul
si modul stabilit in sentinta.

(5) Persoana  juridica
condamnata, inainteaza
instantei care a adoptat sentinta
dovada publicarii acesteia.
Instanta care a adoptat sentinta
verificd periodic indeplinirea
obligatiei de publicare pana la
implinirea duratei stabilite Tn
sentinta.

(6) Daca publicarea s-a
dispus a fi efectuatda prin
plasarea pe o paginda web,
perioadele in care din motive
tehnice, dispozitivul publicat
nu a fost accesibil nu se
calculeazad in durata publicarii
stabilitd de instanta.




(7) In cazul constatarii
neindeplinirii  obligatiei de
publicare, instanta de judecata
dispune Tinlocuirea pedepsei
conform art. 735 alin.(4) din
Codul penal nr. 985/2002.

Avrticolul 285°. Executarea
pedepsei  inchiderii  unei
subdiviziuni a  persoanei
juridice

(1) Hotararea instantei de
judecata privind 1inchiderea
unei subdiviziuni a persoanei
juridice condamnate se
transmite Serviciului Fiscal de
Stat, organului de politie in a
carei circumscriptie se afla
subdiviziunea persoanei
juridice condamnate, precum si
organului inregistrdrii de stat
pentru 1inscrierea mentiunii
privind  condamnarea  si
pedeapsa aplicatd in registrele
de publicitate corespunzatoare.

(2) Serviciul Fiscal de Stat
radiaza din registrul fiscal
subdiviziunea persoaneli
juridice condamnate pentru
care s-a dispus Tnchiderea.
Organul de politie asigura
sigilarea fizicd a subdiviziunii




persoanei juridice condamnate,
precum si verifica periodic

indeplinirea  obligatiei  de
inchidere a  subdiviziunii
respective.

(3) In cazul constatirii
neexecutarii pedepsei, organul
de politie informeaza in cel
mult 5 zile instanta de judecata
pentru inlocuirea pedepsei
conform art. 736 alin.(3) din
Codul penal nr. 985/2002.”

I11. CONSULTAREA COMISIEI EUROPENE

Comisia
Europeana

214,

Concerning the compatibility with
Article 1.1.a. of the Framework Decision,
the Criminal code of Moldova criminalizes
in Article 346 the incitement to violent
actions on grounds of prejudice when
committed against “a category of persons
on grounds of prejudice”.

The framework decision covers
offences committed against a group of
persons or members of such groups by
reference to [their protected
characteristics]. It covers not only offences
committed against a group, but also against
individuals due to their association or
perceived association with the group. The
reference to a category of persons in
Moldovan law seems to cover only offences
committed against a group. Clarifications

Se accepta.

La articolul 346:
dupa cuvintele ,impotriva unei ” se
completeaza cu textul ,,persoanei sau a unei”;




could be made, to confirm that the national
law also covers offences committed against
individual victims. Even if this seems to
appear from Article 134/21 of the
Moldovan criminal code on the grounds of
prejudice (as Article 346 should be read in
light of the later) which refers to the
discriminatory motives of the perpetrator,
“whether the act is committed in respect of
the person possessing such protected
characteristics [...] or in respect of the
person supporting or associated with
persons  possessing  such  protected
characteristics, such association being real
or perceived as real”.

Comisia 215. Regarding the grounds for prejudice, Se accepta.
Europeana Article 134/21 of the Moldovan criminal
code covers: race, color, ethnic, national or | 10.  La articolul 134%, dupa textul
social origin, citizenship, sex, gender, | ,religie sau convingeri religioase,” se
language, religion or religious belief, | completeaza cu cuvantul ,,descendenta,”.

political ~ opinion, disability, sexual
orientation, gender identity, state of health,
age, marital status. While a large range of
protected characteristics seems to be
covered, clarifications could be made to
confirm that the scope of national law also
covers “descent”. As explained in Recital 7
of the Framework Decision, “‘descent’
should be understood as referring mainly to
persons or groups of persons who descend
from persons who could be identified by
certain characteristics (such as race or




colour), but not necessarily all of these
characteristics still exist. In spite of that,
because of their descent, such persons or
groups of persons may be subject to hatred
or violence”.

Comisia
Europeana

216.

Concerning the compatibility with
Article 1.1.c. and d., Moldova refers to
Article 135/2 on propaganda of genocide or
offences against humanity and 176/11 on
Violation of the rights of citizens by the
propagation of fascism, racism, xenophobia
and by denying the holocaust of the
criminal code as transposing the
Framework Decision.

Article 135.2 on propaganda of
genocide or offences against humanity
criminalises the public denial approval or
justification of offences of genocide or
crimes against humanity.

Article 176/1, paragraph 2 provides
criminal penalty of the denial or public
contesting of the Holocaust, while
paragraph 5 provides for criminal sanctions
against the promotion of fascist, racist or
xenophobic ideology or promoting the cult
of persons convicted by a national or
international court of crimes against the
peace and security of humanity or of war
crimes and crimes against humanity by
propaganda, by any means, in public.

Se accepta.

1. Laarticolul 135%
titlul articolului va avea urmatorul

cuprins:
,Articolul 1352, Propaganda
genocidului, infractiunilor impotriva

umanitdtii sau infractiunilor de razboi

dispozitia alineatului (1) va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Propaganda genocidului,
infractiunilor impotriva umanitatii, sau a
infractiunilor de razboi, adicd raspandirea
publici a informatiei, inclusiv prin
intermediul unui sistem informatic, sau orice
alte actiuni publice orientate spre negarea
totala sau partiald, incuviintarea, justificarea
ori minimizarea vaditd a infractiunilor de
genocid, a  infractiunilor  impotriva
umanitdtii, sau a infractiunilor de razboi,
recunoscute printr-o hotarare a unui tribunal
international 1infiintat prin instrumente
internationale si a carui competentd este
recunoscutd de cétre Republica Moldova,
facutd intr-o maniera care poate provoca




It is unclear whether this offence fully
covers the provisions of the Framework
Decision, in particular:

on the public condoning, denial or gross
trivialisation of war crimes, in light of
Article 135/2 and 176/1. While Article 135
and 135/1 defines Genocides and crimes
against humanity, before 135/2 criminalises
the public denial, approval or justification
of such crimes, the same logic does not
appear for War crimes defined in Article
137 and 137/1 of the criminal code. The
wording of 176/1, 85, covers the public
promotion of fascist, racist or xenophobic
ideology or the promotion of the cult of
persons convicted from crimes against
peace, war crimes or crimes against
humanity, through propaganda. The
promotion of ideology/cult of a convicted
person does not appear to cover the public
condoning, denial or gross trivialisation of
war crimes.

Moreover, the Framework Decision
defines the public condoning, denial or
gross trivialisation of genocide, crimes
against humanity or war crimes, directed
against a group of persons or member of
such group defined by reference to their
protected characteristics. Contrary to the
offence of public incitement to violence or
hatred in Article 346, the provisions of
135/2 an 176/1 of the criminal code do not

comiterea unor infractiuni cu aplicarea
violentei,”.

2. Laarticolul 176
la alineatul (2), textul ,Negarea sau
contestarea in public” se substituie cu textul

,Negarea, contestarea, incuviintarea,
justificarea sau minimizarea vadita, 1in
public”;




refer to the grounds for prejudice.
Therefore, it is unclear whether the
provisions of the Moldovan Criminal code
also covers the public condoning, denial or
gross trivialisation of [international crimes]
which are made against a group or an
individual of such group, by reference to
their protected characteristics in order to
incite to violence or hatred against them.

Comisia
Europeana

217.

Concerning  the liability of legal
persons provided for in Article 5 of the
Framework Decision, the table of
correspondence refers to Article 21 83 of
the Moldovan criminal code. Regarding
specifically the compatibility with Article 5
82 of the Framework Decision (liability for
lack of supervision or control, the table of
correspondence should not only refers to
Article 21 83, points a) and b) but also
points ¢) which specifically refers to the
liability of a legal person when the act was
committed due to lack of supervision and
control by the person empowered with
management positions.

Se accepta.

Tabelul de concordanta a fost completat
Cu acest aspect.

Comisia
Europeana

218.

To the article Article 334. Giving
bribes

Do the references to «commercial and
non-governmental organisations» cover all
relevant private-sector entities?

Precizare.

Articolul 344 nu face referire doar la
organizatiile comerciale si organizatiile
obstesti, ci utilizeaza si sintagma ,,ori o alta
organizatie  nestatald”.  Prin  urmare,
prevederile art. 334 acopera toate entitatile
din sectorul privat.




Comisia
Europeana

219.

To the Articles 333 and 334 of the
Criminal Code establish criminal penalties
for the offences of giving and taking bribes.

Do they apply to all participants in the
offence (not only perpetrators but also
instigators and accessories)?

Precizare.

Art. 41 — 49 din Codul penal, asigura
pedepsirea oricarei forme de participatie la
infractiune, inclusiv a celor prevazute la art.
333 si 334.

IV. OBIECTII SI PROPUNERI LA ETAPA EXPERTIZEI ANTICORUPTIE

Art.l pct.6 - art.73/4, 73/5
din Cod penal potrivit
proiectului de lege

Art.l - Codul penal al
Republicii Moldova
nr.985/2002 [...], se modifica
dupa cum urmeaza: |[...]

6. Se completeazd cu
articolele 73/1-73/5 cu
urmatorul cuprins: [...]

”Articolul 73/4. Afisarea
sau publicarea sentintei de
condamnare [...]

(3) Publicarea sentintei de
condamnare se realizeazd in
forma, numarul sau durata
stabilitd de instanta, prin
intermediul presei scrise sau

audiovizuale sau prin alte
mijloace  de  comunicare
audiovizuala  stabilite  de

instanta. Numarul publicatiilor

Centrul
National
Anticoruptie

220.

Obiectii:

Referitor la articolul 73/4 Afisarea sau
publicarea sentintei de condamnare. Desi
pedeapsa publicarii sentintei de
condamnare constituie un instrument
reputational validat in dreptul comparat,
formularea propusa in textul proiectului
prezinta deficiente si lasa loc de interpretari
abuzive. Expresia ”in forma, numarul sau
durata stabilitd de instantd” acorda instantei
de judecatd o libertate de apreciere,
nesubordonatd unor indicatori financiari
obiectivi (precum cifra de afaceri, activul
net sau profitul net al persoanei juridice).
Un alt aspect, inlocuirea automata a
neexecutarii obligatiei de afisare sau
publicarea sentintei de condamnare cu
»privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate” instituie o mdsura
restrictiva severa, susceptibila de a devia de
la scopul sdu penal, avand ca efect
eliminarea  arbitrara a  operatorului
economic de pe piata.

Nu se accepta.

Referitor la durata afisarii sentintei sau
numarul publicatiilor sentintei, atragem
atentia cd norma nu trebuie interpretatd in
mod steril fatd de celelalte prevederi ale
Codului penal. Alin. (2) si (3) ale articolului
propus stabilesc clar limitele Tn care poate fi
aplicata aceastd pedeapsa, similar modului in
care sunt stabilite limitele pentru pedeapsa
amenzii sau pentru alte pedepse penale, fara
ca legea sa conditioneze cuantumul acestora
de indicatori financiari precum cifra de
afaceri sau activul net al persoanei juridice.

La aplicarea oricarei pedepse, inclusiv a
celei previzute la art. 73% judecitorul se
conduce de normele generale privind
individualizarea pedepsei, in special art. 75
din CP, care impune luarea in considerare a
gravitdtii  infractiunii, a  persoanei
faptuitorului, precum si a circumstantelor
atenuante si agravante, etc. Aceste criterii
sunt suficiente pentru oricare categorie de




prin intermediul presei scrise
sau

audiovizuale nu poate fi
mai mare de 10, iar durata
publicdrii prin alte mijloace
audiovizuale poate fi pe o
perioada de la 1 1a 3 luni.

(4) Tn cazul in care
persoana juridicd nu executd
pedeapsa privind afisarea sau
publicarea sentintei de
condamnare, instanta  de
judecatd poate sa inlocuiasca
afisarea sau publicarea
sentintei de condamnare cu
privarea de dreptul de a
desfdsura o anumita activitate.

Articolul 73/5. Tnchiderea
unei subdiviziuni a persoanei
juridice

(1)  TInchiderea  unei
subdiviziuni a  persoanei
juridice constd 1n TIncetarea
fortatd a uneia sau a mai multor
subdiviziuni ce apartin
persoanei juridice, in care s-a
desfasurat activitatea care a
servit la savarsirea infractiunii.

(2)  Inchiderea  unei
subdiviziuni a  persoanei
juridice se stabileste pe un
termen de pana la 5 ani

pedeapsd pentru a adapta sanctiunea la
particularitatile si proportionalitatea fiecarei
cauze.

Prin urmare, nu este necesara includerea
unui criteriu de individualizare expres la art.
73% normele generale de la art. 75 din CP
fiind suficiente si pe deplin aplicabile.

Referitor la Tnlocuirea pedepsei de
afisare sau publicarea sentintei de
condamnare cu privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate, mentiondm ca
mecanismul nu este unul arbitrar, astfel cum
invoca autorul expertizei, ce este conditionat
de o neexecutare a unei hotarari judecatoresti
definitive.

Inlocuirea pedepsei prevazuti la alin. (4)
nu se aplicd pentru infractiunea comisa
initial, ci pentru neexecutarea unei pedepse
deja aplicate de instantd. E o masura
subsidiara, similara cu alte mecanisme din
dreptul penal unde neexecutarea unei
pedepse mai blande atrage Tnlocuirea cu una
mai severd (de exemplu, neexecutarea
muncii in folosul comunitatii sau a amenzii
poate atrage Tnlocuirea cu inchisoarea, la
persoane fizice). Aceasta logica e consacrata,
si Nu este una inedita.

Argumentul ,eliminarea arbitrarda a
operatorului economic de pe piata” ignora
faptul ca situatia premisa e una de sfidare a
unei hotarari judecatoresti definitive. Adica,




sau pe un termen nelimitat.

3) Daca persoana juridica
continud  sa-si  desfasoare
activitatea in cadrul
subdiviziuni Inchise, instanta
de  judecata, Iinlocuieste
inchiderea unei subdiviziuni a
persoanei juridice cu lichidarea
persoanei juridice.”

persoana juridicd a avut deja oportunitatea de
a executa o pedeapsa mai blanda si a refuzat
sd o facd. Lasarea acestei neexecutari fara
consecinte ar submina eficacitatea intregii
pedepse de la art. 73% pedeapsa
afisarii/publicarii fiind pur facultativa in
practica.

Centrul
National
Anticoruptie

221.

In ceea ce priveste dispozitiile
articolului 73/5  Tnchiderea  unei
subdiviziuni a persoanei juridice, expresia ”’
termen nelimitat” incalca standardele
imperative de claritate, precizie si
previzibilitate ale normei penale, ntrucat
textul propus omite sd instituie un cadru
sanctionatoriu previzibil, marcat de limite
minime si maxime clare pentru aplicarea
acestei masuri coercitive. Intr-un sistem
penal fundamentat pe principiul legalitatii
sanctiunilor, orice pedeapsa trebuie sa aiba
determinate repere temporale fixe. Lipsa
stabilirii unor limite maxime si minime
pentru optiunea ,termenului nelimitat”
lipseste norma de criterii obiective de
individualizare, lasand extinderea in timp a
pedepsei la discretia instantei de judecata si
generand o incertitudine in procesul de
aplicare a legii. Sub un alt aspect, dispozitia
alineatului (3) din articolul 73/5 propuse de
proiect instituie un  mecanism de
sanctionare de o rigiditate absoluta. Prin
trecerea imperativad de la simpla continuare

Se accepta partial.

»lermen nelimitat” nu este o lipsd de
limita ci este, insdsi, o limitd determinata si
previzibila. Destinatarul normei desprinde
din intelesul acesteia, ca de la momentul
condamnarii,  subdiviziunea  respectiva
ramane Inchisa fara termen de incetare
automata. Principiul previzibilitatii legii cere
ca destinatarul normei sd poata anticipa, din
lege, continutul si intinderea sanctiunii la
care se expune. Aici acel lucru e perfect clar,
fie 1-5 ani, fie nelimitat, ambele variante
fiind cunoscute dinainte de instantd si de
inculpat.

Mai mult, acest model nu e nicio
inovatie, Codul penal are deja, pentru
persoane fizice, pedeapsa detentiunii pe
viata, care este si ea o pedeapsa fara termen
determinat. La persoane juridice, lichidarea
este deja o sanctiune definitiva, fara durata.
,,Termenul nelimitat” pentru inchiderea unei
subdiviziuni e, de fapt, o variantd mai blanda
decét lichidarea pentru cid vizeaza doar o




a activitatii intr-o subdiviziune inchisa
direct la ,lichidarea persoanei juridice”
legiuitorul anuleazd rolul instantei de
judecata in individualizarea pedepsei si
eludeaza institutia recidivei. O sanctiune
pentru o persoand juridicd, precum
lichidarea, nu poate opera ca un automatism
administrativ bazat pe simpla constatare a
unui fapt material. Ea trebuie conditionata
de elementele constitutive ale unei recidive
post condamnare: existenta unei hotarari
judecatoresti definitive, urmata de o noua
de intervenirea reabilitarii, respectandu-se
astfel atat conditiile de fond, cat si
momentul de aplicare specifice acestei
institutii juridice. Prin eliminarea rolului
instantei de a evalua elemente subiective
esentiale si prin absenta cerintei unei culpe
intentionate specifice recidivei, norma
propusd incalcd principiul proportionalitatii
ingerintei statului in activitatea economica,
generand lichidarea abuziva entitatii acolo
unde s-ar impune o individualizare adaptata
gravititii faptei. In acest sens, este
imperativ reglementarea printr-un articol
distinct a institutiei recidivei, cu stabilirea
expresd atat a conditiilor de fond, cat si a
momentului de aplicare specifice acestei
institutii juridice.

Recomandari:

parte a activitatii, nu persoana juridica in
intregime.

Alin. (3) aart. 73° a fost ajustat, respectiv
a fost eliminata obligativitatea instantei de a
inlocui de fiecare datd pedeapsa inchiderii
subdiviziunii  cu lichidarea  persoanei
juridice.

Versiunea ajustatd va lasa la discretia
judecatorului sd decida dacd este sau nu
oportund inlocuirea pedepsei, sau sa decida
dacd sa priveze total persoana juridicd de
activitatea pe care o desfisura in acea
subdiviziune sau, in cel mai grav caz sa o
lichideze.

Aceastd alegere va fi Intemeiata de
criterii obiective, cum ar fi genul de activitate
de care a fost privatd persoana, amploarea
continuitdtii activitatii,, a fost o sfidare
minord si izolatd sau a fost o sfidare
deliberatd si sistemica.




Reconsiderarea prevederilor propuse
conform obiectiilor expuse supra

Centrul
National
Anticoruptie

222.

Obiectii:

Principiul legalitatii pedepsei,
consacrat de art.22 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 7 din Conventia
Europeanda a  Drepturilor ~ Omului,
presupune nu doar simpla existentd formala
a unei norme, Ci impune ca aceasta sa
intruneasca standarde stricte de claritate,
accesibilitate si previzibilitate. Un subiect
de drept trebuie sa poata determina, Tn mod
rezonabil, consecintele punitive directe ale
conduitei  sale ilicite.  Introducerea
alineatului (4) la articolul 75 din Cod penal,
care confera instantei de judecata
prerogativa de a aplica persoanei juridice
una sau mai multe pedepse complementare
»chiar daca acestea nu sunt prevazute in
Partea speciald”, sub rezerva aprecierii
subiective ca acestea sunt ,,strict necesare”,
genereazi o grava insecuritate juridica. In
asa mod se creeaza un mecanism de tip
»horme in alb” in favoarea judecatorului.

Absenta unei coreldri exprese Intre
gravitatea unei infractiuni din Partea
speciala s natura pedepselor
complementare aplicabile goleste de

continut functia de garantare a normei
penale. Expresiile precum ,,daca constata ca
fatd de natura si gravitatea... sunt strict
necesare” acordd o discretie excesiva,

Nu se accepta.

A se vedea si opinia autorului proiectului
de lege la pct. 49 din sinteza.

Toate pedepsele care pot fi aplicate
persoanelor  juridice, inclusiv  cele
complementare, sunt enumerate exhaustiv la
art. 63 si definite, cu limitele lor minime si
maxime, in Partea generala a Codului penal
art. 73-73%. Destinatarul normei poate, prin
urmare, lua cunostintd, anterior comiterii
faptei, de natura exactd si de iIntinderea
maxima a oricarei pedepse complementare la
care se expune. Principiul nulla poena sine
lege nu este incalcat, intrucat nu se introduc
sanctiuni dintr-o altd lege sau sanctiuni
nedefinite, toate pedepsele aplicabile raméan
cele deja stabilite si delimitate de Codul
penal.

Testul de previzibilitate la care se face
referire, conform Hotararii CC nr. 26/2010,
vizeaza capacitatea persoanei de a anticipa,
in mod rezonabil, natura si consecintele
conduitei sale ilicite, standard pe deplin
satisfacut in cazul dat, de vreme ce lista
pedepselor complementare posibile, precum
si continutul si limitele fiecdreia, sunt
cunoscute dinainte. Ceea ce rdamane la
aprecierea instantei este exclusiv care dintre




transformand procesul de individualizare
intr-un potential izvor de arbitrariu judiciar.
Persoana  juridicdi este pusd in
imposibilitatea de a-si evalua riscul juridic,
expunandu-se unor masuri disproportionate
care pot solda cu eliminarea sa de pe piata,
dincolo de limitele prevazute explicit
pentru fapta specifici savarsita. In acest
sens, Curtea Constitutionald mentioneaza
ca, dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle sale, consacrat in
articolul 23 alineatul (2) din Constitutie,
implica adoptarea de catre legiuitor a unor
legi accesibile, previzibile si clare. Prin
Hotararea nr.26 din 23.11.2010, Curtea a
statuat cd ,,Pentru a corespunde celor trei
criterii. ~ de  calitate  accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept
trebuie sd fie formulatd cu suficienta
precizie, astfel Incat sd permita persoanei sa
decidad asupra conduitei sale si sa prevada,
in  mod rezonabil, in functic de
circumstantele cauzei, consecinfele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
confine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrara art.23 din
Constitutie [...]”.

pedepsele deja enumerate si definite se aplica
in concret, in functie de circumstantele
cauzei. Un grad similar de apreciere judiciara
exista, de altfel, si la stabilirea limitelor
pedepsei privative de libertate pentru
persoane fizice, fara ca acest mecanism sa fie
considerat o "norma in alb". Este vorba de
art. 65 alin. (3) din CP care prevede deja un
mecanism similar de aplicare a pedepsei de
privare de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate si in
cazurile cand nu este prevazuta in calitate de
pedeapsd pentru infractiunile din Partea
speciala a Codului penal.

Aplicarea pedepselor complementare
depinde de contextul concret al faptei si de
riscul pe care il prezintd persoana juridica,
elemente pe care doar instanta le poate
evalua la momentul condamnarii.

Aceasta solutie este, de altfel, validata in
dreptul comparat, Codul penal al Romaniei
prevede, la art. 138 alin. (1), o norma
similard, conform careia aplicarea uneia sau
mai multor pedepse complementare se
dispune atunci cand instanta constata ca, fata
de natura si gravitatea infractiunii, precum si
de imprejurarile cauzei, aceste pedepse sunt
necesare, alin. (2) al aceluiasi articol
prevazand cda, atunci cand legea prevede
expres o pedeapsa complementara, aceasta se
aplicd obligatoriu. Formula este, practic,
identica celei criticate de autorul expertizei,




Recomandari:

Reconsiderarea prevederilor propuse
conform obiectiilor expuse supra, prin
excluderea alineatului (4) din articolul 75
sau reformularea acestuia astfel incat sa se
elimine dreptul instantei de judecata de a
aplica pedepse complementare neprevazute
de textul de incriminare din Partea speciala.

fapt care infirma teza cd aceasta ar
contraveni standardelor de previzibilitate
impuse de art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, la care Romania este
parte in aceeasi masurd ca Republica
Moldova.

Art.l pct.10 - art.134/21
din Cod penal potrivit
proiectului de lege Artl -
Codul penal al Republicii
Moldova nr.985/2002 [...], se
modificd dupa cum urmeaza:
[...] 10. La articolul 134/21,
dupa textul ,religie sau
convingeri  religioase,”  se
completeazd cu  cuvantul
»descendenta,”.

Centrul
National
Anticoruptie

223.

Obiectii:

Modificarea propusa la Articolul I
punctul 10 din proiect vizeazd completarea
articolului 134/21 din Codul penal prin
inserarea termenului ,,descendentd” in sfera
motivelor de  prejudecata  (ideilor
preconcepute) ale faptuitorului. Utilizarea
acestel notiuni nu respectd standardele
imperative de claritate, precizie si
previzibilitate a normei penale, generand
riscul unei interpretari extensive sau
abuzive Tn procesul de aplicare a legii. Tn
absenta unei definitii explicite in textul legii
penale, termenul genereaza o incertitudine
juridica. Mai exact, textul nu clarifica daca
legiuitorul are in vedere exclusiv
descendenta in acceptiunea sa clasica, de
dreptul familiei (biologicd sau adoptiva),
ori daca acesta este utilizat Intr-un sens
economic si corporativ, facand referire la
societati descendente, subsidiare sau
entitati afiliate din cadrul unor grupuri de
firme etc. Ambiguitatea este amplificatd de
insusi obiectul de reglementare al

Nu se accepta.

Codul penal nu poate si nu trebuie sa
defineasca separat fiecare termen folosit Intr-
o definitie legald, intrucat o asemenea
practica ar conduce la transformarea codului
intr-un dictionar explicativ, fiecare noua
definitie generand, la randul ei, termeni care
ar necesita propria lor definitie. Niciuna
dintre celelalte notiuni enumerate la art.
1342 (rasa, culoare, origine etnicd, origine
nationald sau sociald, cetitenie, sex, gen,
limba, opinii politice, dizabilitate, orientare
sexuala, identitate de gen, stare de sanatate,
stare civila) nu este, de altfel, definitd separat
in Codul penal, toate sunt folosite cu sensul
lor semantic. Solicitarea de a defini expres
doar termenul "descendentd", separat de
toate celelalte notiuni din aceeasi enumerare,
ar institui un standard inconsecvent,
nejustificat de vreo particularitate a acestui
termen fatd de restul listei.

Mai mult, contextul normei elimina el
insusi orice ambiguitate semnalata de autorul




proiectului de lege destinat ,,consolidarii
raspunderii penale a persoanei juridice”,
sporind riscul unei interpretari extensive in
defavoarea subiectului de drept.

Recomandari:
Recomandam definirea expresd a
notiunii de ”descendentd” in Codul Penal.

expertizei. Articolul 134?! reglementeazi
exclusiv motive de prejudecatd ale
faptuitorului fatd de caracteristici protejate
ale unei persoane — toti cei 14 termeni deja
existenti in enumerare vizeaza caracteristici
individuale, umane (rasa, sex, religie,
orientare sexuala etc.), niciunul nereferindu-
se la relatii economice sau corporative.
Interpretarea  invocatd a  termenului
,descendenta” ca relatie juridicd intre
societati (subsidiare, afiliate) este, prin
urmare, incompatibild cu structura si
finalitatea intregii norme si nu ar putea fi
retinutd, in mod rezonabil, de nicio instanta,
indiferent de obiectul de reglementare al
proiectului de lege.

Pe de alta parte, completarea este
necesara pentru transpunerea fideld a
Deciziei-cadru 2008/913/JAl a Consiliului
privind combaterea anumitor forme si
expresil ale rasismului si xenofobiei prin
mijloace de drept penal, care utilizeaza
expres termenul "descendentd" ca motiv
distinct de discriminare, alaturi de rasa,
culoare, religie si origine etnicd sau
nationald. Neincluderea acestui criteriu ar
lasa o lacuna reala 1in transpunerea
instrumentului european.




V. PROPUNERI ADITIONALE RECEPTIONATE LA ETAPA EXPERTIZEI ANTICORUPTIE

Ministerul
Finantelor

224,

Ministerul Finantelor informeaza faptul
ca obiectiile si propunerile inaintate prin
scrisoarea nr.04-06/846/1528 din
10.10.2026 nu au fost luate in considerare
in totalitate, motiv pentru care le reiteram
cu argumentarea expusa anterior, dupa cum
urmeaza:

1) La Art. | pct. 1 din proiect, Tn ceea ce
vizeaza completarea Codului penal cu art.
21 alin. (6);

2) La art. | pct. 2 din proiect, in ceea ce
vizeaza completarea Codului penal cu art.
34 alin.(6);

3) La Art. | pct. 4 din proiect, in partea
ce se referda la art. 63 alin. (1) lit. g) din
Codul penal si art. III pct. 3. In partea ce se
referd la art. 285°.

Totodata, in partea ce tine de precizarile
din sinteza, formulate pe marginea
obiectiilor inaintate pentru Art. I pct. 2 si
pct. 8 din proiect, precizam ca autorul
proiectului urmeaza sd decida cu privire la
acceptarea totala sau partiald ori cu privire
la respingerea obiectiilor, propunerilor si
recomandarilor prezentate 1in cadrul
avizarii, cu motivarea in sinteza a deciziei,
in conformitate cu prevederile art. 39 alin.
(1) din Legea 100/2017 cu privire la actele
normative.

Nu se accepta.

Avand in vedere ca nu sunt adresate
argumente suplimentare care sa justifice
obiectiile propuse anterior, se mentin
aceleasi argumente invocate de autorul
proiectului de lege de la pct. 25, 35, 46, 49
din sinteza.




Ministerul 225. Suplimentar, cu referire la pct. 12 si 13 Precizare.
Finantelor din proiect (art. 1), privind completarea art.
1352 si 176! din Codul penal, retinem ci Conform clauzei de armonizare a
proiectul de lege a fost elaborat intru | proiectului de lege, acesta are scop
consolidarea  raspunderii  penale  a | transpunerea inclusiv a Deciziei-cadru
persoanelor juridice, iar completarea | 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie
proiectului cu modificarile propuse la | 2008 privind combaterea anumitor forme si
aceste articole nu raspunde scopului vizat. | expresii ale rasismului si xenofobiei prin
intermediul dreptului penal. lar art. 12 si 13
din proiectul de lege, vizeazd anume
transpunerea integrala si uniforma a acestei
Decizii-cadru.
Ministerul 226. 1. Cu referire la art. 285 alin. (3), prin Se accepta.
Afacerilor care se instituie competenta organului de
Interne politie, In a carei circumscriptie se afla

persoana juridica condamnata, de a asigura
executarea pedepsei privarii de dreptul de a
exercita o anumita activitate prin efectuarea
verificarilor, in mod periodic, a indeplinirii
obligatiei de a interzice desfasurarea
activitatii de care a fost privata, se
consemneaza cd modificarea respectiva nu
se sustine, intrucat Politia nu este organ de
control, iar competenta atribuita prin acest
proiect contravin atributiilor  Politiei
reglementate de Legea nr. 320/2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul
politistului.

2. De asemenea, nu se sustin
competentele atribuite prin modificarile
Tnaintate la art. 285° alin. (2) si (3)
(Executarea pedepsei afisarii sau publicarii




sentintei de condamnare) si art. 2855
(Executarea pedepsei  Tnchiderii  unei
subdiviziuni a persoanei juridice) intrucat
sunt improprii misiunii si atributiilor
prevazute in Legea nr. 320/2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului,
care se rezuma la prevenirea si combaterea
contraventiilor/infractiunilor, descoperirea
si documentarea
contraventiilor/infractiunilor, precum si
mentinerea ordinii si securitatii publice.

Agentia
Proprietatii
Publice

227.

La Art. IX, referitor la propunerea de
completare a articolului 19 alineatul (3) din
Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, se va tine cont ca, la data de 1
ianuarie 2027, odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 325/2025 privind achizitiile
publice, Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice va fi abrogata.

De asemenea, la Art. X, referitor la
propunerea de completare a articolului 29
alineatul (1) din Legea nr. 121/2018 cu
privire la concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii, mentiondm ca, la
data de 26 martie 2027, odata cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 22/2025 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, Legea nr. 121/2018 cu privire la
concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii va fi abrogati. In acest sens,
consideram  oportun ca  propunerile
respective sa fie reflectate in Legea nr.

Se accepta.




325/2025 privind achizitiile publice si
Legea nr. 22/2025 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu
completarea dispozitiilor finale din proiect
in modul corespunzator.

Agentia
Achizitii
Publice

228.

1. Cu referire la art. 63 din proiectul de
lege, se propune substituirea sintagmei
»achizitii publice” cu sintagma ,,achizitii
publice/sectoriale, achizitii publice de
valoare mica”.

2. Cu referire la art. 732 din proiectul de
lege, se propune substituirea, pe tot
parcursul textului, a sintagmei ,,achizitii
publice” cu sintagma ,»achizitii
publice/sectoriale, achizitii publice de
valoare mica”.

3. Cu referire la art. 2852 din proiectul
de lege, se propune substituirea, pe tot
parcursul textului, a sintagmei ,achizitii
publice” cu sintagma »achizitii
publice/sectoriale, achizitii publice de
valoare mica”.

4. Cu referire la art. 19 alin. (3) si
completarea acestuia cu lit. ct, se propune
substituirea sintagmei ,,achizitii publice” cu
sintagma  ,achizitii  publice/sectoriale,
achizitii publice de valoare mica”.

Argumentare:  Agentia  Achizitii
Publice considera necesara operarea
completarilor mentionate supra in vederea
asigurdrii  coerentei  s1  aplicabilitdtii
uniforme a normelor propuse asupra

Se accepta partial.

Articolul 732 propus la Art. I din proiectul de
lege a fost modificat si va avea urmatorul
cuprins:

Articolul 732 Privarea persoanei
juridice de dreptul de a participa la
proceduri si parteneriate publice

(1) Privarea persoanei juridice de dreptul
de a participa la proceduri si parteneriate
publice constd 1n interzicerea pentru un
termen de la 1 la 5 ani sau pe un termen
nelimitat a dreptului de a participa si obtine
Tncheierea unui contract, direct sau indirect,
prin proceduri de achizitii publice, achizitii
sectoriale, concesiune, parteneriate publice-
private sau privatizare.

(2) Contractul de achizitii publice,
achizitii sectoriale, concesiune, parteneriat
public-privat, privatizare, incheiat 1n
legaturda sau in rezultatul comiterii unei
infractiuni se declard nul de instanta de
judecata.

Prin urmare, peste tot in proiectul legii,
pedeapsa respectiva va purta denumirea de
,Privarea persoanei juridice de dreptul de a




intregului sistem national de achizitii,
evitand astfel limitarea  sferei de
reglementare exclusiv la procedurile de
achizitii publice reglementate de Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice.

In acest sens, cadrul normativ national
consacrd aplicarea anumitor mecanisme si
motive de excludere atat in domeniul
achizitiilor publice, cat si in domeniul
achizitiilor sectoriale, precum si in cadrul
procedurilor de achizitii publice de valoare
mica.

Relevant Tn acest context este pct. 52
din Hotdrarea Guvernului nr. 870/2022
pentru aprobarea Regulamentului privind
achizitiile publice de valoare micd, care
stabileste expres ca autoritatea contractanta
respinge oferta operatorului economic aflat
in una dintre situatiile prevazute la art. 19
din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice.

Prin urmare, motivele de excludere
reglementate de legislatia in domeniul
achizitiilor publice produc efecte juridice si
in cadrul procedurilor de achizitii publice
de valoare mica.

Totodata, dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 74/2020 privind achizitiile sectoriale
prevad expres cd normele si criteriile
obiective de excludere si selectie a
ofertantilor si candidatilor in cadrul
procedurilor de achizitii sectoriale pot

participa la proceduri si parteneriate publice”
fara a enumera in denumirea acesteia
procedurile si parteneriatele iTn mod expres.

Conform propunerii autorului avizului,
alin. (1) si (2) ale art. 732 a fost completat cu
in lista procedurilor enumerate si cu
procedura de ,,achizitii sectoriale”.

Procedura de ,achizitii publice de
valoare mica” nu a fost inclusa deoarece
acestea sunt cuprinse de notiunea generala
»achizitii publice”. Achizitiile publice de
valoare mica au doar cu un regim procedural
simplificat sub un anumit prag valoric, si nu
un tip distinct de procedura. De altfel, din
insasi denumirea  Din aceste considerente
achizitiile publice de valoare mica nu ar
trebui enumerate separat ca o categorie de
sine statatoare, alaturi de "achizitii publice"




include motivele de excludere prevazute la
art. 19 din Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, in conditiile stabilite de
respectivul articol.

Mai mult, alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste ca, In cazul In care entitatea
contractantd are calitatea de autoritate
contractantd, normele si criteriile respective
includ motivele de excludere prevazute de
Legea nr. 131/2015.

In consecinta, limitarea dispozitiilor
proiectului exclusiv la notiunea de
»achizitii publice” ar putea genera
interpretdri restrictive si ar crea premise
pentru excluderea nejustificata a achizitiilor
sectoriale si a achizitiilor publice de valoare
mica din sfera de aplicare a normelor
respective, desi  acestea  utilizeaza
mecanisme §1 criterii  similare celor
reglementate de legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

Prin urmare, n vederea asigurarii unei
reglementdri clare, uniforme si exhaustive,
precum si pentru evitarea unor eventuale
dificultati de interpretare si aplicare a
normelor propuse, Agentia Achizitii
Publice considera oportund completarea
tuturor dispozitiilor mentionate cu sintagma
»achizitii sectoriale, achizitii publice de
valoare mica”.




