NOTA DE FUNDAMENTARE

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(consolidarea raspunderii penale a persoanei juridice)

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor
la elaborarea proiectului actului normativ

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea
raspunderii penale a persoanei juridice) a fost elaborat de catre Ministerul
Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Proiectul de lege a fost elaborat in scopul consolidarii raspunderii penale
a persoanelor juridice precum si al implementarii conditionalitatilor din Planul
national de reglementdri pentru anul 2025, in contextul alinierii legislatiel
Republicii Moldova la cele ale Uniunii Europene.

Principalul obiectiv al acestui proiect este consolidarea, dupa caz
dezvoltarea reglementarilor actuale pentru a asigura prevenirea si combaterea
mai eficientd a faptelor infractionale, iar alinierea legislatiei nationale la
standardele internationale relevante reprezintd o necesitate esentiala pentru
integrarea Republicii Moldova in Uniunea Europeanad si pentru asigurarea unei
justitii echitabile si eficiente.

In acest sens, conditia ce au impus elaborarea prezentului proiect este
necesitatea transpunerii urmatoarelor actele normative UE:

o Decizia—cadru 2003/568/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind
combaterea coruptiei in sectorul privat (in continuare — Decizia-cadru
2003/568/JAl),

J Decizia-cadru 2008/841/JAl a Consiliului din 24 octombrie 2008
privind lupta Tmpotriva crimei organizate (in continuare — Decizia-cadru
2008/841/JAl);

J Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008
privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin
intermediul dreptului penal (in continuare — Decizia — cadru 2008/913/JAl).

. Directiva (UE) 2018/1673 din 23 octombrie 2018 privind
combaterea prin masuri de drept penal a spalarii banilor (in continuare —
Directiva 2018/1673);

Prin intermediul prezentului proiect de lege se va realiza executarea
urmatoarelor actiuni din:

1. Foaia de parcurs ,,Statul de drept”, CAPITOLUL 23 ,JUSTITIE SI
DREPTURILE FUNDAMENTALE”, adoptata prin HG nr.275/2025:

- Pilonul: II. COMBATEREA CORUPTIEI - Actiunea 1.1. ,Modificarea
Codului penal pentru alinierea la acquis-ul UE privind combaterea coruptiei in
sectorul privat in scopul reglementarii rdspunderii persoanelor juridice pentru
acte de coruptie si actiuni conexe”;




- Pilonul: 111. DREPTURILE FUNDAMENTALE, - Actiunea 7.1
,Modificarea Codului penal in scopul alinierii la acquis-ul UE privind
combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin
intermediul dreptului penal, in particular reglementarea raspunderii persoanelor
juridice (inclusiv Decizia-cadru 2008/913/JAl);

2. Foaia de parcurs ,,Statul de Drept” CAPITOLUL 24 [ JUSTITIE,
LIBERTATE SI SECURITATE”, adoptata prin HG nr.275/2025

- Pilonul: I. COMBATEREA CRIMINALITATII ORGANIZATE -
Actiunea 1.3. ,,Adoptarea cadrului normativ pentru a asigura alinierea la
Directiva (UE) 2018/1673 a Parlamentului European si a Consiliului din 23
octombrie 2018 privind combaterea prin masuri de drept penal a spalarii
banilor”.

- Pilonul: I. COMBATEREA CRIMINALITATII ORGANIZATE -
Actiunea 5.1. - ,,Adoptarea cadrului normativ pentru alinierea la Decizia-cadru
2008/841/JAIl a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta Tmpotriva
criminalitatii organizate”.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia,
inclusiv a cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Ca parte a procesului de integrare europeana, Republica Moldova si-a
asumat o serie de obiective ce tin de transpunerea in legislatia RM a unor
directive si decizii:

o Directiva (UE) 2018/1673 privind combaterea prin méasuri de
drept penal a spalarii banilor - in prezent, directiva este transpusa partial in
legislatia RM.

Articolul 243 din CP unde este cuprinsa infractiunea de spalare a banilor,
nu cuprinde anumite circumstante agravante prevazute la art. 6 din Directiva,
precum si alinierea unor termeni. Prin urmare, prezentul proiect urmareste
completarea art. 243 din CP cu agravantele respective si ajustarea la termenii
utilizati de actul UE, care va duce la transpunereca integrala a directivei
mentionate.

. Decizia—cadru 2003/568/JAI privind combaterea coruptiei in
sectorul privat — pentru a fi transpusa integral este nevoie ca la art. 333 si 334
din CP sa se prevada raspunderea penala si pentru persoanele juridice, deoarece
in prezent, aceste infractiuni nu prevad posibilitatea aplicarii sanctiunilor fata de
persoanele juridice care au comis aceste fapte.

In acelasi timp, Decizia-cadru prevede si unele sanctiuni ce sunt aplicabile
persoanelor juridice, insa care nu se regasesc in legislatia nationala.

. Decizia-cadru 2008/841/JAl privind lupta Tmpotriva crimei
organizate — pentru a fi transpusa integral este nevoie ca la art. 284 din CP sa
se prevada raspunderea penala si pentru persoanele juridice, deoarece in prezent
nu este reglementatd sanctionarea persoanelor juridice care au comis
infractiunea de creare sau conducere unei organizatii criminale.

o Decizia-cadru 2008/913/JAl privind combaterea anumitor
forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului




penal — pentru a fi transpusa integral este necesar de reglementat raspunderea
persoanei juridice pentru infractiunile de natura rasiald si xenofoba din directiva,
care se regasesc la art. 346 din CP in legislatia noastra.

Pe langa cele mentionate, elementul comun al tuturor directivelor
prezentate mai sus, este aspectul legat de pedepsele aplicate persoanelor juridice.
Directivele prevad un sir de sanctiuni aplicabile persoanei juridice pe care RM
trebuie sa le implementeze pentru a putea transpune integral aceste directive.
Directivele enuntate, prevad, inter alia, urmatoarele sanctiuni pasibile de aplicat
persoanelor juridice, si care, ar trebui sa se regaseasca in textul Codului penal:

a) excluderea de la dreptul de a beneficia de prestatii sau ajutoare de stat;

b) excluderea de la accesul la fonduri publice, inclusiv la proceduri de
achizitii publice, granturi si concesiuni;

c) decaderea din dreptul de a exercita activitati comerciale;

d) plasarea sub control judiciar;

e) inchiderea unitdtilor care au servit la savarsirea infractiunii;

f) publicarea in interes public a textului intreg al sentintei.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Pornind de la aceasta stare de lucruri, dar si in vederea Tmbunatatirii
cadrului legal existent, se propune modificarea mai multor acte normative:

1. Ajustarea institutiei persoanei juridice ca subiect al infractiunii.

Notiunea de persoana juridica redatda in Directiva 2018/1673; Decizia—
cadru 2003/568/JAl; Decizia-cadru 2008/913/JAl exclude din cercul
persoanelor juridice pasibile de pedeapsa penald urmadtorii subiecti: statele,
organismele publice care exercita autoritatea de stat si organizatiile
internationale publice. Din aceste considerente, art. 21 alin.(3) din CP se
modifica pentru a face aceastd mentiune si de a exclude statele, autoritatile
publice si organizatiile publice internationale din cercul persoanelor juridice
pasibile de raspundere penala.

2. Transmiterea raspunderii penale in cazul persoanei juridice
reorganizate.

State straine precum Spania, Italia, Romania cuprind in legislatia lor
institutia transmiterii raspunderii penale in cazul reorganizdrii persoanei
juridice. Aceasta abordare este luatd pentru a impiedica posibilitatea sustragerii
persoanelor juridice de la urmarirea penald sau judecarea cauzei prin
reorganizarea acestora. Acest mecanism presupune cd, urmarirea penala poate fi
pornitd sau poate continua, precum si judecarea cauzei poate continua, chiar
daca a survenit reorganizarea persoanei juridice. Pentru a putea justifica
transmiterea raspunderii penale, reorganizarea trebuie sa aiba loc dupa
comiterea infractiunii.




Insasi CtEDO a statuat in jurisprudenta sa (a se vedea cauza Carrefour
France contra Frantei') ca aplicarea unei amenzi pentru fapte comise de o
entitate care si-a incetat existenta din punct de vedere juridic, dar activitatile
acesteia au continuat prin intermediul unei entitdti absorbante, nu a constituit o
incdlcare a principiului conform caruia o pedeapsa ar trebui aplicatd numai
infractorului si nu altor persoane.

Desi principiul legalitatii in dreptul penal, asa cum este consacrat in
articolul 7 din Conventie, presupune interzicerea pedepsirii unei persoane atunci
cand fapta a fost sdvarsita de o alta persoand, impunand ca legea penald sa
interzica raspunderea pentru fapta altuia si principiul este, deopotriva, aplicabil
atat persoanelor juridice, cat si persoanelor fizice.

Curtea a aratat ca este vorba doar de o incalcare aparenta a acestui
principiu si ca nu poate fi pus un semn al egalitatii cu situatia in care o persoana
fizica ar fi condamnata pentru o fapta comisa de alta persoana fizica, deoarece,
in cazul persoanelor juridice care continud economic activitatea unei alte
persoane juridice, nu este vorba propriu-zis despre o ,,alta” persoana.

Astfel, In aceasta cauza, Curtea a retinut cd, prin obligarea entitatii
absorbante la plata amenzii, pe baza principiului continuitatii economice si
operationale a intreprinderii, instantele franceze nu au incdlcat regula
personalitdtii sanctiunii.

Din aceste considerente art. 21 din CP se completeaza cu alin. (6), care
va reglementa posibilitatea transmiterii raspunderii penale in cazul reorganizarii
persoanei juridice dupa comiterea infractiunii.

Aceasta translatie a raspunderii penale trebuie facuta in mod proportional,
in dependentd de valoarea activelor pe care persoana juridicd reorganizata le
absoarbe de la persoana juridica dizolvata si vinovata de comiterea faptei. Ar fi
incorectd si inechitabild o abordare prin care persoana juridicd creatd prin
reorganizare sd absoarbd automat intreaga rdspundere penald a persoanei
juridice dizolvate. Prin urmare, prin completarea art. 75 cu alin.(5) la stabilirea
si individualizarea pedepsei in cazul unei persoane juridice reorganizata,
instanta trebuie sa tind cont de urmatoarele criterii: (1) cifra de afaceri a persoanei
juridice care a comis infractiunea, (i1) valoarea activului patrimonial al acesteia,
si (iii) partea din patrimoniul acesteia care a fost transmis fiecarei persoane
juridice participante la operatiune.

Raspunderea penala in cazul fiecarei forme de reorganizare

Analizand formele de reorganizare prevazute de a art. 203 din Codul civil
(fuziunea, dezmembrarea si transformarea), normele propuse la art. 21 alin. (6)
si art. 75 alin. (5) se vor aplica potrivit urmatoarelor scenarii:

a) Tn cazul fuziunii prin contopire — persoana juridica nou creata este
succesorul integral al persoanelor juridice unificate si dizolvate. Datorita
faptului persoana juridica succesoare preia toate activele persoanelor dizolvate,
pedeapsa va fi stabilita integral acesteia.

1 https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-197205




b) in cazul fuziunii prin absorbtie — succesor este persoana juridica
absorbanti care a incorporat persoana juridica absorbita si dizolvati. Intrucat
patrimoniul persoanei juridice absorbite se transmite n totalitate persoaneli
juridice absorbante, pedeapsa penala va fi stabilita integral celei din urma.

C) in cazul dezmembrarii prin divizare — succesor sunt persoanele
juridice nou create, rezultate in urma dizolvarii si impartirii persoanei juridice
initiale (reorganizate). Dezmembrarea prin divizare presupune crearea a doua
sau mai multor persoane juridice succesoare care preiau o anumita cota-parte
din patrimoniul persoanei juridice initiale. In aceastd situatie, raspunderea
penald se pune in sarcina fiecarei persoane juridice succesoare. Astfel,
individualizarea pedepsei penale (conform art. 75 alin (5)) se va realiza pentru
fiecare succesor in parte, proportional, tindnd cont de partea din active preluate
de acestia de la persoana juridicd reorganizatd. De exemplu, dacd o persoana
juridica succesoare preia 20% din activele entitatii initiale (reorganizate),
pedeapsa aplicata acesteia va fi stabilitd in raport cu 20% din pedeapsa care ar
fi fost stabilita persoanei juridice initiale.

d) in cazul dezmembririi prin separare — persoana juridica initiald
(reorganizatd) continud sa existe, dar din aceasta se desprind si iau nastere una
sau mai multe persoane juridice succesoare. In acest caz, raspunderea penali nu
dispare de la persoana juridica initiala (reorganizatd), ci ramane inclusiv la
aceasta, fiind 1n acelasi timp pusa si in sarcina persoanelor juridice succesoare.
Astfel, stabilirea pedepsei se face in mod proportional in dependenta de activele
retinute de persoana juridica initiala si cele transferate catre cele succesoare. De
exemplu, daca entitatea initiald a transferat 20% din activele sale catre o
persoanad juridica succesoare, atunci pedeapsa va fi stabilita in raport de 80%
pentru persoana juridica reorganizata care continua sa existe si in raport de 20%
pentru persoana juridica succesoare.

e) in cazul transformairii — in cadrul acestei proceduri nu are succesiunea
patrimoniului  deoarece persoana juridica isi continud existenta. Astfel,
raspunderea penala raméane 1n sarcina aceleiasi persoane juridice.

Prevederile art. 21 alin. (6) privind trimiterea raspunderii penale se aplica
in mod necesar si asupra sanctiunilor complementare (cum ar fi privarea de
dreptul de a desfasura o anumita activitate si celelalte). Modul de aplicare a
sanctiunilor complementare este insa diferit de cel al pedepsei principale
(amenda), impunand o aplicare integrald si individuala fiecarui succesor, $i nu 0
repartizare proportionala (regula fiind aplicabild doar dezmembrarii, deoarece
in caz de fuziune transferul raspunderii penale catre succesor se realizeaza
oricum Tn mod integral). Aceasta se datoreaza faptului ca pedepsele
complementare au un caracter calitativ si nu cantitativ (cum este amenda). Este
imposibil de divizat o astfel de pedeapsa. Acest lucru ar insemna ca, in cazul
unei dezmembrari prin divizare sau separare prin care i-au nastere doud sau mai
multe persoane juridice, fiecare din acestea va trebui sa suporte integral
sanctiunea complementara.




Daca limitdm raspunderea doar la sanctiunile pecuniare (amenda) ar face
ca sanctiunile complementare — care sunt esentiale pentru inlaturarea pericolului
social — sa devina ineficiente si usor de ocolit. Oricine ar putea comite o
infractiune, ar plati o amenda si apoi, printr-o reorganizare, ar scapa de
interdictiile menite sd protejeze odinea publicd. Transferul sanctiunilor
complementare este o necesitate pentru a preveni ca aceleasi persoane juridice
sd continue activitatea ilicitd sub un nume nou. Eliminarea lor ar anula rolul
statului de a proteja spatiul public (achizitii, fonduri, buget) de entitatile
criminale, or conform art. 2 din Codul penal, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independentda si
integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept.

Modul in care va fi transmisa raspunderea

Avand 1n vedere cd norma propusa vizeazd reorganizarea intervenita
,,dupa comiterea faptei”, aceasta acopera atat situatiile in care reorganizarea are
loc inainte de initierea procesului penal, cat si pe parcursul desfasurarii acestuia.
Tn acest caz, organele de urmdrire penald si instanta de judecati vor proba
elementele constitutive ale infractiunii prin prisma activitatii desfasurate de
persoana juridicd initiald (cea care a comis fapta). Insa, datorita faptului ca
persoana juridica initiala si-a ,,Incetat existenta” prin reorganizare si pedeapsa
nu poate fi stabilitd unei entitati care nu mai existd, raspunderea penald este
preluata de succesorii sai legali, care vor avea calitatea de parte in proces. Astfel,
vinovatia se va stabil Tn raport cu fapta comisa de persoana juridica reorganizata,
dar raspunderea se va exercita asupra succesorului.

In aceastd situatie, in sentintd, cit si in rechizitoriu se va opera cu o
distinctie intre autorul faptei (persoana juridica reorganizatd) si succesorul
acestuia (adicd subiectul sanctiunii). Instanta va constata ca infractiunea a fost
comisa de autor (persoana juridica reorganizatd), dar va mai constata si faptul
ca autorul a fost supus procedurii de reorganizare in care si-a incetat existenta,
dar au luat nastere anumiti succesori.

In consecinta acestor evenimente, vinovati de comiterea infractiunii va fi
declarata persoana juridica reorganizata, insd datorita faptului ca aceasta nu mai
existd, persoana juridica succesoare va fi cea care va fi efectiv condamnata la
executarea pedepsei.

Este important de accentuat ca succesorul nu este vinovat pentru ca
a comis el fapta, ci este raspunzator penal pentru ca a preluat identitatea
economica a autorului. Succesorul devine purtitorul raspunderii penale
deoarece acesta incorporeazi in propria sa structura si continua existenta
juridica a persoanei juridice vinovate.

3. Stabilirea antecedentelor penale si a starii de recidiva a persoanei
juridice, precum si transmiterea acestora in cazul persoanelor juridice
reorganizate.




La moment, din constructia art. 34, 110 si 111 din CP nu se desprinde clar
ca o persoana juridica poate comite o infractiune in stare de recidiva sau ca poate
avea antecedente penale. Pentru a inlatura aceasta incertitudine, in art. 34 si 111
se face o remarca care sa stabileasca clar ca persoana juridica poate comite 0
infractiune 1n stare de recidivd si cd, in privinta acestora pot fi incidente
antecedente penale. Art. 111 care reglementeaza stingerea antecedentelor
penale, este caracteristic doar persoanei fizice, iar pentru a reglementa procedura
de stingere a antecedentelor penale a persoanelor juridice, CP se completeaza
cu art. 111%, prin care va fi reglementat modul de stingere a antecedentelor
penale ale persoanelor juridice.

Transmiterea starii de recidiva si al antecedentelor penale a persoanei
juridice dizolvate este strans legatd de transmiterea raspunderii penale enuntate
mai sus. Odata ce o persoana juridica reorganizata poate ,,mosteni” raspundere
penald a unei unitati dizolvate si vinovatd de comiterea infractiunii, aceasta, ar
trebui sd absoarba inclusiv consecintele unei condamnari penale, cum este starea
de recidiva si antecedentele penale. Astfel, odatd ce art. 21 stabileste ca
raspunderea penala si consecintele acesteia se pun in sarcina persoanelor juridice
succesoare, antecedentele penale urmeaza automat aceasta succesiune.

Aceasta ratiune se desprinde din principiul transmisiunii universale a
patrimoniului (drepturi si inclusiv obligatii) din legislatia civila (a se vedea art.
205 din Codul civil) care presupune cd in cazul formelor de reorganizare
(contopire, absorbire, divizare, separare) toate drepturile si1 obligatiile
persoanei/persoanelor dizolvate trec la persoana/persoanele juridice nou create.
Pentru a reglementa acest concept, art. 34 din CP se completeaza cu alin.(6).

La fel cain cazul transmiterii pedepselor complementare descrise mai sus,
antecedentele penale reprezinta o stare juridicd indivizibila. Aceasta reflectd
,wtrecutul penal” al entitatii si nu poate fi fractionata. Din moment ce succesorul
preia identitatea economicd a autorului infractiunii (il contine pe autor 1n
structura sa), acesta preia in mod inerent si consecintele acestuia. A admite
contrariul ar insemna sa permitem crearea unor entitdti succesoare ,,curate” din
punct de vedere juridic, desi ele sunt purtatoarele aceleiasi mase de interese care
a Incalcat legea.

4. Ajustarea sistemului pedepselor aplicabile persoanelor juridice si
introducerea unor noi sanctiuni.

Actele normative europene mentionate mai sus, reglementeaza in comun
noi categorii de pedepse aplicabile persoanelor juridice, precum:

a) excluderea de la dreptul de a beneficia de prestatii sau ajutoare
de stat — (Directiva 2018/1673; Decizia—cadru 2003/568/JAl;
Decizia-cadru 2008/913/JAl)

b) excluderea de la accesul la fonduri publice, inclusiv la
proceduri de achizitii publice, granturi si concesiuni —
(Directiva 2018/1673)




C) deciaderea din dreptul de a exercita activitati comerciale —
(Directiva 2018/1673; Decizia—cadru 2003/568/JAl; Decizia-
cadru 2008/913/JAl)

d) plasarea sub control judiciar — (Directiva 2018/1673; Decizia—
cadru 2003/568/JAl; Decizia-cadru 2008/913/JAl)

e) lichidarea juridica — (Directiva 2018/1673; Decizia—cadru
2003/568/JAl; Decizia-cadru 2008/913/JAl)

f) inchiderea unititilor care au servit la savarsirea infractiunii —
(Directiva 2018/1673; Decizia-cadru 2008/913/JAl)

g) publicarea in interes public a textului intreg al sentintei.

Din aceste considerente, art. 63 din CP se completeaza cu noi sanctiuni
aplicabile persoanei juridice.

Totodata, propunerea de la art. 63 alin. (3) din CP revizuieste sistemul
sanctiunilor aplicabile persoanelor juridice, avand drept scop crearea unui cadru
juridic mai corect, eficient si disuasiv. In redactia actuald a CP, pedeapsa de
lichidare a persoanei juridice si privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate, pot fi aplicate, inclusiv, 1n calitate pedepse principale fard a fi insotite
de o pedeapsa pecuniard. Consideram ca aceasta abordare permite ca o persoana
juridica sa evite consecintele financiare directe ale faptei sale, chiar si atunci
cand este sanctionata cu pedeapsa sub forma lichidarii sau cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate, in calitate de pedepse principale. Astfel, s-a
stabilit ca in calitate de pedeapsd principald va fi doar amenda, celelalte
sanctiuni fiind pedepse complementare. Pedepsele complementare deja
existente (privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate si lichidarea
persoanei juridice) precum si cele noi introduse, pentru a avea destula
disuasivitate trebuie sa insoteasca pedeapsa sub forma amenzii.

Aceasta modificare va elimina situatiile in care o persoand juridica, prin
comiterea unei infractiuni, cauzeaza prejudicii statului sau altor persoane, dar i
se aplica in mod independent doar o pedeapsa sub forma lichidarii sau sub forma
privarii de dreptul de a exercita o anumita activitate. Abordarea normelor in
vigoare este ineficienta si inechitabild, deoarece permite entitatii sa fie lichidata
sau sa 1 se interzicd o activitate, fard a suporta si o sanctiune pecuniara pentru
profitul ilicit obtinut sau pentru prejudiciile cauzate. Prin urmare, pentru a
asigura o recuperare financiard constantd si pentru a consolida efectul
descurajator al legii, amenda devine un element constant si inevitabil al
sanctiunii. Niciuna dintre celelalte pedepse, fie ele lichidare sau privare de drept,
nu mai poate fi aplicatd fard a fi insotitd de o amendd, garantand astfel ca
raspunderea penala are Intotdeauna o componenta financiara care vizeaza direct
patrimoniul entitdtii vinovate.

Art. 75 alin. (4) din CP - 1in prezent aplicarea unei pedepse
complementare este conditionatd de prevederea expresa a acesteia in articolul
din Partea Speciala a CP care incrimineaza fapta. Odata cu introducerea celor 6
sanctiuni noi aplicabile persoanelor juridice, noul alin. (4) din art. 75 va acorda
instantei de judecata dreptul de a aplica o serie de pedepse complementare
prevazute la art. 63 alin. (1) lit. ¢)-h), chiar dacad acestea nu sunt mentionate




direct in articolul din Partea Speciala care descrie infractiunea. Aplicarea acestor
pedepse este conditionatd de o constatare motivatd a instantei, care trebuie sa
justifice cd, avand in vedere natura si gravitatea infractiunii, precum si
imprejurarile cauzei, aceste sanctiuni sunt absolut necesare pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

O astfel de reglementare nu este straind Codului penal, deoarece art. 65
alin.(3) deja reglementeazd un mecanism asemanator, de aplicare a unei
pedepse complementare chiar dacd nu este prevazuta de Partea speciald a
codului.

Potrivit celor mentionate mai sus, codul se completeaza cu alte 6 sanctiuni
noi aplicabile persoanei juridice:

Art. 73! - Introducerea pedepsei sub forma ,,Privarii persoanei juridice de
dreptul de a beneficia de un avantaj sau ajutor public” este justificatd de
necesitatea de a crea un cadru legal mai robust pentru a preveni si sanctiona
abuzurile n utilizarea fondurilor publice. Prin aplicarea acestei masuri, se
asigurd ca entitdtile care comit infractiuni nu mai pot beneficia de sprijin din
partea statului. Aceasta actioneaza ca un mecanism de descurajare si contribuie
la protejarea integritatii financiare a statului.

O consecintd directa a aplicdrii acestei pedepse este ca avantajul sau
ajutorul public care a fost obtinut in legdturda sau in rezultatul comiterii
infractiunii va trebui restituit. Astfel, instanta de judecatd odatd cu adoptarea
sentintei de aplicare a pedepse prevazute la articolul respectiv, va obliga
persoana juridica condamnata se restituie avantajul sau ajutorul public obtinut
impreuna cu o dobanda calculata in baza ratei de baza a Bancii Nationale a
Moldovei.

Art. 732 — | Privarea persoanei juridice de dreptul de a participa la
proceduri si parteneriate publice” este sanctiunea prin care se interzice
persoanelor juridice sa incheie contracte cu entitatile statului. Prin aceasta
sanctiune se urmareste sanctionarea persoanelor juridice care au comis
infractiuni si prevenirea ca acestea sd obtind avantaje financiare de pe urma
colaborarii cu autoritatile publice.

Instanta de judecatd, odatda cu aplicarea acestei pedepse va trebui sa
solutioneze si chestiunea cu privirea la declararea nulitatii contractului incheiat
in legdtura sau in rezultatul comiterii infractiunii.

Art. 73° — | Plasarea sub supraveghere judiciard a persoanei juridice”,
reprezintd o alternativa mai flexibila la sanctiunile de privare de drept sau
lichidare si are ca scop principal reforma interna si prevenirea recidivei in cadrul
entitdtii condamnate. Supravegherea judiciard ofera un instrument mai rafinat
de sanctionare, care evita, pe cat posibil, distrugerea totald a unei companii (prin
lichidare) si permite o reforma sub control judiciar.

Supravegherea judiciara a persoanei juridice ca pedeapsa complementara
are un beneficiu major privind protejarea salariatilor si a partenerilor de afaceri.
Spre deosebire de lichidarea companiei, aceastd masura evita un o catastrofa
economica, care ar afecta angajatii si alte companii colaboratoare.




Mecanismul de aplicare al acestei pedepse constd in monitorizarea de
catre un administrator autorizat a activitatii persoanei juridice pe un termen de
1 pand la 3 ani. Monitorizarea se concentreaza exclusiv pe domeniile de
activitate Tn care s-a comis infractiunea, permitand astfel entitatii sa-si continue
operatiunile in alte sectoare.

Art. 73* — , Afisarea sau publicarea sentintei de condamnare” este o
sanctiune care urmareste descurajarea prin publicitate. Aceasta nu este de natura
financiara sau administrativd, ci vizeaza reputatia persoanei juridice. Prin
expunerea publica a sentintei de condamnare se urmareste descurajarea recidivei
dar si descurajarea altor entitati de a comite fapte similare. Mai mult, acest fapt
ofera clientilor, partenerilor dar si publicului larg informatii despre integritatea
companieli.

Art. 73° — | Inchiderea unei subdiviziuni a persoanei juridice” este o
sanctiune care oferd un instrument flexibil de sanctionare, care permite instantei
sd aplice o pedeapsa proportionald cu gravitatea infractiunii, fard a recurge
imediat la lichidarea completa a persoanei juridice sau a sucursalei, fard a
produce un impact economic devastator pentru persoana juridici. Inchiderea
unei subdiviziuni se aplica pe un termen similar cu cel al pedepsei de privare de
dreptul de a desfdasura o anumita activitate, de pana la 5 ani sau pe un termen
nelimitat. Tnchiderea unei subdiviziuni nu duce la o incetare totald a activitatii
intregii persoane juridice, ci inceteaza fortat doar acea subdiviziune a persoanei
juridice Tn care s-a desfasurat activitatea care a servit la savarsirea infractiunii.
In acest mod, persoana juridicd isi mentine majoritatea locurile de munca si
relatiile cu partenerii de afaceri.

Intelesul notiunii de ,,subdiviziune” se regiseste in art. 5 pct. 29) din
Codul fiscal, a carei inteles este cea mai apropiatd de sensul redat in directive.

Inlocuirea sanctiunii in una mai grava

Art. 73 alin. (3); art. 732 alin. (3); 73* alin.(4); 73° alin.(3) din CP
vizeaza posibilitatea schimbarii unei pedepse mai severe in cazul pedepselor
complementare aplicate persoanelor juridice.

Scopul acestor modificari este de a introduce un mecanism de escaladare
a sanctiunilor care sa garanteze cd pedepsele complementare sunt respectate de
catre persoanele juridice si ca acestea nu le pot eluda fara consecinte mai severe.

Acest mecanism de inlocuire este o mdsurd care sanctioneaza reaua-
credintd si nesubordonarea fata de hotararile judecatoresti. Daca o persoand
juridica refuzd sd se conformeze unei pedepse, demonstreaza ca nu este
reformatd si reprezintd un risc continuu, singura solutie in acest caz este fie
aplicarea unei pedepse mai aspre, fie eliminarea definitiva din circuitul civil a
acesteia.

Acest mecanism nu reprezinta o novatie pentru Codul penal deoarece, art.
64 alin.(5) prevede, in mod similar, ca in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii, instanta poate inlocui amenda cu
inchisoarea.




Pentru a face functional acest mecanism, art. 469 din CPP care
reglementeaza chestiunile care urmeaza sa fie solutionate de catre instanta la
executarea pedepsei, la alin. (1) se completeazi cu pet. 17%) pentru a stabili cd
la executarea pedepsei, instanta de judecata va solutiona chestiunile legate de
Tnlocuirea pedepselor complementare aplicate persoanelor juridice.

Potrivit art. 471 alin. (2) din CPP, chestiunea de nlocuire a pedepselor
complementare aplicate persoanei juridice se va solutiona de catre judecatorul
de instructie, dupa caz, de Colegiul specializat anticoruptie al Judecatoriei
Chisinau, la demersul institutiei care pune in executare pedeapsa, la cererea
condamnatului sau a aparatorului acestuia ori, dupa caz, la demersul
procurorului.

Tot la art. 471 din CPP, se opereaza modificari la alin.(3) pentru a
reglementa ca, la solutionarea chestiunii de inlocuire a pedepsei aplicate
persoanei juridice, prezenta reprezentantului acesteia este obligatorie. La sedinta
de solutionare a aceste chestiuni, potrivit alin.(7), participarea reprezentantului
organului care pune in executare pedeapsa (ce face obiectul examinarii), la fel
este obligatorie.

5. Referitor la transpunerea Directivei (UE) 2018/1673 privind
combaterea prin masuri de drept penal a spalarii banilor:

Spaélarea banilor si finantarea terorismului si a criminalitatii organizate
legata de spalarea banilor raméan probleme semnificative la nivel national si la
nivelul Uniunii Europene, afectand astfel integritatea, stabilitatea si reputatia
sectorului financiar si amenintand piata interna si securitatea interna a Republicii
Moldova si a Uniunii. Directiva 2018/1678 are ca obiectiv combaterea prin
masuri de drept penal a spalarii banilor. Avand in vedere faptul ca legislatia
nationald este aliniatd in cea mai mare parte la respectiva directiva, ramane doar
transpunerea art. 6 par.(1) lit.(b) a directivei prin care se impune stabilirea drept
circumstantd agravanta a infractiunii de spalare a banilor situatia 1n care autor al
infractiunii este o entitate obligata in intelesul art. 2 din Directiva (UE) 2015/849
si a savarsit infractiunea in exercitarea activitatilor sale profesionale.

Pentru a indeplini aceasta conditie a directivei, art. 243 alin. (3) din CP
se completeaza cu lit.a') care stabileste drept circumstantd agravanta fapta de
spalare a banilor:

al) comisa de o entitate raportoare Tn sensul Legii nr. 308/2017 cu privire
la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

6. Referitor la transpunerea Decizia-cadru 2008/841/JAIl privind
lupta Tmpotriva crimei organizate:

Modificarea art. 284 din CP rezida din imperativul transpunerii depline
a Deciziei-cadru 2008/841/JAI. Articolele 5 si 6 din acest act normativ european
obliga statele membre (si statele aflate Tn proces de aderare) sa instituie
raspunderea persoanelor juridice pentru participarea la o organizatie criminala,
atunci cand faptele sunt comise in numele sau in interesul acestora de catre
persoane care detin functii de conducere sau reprezentare.




Realitatea criminologicd demonstreaza cd organizatiile criminale
moderne utilizeaza frecvent persoane juridice ca instrumente pentru spalarea
banilor, gestionarea logisticii ilicite, finantarea activitatilor criminale sau
infiltrarea in economia legala. Prin introducerea raspunderii penale directe la art.
284, se elimina posibilitatea ca o entitate juridicd sd fie utilizatd pentru a
disimula actele de constituire, aderare sau conducere a unei organizatii
criminale, fara ca entitatea insasi sa suporte consecinte juridice.

7. Referitor la transpunerea Deciziei—cadru 2003/568/JAl privind
combaterea coruptiei in sectorul privat:

Orice act de coruptie aparut in sectorul privat nu este doar o problema
nationald, ci si o problema transnationald care pune in pericol statul de drept,
denatureaza concurenta in ceea ce priveste achizitionarea de bunuri si servicii
comerciale si reprezinta un obstacol in dezvoltarea normala a economiei.

Decizia-cadru 2003/568/JAl urmareste in special ca atat in cazul coruptiei
activa, cat si celei pasiva din sectorul privat, persoanele juridice sa poata fi, de
asemenea, trase la raspundere penald pentru aceste infractiuni.

In lumina celor expuse, mentionim ca in prezent persoana juridica este
subiect pasibil de raspundere penala in cazul infractiunii de corupere activa in
sectorul privat, i.e. art. 334 Darea de mita, insa 1n cazul infractiunii de corupere
pasiva i.e. art. 333 Luarea de mita, persoana juridica nu este subiect pasibil de
raspundere. Prin urmare, pentru implinirea acestei conditii prevazute de decizia-
cadru, la art. 333 si art. 334 alin. (1) din CP a fost introdusa persoana juridica
ca subiect al infractiunii.

8. Decizia-cadru 2008/913/JAl privind combaterea anumitor forme si
expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal

Rasismul si xenofobia sunt incalcari directe ale principiilor libertatii,
democratiel, ale respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale si ale
statului de drept. Decizia-cadru 2003/568/JAl urmareste in special ca in cazul
infractiunilor de natura rasistd si xenofoba, persoanele juridice sd poata fi, de
asemenea, trase la raspundere penala.

Pentru a indeplini aceasta cerintd a directivei, in sanctiunea art. 346 din
CP a fost introdusa pedeapsa pentru persoanele juridice ce se fac vinovate de
aceasta fapta.

In vederea transpunerii conforme a dispozitiilor prevazute de art. 1 alin.
(1) lit. ¢) si d) din Decizia-cadru vizatd, se impune actualizarea cadrului
normativ national pentru a include ,,minimizarea vadita” drept modalitate de
comitere a infractiunilor de propaganda a crimelor internationale prevazute la
art. 1352 alin. (1) si 176 alin. (2) din CP.

Totodata, conform acelorasi exigente europene, sfera obiectului imaterial
al infractiunii de la art. 1352 trebuie extinsa pentru a acoperi, pe langa genocid
si crimele impotriva umanitatii, si crimele de razboi. Din aceste considerente, se
propune extinderea obiectului imaterial al infractiunii prevazute la art. 1352
alin. (1) din CP prin includerea explicita a crimelor de razboi.




Completarea art. 134?* din CP cu notiunea de ,,descendentd” este
necesara pentru a asigura transpunerea fidela a exigentelor Deciziei-cadru
privind combaterea rasismului si xenofobiei. Aceastd modificare clarifica faptul
ca motivele de prejudecatd nu vizeaza doar caracteristicile fizice sau religioase
actuale ale victimei, ci s1 apartenenta acesteia la un grup identificat prin originea
sau stramosii sai. Conform interpretarii europene, ,,descendenta” vizeaza
situatiile in care persoanele sunt vizate de ura sau violenta din cauza mostenirii
lor genetice sau culturale, chiar si in absenta tuturor trasaturilor specifice ale
grupului de origine. Prin urmare, includerea acestui criteriu elimina orice lacuna
interpretativa, garantand protectia penala a persoanelor si grupurilor vulnerabile
care pot deveni tinte ale prejudecatii strict pe baza descendentei lor.”

9. Masurile preventive aplicate persoanelor juridice:

Prin introducerea art. 522! din CPP are loc revizuirea institutiei
,,controlului judiciar asupra persoanei juridice”, si care in sine, este 0 masura cu
caracter preventiv. Aceasta modificare asigurd un cadru juridic eficient privind
masurile preventive aplicabile persoanelor juridice. Scopul este de a inlocui
conceptul limitat de ,,control judiciar” cu un set de instrumente preventive mai
ample si mai bine definite, esentiale pentru a asigura buna desfasurare a
procesului penal.

In prezent, misurile preventive stabilite in Partea Generald a CPP sunt
inoperabile in cazul persoanei juridice. Astfel, legea stabileste cd in cazul
persoanei juridice se aplica, in mod special, controlul judiciar, insd scopul
masurilor preventive si al controlului judiciar, este acelasi, de a ,,asigura buna
desfasurare a procesului penal”.

Cu toate acestea, desi actuala reglementare a CPP prevede controlul
judiciar asupra persoanei juridice, acesta este un instrument limitat, care nu
acopera toate riscurile procedurale specifice. Pe scurt, lipsesc instrumente care
sd impiedice persoana juridica sa se sustraga de la raspunderea penala, de la
urmarirea penala sau de la executarea unei sentinte. O entitate juridica poate
eluda justitia in timpul desfasurarii procesului penal prin: dizolvare, lichidare,
reorganizare, micsorare a patrimoniului.

In vederea asiguririi unei aplicabilititi mai largi, este dezirabila
elaborarea unui concept privind instituirea unor categorii de masuri preventive
aplicabile persoanei juridice. Drept exemplu, ar putea fi invocata legislatia
romana, care prevede in Codul de procedura penala la art. 493 alin.(1) o serie de
masuri preventive aplicabile persoanei juridice. De aceea, revizuirea
mecanismului preventiv al persoanelor juridice este binevenit, deoarece va
asigura prevenirea unui cdmp mai larg de situatii sau actiuni care pot duce la
impiedicarea bunei desfasurari a procesului penal.

Articolul 522! extinde si diversificAi masurile preventive aplicabile
persoanelor juridice, oferind judecédtorului o paletd de optiuni adaptate la
specificul activitatii corporative. Noul cadru permite aplicarea urmatoarelor
masuri:




- Masuri de protectie a patrimoniului: Interzicerea sau suspendarea
procedurilor de reorganizare si interzicerea tranzactiilor de reducere a
capitalului social. Aceste masuri asigura ca persoana juridicda nu poate fi
,lichidatd” pentru a scapa de raspundere si cd patrimoniul sdu ramane intact
pentru a putea suporta o eventuald pedeapsa.

- Masuri de control a activitatii: Interzicerea de a incheia anumite acte

juridice si interdictia de a desfasura activitati similare celor folosite la comiterea
infractiunii. Aceste masuri previn repetarea infractiunilor pe durata procesului
penal.
Aplicarea masurilor preventive in privinta persoanelor juridice dispune de o
exceptie in cazul entitati supravegheate de Banca Nationala a Moldovei. Astfel,
alin. (5) prevede ca atunci cand urmeaza a fi aplicatd o masura preventivad in
privinta unei banci, societati de asigurare sau de reasigurare ori unei entitati
supravegheate de Banca Nationala a Moldovei (in continuare — BNM), instanta
trebuie sd consulte in prealabil opinia BNM asupra stabilitatii financiare si a
drepturilor deponentilor sau asiguratilor. Entitdtile supravegheate de BNM sunt
Supuse unui regim juridic special, iar aplicarea unei masuri preventive penale ar
putea bloca mecanismele de interventie ale BNM tocmai in situatiile Tn care
acestea sunt necesare pentru mentinerea stabilitatii financiare si protejarea
interesului public. Instituirea acestui mecanism de consultare cu BNM are
scopul de a preveni situatiile in care masurile de constrangere penala ar putea
genera riscuri sistemice sau ar putea bloca mecanismele de rezolutie bancara.

Articolul 5222 — desi art. 522 stabileste masurile preventive aplicabile
persoanelor juridice (interdictii, suspendari), este necesar un mecanism eficient
care sa garanteze ca acestea sunt respectate. Spre deosebire de regimul juridic
al cautiunii aplicabile persoanei fizice care are natura unei masuri preventive,
cautiunea instituitd prin art. 5522 va avea un regim juridic diferit, si anume de
masura asiguratorie.

Astfel, art. 5222 instituie cautiunea drept o garantie financiard pe care
persoana juridica este obligatd si o depunda pentru a asigura respectarea
masurilor preventive impuse de instantd. Cuantumul cautiunii stabileste drept
limitd minima 5000 de unitati conventionale si un cuantum maxim legat de
valoarea activelor obtinute sau utilizate la comiterea infractiunii.

Cautiunea se restituie la finalul procesului, nsa, in cazul in care persoana
juridicd nu respectd cu rea-credintd masurile preventive sau comite o noud
infractiune, cautiunea nu se restituie si devine venit la bugetul de stat. Acest
mecanism responsabilizeaza persoana juridica si asigura respectarea deciziilor
instantei.

10. Modificari aduse la Codul de executare:

Urmare a introducerii noilor pedepse penale aplicabile persoanelor
juridice, este necesara reglementarea procedurii de executare a acestora.

Prin propunerea de completare aart. 284 cu alin. (1) si a art. 285 alin.(2)
se urmareste introducerea in procedura de executare a unui mecanism de
publicitate. Astfel, in cazul aplicarii pedepselor in privinta persoanelor juridice,
instanta va transmite hotararea organului inregistrarii de stat, care este Agentia




Servicii Publice, pentru a inscrie in registrele de publicitate corespunzatoare
mentiuni despre condamnare si pedeapsa aplicata. Scopul acestei modificari este
de a asigura transparenta si pentru a raspunde nevoii de informare publica despre
comportamentul unor persoane juridice cu care cetdtenii detin raporturi juridice.
Stabilirea acestei conditii de publicitate in registru actioneaza ca un instrument
suplimentar de descurajare. Faptul ca o condamnare penala va fi facuta publica
va afecta reputatia companiei, ceea ce, in multe cazuri, poate fi o masura
eficientd de reeducare sau prevenire a comiterii infractiunilor. Persoanele
juridice vor fi mult mai motivate sa respecte legea pentru a evita stigmatul public
si consecintele economice negative.

Totodata, in Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator nu este prevazut la temeiurile de retragere a actului
permisiv cazul condamnarii persoanei juridice la pedeapsa privind privarea de
dreptul de a desfasura o anumitd activitate. Din aceste considerente, art. 11
alin.(1) se completeaza cu litera f) pentru a reglementa expres ca drept temei
pentru retragerea actului permisiv fara adresare in instanta de judecata este si
situatia cand persoana juridica a fost condamnata la pedeapsa privind privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Completarea Codului de executare cu art. 285! — 285° propuse, este
rezultatul introducerii in CP al noilor pedepse complementare aplicabile
persoanelor juridice. Aceste articole vor stabili cadrul legal pentru executarea
noilor pedepse.

Art. 285! reglementeazi modul de executare a pedepsei privarea
persoanei juridice de un avantaj sau ajutor public. Subiectul responsabil de
executarea pedepsei vor fi autoritatile publice care acorda avantajul sau ajutorul
public persoanei juridice.

Executarea incepe cu comunicarea hotararii de condamnare. Astfel, in
functie de natura infractiunii si de tipul de avantaj public implicat (de exemplu,
subventii de la AIPA, scutiri fiscale de la SFS, sau granturi), instanta transmite
sentinta de condamnare entitatii care administreaza acele fonduri sau facilitati.

Urmare a receptionarii hotararii, autoritatea publica are obligatia de a lua
masurile necesare pentru punerea in executare a pedepsei. Aceste masuri
constau in Incetarea imediata a acordarii avantajului sau ajutorului public curent
si interzicerea solicitarii sau primirii acestuia pe viitor, pe intreaga durata a
interdictiei stabilite de instanta.

Art. 2852 reglementeaza procedura de punere in executare a pedepsei
complementare de privare a persoanei juridice de dreptul de a participa la
proceduri si parteneriate publice. Instanta are responsabilitatea de a comunica
hotararea de condamnare direct autoritatii contractante, partenerului public,
vanzatorului care organizeaza sau gestioneaza procedura vizatd (de exemplu, o
entitate guvernamentala sau municipald care lanseaza o licitatie). Autoritatea
care primeste hotdrarea pune imediat in executare interdictia. Masurile includ
excluderea persoanei juridice din orice procedura competitiva aflata deja in curs
si interzicerea participarii la orice procedurd viitoare pe durata termenului
stabilit al pedepsei.




Notiunile utilizate de ,autoritate contractantd”, ,partener public”,
,vanzator” au fost preluate din urmatoarele acte normative:

- Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice si Legea 121/2018 cu
privire la concesiuni de lucrari si concesiuni de servicii stabilesc ca subiectul
implicat din partea statului in procedura de achizitii publice sau concesiune
poartd denumirea de ,,autoritate contractanta”.

- Legea nr. 179/2008 privind parteneriatul public privat opereaza cu
notiunea de ,,partener public”.

- Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice opereaza cu notiunea de ,,vanzator”.

Totodata pentru a asigura executarea pedepsei nu doar de catre autoritatea
care a receptionat hotararea, in legile enumerate mai sus s-a operat anumite
completdri prin care se stabileste drept conditie obligatorie de refuz sau
excludere din procedura de achizitii publice, concesiune, parteneriat public-
privat, privatizare, persoana juridica privata de dreptul de a participa la astfel de
operatiuni. Prin urmare, aceste completari au fost operate la: art. 26 alin.(1) din
Legea nr. 121/2007 completandu-se cu litera g) ; art. 8! din Legea nr. 179/2008
a fost completat cu litera f); art. 19 alin.(3) din Legea 131/2015 a fost completat
cu litera ct); art. 29 alin.(1) din Legea 121/2018 a fost modificat pentru a
include litera b).

Art. 285 detaliazd modul in care se asigurd punerea in aplicare a pedepsei
privind plasarea persoanei juridice sub supraveghere judiciara. Executarea
acestei pedepse este delegata unui administrator autorizat, care actioneaza ca un
supraveghetor numit de instanta. Administratorul autorizat are un rol strict de
control si supraveghere, care se rezuma doar la activitatea supusa supravegherii
si masurile impuse, fara a avea drept de decizie in gestionarea activitatii
respective.

Art. 285% reglementeaza procedura de punere n executare a pedepsei
privind afisarea sau publicarea sentintei de condamnare. Datorita faptului ca
obligatia de afisare si publicare sunt diferite, la fel si procedura de executare este
diferita.

Astfel, in cazul afisdrii sentintei de condamnare, persoana juridica
primeste dispozitivul sentintei si este obligata sa il afigseze in termenul si in locul
stabilit de instanta.

De cealalta parte, pedeapsa prin publicare impune difuzarea informatiei
Tn mass-media sau pe alte platforme, iar pedeapsa este pusa in sarcina persoanei
juridice de a o executa benevol. Astfel, aceasta este obligata sa publice
dispozitivul sentintei, pe cheltuiala proprie, in modul si in numarul sau durata
stabilita de instanta (presa scrisa, audiovizual, pagind web). Ulterior persoana
juridica condamnata trebuie sa inainteze instantei dovada publicarii. lar instanta
pastreazd un rol activ, verificand periodic indeplinirea obligatiei pana la
expirarea duratei stabilite.

Art. 285° stabileste cadrul de executare a pedepsei complementare de inchidere
a unei subdiviziuni, al carei scop este eliminarea structurii fizice i operationale
care a facilitat sau a servit la savarsirea infractiunii. Alineatul (2) detaliaza




masurile active care pun in aplicare pedeapsa, garantand cad subdiviziunea nu
mai poate functiona legal: Serviciul Fiscal de Stat radiaza subdiviziunea din
registrul fiscal, eliminand-o din circuitul economic al statului.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au
fost luate Tn considerare

Optiuni alternative nu au fost identificate.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Adoptarea proiectului de lege va avea un impact structural si institutional
asupra administratiei publice, in special asupra sistemului judiciar si a
institutiilor cu rol de monitorizare si executare.

Proiectul introduce sase noi sanctiuni aplicabile persoanei juridice.

Implementarea noului regim al raspunderii penale a persoanei juridice,
prin introducerea pedepselor complementare si a mecanismelor de executare
asociate, genereaza o reconfigurare institutionala a procesului de urmarire
penald si de executare a sanctiunilor, cu focalizare pe eficacitate si transparenta.

Proiectul introduce modificari esentiale la nivelul functiilor institutiilor
publice, consolidand procesul de aplicare si executare a sanctiunilor penale:

Pentru instantele de judecata si procuraturd, se impune aplicarea noilor
masuri preventive si obligativitatea pronuntarii asupra consecintelor juridice si
patrimoniale directe in sentinta de condamnare. In acest sens, impactul este
Cresterea eficacitatii investigatiilor si a gradului de recuperare a prejudiciilor.

Agentia Servicii Publice devine nodul unic de publicitate pentru toate
pedepsele complementare aplicate, prin inregistrarea obligatorie a mentiunilor
in registrele de publicitate. Respectiv, se asigura opozabilitatea erga omnes a
interdictiilor penale si facilitarea verificarilor de catre toate autoritdtile
contractante.

Serviciul Fiscal de Stat primeste atributii directe de executare de radiere
a subdiviziunii condamnate in cazul pedepsei inchiderii. Pentru administratorii
autorizati Se creeazd un nou cadru de desemnare (principiu rotatiei) si
reglementare a functiei pentru executarea pedepsei plasarii sub supraveghere
judiciara, instituind un nou corp de specialisti cu mandat public in executarea
penala.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea noilor pedepse si sanctiuni nu impun cheltuieli din bugetul
de stat.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Proiectul de lege privind raspunderea penald a persoanei juridice
introduce modificari care vor genera un impact pozitiv pe termen mediu si lung
asupra mediului de afaceri, prin stabilirea unor reguli clare de integritate, desi
pe termen scurt pot aparea costuri de conformare pentru anumite categorii de
intreprinderi.

Principalele costuri de conformare nu rezultd direct din prevederile
Codului penal, ci din necesitatea de a implementa programe interne de prevenire




pentru a evita riscul penal, cum ar fi costuri pentru revizuirea procedurilor
interne si adaptarea guvernantei corporative la cerintele de compliance si de
prevenire a infractiunilor.

In cazul aplicarii pedepsei plasarii sub supraveghere judiciard, persoana
juridica este obligata sd adopte un program de guvernantd corporativa. Acesta
reprezintd un cost administrativ, dar si o investitie in buna functionare a afacerii.

Impactul asupra concurentei este fundamental pozitiv si reprezinta unul
dintre obiectivele cheie ale reformei. Sanctiunile de interdictie elimina de pe
piata acele persoane juridice care obtin un avantaj neloial prin comiterea de
infractiuni, in special in domeniul achizitiilor publice si al concurentei (fraude,
coruptie). Respectiv, se creeaza un mediu economic sanatos, prin excluderea
persoanelor juridice condamnate din circuitul public, ceea ce restabileste
increderea in piatd si asigurd conditii egale pentru operatorii economici care
respecta legea.

In concluzie, impactul asupra sectorului privat este unul de maturizare si
reglementare. Prin costurile de conformare necesare, proiectul impune un
standard minim de integritate pentru participarea la economia de piata,
protejand, in cele din urma, operatorii economici onesti de concurenta neloiala
generata de activitatea infractionala.

4.4. Impactul social
4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal
4.4.2. Impactul asupra echitdtii si egalitatii de gen

Adoptarea proiectului nu presupune un impact asupra acestor domenii.

4.5. Impactul asupra mediului

Adoptarea proiectului nu presupune un impact asupra mediului.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Adoptarea proiectului nu presupune alte impacturi suplimentare.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale
UE in legislatia nationala

Prezentul proiect de lege transpune:

- art. 1; art. 6 alin.(1) lit. (a) si (c¢) din Decizia—cadru 2003/568/JAl a
Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea coruptiei in sectorul privat,
nr. CELEX: 32003F0568, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L 192/54 din 31 iulie 2013.

- art. 5 alin.(4); art. 6 alin.(1) lit. (a) si (c) din Decizia-cadru 2008/841/JAl
a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei organizate,
nr. CELEX: 32008F0841, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L 300/42 din 11 decembrie 2008;

-art. 5 alin.(1); art. 6 alin.(1) lit. (a) si (¢) din Decizia-cadru 2008/913/JAl
a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si
expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal, nr.
CELEX: 32008F0913, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria
L 328/55 din 6 decembrie 2008;




- art. 2 pct. 3, art. 6 alin. (1) lit. (b) si art. 8 lit. (a), (b),(d) si (f) din
Directiva (UE) 2018/1673 a Parlamentului European si a Consiliului din 23
octombrie 2018 privind combaterea prin masuri de drept penal a spalarii
banilor, nr. CELEX: 32018L1673, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L 284/22 din 12 noiembrie 2018.

Urmare a elaborarii si promovarii proiectului au fost elaborate Tabelele
de concordantd si actualizate corespunzator pentru toate patru acte UE:
Decizia—cadru 2003/568/JAl, Decizia-cadru 2008/841/JAl, Decizia-cadru
2008/913/JAl si Directiva (UE) 2018/1673.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern
necesar pentru implementarea legislatie1 UE

Asadar, actele UE care au stat la baza modificarilor propuse in Codul
penal, Codul de procedura penala si Codul de executare, sunt Decizia—cadru
2003/568/JAl, Decizia-cadru 2008/841/JAl, Decizia-cadru 2008/913/JAI si
Directiva (UE) 2018/1673.

Respectiv, legea nationala era insuficienta pentru a acoperi cerinta UE de
aplicare a sanctiunilor persoanei juridice, iar reglementarile proiectului acopera
in intregime dispozitiile sanctionatorii indicate in actele UE.

6. Avizarea si consultarea publici a proiectului actului normativ

Tn conformitate cu prevederile art. 20 al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative elaborarea prezentului proiect de lege a fost demarata odata cu
publicarea pe pagina web-oficiala a Ministerului Justitiei la compartimentul
Transparenta decizionala, directoriul Proiecte de acte normative, subdirectoriul
Registrul proiectelor de acte normative unde a fost plasate mai trei anunturi? de
initiere a procesului de elaborare a unor proiecte de lege pentru modificarea
Codului penal, care au fost comasate intr-un singur proiect.

Anunturile au fost publicate si pe portalul www.particip.gov.md® prin
care se solicitd implicarea tuturor subiectilor interesati prin prezentarea
propunerilor de rigoare.

Proiectul a fost nregistrat in Registrul proiectelor de acte normative ale
Guvernului cu numar unic de inregistrare 807a/MJ/2025, fapt ce a presupus
demararea procedurii de avizare si consultare publica a acestuia.

Proiectul insotit de nota de fundamentare a fost supus spre doua runde de
avizare si consultare autoritatilor: Cancelariei de Stat, Ministerului Afacerilor

2 https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-unui-proiect-de-act-
normativ-pentru-2
https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-unui-proiect-de-act-
normativ-pentru-1

3 https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-a-unui-proiect-
de-act-normativ-pentru-modificarea-codului-penal-nr-9852002-in-scopul-armonizarii-legislatiei-nationale-cu-
legislatia-uniunii-europene/14155
https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-a-unui-proiect-
de-act-normativ-pentru-modificarea-codului-penal-nr-9852002-in-scopul-transpunerii-deciziei-cadru-
2003568jai-a-consiliului-din-22-iulie-2023-privind-combaterea-coruptiei-in-sectorul-privat/14027
https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-initierea-elaborarii-proiectului-de-lege-pentru-
modificarea-unor-acte-normative-imbunatatirea-mecanismelor-de-combatere-a-spalarii-banilor-prin-masuri-
de-drept-penal/14024




Interne (inclusiv Inspectoratului General al Politiei), Ministerului Finantelor
(inclusiv Serviciului Fiscal de Stat), Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, Curtii Supreme de Justitie,
Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor,
Procuraturii  Generale, Procuraturii  Anticoruptie, Procuraturii  pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Serviciului pentru
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Serviciului de Informatii si
Securitate, Agentiei Servicii Publice, Bancii Nationale a Moldovei, Centrului
National Anticoruptie si tuturor instantelor judecatoresti.

Toate obiectiile si propunerile prezentate au fost analizate si incluse in
sinteza obiectiilor si propunerilor.

7. Concluziile expertizelor

Expertiza de compatibilitate:

Proiectul de lege a fost supus expertizei de compatibilitate. Concluziile
expertizei se regasesc la punctul 5 al notei de fundamentare.

Expertiza anticoruptie:

Proiectul de lege a fost supus expertizei anticoruptie de catre Centrul
National Anticoruptie care prin raportul de expertizd anticoruptie Nr.
ELO25/11042 din 15.12.2025 au mentionat ca, in redactia propusa, proiectul nu
contine factori de risc care si genereze aparitia riscurilor de coruptie. In cadrul
procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la
transparenta in procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica
legislativa. Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va
contribui la asigurarea prevenirii $i combaterii mai eficiente a faptelor
infractionale comise de catre persoanele juridice.

Proiectul de lege a fost supus expertizei anticoruptie repetate de catre
Centrul National Anticoruptie care prin raportul de expertizd anticoruptie Nr.
ELO26/11590 din 19.06.2026 au recomandat revizuirea unor aspecte ale
proiectului de lege prin prisma obiectiilor si recomandarilor prezentate in
prezentul raport de expertiza. Propunerile prezentate in raportul de expertiza au
fost incluse si analizate in Sinteza obiectiilor si propunerilor, fiind expuse
argumentatele pentru acceptarea sau neacceptarea propunerilor.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Pentru implementarea prevederilor prezentului proiect de lege nu este
necesara adoptarea de acte normative noi cu fortd de lege.

9. Misurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului
actului normativ

Implementarea proiectului nu presupune ajutiri organizationale ale
autoritatilor sau institutiilor publice, ci doar includerea unor responsabilitati
(obligatii) organelor de aplicare a legii pentru a asigura respectarea prevederilor
propuse Tn implementare.

Secretar de stat Dumitru VLEJU




