SINTEZA
la proiectul Legii privind participarea publici in procesul decizional
(etapa de expertizare/notificare 12.05.2026 — 26.05.2026)

n/o Articol Participant la Continutul recomandarii, concluziei Argumentarea autorului
expertizare/notificare proiectului
1. Concluzia expertizei Centrul National | Potrivit articolului 1 din proiectul de lege privind
Anticoruptie participarea publica in procesul decizional - Scopul

legii - Prezenta lege are drept scop consolidarea
democratiei participative si asigurarea participarii
publice in procesul decizional al autoritatilor si
entitatilor publice, n vederea exercitarii dreptului de a
participa la administrarea treburilor publice si a
asigurdrii transparentei.

In nota de fundamentare se mentioneazi ca:
,Proiectul de lege privind participarea publica in
procesul decizional a fost elaborat de Directia
drepturile omului si cooperarea cu societatea civild a
Cancelariei de Stat, cu suportul, la etapa incipientd, a
expertilor Consiliului Europei (prin proiectul Consiliului
Europei ,,Promovarea libertatii media in Moldova”) si
cu asistenta Grupului de lucru (53 persoane din
autoritati publice centrale si din societatea civild)
instituit pentru modificarea cadrului legal privind
transparenta in procesul decizional (...)

Transparenta autoritatilor publice si participarea
publicului in procesul decizional al acestora constituie
piloni ai guvernarii democratice eficiente, avand rolul de
a asigura o relatie deschisa intre autoritatile publice si
cetateni si de a pregati si aproba acte normative si
politici ce raspund necesitatilor cetatenilor, cu
participarea cetédtenilor.”

Cu referire la ,,Impactul financiar si argumentarea
costurilor estimative” autorul descrie informatii
detaliate in acest sens In nota de fundamentare.
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In final, mentionim ci, in redactia propusi, proiectul
nu contine factori si riscuri de coruptie.

Art. 2 alin. (2) lit. h) si art. 3
alin. (3) lit. ¢)

Ministerul Justitiei

La art. 2 alin. (2) lit. h) si art. 3 alin. (3) lit. c),
extinderea domeniului de aplicare al legii in raport cu
intreprinderile de stat si societatile comerciale care
presteaza servicii publice este nefondata si juridic
defectuoasa, deoarece nu este in concordanta cu
legislatia in domeniul serviciilor publice.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr.
234/2021 cu privire la serviciile publice, prestarea
serviciilor publice se realizeaza integral in conformitate
cu regulamentele privind organizarea i prestarea
serviciilor publice respective, iar conform art. 12 alin.
(2) din aceeasi lege, aceste regulamente sunt aprobate
de:

a) ministere;

b) alte autoritati administrative centrale; sauc) autoritati
ale administratiei publice locale.

Astfel, ab initio, persoanele juridice de drept privat nu
dispun de competenta de a emite ,,acte cu caracter
general privind conditiile de furnizare, acces sau tarifare
a serviciilor publice ori care produc efecte asupra
drepturilor si intereselor legitimi ale persoanelor.”
Aceasta competentd apartine exclusiv autoritatilor
publice enumerate supra, care se realizeaza prin
aprobarea regulamentelor privind organizarea si
prestarea serviciilor publice. Prin urmare, obligatia
juridica de a desfasura consultari publice revine exclusiv
autoritatii publice investite cu competentd normativa
care aproba actul, si nu direct Intreprinderii de stat sau
societdtii comerciale, care are doar un rol de executant si
prestator. Pasarea acestei sarcini catre entitéti
comerciale incalca circuitele procedurale standard ale

Se accepta
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procesului legislativ si administrativ. Iar art. 25 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 234/2021 prevede expres dreptul
beneficiarului de servicii publice sa participe la
consultarea publica a proiectelor regulamentelor privind
organizarea si prestarea serviciilor publice si sa prezinte
recomandari.

Legea nr. 234/2021 recunoaste cd o persoana juridica de
drept privat poate presta un serviciu public doar in limita
competentelor delegate in conformitate cu actele
normative. In cazul delegarii, entitatea
privatd/comerciala doar executa un serviciu in conditiile
stabilite deja de stat. Ea nu devine o ,,autoritate publica-
autor” care elaboreaza politici sau reguli de prestare a
serviciilor. Proiectul de lege incearcd in mod eronat sa
trateze actele de management intern sau regulamentele
comerciale ale acestor unitati ca fiind echivalente cu
deciziile autoritatilor publice.

Prin urmare, art. 2 alin. (2) lit. h) si art. 3 alin. (3) lit. ¢)
urmeaza a fi excluse. De asemenea se va exclude din
textul proiectului si sintagma ,.entitatile publice”.

Art. 2 alin. (4)

Ministerul Justitiei

2. La art. 2 alin. (4), mentiunea neaplicabilitatii legii in
raport cu actele administrative individuale este superflua
si potential confuza. Or, neaplicabilitatea legii In raport
cu aceste acte deriva direct si fara echivoc din continutul
alin. (3). Alin. (3) enumera pozitiv si limitativ domeniul
de aplicare al legii (actele normative si documente de
politici), iar actele administrative individuale, prin
natura lor, nu se regisesc in aceastd enumerare.
Excluderea lor expresa la alin. (4) este, deci, redundanta
si poate genera chiar o interpretare per a contrario
nedorita.

Prin urmare, alin. (4) trebuie sd consacre doar principiul
lex specialis derogate legi generali. In acest sens,

Se accepta
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recomandam utilizarea unei formuldri similare cu cea de
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 148/2023 privind accesul
la informatiilor de interespublic:

»(4) Prezenta lege nu aduce atingere reglementarilor
speciale privind participarea publicului in procesul
decizional, care se contin in alte legi.”

Art. 2 alin. (5)

Ministerul Justitiei

3. Art. 2 alin. (5) urmeaza a fi exclus din textul
proiectului din cauza a doua considerente conceptuale.
In primul rand, aceasta prevedere este partial superflua.
Or, aplicabilitatea prioritard a regimurilor juridice
speciale este deja statuata la art. 2 alin. (4).

in al doilea rand, mai important, conform art. 4 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, toate
actele normative au caracter public, general si
impersonal. Prin urmare, in raport cu aceste acte nu
poate fi invocata protectia informatiilor cu accesibilitate
limitata in sensul Legii nr. 148/2023 privind accesul la
informatiile de interes public.

Se accepta

Alin. (5) a fost exclus

Art. 2 alin. (6)

Ministerul Justitiei

4. Art. 2 alin. (6) urmeaza a fi exclus, deoarece este
superfluu si introduce o logica circulara in raport cu
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.
Aplicabilitatea complementara a prevederilor in materia
de consultare publica este deja statuata la art. 32 alin. (3)
din Legea nr. 100/2017. Astfel, sediul unei astfel de
norme juridice trebuie sa se regaseasca in Legea nr.
100/2017 si nu vice versa.

Adaugarea, In noua lege, a unei prevederi care trimite
inapoi la procedurile Legii nr. 100/2017 produce o
referinta in bucla — fiecare lege trimite la cealalta —
generand paralelism legislativ si incertitudine privind
regimul aplicabil.

Se accepta

Alin. (6) a fost exclus
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Art. 3

Ministerul Justitiei

5. La art. 3, se recomanda ca primele patru notiuni sa
fie expuse in ordinea importantei, de la notiunea centrald
a proiectului catre componentele sale (de la intreg la
parte), astfel:

1) ,,participare publica”;

2) ,,proces decizional”;

3) ,,decizie”;

4) ,,parte interesata”.

wParticiparea publica” constituie notiunea-cheie a
proiectului si se descompune in conceptele de ,,proces
decizional” si ,,parte interesatd”. La randul sau,
,procesul decizional” se raporteaza la ,,decizie”.
Expunerea notiunilor in aceastd ordine asigura o
succesiune fireasca la lecturarea proiectului, conducand
cititorul de la conceptul central catre elementele care il
compun.

Se accepta

Art. 3

Ministerul Justitiei

6. Notiunea ,participare publica” urmeaza a fi definita
astfel:

Lwparticipare publica — implicarea partilor interesate in
procesul decizional.”

In primul rand, potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr.
100/2017, textul unui act normativ — cu atat mai mult
definitia unei notiuni centrale a unui proiect de lege —
trebuie si evite tautologiile juridice. Intrucat notiunea de
»proces decizional” este ea insasi definita drept
,procesul de initiere, elaborare si adoptare a deciziilor”,
adaugarea sintagmei ,,de la etapa de initiere pana la
adoptarea deciziei” constituie o tautologie juridica si
urmeaza a fi exclusa.

In al doilea rand, conform regulilor de tehnica
legislativa, definitiile trebuie sda enumere, in principal,
elementele necesare si suficiente pentru descrierea unui
termen.

Se accepta
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Sintagma ,,prin informare, consultare si alte forme de
implicare, in conditiile prezentei legi” este, pe de o
parte, improprie unei definitii, intrucat nu descrie esenta
participarii publice, ci enumera formele acesteia, iar, pe
de alta parte, crecaza paralelism legislativ, intrucat
formele participarii publice sunt descrise intr-o
dispozitie generald separata, la art. 7.

Art. 3

Ministerul Justitiei

7. In definitia notiunii ,,consultare publicd repetatd”,
utilizarea cuvantului ,,reluarea” nu este reusita. ,,A
relua” poate fi inteles in sensul de ,,a incepe din nou”,
sugerand reluarea integrald a procesului, ceea ce nu
corespunde esentei consultarii publice repetate, care
presupune organizarea unei noi runde de consultare
asupra proiectului de decizie modificat. Se recomanda
substituirea cuvantului ,,reluarea” cu sintagma
,organizarea unei noi runde de consultare publica” (sau
»desfasurarea unei noi consultari publice”).

Se accepta

Art. 3

Ministerul Justitiei

8. In definitia notiunii ,,inifiativa civicd”, sintagma ,,isi
exprima vointa” urmeaza a fi exclusa, pentru a delimita
clar initiativa civica de formele constitutionale de
exprimare a vointei poporului.

Potrivit art. 38 alin. (1) din Constitutie, vointa poporului
constituie baza puterii de stat si se exprima prin alegeri
libere, iar potrivit art. 75 si art. 88 lit. f), vointa
poporului se poate exprima si prin referendum. Intrucat
initiativa civica reglementatd de proiect este o propunere
neobligatorie, iar nu o forma de exercitare directa sau
indirectd a suveranitatii, utilizarea sintagmei ,,Isi
exprima vointa” intr-un mecanism cetétenesc colectiv
risca sd creeze confuzie cu aceste forme constitutionale.
Pentru evitarea confuziei, se impune excluderea
sintagmei.

Se accepta
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10. Art. 5 Ministerul Justitiei 9. La art. 5 alin. (3), prevederea potrivit careia Se accepta
exercitarea dreptului la participare publica se realizeaza
cu respectarea legislatiei privind accesul la informatiile | Pentru evitarea
de interes public si protectia datelor cu caracter personal | redundantelor normative si
are caracter preponderent declarativ. Aceste regimuri se | in conformitate cu regulile
aplica in virtutea propriului domeniu de aplicare, de tehnicda legislativa
independent de o trimitere expresa. Prin urmare, este previzute de Legea nr.
necesara excluderea alineatului, ca norma de trimitere 100/2017, alineatul a fost
fara valoare normativa adaugata. exclus din textul
proiectului.
11. Art. 5 Ministerul Justitiei 10. La art. 5 alin. (5), se face trimitere la ,,prevederile Se accepta
legale in vigoare”. Se constata ca cadrul legislativ care
reglementeaza drepturile copiilor reglementeaza intr- in  vederea  asigurarii
o manierd generala acest domeniu. Astfel, se creeazd o | claritatii si previzibilitatii
norma de trimitere catre un cadru normative inexistent. | normei, referirea generica
De asemenea, din sintagma ,,prevederile legale in la ,,prevederile legale 1n
vigoare”, cuvintele ,,in vigoare” se vor exclude ca fiind | vigoare” a fost substituita
inutile. Regula generala este ca referintele la actele cu trimiterea expresd la
normative reprezinta referinte la legislatia in vigoare si | Legea nr. 370/2023 privind
doar pentru exceptiile de la reguld se va specifica daca drepturile copilului, care
este vorba despre legislatia aplicabild la un anumit reglementeaza cadrul
moment. juridic aplicabil participarii
copiilor la  procesele
decizionale care 1i privesc.
12. Art. 6 Ministerul Justitiei 11. La art. 6 alin. (2), formularea ,, in termenii stabiliti” | Se accepta
este o norma de trimitere vagd, lipsita de previzibilitate
juridica. Sintagma utilizata nu clarifica unde, de catre Sintagma ,,in  termenii
cine si care sunt acesti termeni, lasand loc unor stabiliti a fost exclusa”.
interpretéri din partea autoritatilor publice-autor.
13. Ministerul Justitiei De asemenea, la art. 6 alin. (2) si alin. (4) pct. 1) lit. Se accepta partial

b), art. 11 alin. (2), art. 12 alin. (2), precum si art. 14
alin. (4) se reglementeaza ,,informarea directionatd” a
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partilor interesate in baza ,,listei partilor interesate”.

In contextul instituirii portalului particip.gov.md ca
punct principal de acces la procesele de participare
publica, care permite oricarei parti interesate sa se
aboneze la anunturile si proiectele autoritatilor publice,
mentinerea unui mecanism suplimentar de ,,informare
directionatd” 1n baza , listei partilor interesate” este
redundanti. Intrucat abonarea prin portal asigura deja
notificarea partii interesate cu privire la autoritatile si
subiectele care o intereseaza, informarea directionata n
baza listei nu aduce niciun plus de valoare. Mai mult, o
asemenea procedura paralela implica timp, efort si
resurse suplimentare, care nu se justifica in mod
obiectiv.

Prin urmare, prevederile nominalizate, in partea ce
vizeaza mentinerea ,,informarii directionate” in baza
,listei partilor interesate”, urmeaza a fi excluse.

Lista partilor interesate a
fost exclusd ca element
distinct necesar pentru
informarea directionata.

Totodata, se va retine ca,
pentru autoritatile care
utilizeaza particip.gov.md,
informarea directionatd se
realizeaza prin
mecanismele de notificare
ale portalului.  Pentru
autoritatile care publica
informatiile pe paginile
web oficiale, informarea
directionata ramane
posibila prin utilizarea
mijloacelor de comunicare
disponibile, avand 1n
vedere cd acestea nu sunt
utilizatori ai portalului si
date fiind particularitdtile
functionale si autonomia
institutionala a acestora.

14.

Art. 6

Ministerul Justitiei

12. La art. 6 alin. (5) si (6) se instituie doud canale de
publicare a informatiilor privind procesul decizional:
site-ul propriu (pentru autoritatile de la art. 2 alin. (2) lit.
a), b), d), g) si h)) si portalul particip.gov.md (pentru
cele de la lit. ¢), e) si f)).

Aceasta fragmentare afecteaza utilitatea portalului ca
punct principal de acces, genereaza fragmentarea
solutiilor tehnice si este de natura sa creeze confuzie
pentru partile interesate.

Nu se accepta

Se considera oportuna
mentinerea regimului
diferentiat de publicare a
informatiilor privind
procesul decizional, in
functie de specificul
institutional si functional
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In cazul Parlamentului (lit. a)), publicarea pe propriul
site este justificata: etapa de legiferare prezinta
particularitati proprii — flux specific reglementat de
Regulamentul Parlamentului, lecturi succesive,
examinare Tn comisii, amendamente parlamentare — care
reclama o platforma conceputa diferit fata de portalul de
consultare destinat fazei de pre-adoptare a actelor
executivului. De altfel, proiectul recunoaste acest
tratament distinct la art. 17 alin. (4).

In cazul autoritatilor publice autonome (lit. d)), o
asemenea justificare functionald nu exista: procesul lor
decizional se Incadreaza in modelul de consultare al
portalului, fara particularitati care sa impuna o platforma
separata.

In cazul Presedintelui Republicii Moldova (lit. b)),
publicarea pe site propriu se justifica, eventual, doar
pentru decretele aferente procesului de promulgare a
legilor, nu si pentru actele normative ori documentele de
politici elaborate si adoptate de institutia prezidentiala,
care se incadreazi in modelul portalului. In acest sens,
aspectul promulgarii este deja solutionat distinct la art.
17 alin. (5), care prevede publicarea informatiilor
respective prin referintd (hyperlink) la portalul de
participare publica.

Prin urmare, nu se justificd excluderea de plano a
Presedintelui de la regimul portalului in cadrul art. 6
alin. (5).

Astfel, recomandam includerea Presedintelui Republicii
Moldova si a autoritatilor publice autonome in regimul
de publicare prin particip.gov.md.

al autoritatilor publice
vizate.

Portalul particip.gov.md a
fost conceput si dezvoltat
pentru sustinerea
proceselor de participare
publica desfasurate de
autoritdtile administratiei
publice centrale si locale,
in baza procedurilor
aplicabile acestora. In
cazul autoritatilor publice
autonome, procedurile
decizionale, obligatiile de
publicare si categoriile de
parti interesate sunt
reglementate, in multe
situatii, prin acte
normative speciale si
prezinta particularitati care
nu pot fi uniformizate
integral prin intermediul
unei singure platforme
electronice.

Totodata, publicarea
concomitenta atat pe
pagina web oficiala, cat si
pe portalul
particip.gov.md ar genera
sarcini administrative
suplimentare si ar conduce
la dublarea obligatiilor de
publicare, fara a aduce
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beneficii proportionale
pentru partile interesate.
Solutia propusa de proiect
nu exclude utilizarea altor
platforme electronice,
inclusiv a portalului
particip.gov.md, de cétre
autoritatile care considera
oportun acest lucru.
Totusi, In vederea
institutionale si a
respectarii
particularitatilor
functionale ale diferitelor
categorii de autoritati
publice, se considera
justificata mentinerea
celor doua regimuri de
publicare prevazute la art.
6 alin. (5) si (6).

15.

Art. 6

Ministerul Justitiei

13. La art. 6 alin. (7) lit. b) si art. 10 alin. (5) se
prevede obligatia autoritatilor publice de a elabora si
aproba reglementari interne privind procedurile de
asigurare a participarii publice in procesul decizional.
Consideram ca regulile privind desfasurarea procesului
decizional trebuie sa se regaseasca in prezentul proiect
de lege. Textul nu precizeaza ce alte reguli, in afara
celor deja prevazute de proiect, ar urma sa fie cuprinse
in reglementdrile interne, ceea ce va determina ca
autoritatile publice sa transpund in normele interne
aceleasi norme care se regasesc in lege. Mai mult,
atribuirea unei asemenea competente autoritatilor

Nu se accepta

Se considera necesara
mentinerea obligatiei de
elaborare si aprobare a
reglementdrilor interne
privind asigurarea
participarii publice 1n
procesul decizional.
Prezenta lege stabileste
cadrul juridic general,
drepturile partilor

10
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publice riscé sa conduca la instituirea unor reguli
neuniforme si, mai grav, contrare cerintelor minime
prevazute de prezentul proiect.

Prin urmare, considerdm ca aceasta competenta urmeaza
a fi exclusa, Impreuna cu obligatia corelativa de
publicare a reglementarilor interne prevazuta la art. 6
alin. (4) pct. 1) lit. a), care ar raméane fara obiect.

interesate, obligatiile
autoritatilor publice si
standardele minime
aplicabile procesului de
participare publica. Totusi,
aplicarea efectiva a acestor
prevederi necesita
instituirea unor mecanisme
organizationale interne
adaptate structurii si
competentelor fiecarei
autoritati publice.
Reglementarile interne nu
au rolul de a institui reguli
suplimentare sau
derogatorii de la lege si
nici de a reproduce
dispozitiile acesteia, ci de
a stabili responsabilitatile
subdiviziunilor si
functionarilor implicati,
fluxurile interne de
coordonare, modalitatile
de organizare a
consultarilor publice,
procedurile de identificare
si implicare a partilor
interesate, precum si
masurile necesare pentru
asigurarea participarii
efective a grupurilor
specifice.

In lipsa unor asemenea
reglementéri interne exista

11
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riscul aplicarii neuniforme
a prevederilor legii si al
transferarii neclare a
responsabilitatilor Intre
subdiviziunile autoritatilor
publice.

Totodata, reglementarile
interne urmeaza sa fie
elaborate cu respectarea
prevederilor prezentei legi
si nu pot stabili standarde
inferioare sau reguli
contrare acesteia.
Totodata, reiesind din
experienta de monitorizare
a transparentei decizionale
a autoritatilor publice
centrale, putem afirma ca
institutiile care au
proceduri interne clare
respectd mult mai bine
transparenta si participarea
publica decat cele care se
limiteaza la textul legii.

16.

Ministerul Justitiei

14. La art. 6 alin. (8) sunt aplicabile rationamentele
expuse la pct. 3 din prezentul aviz. Conform art. 4 din
Legea nr. 100/2017, toate actele normative au caracter
public, general si impersonal. Prin urmare, in raport cu
aceste acte nu poate fi invocata protectia informatiilor
cu accesibilitate limitata in sensul Legii nr. 148/2023
privind accesul la informatiile de interes public.
Aceste considerente sunt aplicabile si in raport cu art.
13 alin. (6) si art. 18 alin. (4).

Se accepta

Alineatul (8) la art. 6 este
reformulat prin excluderea
referirii la informatiile cu
accesibilitate limitata si
mentinerea criteriilor
relevante pentru

12
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organizarea  participarii
publice.
17. Art. 6 Ministerul Justitiei 15. La art. 6 alin. (10) sunt aplicabile rationamentele Se accepta
expuse la pct. 9 din prezentul aviz. Legislatia In
domeniul protectiei datelor cu caracter personal se Pentru evitarea
aplicd in virtutea propriului domeniu de aplicare, redundantelor normative si
independent de o trimitere expresa. Prin urmare, este in conformitate cu regulile
necesara excluderea alineatului, ca norma de trimitere de tehnica legislativa
fara valoare normativa adaugata. previzute de Legea nr.
100/2017, alineatul a fost
exclus din textul
proiectului.
18. Art. 10 Ministerul Justitiei 16. La art. 10 alin. (4) lit. d), sintagma ,,sensibilitatea Se accepta
subiectului” nu are o conotatie juridica, ci reprezinta un
concept sociopolitic subiectiv. Ceea ce reprezintd Sintagma ,sensibilitatea
un subiect ,,sensibil” poate fi catalogat de autoritate subiectului” a fost exclusa
drept subiect fara o importantd majora pentru a evita o intrucdt poate  genera
consultare publicd extinsa. O asemenea formulare lasd o | interpretdri subiective si nu
marja excesiva de apreciere discretionara. oferd criterii suficient de
determinate pentru
aplicarea uniforma a legii.
Totodata, se mentine
referirea la gradul de
interes public, care permite
evaluarea necesitatii unor
forme mai extinse de
consultare publica pe baza
unui criteriu mai obiectiv si
verificabil.
19. Art. 10 Ministerul Justitiei 17. La art. 10 alin. (5), termenul ,,instructiuni” poate fi | Se accepta

interpretat in sensul de act normativ, intrucét, potrivit
art. 16 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, instructiunile

In vederea evitarii
confuziilor privind natura
juridicd a documentelor
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expertizare/notificare proiectului
figureaza printre actele normative ale autoritatilor aprobate de Secretarul
administratiei publice centrale de specialitate si ale general al Guvernului,
autoritatilor publice autonome. termenul ,,instructiuni” a
Intrucat documentele aprobate prin ordinul Secretarului | fost exclus din textul
general al Guvernului sunt concepute ca indrumari proiectului, fiind
metodologice, iar nu ca acte normative cu caracter mentinuta referirea la
general-obligatoriu, utilizarea termenului ,,instructiuni” | ghidurile metodologice.
creeaza confuzie cu privire la natura lor juridica. Acestea nu au caracter de
Recomandam excluderea cuvantului ,,instructiunile” si act normativ si urmaresc
operarea exclusiv cu termenul ,,ghiduri”. sprijinirea autoritatilor
In partea ce tine de reglementirile interne ale publice in aplicarea
autoritatilor publice, a se vedea rationamentele expuse la | uniforma a prevederilor
pct. 13 din prezentul aviz. legii.
Totodata, se mentine
posibilitatea utilizarii
ghidurilor de catre
autoritatile publice care nu
se afla in subordinea
Guvernului, in vederea
facilitarii aplicarii unor
standarde si practici
comune in domeniul
participérii publice, cu
respectarea autonomiei
institutionale a acestora.
20. Art. 12 Ministerul Justitiei 18. La art. 12 alin. (3), termenul de 15 zile lucratoare Nu se accepta

stabilit pentru proiectele de acte normative nu
corespunde cu cel general, reglementat in Legea nr.
100/2017.

Subliniem ca la stabilirea termenelor din Legea nr.
100/2017 pentru diferite etape ale elaborarii proiectelor
de acte normative s-a tinut cont nu doar de necesitatea
de a asigura respectarea normelor de transparenta, ci si

Termenul de 15 zile
lucratoare pentru
consultarea publica a
proiectelor de acte
normative a fost stabilit in
mod deliberat pentru a
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de necesitatea de a Evita tergiversarile in procesul de
promovare a proiectelor de acte normative. In context,
trebuie de tinut cont si de multitudinea de proiecte de
acte normative care trebuie promovate in termene
restranse si fara tergiversari in contextul aderarii
Republicii Moldova la Uniunea Europeana. Se
recomanda mentinerea termenului de 10 zile lucratoare,
fiind un termen rezonabil si consacrat deja in cadrul
normativ special privind procesul creatiei legislative.
Alineatul (4) va permite autorului sa extinda

termenul dacé scopul si complexitatea proiectului de
decizie o cer.

consolida caracterul
efectiv al participarii
publice si pentru a crea
conditii suficiente pentru
examinarea proiectelor si
formularea recomandarilor
de catre partile interesate.
Solutia propusa reflecta
obiectivele prezentei legi
de consolidare a
participarii publice si este
in concordanta cu
recomandarile
internationale privind
asigurarea unor consultari
publice semnificative si
efective, inclusiv
recomandarile formulate
in cadrul mecanismelor de
monitorizare GRECO.
Legea nr. 100/2017
stabileste un minim
procedural.

O lege speciala privind
participarea publica, poate
stabili standarde mai
ridicate de consultare.
Daca se mentine termenul
de 10 zile lucratoare,
practic se reproduce
solutia existent la moment.
Totodata, proiectul
mentine mecanisme care
permit adaptarea
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procesului de consultare la
circumstantele concrete
ale proiectului de decizie,
inclusiv in functie de
urgenta acestuia,
asigurand astfel un
echilibru Intre necesitatea
participarii publice si
eficienta procesului
decizional.

Procesul de aderare la
Uniunea Europeana
presupune nu doar
adoptarea rapida a actelor
normative, ci si
respectarea standardelor
europene privind
participarea publica,
transparenta si calitatea
procesului decizional.
Accelerarea procesului
legislativ nu poate
constitui, prin ea insési, un
argument pentru
diminuarea garantiilor de
participare publica.

In aceste conditii, se
considera oportuna
mentinerea termenului de
15 zile lucrétoare.

21.

Art. 13

Ministerul Justitiei

19. La art. 13 alin. (3), intocmirea unui ,,proces-verbal”
presupune ca acesta ar trebui semnat nu doar de
reprezentantul autoritatii care organizeaza consultarea

Se accepta partial
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publica, ci si de participantii la consultarea respectiva.
Reiesind din faptul ca procesul- verbal nu se Intocmeste
in timpul consultarii publice, ci dupa ce aceasta are loc,
ar rezulta cd partile interesate care au prezentat
propuneri verbale ar trebui invitate inca o datd pentru a
semna procesul-verbal. Acest fapt va complica procesul
de promovare a proiectelor, mai ales daca la consultare
au fost multi participanti. Se recomanda renuntarea la
procese-verbale 1n favoarea intocmirii unui rezumat al
sedintei de consultare publicd (rezumatul nu trebuie
semnat de participanti). Se recomanda de specificat in
art. 13 alin. (1) lit. b) ca la sedintele de consultare
publica propunerile pot fi prezentate si verbal si in scris.
De multe ori, partile interesate vin sa sustina verbal
ceea ce au prezentat in scris. In cazul dat, opinia scrisa
poate fi anexati la rezumatul sedintei. In cazul in care se
face inregistrarea audio/video a sedintei de consultare,
cu publicarea acesteia pe hyperlink, de asemenea decade
necesitatea intocmirii unui proces-verbal.

Se accepta propunerea de
simplificare a procedurilor
administrative aferente
documentarii sedintelor de
consultare publica si
evitarea unor formalitati
care nu sunt indispensabile
pentru atingerea scopului
participarii publice.

In acest sens, notiunea de
»proces-verbal” a fost
substituitd cu notiunea de
,»hotd a sedintei de
consultare publica”, care
reflectd mai adecvat natura
si scopul documentarii
sedintelor de consultare
publica. Solutia propusa
permite consemnarea intr-
0 maniera clara si
accesibila a principalelor
aspecte discutate si a
recomandarilor formulate,
fara a genera obligatii
suplimentare privind
semnarea documentului de
catre participanti.
Termenul propus
»rezumat” ar genera o
problem opusa, deoarece
sugereazd o prezentare
selectiva si foarte succinta
realizata de autoritate.
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Totodata, pentru
asigurarea trasabilitatii
procesului decizional si
valorificarea
recomandarilor formulate
in cadrul consultarilor
publice, proiectul mentine
obligatia autoritatii publice
de a consemna
recomandarile prezentate
verbal in timpul sedintei si
de a le include in nota
sedintei de consultare
publica.

Inregistrarea audio sau
video a sedintei poate
completa documentarea
acesteia si poate fi
publicata, dupa caz, insa
nu substituie obligatia de
consemnare a rezultatelor
sedintei intr-un document
accesibil publicului. Din
punct de vedere practic,
fisierele video sunt greu de
consultat, cautarea
informatiei este dificila,
accesibilitatea este redusa,
iar peste cativa ani
linkurile pot deveni
inactive.
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22.

Art. 13

Ministerul Justitiei

20. Art. 13 alin. (4) necesitd reexaminare 1n partea ce
vizeaza includerea 1n sinteza a recomandarilor formulate
verbal in cadrul sedintelor de consultare publica.

Dacé recomandarile formulate in scris pot fi incluse in
sinteza fara riscul alterarii continutului acestora,
includerea recomandarilor exprimate verbal ridica
probleme de ordin practic si de fidelitate a informatiei.
Or, spre deosebire de recomandarile inaintate in forma
scrisd, al caror continut poate fi reprodus si analizat cu
exactitate, recomandarile formulate verbal sunt
susceptibile de interpretare si reformulare la etapa
elaboririi rezumatului sedintei sau a sintezei. In
consecinta, exista riscul ca anumite propuneri sa fie
redate incomplet, sa fie reflectate intr-o maniera diferita
de sensul urmarit de autor ori sa fie omise involuntar.
Mai mult, in lipsa unui document asumat de persoanele
care au formulat respectivele recomandari sau, dupa caz,
a unei Inregistrari audio sau video a sedintei, nu poate fi
verificatd cu suficienta certitudine concordanta dintre
continutul efectiv al interventiilor si modul in care
acestea au fost reflectate in sinteza. O asemenea
abordare poate genera divergente privind exactitatea
informatiilor consemnate si poate afecta transparenta
procesului decizional.

Totodata, partea interesatd care urmareste valorificarea
unei propuneri concrete dispune de posibilitatea
transmiterii acesteia in forma scrisa, fie in cadrul
sedintei de consultare publica, fie ulterior desfasurarii
acesteia. In aceste conditii, se considera oportun ca
sinteza s includa exclusiv recomandarile receptionate
in forma scrisa.

Nu se accepta

Proiectul trateaza sedinta
ca pe o forma distincta de
participare publica.

Or, in multe situatii,
cetatenii nu transmit
pozitii scrise, iar
reprezentantii grupurilor
vulnerabile nu formuleaza
pozitii pe documentele
elaborate. In cadrul
sedintelor participantii au
posibilitatea de a reactiona
la explicatiile oferite, pot
adresa Intrebari si veni cu
solutii noi chiar in timpul
dezbaterii.

Daca aceste interventii nu
ajung in sinteza, ele dispar
din dosarul decizional.
Consemnarea
recomandarilor verbale in
nota sedintei, posibilitatea
inregistrarii audio/video,
publicarea notei sedintei,
reduce semnificativ riscul
invocat.

Excluderea acestora ar
diminua rolul sedintelor de
consultare publica ca
forma distincta de
participare publica si ar
conduce la tratarea
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diferentiata a
recomandarilor 1n functie
de modalitatea de
prezentare a acestora.
Totodata, preocuparile
privind consemnarea i
verificabilitatea
recomandarilor formulate
verbal au fost luate in
considerare prin
completarea proiectului cu
prevederi care stabilesc
obligatia autoritatii publice
de a consemna aceste
recomandari in nota
sedintei de consultare
publica si de a le examina
in aceleasi conditii ca si
recomandarile prezentate
in scris.

Astfel, recomandarile
formulate verbal si
consemnate potrivit legii
constituie recomandari
receptionate de autoritatea
publici si urmeaza a fi
reflectate in sinteza
recomandarilor, alaturi de
cele prezentate in scris.
Totodata, proiectul
instituie garantii suficiente
pentru asigurarea
exactitatii consemnarii
recomandarilor formulate

20




n/o

Articol

Participant la
expertizare/notificare

Continutul recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului
proiectului

verbal. Nota sedintei de
consultare publica este
publicata, ceea ce permite
participantilor si altor parti
interesate sa verifice
modul de reflectare a
interventiilor si
recomandarilor formulate.
In cazul in care constata
omisiuni sau
neconcordante, acestia pot
sesiza autoritatea publica
in timp util, inclusiv prin
mecanismele de remediere
prevazute de prezenta
lege. Prin urmare, riscurile
invocate privind fidelitatea
consemnarii
recomandarilor verbale
sunt diminuate prin
mecanismele de
transparenta si control
instituite de proiect.

23.

Art. 14

Ministerul Justitiei

21. Prevederile art. 14 alin. (2) necesita reconsiderare
in partea ce vizeaza instituirea caracterului obligatoriu al
sedintelor de consultare publica pentru anumite
categorii de proiecte de decizii.

Sedinta de consultare publica reprezintd una dintre
formele de participare publica si ar trebui sa fie
organizata 1n functie de necesitatea obiectiva a unei
dezbateri directe cu partile interesate, iar nu exclusiv in
baza unor criterii formale prestabilite.

Se accepta partial

Textul proiectului a fost
ajustat pentru a utiliza
criterii mai obiective si
mai usor de aplicat in
practica, axate pe impactul
potential al deciziei asupra
exercitarii drepturilor si
libertatilor persoanelor,
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Necesitatea organizarii unei sedinte poate rezulta fie din
complexitatea solutiilor propuse si necesitatea oferirii
unor clarificari suplimentare publicului, fie din existenta
unor opinii divergente sau recomandari critice formulate
in cadrul procesului de consultare si avizare, care
justifica o dezbatere publica suplimentara. De asemenea,
organizarea unei sedinte poate fi oportuna la solicitarea
partilor interesate, atunci cand acestea considera
necesare explicatii suplimentare privind continutul
proiectului.

In acelasi timp, criteriile propuse pentru determinarea
caracterului obligatoriu al sedintei sunt formulate vag.
Spre exemplu, criteriul prevazut la lit. a), referitor la
proiectele care ,,introduc reglementari noi”, poate
include practic orice initiativd normativa, intrucat orice
interventie legislativa de tip lege ferenda presupune,
prin natura sa, instituirea unor reglementari noi sau
modificarea celor existente. O asemenea formulare risca
sd transforme exceptia in regula si sd conduca la
obligativitatea organizarii sedintelor de consultare
pentru toate proiectele de decizii promovate de
autoritatile publice.

Organizarea sedintelor de consultare publica implica
resurse administrative, logistice si financiare, inclusiv
identificarea spatiilor adecvate, asigurarea conditiilor
tehnice necesare si alocarea resurselor umane pentru
desfasurarea acestora. Instituirea unei obligatii generale
de organizare a sedintelor, independent de interesul real
manifestat de partile interesate, poate genera costuri
administrative disproportionate in raport cu beneficiile
urmarite.

De altfel, practica ultimilor ani demonstreaza ca anumite
proiecte de decizii nu suscitd un interes public
semnificativ, iar sedintele organizate in astfel de cazuri

asupra dezvoltarii
economice, sociale,
culturale sau de mediu,
precum si asupra
documentelor strategice si
programelor de dezvoltare.
Totodata, nu poate fi
acceptatad propunerea de
excludere a caracterului
obligatoriu al sedintelor de
consultare publica pentru
proiectele cu impact
semnificativ. Consultarea
publica prin intermediul
recomandarilor scrise si
organizarea sedintelor de
consultare publica
reprezintd forme distincte
si complementare de
participare publica. In
cazul proiectelor cu
impact semnificativ,
dialogul direct dintre
autoritatea publica si
partile interesate constituie
o garantie suplimentara
pentru asigurarea unei
participari efective si
pentru identificarea din
timp a eventualelor efecte
sau preocupari care nu pot
fi intotdeauna surprinse
prin recomandari scrise.
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se desfasoara in prezenta unui numar foarte redus de Caracterul obligatoriu al
participanti. In asemenea situatii, sedinta de consultare sedintelor pentru

publica riscd sa devind un exercitiu formal, organizat
exclusive pentru respectarea unei cerinte legale, fara a
contribui In mod efectiv la cresterea gradului de
participare publica sau la imbunatatirea calitatii
procesului decizional.

Prin urmare, se considera oportuna mentinerea
caracterului facultativ al sedintelor de consultare
publica, urmand ca oportunitatea organizarii acestora sa
fie apreciatd de autoritatea publica in functie de
complexitatea proiectului, interesul manifestat de partile
interesate si necesitatea unei dezbateri publice directe.

asemenea categorii de
proiecte urmareste
consolidarea calitatii
procesului decizional si nu
instituirea unor formalitati
suplimentare. Totodata,
proiectul ofera autoritatilor
publice flexibilitatea
necesara prin posibilitatea
organizdrii sedintelor in
format fizic, online sau
mixt, ceea ce permite
aplicarea proportionala a
obligatiei si reducerea
costurilor administrative
asociate.

Astfel, se considera
oportund mentinerea
mecanismului care
prevede organizarea
obligatorie a sedintelor de
consultare publica pentru
proiectele cu impact
semnificativ, cu precizarea
mai clard a criteriilor de
identificare a acestora.
clarificarii criteriilor
utilizate pentru
determinarea proiectelor
de decizie pentru care
organizarea sedintelor de
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consultare publica este
obligatorie.
24. Art. 14 Ministerul Justitiei 22. La art. 14 alin. (7), regulile de dialog din cadrul Se accepta partial

sedintei de consultare publica se stabilesc ,,in
conformitate cu reglementdrile interne” ale fiecarei
autoritati.

Consideram ca aceste reguli nu trebuie stabilite in mod
diferentiat, de la o autoritate la alta, ci urmeaza a fi
detaliate in mod unitar prin iIndrumarile metodologice
unificate aprobate de Secretarul general al Guvernului,
in vederea asigurarii unui tratament uniform al
participantilor la procesele de consultare publica.

Prin urmare, consideram necesara excluderea alin. (7).

Pentru asigurarea unui
cadru unitar privind
regulile de dialog
aplicabile sedintelor de
consultare publica,
proiectul a fost ajustat
pentru a face trimitere la
ghidurile metodologice
privind organizarea si
desfasurarea consultarilor
publice, aprobate in
conditiile legii.

Totodata, nu se considera
oportuna excluderea
integrala a referintei la
reglementérile interne ale
autoritatilor publice.
Acestea au rolul de a
stabili aspecte
organizatorice necesare
desfasurarii sedintelor de
consultare publica,
adaptate specificului
institutional si formatului
utilizat, fara a putea
contraveni cerintelor si
standardelor generale
stabilite prin lege si prin
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ghidurile metodologice
aplicabile.
Norma a fost reformulata
pentru a asigura atat
aplicarea unor reguli
uniforme de dialog, cat si
flexibilitatea necesara
organizarii practice a
sedintelor de consultare
publica.
25. Art. 16 Ministerul Justitiei 23. La art. 16 alin. (3), utilizarea sintagmei ,,de reguld” | Se accepta
afecteaza forta juridica imperativa a interdictiei. Or, in
limbaj legislativ, ,,de reguld” Inseamna ca ,,se poate
aplica si invers daca autoritatea doreste”.
26. Art. 17 Ministerul Justitiei 24. La art. 17 alin. (2), pentru a asigura claritatea cu Se accepta

privire la datele cu caracter personal care sunt necesare
asigurarii transparentei si nu pot fi anonimizate,
recomandam specificarea faptului ca numele, prenumele
si functia partii interesate sau ale reprezentantului
acesteia nu pot fi anonimizate.

Textul a fost modificat
astfel Tncat sa raspunda
observatiei de pastrare a
trasabilitatii
recomandarilor si, in
acelasi timp, fiind evitata
formularea absoluté ,,nu
pot fi anonimizate”, care
ar putea crea dificultati in
situatii speciale. In plus,
este In concordanta cu
logica transparentei
procesului decizional:
publicul trebuie sa poata
cunoaste cine formuleaza
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recomandarile si in ce
calitate participa la proces.

27.

Art. 17

Ministerul Justitiei

25. La art. 17 alin. (3), prevederile privind actualizarea
permanenta a portalului de participare publica cu
hyperlink-uri la site-uri oficiale, publice si gratuite
depasesc sfera obisnuitd a obligatiilor de transparenta,
intrucat instituie o sarcind continud de monitorizare a
evolutiei proiectelor de decizie, inclusiv in etape care nu
intrd 1n sfera de competenta a autoritatii publice-autor.
O astfel de obligatie genereaza un efort administrativ
disproportionat si implica utilizarea resurselor umane
pentru urmarirea si verificarea informatiilor din mai
multe surse externe, desi acestea sunt deja disponibile
public pe platforme oficiale (ex. legis.md,
parlament.md).

In plus, functionarii responsabili de elaborarea
proiectelor nu au obligatia de a monitoriza in timp real
parcursul legislativ ulterior transmiterii acestora, iar
dinamica procesului legislativ (comasarea initiativelor,
declararea nulitatii sau neexaminarea pana la sfarsitul
legislaturii, trierea ulterioara a initiativelor de catre noua
componenta a legislativului) face dificila mentinerea
unei evidente actualizate.

Prin urmare, se propune excluderea obligatiei de
monitorizare si actualizare continud a evolutiei
proiectelor de catre autoritatea publicd-autor, cu
identificarea unei solutii tehnice de interoperabilitate a
platformei particip.gov.md cu platforma e-Legiferare in
vederea migrarii automate a informatiilor relevante.

Nu se accepta

Mentinerea obligatiei de
actualizare a informatiilor
privind evolutia
proiectelor de decizie pe
parcursul procesului de
promovare a acestora este
considerate absolut
necesara din punct de
vedere a doctrine
participarii publice.
Scopul acestei prevederi
este asigurarea
trasabilitatii procesului
decizional si informarea
partilor interesate cu
privire la rezultatul si
parcursul proiectelor
pentru care au participat la
consultari publice.
Participarea publica
efectiva presupune nu doar
accesul la informatii in
etapa elaborarii
proiectului, ci si
posibilitatea urmaririi
modului in care acesta
evolueaza si este finalizat
in cadrul procedurilor
decizionale aplicabile. In
lipsa unor asemenea
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informatii, transparenta
procesului decizional
ramane incompletd, iar
utilitatea participarii
publice este diminuata.

Pe termen lung,
interoperabilitatea dintre
sistemele informationale
relevante poate constitui o
solutie tehnica adecvata
pentru automatizarea
actualizarii informatiilor.
Totusi, inexistenta, la
moment, a unor asemenea
mecanisme tehnice, or
aceasta solutie a fost
examinata inclusiv la
etapa de modernizare a
portalului particip.gov.md,
nu justifica excluderea
obligatiei de informare a
publicului cu privire la
evolutia proiectelor de
decizie.

28.

Art. 17 si Art. 21

Ministerul Justitiei

26. La art. 17 alin. (6) si art. 21 alin. (6) pct. 2) lit. ¢)
constructiile ,,argumentarea motivului” ,,motivarea
argumentata” sunt redundante. ,,Motivul” reprezinta
cauza retragerii, iar ,,argumentarea’ reprezinta
justificarea acestuia. In tehnica normativa se utilizeaza,
de regula, fie ,,motivul”, fie ,,justificarea/argumentarea”,
nu ambele 1n aceeasi constructie. Se propune utilizarea:
,motivarea retragerii”’/,,argumentarea retragerii”,

respectiv, ,,motivarea deciziei”/,,argumentarea deciziei”.

Se accepta
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29.

Art. 18

Ministerul Justitiei

27. La art. 18 alin. (4) se prevede posibilitatea
respingerii cererii de remediere Tn cazul in care aceasta
este ,,vadit” neintemeiata. Intrucat alin. (2) si alin. (4) nu
instituie proceduri distincte, ci o procedura unica — alin.
(2) stabilind examinarea solicitarii si adoptarea unei
decizii motivate de admitere sau respingere, iar alin. (4)
enumerand temeiurile de respingere — calificativul
,,vadit” este incongruent, deoarece, din punct de vedere
juridic, acesta opereaza prima facie, anterior examinarii
pe fond, in timp ce respingerea pentru netemeinicie
intervine, potrivit alin. (2), In urma examinarii.
Recomandam, prin urmare, excluderea cuvantului
,vadit”, astfel incat cererea sa poata fi respinsa atunci
cand, In urma examinarii, se constata ca este
nelntemeiata.

In partea ce tine de protectia informatiilor cu
accesibilitate limitata sau altor interese legitime
protejate de lege se aplica considerentele expuse la pct.
3 din prezentul aviz.

Se accepta

30.

Art. 22

Ministerul Justitiei

28. La art. 22 se va retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) si
art. 2 din Codul contraventional nr. 218/2008,
contraventia si sanctiunea contraventionala se stabilesc
exclusiv prin Codul contraventional, o fapta constituind
contraventie numai daca este prevazuta de acesta. Nicio
sanctiune contraventionald nu poate fi aplicata in
temeiul unei legi speciale daca fapta nu este descrisa si
sanctionatd expres in textul Codului contraventional.
Potrivit art. 1 alin. (2) din Cod, legatura cu o lege
speciald se poate realiza doar printr-o norma de trimitere
cuprinsa in articolul din Cod, structura contraventiei
ramanand 1n Cod.

Se accepta

Reiesind din considerentul
ca raspunderea
contraventionald poate fi
instituitd exclusiv prin
Codul contraventional si
ca mentiunea din proiect
referitoare la raspunderea
contraventionala necesita
reglementarea
corespunzatoare a faptelor,
sanctiunilor, subiectului
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In consecinta, in lipsa normelor corespunzitoare in
Codul contraventional, trimiterea la raspunderea
contraventionald din art. 22 este inoperanta.
Recomandam completarea pachetului legislativ cu
amendamentele la Codul contraventional care sa

descrie si sd sanctioneze expres faptele enumerate la art.

22 alin. (2). In caz contrar, mentiunea privind
raspunderea contraventionald urmeaza a fi exclusa din
art. 22.

raspunderii, agentului
constatator si a
competentei de examinare
a cauzelor
contraventionale in cadrul
Codului contraventional, a
fost initiat procesul de
elaborare a modificarilor
corespunzatoare la Codul
contraventional. Aceste
modificari nu au fost
prezentate concomitent cu
proiectul de lege intrucat
configurarea exacta a
mecanismului
contraventional depinde de
forma finald a
reglementérilor privind
participarea publica in
procesul decizional,
inclusiv de definitivarea
obligatiilor autoritatilor
publice, a mecanismelor
de remediere si a altor
solutii normative rezultate
in urma procesului de
avizare si expertizare.
Elaborarea ulterioard a
normelor contraventionale
va permite asigurarea unei
corespondente exacte intre
obligatiile instituite prin
lege si faptele susceptibile
de a atrage raspunderea
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contraventionald, evitand
instituirea unor norme de
sanctionare generale,
incomplete sau necorelate
cu reglementarea de baza.
Normele contraventionale
trebuie sa respecte
principiul legalitatii si al
previzibilitatii sanctiunii,
ceea ce presupune ca fapta
contraventionala sa fie
formulata suficient de clar
si precis. Din acest motiv,
definitivarea mai intai a
continutului obligatiilor
prevazute de lege
constituie o premisa
necesara pentru elaborarea
normelor contraventionale
corespunzatoare.

31.

Ministerul Justitiei

Aditional, art. 22 alin. (2) necesita reevaluare sub
aspectul subiectului raspunderii juridice. Obligatiile
privind asigurarea participdrii publice, organizarea
consultarilor publice, examinarea initiativelor civice sau
adoptarea deciziilor aferente reprezinta obligatii
institutionale ale autoritatii publice, iar nu obligatii
personale ale functionarului public desemnat sé asigure,
din punct de vedere tehnic si administrativ, desfasurarea
procedurilor respective.

In majoritatea situatiilor reglementate de proiect,
functionarul responsabil nu dispune de autonomie
decizionala proprie si nu exercitd un drept de apreciere
independent asupra oportunitatii organizarii
consultarilor, acceptdrii sau respingerii initiativelor

Se accepta

Obligatiile prevazute de
lege privind participarea
publica reprezinta, in
principal, obligatii ale
autoritdtilor publice, iar
raspunderea juridica
urmeaza a fi analizata prin
raportare la competentele
efective ale persoanelor
implicate 1n procesul
decizional.
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civice ori examinarii solicitarilor de remediere. Acesta
actioneaza in limitele atributiilor functionale si in
conditii de subordonare administrativa, executand
deciziile si instructiunile conducerii autoritatii publice.
Prin urmare, atribuirea automata a raspunderii
disciplinare sau contraventionale functionarului
responsabil pentru eventualele deficiente ale procesului
participativ risca sa ignore elementul volitiv al conduitei
ilicite gi sd sanctioneze persoane care nu au competenta
legala de a adopta deciziile ce au generat incilcarea. in
asemenea situatii, nerespectarea obligatiilor prevazute
de lege trebuie analizata prin raportare la autoritatea
publica in calitate de titular al obligatiei legale si, dupa
caz, la persoanele cu functii de raspundere care au
dispus, aprobat sau au refuzat adoptarea masurilor
necesare pentru respectarea cerintelor legale.

Subsecvent, textul
proiectului a fost ajustat
pentru a evita atribuirea
automata a raspunderii
functionarului public
desemnat pentru
coordonarea procesului de
participare publica si
pentru a reflecta faptul ca
raspunderea poate reveni,
dupa caz, persoanelor cu
functii de raspundere sau
altor functionari care,
potrivit competentelor
legale si atributiilor de
serviciu, aveau obligatia
de a asigura respectarea
cerintelor legale.
Totodatd, mentinerea
reglementarii privind
raspunderea juridica este
necesara pentru a
evidentia caracterul
obligatoriu al
responsabilitatilor
instituite de prezenta lege
si pentru a asigura cadrul
normativ necesar
dezvoltarii mecanismelor
de raspundere disciplinara
si contraventionala
corespunzatoare.
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32. Art. 23 Ministerul Justitiei 29. La art. 23 alin. (2) lit. d), obligatia de a raporta Se accepta partial

numarul recomandarilor receptionate in cadrul
procesului decizional genereaza o sarcind administrativa
disproportionata in raport cu utilitatea practica a
informatiei urmarite. In mod obisnuit, persoana
responsabild de elaborarea raportului anual nu este
aceeasi persoana care gestioneaza nemijlocit toate
procedurile de consultare publica, analizeaza
recomandarile receptionate si Intocmeste tabelele de
sinteza aferente proiectelor de decizie. Totodata, in
cazul autoritatilor publice a caror activitate presupune
promovarea unui numdr semnificativ de politici si
proiecte de decizii pe parcursul unui an, identificarea,
centralizarea si cuantificarea tuturor recomandarilor
formulate 1n cadrul fiecarui proces de consultare implica
un efort administrativ considerabil.

In alta ordine de idei, potrivit proiectului,
,recomandare” reprezinta orice sugestie sau opinie cu
caracter consultativ exprimata de o parte interesata in
cadrul procesului decizional. O asemenea definitie are
un caracter foarte larg si poate include atat propuneri de
ordin conceptual, cat si observatii redactionale, tehnico-
juridice, lingvistice sau sugestii privind substituirea unor
termeni si formulari.

In aceste conditii, numarul recomandarilor receptionate
nu constituie un indicator obiectiv, uniform si
comparabil al gradului de participare publica.
Cuantificarea acestora nu oferd informatii relevante cu
privire la calitatea procesului participativ, la impactul
contributiilor formulate sau la gradul de valorificare a
acestora in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere relevanta limitata a datelor
urmadrite in raport cu resursele administrative necesare
pentru colectarea, verificarea si raportarea acestora,

Se considera oportuna
mentinerea indicatorului
privind recomandarile
receptionate 1n cadrul
procesului decizional,
intrucat acesta reflecta
nivelul efectiv de
participare a partilor
interesate si gradul de
utilizare a mecanismelor
de participare publica
instituite prin lege. Spre
deosebire de indicatorii
care evidentiaza exclusiv
activitatea autoritatilor
publice (numarul
proiectelor consultate,
numarul sedintelor
organizate etc.), numarul
recomandarilor
receptionate ofera
informatii relevante
privind implicarea
concreta a cetatenilor,
organizatiilor societatii
civile, mediului de afaceri
si altor parti interesate n
procesul decizional.
Totodata, se retine ca
simpla cuantificare a
recomandarilor nu
permite, 1n sine, evaluarea
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mentinerea indicatorului prevazut la art. 23 alin. (2) lit.

d) nu se justificd, motiv pentru care se propune
excluderea acestuia.

calitatii participarii publice
sau a impactului acesteia
asupra procesului
decizional. Din acest
considerent, prevederile
proiectului au fost
completate prin includerea
unor informatii
suplimentare privind
numarul recomandarilor
acceptate, acceptate partial
si respinse, ceea ce va
permite evaluarea atat a
nivelului de participare,
cat si a gradului de
valorificare a contributiilor
formulate de partile
interesate.

Recomandarile
receptionate fac deja
obiectul proceselor de
evidentd, analiza si
reflectare in sintezele
elaborate de autoritatile
publice 1n cadrul
procedurilor de participare
publicd. Astfel, raportarea
anuald presupune
agregarea unor informatii
deja disponibile si nu
instituie obligatii
suplimentare semnificative
pentru autoritati.
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Mentinerea acestor
indicatori este necesara
pentru monitorizarea
implementarii prezentei
legi, evaluarea evolutiei
participarii publice in timp
si fundamentarea
masurilor de imbunatatire
a procesului decizional
participativ.

33.

Ministerul Justitiei

30. La art. 23 alin. (7), textul ,,aplicatd corespunzator,
cu respectarea competentelor si cadrului normativ
specific al autoritatii publice” referitor la metodologia
de evaluare periodica a calitatii participarii publice in
procesul decizional al autoritatilor publice-autor, este
neclar si redundant din punct de vedere normativ.

Din formularea propusa nu rezulta cu suficienta precizie
daci aceasta precizare vizeaza modul de aplicare a
metodologiei de cétre Cancelaria de Stat sau constituie o
obligatie distinctd impusa autoritatilor publice evaluate.
In acelasi timp, sintagma are un caracter general, fard a
indica 1n concret in ce consta ,,aplicarea
corespunzatoare” si cum aceasta se diferentiaza de
obligatia generald, deja implicita, de respectare a
competentelor si cadrului normativ incident fiecarei
autoritati publice, inclusiv pentru Cancelaria de Stat.

In redactarea normelor juridice, astfel de precizari de
ordin general nu adaugé continut normativ suplimentar,
ci pot genera ambiguitati in interpretare si aplicare,
inclusiv in ceea ce priveste delimitarea
responsabilitatilor institutionale.

Prin urmare, se considerd necesara reexaminarea si
simplificarea textului, in sensul eliminarii formularii

Se accepta partial

Textul a fost reformulat
pentru a clarifica faptul ca
metodologia de evaluare
stabileste criterii si
indicatori adaptati
diferitelor categorii de
autoritati publice, evitand
formularile susceptibile de
interpretari privind modul
de aplicare a acesteia.
Mentinerea unei
metodologii unice de
evaluare este necesara
pentru asigurarea
comparabilitatii
rezultatelor si a aplicarii
uniforme a criteriilor de
evaluare. Totodata, se
considera justificata luarea
in considerare a
particularitatilor

34




n/o Articol Participant la Continutul recomandarii, concluziei Argumentarea autorului
expertizare/notificare proiectului
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Art. 3

Ministerul Afacerilor

Interne

in raport cu aplicarea metodologiei de catre Cancelaria
de Stat.

Urmare a analizei cumulative a notiunilor ,,adunare
cetdteneasca” si ,,initiativa civica” propuse la art. 3, se
constatd existenta unor deficiente conceptuale si de
tehnica legislativa, care pot afecta coerenta normativa a
proiectului de lege si aplicabilitatea mecanismelor
reglementate.

Astfel, notiunea ,,adunarea cetateneascd” este explicata
ca fiind ,,un mecanism deliberativ de participare
publica, constituit dintr-un grup de cetateni selectati
in mod reprezentativ, care analizeaza o problema de
interes public si formuleazi recomandairi in baza
unui proces structurat de informare si deliberare”.
Totodata, notiunea ,,initiativa civica” este definita drept
,,0 actiune prin care cetatenii Republicii Moldova,
printr-un demers colectiv, isi exprima vointa si pot
propune de a initia elaborarea deciziilor la nivel
national sau local”.

Asadar, ambele notiuni au aceeasi finalitate juridica,
implicit participarea colectiva a cetéatenilor la procesul
decizional si formularea unor propuneri ori recomandari
adresate autoritatilor publice. Or, diferentierea realizata
de catre autor este una preponderent doctrinara si

competentelor si cadrului
normativ aplicabil
diferitelor categorii de
autoritati publice, inclusiv
autoritatilor care nu fac
parte din sistemul
autoritdtilor administratiei
publice aflate n
subordinea Guvernului.

Notificare

34.

Nu se accepta

Propunerea nu poate fi

acceptata, deoarece
notiunile ,,<adunare
cetateneasca” si ,,initiativa
civica” reglementeaza

mecanisme distincte de
participare  publicd, cu
natura juridicad, initiatori si
efecte diferite. ,,Adunarea
cetateneasca” reprezintd un
instrument deliberativ de
consultare publica utilizat
de autoritatile publice in
procesul de elaborare si
consultare a deciziilor, in
special pentru subiecte
complexe, reforme sau
politici publice cu impact
semnificativ. Aceasta este
organizatd la initiativa
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nicidecum una de natura juridica substantiald, motiv
pentru care utilizarea ambelor concepte in acelasi act
normativ genereaza un paralelism juridic. in acest sens,
definitia ,,adunarea cetateneasca” necesita a fi
examinata, sub aspectul perspectivelor ce vizeaza:
modalitatea de constituire, autoritatea competenta sa
convoace sau s organizeze mecanismul dat, criteriile de
reprezentativitate, efectele juridice ale recomandarilor
formulate, obligatia autoritatilor de a examina sau
implementa recomandarile etc.

Prin urmare, se considera oportuna revizuirea notiunii
»adunarea cetdteneascd”, prin reconsiderarea
conceptuald a acesteia, adicd integrarea elementelor
relevante in cadrul mecanismului de initiativa civicd, cu
reglementarea expresa a procedurilor si efectelor
juridice corespunzatoare.

autoritdtii publice si are
rolul de a formula
recomandari care pot fi
valorificate 1n  cadrul
procesului decizional
aferent.

in  schimb, initiativa
civicd”  reprezintd  un
mecanism de participare
initiat exclusiv de cetateni,
prin care acestia propun
initierea elaborarii unei
decizii la nivel national sau
local. Spre deosebire de
adunarea cetateneasca,
aceasta nu constituie o
formda de  consultare
organizata de autoritate, iar
initierea  ulterioara a
procesului decizional
ramane la  aprecierca
autoritdtii competente, n
conditiile  legii.  Prin
urmare, cele doua
mecanisme opereazd 1In
etape si logici diferite ale
participdrii publice si nu
genereaza paralelism
normativ.

Remarcam faptul ca in
observatie se

confunda finalitatea
generala (participarea
cetatenilor la treburile
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publice) cu natura
instrumentului juridic.

In practica participarii
publice exista o distinctie
clard intre:

instrumente de participare
initiate de autoritati (top-
down) - consultari publice,
focus-grupuri, ateliere,
mese rotunde, adunari
cetatenesti etc.;

si

instrumente de participare
initiate de cetateni
(bottom-up) — petitii,
initiative civice, initiative
legislative cetatenesti,
referendumuri etc.

Prin urmare, faptul ca
ambele conduc eventual la
formularea unor
recomandari sau
propuneri nu Tnseamna
identitate juridica. Dupa
aceeasi logica, ar deveni
echivalente si consultarile
publice clasice cu
initiativa civica, ceea ce
nu este corect.

35.

Art. 22

Ministerul Afacerilor

Interne

Avand 1n vedere cele vis-a-vis de obiectiile inaintate in
raport cu art. 22, autorul releva in Sinteza la proiect
faptul ca urmeaza a fi operate modificari la Codul
contraventional nr. 218/2008 pentru reglementarea

Se accepta partial

Se acceptd necesitatea
evitdrii oricdror interpretari
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raspunderii contraventionale aferente Incalcarii
obligatiilor privind participarea publicd, inclusiv sub
aspectul stabilirii faptei, sanctiunii si autoritatii
competente, se insistd asupra excluderii alin. (2) din
articolul in cauza. Or, alin. (1) din articolul mentionat
indica ca: ,,incilcarea dreptului de participare a
cetitenilor la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor, atrage
raspunderea disciplinara si contraventionala,
conform legislatiei.”

Astfel, ulterioara amendare a Codului contraventional va
stabili cu precizie actiunile ilicite Tn domeniul
participarii publice in procesul decizional, raspunderea
juridica si autoritatile competente pentru constatarea si
examinarea acestora, fard a fi necesara specificarea
contraventiilor Intr-un alt act normativ.

Mai mult, in alin. (2) se opereaza cu textul ,,Constituie
incalcare a legislatiei privind participarea publica si
atrage raspunderea disciplinara sau
contraventionali...”, nefiind explicit delimitat care
dintre actiunile enumerate sunt incalcdri disciplinare sau
fapte contraventionale.

potrivit ~ carora  toate
incélcarile enumerate ar
constitui in mod automat
contraventii. In acest sens,
norma a fost reformulatd
astfel 1incdt sd descrie
incalcarile legislatiei
privind participarea
publica, fara a le califica in
mod direct drept abateri
disciplinare sau
contraventii.

Cu referintd la alin. (2) al
art. 22, norma nu are ca
scop instituirea raspunderii
disciplinare sau
contraventionale si nici
substituirea
reglementarilor speciale in
materie de raspundere
juridicd, ci identificarea
principalelor incalcari ale
legislatiei privind
participarea publicad, prin
raportare la  obligatiile
prevazute de prezenta lege.
Eliminarea integrala a alin.
(2) ar reduce caracterul
normativ al articolului la o
simpla norma de trimitere
catre alte acte legislative,
fara a identifica obligatiile
specifice a caror incalcare
afecteaza exercitarea
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dreptului la participare
publica. O asemenea
solutie ar diminua
previzibilitatea legii si ar
face mai dificila
intelegerea standardelor de
conduitd impuse
autoritatilor publice.
Mentinerea unei asemenea
norme este necesara
pentru asigurarea claritatii
si previzibilitatii cadrului
legal, oferind autoritatilor
publice, functionarilor
publici si partilor
interesate o delimitare
expresa a obligatiilor a
caror nerespectare
constituie Tncalcari ale
legislatiei privind
participarea publica.

36.

Cu titlu general

Ministerul Finantelor

Se propune instituirea unei norme derogatorii de la
procedurile generale de consultare publicd, prin care
unele proiecte de decizii sa fie exceptate de la aplicarea
mecanismelor extinse de consultare cu publicul larg,
mentinandu-se 1nsd obligativitatea consultarii
interinstitutionale cu autoritatile publice centrale
competente.

Necesitatea acestei exceptii deriva din natura juridica si
functionala a acestor proiecte de acte normative. In mod
particular, acestea reprezinta acte de executare a legii,
elaborate exclusiv in scopul implementarii unor
prevederi legale deja existente, fara a introduce

Nu se accepta

Proiectul de lege stabileste
deja un cadru flexibil si
proportional de organizare
a consultarilor publice,
adaptat naturii si
impactului proiectului de
decizie, fara a impune
aplicarea uniforma a unor
proceduri extinse pentru
toate categoriile de acte. In
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reglementari de principiu sau politici publice noi.
Continutul acestor proiecte are, de reguld, un caracter
tehnic, procedural sau individualizat, fiind orientat spre
realizarea unor drepturi sau obligatii stabilite anterior
prin lege.

In aceste conditii, organizarea unei consultiri publice
extinse nu se justifica din perspectiva oportunitatii si
eficientei procesului decizional, intrucat nu exista
elemente de politica publica susceptibile de a fi
modificate sau influentate prin interventia actorilor
sociali. Dimpotriva, parcurgerea unei asemenea
proceduri ar putea conduce la prelungirea nejustificata a
procesului de adoptare a unor acte necesare pentru
aplicarea operativa a legii si pentru realizarea drepturilor
beneficiarilor. In acest context, este suficientd
consultarea autoritatilor publice centrale competente, in
vederea verificarii conformitatii juridice, asigurarii
coerentei normative si coordonarii institutionale.

Un exemplu relevant il constituie proiectele hotararilor
Guvernului privind alocarea mijloacelor financiare
pentru persoanele supuse represiunii politice, elaborate
in temeiul Legii nr. 1225/1992.

Aspectele de fond care vizeaza aceste alocéri sunt deja
analizate si discutate in cadrul procesului de elaborare si
consultare a proiectelor legilor bugetare anuale, astfel
incat consultarea publica suplimentara a actelor de
executare nu aduce un plus de valoare procesului
decizional.

Prin urmare, instituirea unei norme derogatorii pentru
aceste categorii de proiecte de decizii urmareste
eficientizarea procesului decizional si adaptarea
procedurilor de consultare la natura si scopul actelor
respective, mentinand 1n acelasi timp mecanismele
necesare de coordonare si control interinstitutional.

acest sens, proiectul
reglementeaza expres
principiul
proportionalitatii
mecanismelor de
participare publica,
inclusiv prin posibilitatea
autoritatii publice-autor de
a selecta formele adecvate
de consultare in functie de
complexitatea, impactul si
interesul public aferent
proiectului de decizie.
Totodata, proiectul
prevede deja situatii
exceptionale in care pot fi
aplicate proceduri
accelerate sau termene
reduse, inclusiv pentru
acte care necesita
interventie operativa, ceea
ce ofera autoritatilor
suficiente instrumente
pentru a evita blocajele
administrative sau
intarzierile nejustificate In
procesul decizional.
Instituirea unei derogéri
generale pentru proiectele
de acte normative
considerate ,,tehnice”, ,,de
executare” sau
»individualizate” ar genera
riscuri semnificative de
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Continutul recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului
proiectului

interpretare extensiva si
aplicare discretionara,
intrucét delimitarea dintre
aspectele tehnice si cele cu
impact asupra interesului
public nu este intotdeauna
clara in practica. O
asemenea abordare ar
putea conduce la
excluderea de la
consultare publica a unor
proiecte care, desi
elaborate in executarea
legii, produc efecte
importante asupra
beneficiarilor,
mecanismelor de
implementare sau modului
de realizare a drepturilor si
obligatiilor prevazute de
legislatie.

De asemenea, caracterul
de act de executare a legii
nu exclude, prin el insusi,
necesitatea consultarii
publice, intrucat multe
acte subordonate legii
contin optiuni de
reglementare, mecanisme
procedurale sau solutii
administrative care pot
afecta direct persoanele
vizate si asupra carora
participarea publicd poate
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aduce valoare adaugata
procesului decizional.
Prin urmare, se considera
ca reglementarile propuse
in proiect asigura deja un
echilibru adecvat intre
necesitatea participarii
publice si eficienta
procesului decizional, fara
a fi necesara instituirea
unor exceptii suplimentare
cu caracter general.

37.

Art. 2 alin. (4)

Agentia Nationala pentru
Reglementare in
Energetica

Art. 2 alin. (4) prevede ca, prezenta lege nu se aplica
actelor administrative individuale, in timp ce art. 16
alin. (6) prevede ca, prevederile alin. (4) nu se aplica
deciziilor cu caracter individual sau masurilor
operative ale caror efecte sunt consumate la momentul
adoptarii, ceea ce presupune ca deciziile cu caracter
individual ar intra In anumite situatii Tn domeniul de
reglementare al legii.

Astfel, remarcam faptul cd, normele mentionate creeaza
ambiguitate cu privire la sfera de aplicare a legii si pot
genera dificultiti in aplicare. In acest sens, se
recomanda revizuirea dispozitiei de la art. 16 alin. (6)
prin excluderea sintagmei ,,deciziilor cu caracter
individual ”, in vederea corelarii acesteia cu prevederile
art. 2 alin. (4).

Se accepta

38.

La art. 16 alin. (4)

Agentia Nationald pentru
Reglementare in
Energetica

La art. 16 alin. (4) este prevazuta obligatia autoritatii
publice autor de a initia o procedura de consultare
publica ex-post in cazul in care decizia a fost adoptata
fara efectuarea consultarii publice, insd norma nu
stabileste efectele juridice a unei asemenea consultari, si

Nu se accepta

Scopul consultarii publice
ex-post prevazute la art.
16 alin. (4) este evaluarea
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proiectului

anume dacd autoritatea publica - autor urmeaza sa
suspende pe parcursul desfasurarii consultarii publice
ex-post decizia adoptata.

efectelor deciziei adoptate
in conditiile procesului
decizional accelerat si
colectarea opiniilor
partilor interesate in
situatiile in care
consultarea publicd nu a
putut fi realizata anterior
adoptarii deciziei.
Proiectul nu instituie
suspendarea efectelor
deciziei pe durata
desfasurarii consultarii ex-
post. O asemenea solutie
ar contraveni insasi
finalitatii procesului
decizional accelerat,
aplicabil 1n situatii care
impun adoptarea urgenta a
unei decizii in interes
public.

Efectele consultarii
publice ex-post sunt
reglementate la alin. (5),
care prevede posibilitatea
initierii unui nou proces
decizional de modificare a
deciziei adoptate, in cazul
in care rezultatele
consultarii justifica o
asemenea interventie. Prin
urmare, cadrul normativ
propus stabileste in mod
suficient consecintele
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Argumentarea autorului
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procedurii de consultare
publica ex-post, fara a
afecta continuitatea
efectelor juridice ale
deciziei adoptate 1n regim
accelerat.

39.

La art. 18 alin. (6)

Agentia Nationald pentru
Reglementare in
Energetica

La art. 18 alin. (6) consideram necesara clarificarea
efectelor juridice asupra actului normativ deja aprobat in
cazul admiterii actiunii de catre Instanta de Judecata,
tinand cont de prevederile alin. (5), potrivit carora
depunerea catre autoritatea publica-autor a unei
solicitari privind remedierea deficientilor procedurale nu
suspenda procesul decizional. Astfel, norma nu
stabileste consecintele juridice care pot interveni asupra
actului normativ adoptat in cazul constatarii

incalcarilor procedurilor de participare publica de catre
Instanta de Judecata.

Nu se accepta

Articolul 18
reglementeaza
mecanismul administrativ
de remediere a
eventualelor deficiente
procedurale constatate in
procesul de participare
publica, iar alin. (6) are ca
obiect exclusiv
posibilitatea contestarii in
instantd a deciziei de
respingere a solicitarii de
remediere.

Efectele juridice ale
admiterii unei actiuni In
contencios administrativ,
inclusiv masurile care pot
fi dispuse de instanta de
judecata, sunt
reglementate de legislatia
in materia contenciosului
administrativ si nu
necesita o reglementare
paraleld in prezenta lege.
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Totodata, proiectul nu
instituie o sanctiune
automata de suspendare
sau anulare a actelor
adoptate in cazul
constatdrii unor deficiente
procedurale privind
participarea publicad. O
asemenea solutie ar depasi
obiectul de reglementare
al prezentului articol si ar
putea afecta principiul
securitatii raporturilor
juridice si stabilitatea
actelor adoptate de
autoritatile publice.

Prin urmare, consecintele
juridice ale admiterii unei
actiuni 1n instantd urmeaza
sd fie determinate 1n
conformitate cu cadrul
general aplicabil
contenciosului
administrativ.

40.

La art. 22, alin. (2)

Agentia Nationald pentru
Reglementare in
Energetica

La art. 22, alin. (2)

- lit. ¢) in redactia actuald consideram ca aplicarea
normei respective poate depinde de aprecierea
subiectiva a autoritatii competente sa constate abaterea
disciplinara sau contraventie si anume nu este clar care
actiuni sau inactiuni concrete pot fi calificate ca
,,impiedicarea implicarii partilor interesate

in procesul de elaborare a proiectelor de decizie”.

Se accepta partial

Textul proiectului a fost
revizuit si reformulat.
Sintagma ,,impiedicarea
implicarii partilor
interesate in procesul de
elaborare a proiectelor de
decizie” a fost substituita
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41.

cu formularea ,,asigurarea
posibilitatii de implicare a
partilor interesate in
procesul de elaborare a
proiectelor de decizie”,
care reflectd mai exact
obligatia pozitiva instituita
de lege in sarcina
autoritatilor publice.
Totodata, art. 22 nu are
rolul de a descrie
elementele constitutive ale
unei contraventii, ci de a
identifica obligatiile legale
a caror nerespectare
constituie Tncalcari ale
legislatiei privind
participarea publica.
Descrierea faptelor
concrete, a conditiilor de
raspundere si a subiectului
acesteia urmeaza a fi
realizata prin modificarile
corespunzatoare ale
Codului contraventional.

lit. d) se recomanda concretizarea normei prin
descrierea expresa a faptelor sau inactiunilor

care pot constitui ,, limitare nejustificata a posibilitatilor
de inaintare a initiativelor civice”.

Se accepta partial

Sintagma ,,limitarea
nejustificatd a
posibilitatilor de inaintare
a initiativelor civice” a
fost substituita cu
formularea ,,asigurarea
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42.

43.

posibilitatii de inaintare a
initiativelor civice”, care
corespunde structurii
celorlalte obligatii
prevazute de articol.

lit. g) cuvantul ,,intemeiat ” urmeaza a fi exclus.

Se accepta

Formularea a fost
revizuita, fiind pastrata
obligatia de motivare a
deciziei de respingere a
initiativei civice, fara
referire la caracterul
intemeiat al acesteia.

Argumentare: Consideram ca, aprecierea caracterului
intemeiat sau neintemeiat al motivarii respingerii
initiativei civice tine de competenta Instantei de
Judecata in cadrul controlului de legalitatea unui act
administrativ. In redactia actuald, norma poate genera
dificultati n aplicare de catre autoritatea competenta sa
constate contraventia sau abaterea disciplinara, intrucat
competenta acesteia vizeaza verificarea respectarii
cerintelor procedurale prevazute de lege, si nu
aprecierea caracterului intemeiat sau neintemeiat al
motivarii.

In concluzie, se recomanda revizuirea art. 22 din
proiectul de lege, care prevede ,, Raspunderea
Jjuridica”, prin indicarea expresa a faptelor care
constituie Incalcdri cu trimitere exacta la dispozitiile
din lege care reglementeaza obligatiile respective, in
vederea asigurarii claritdtii, previzibilitatii si aplicarii
uniforme a normei de raspundere juridica.

Se accepta partial

Luand in considerare ca
normele privind
raspunderea juridica
trebuie sa ofere un nivel
adecvat de claritate si
previzibilitate, articolul a
fost revizuit prin
reformularea obligatiilor
prevazute la alin. (2) si
prin precizarea faptului ca
acestea revin autoritatii
publice, prin persoanele cu
functii de raspundere sau
functionarii publici
responsabili cu atributii in
domeniul participarii
publice.
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Argumentarea autorului
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Totodata, art. 22 are rolul
de a identifica obligatiile
prevazute de prezenta lege
a caror nerespectare
constituie Incalcari ale
legislatiei privind
participarea publica.
Stabilirea faptelor
contraventionale, a
elementelor constitutive
ale acestora, a sanctiunilor
aplicabile, a subiectului
raspunderii si a
competentelor de
constatare si examinare
urmeaza a fi realizata prin
modificarile
corespunzatoare ale
Codului contraventional,
in conformitate cu
principiile si cerintele
Codului contraventional.

44.

Art. 19

Agentia de Guvernare

Electronica

Potrivit redactiei actualizate a art.19 din proiectul legii,
inregistrarea initiativelor civice pe platforma e-
Democratie poate opera urmare a doua optiuni:

- individual de cétre cetateni pe portalul e-Democratie;

- naintata autoritatilor publice, care ulterior va fi
publicatd pe platforma e-Democratie, nemijlocit de cétre
autoritatea publica. In cazul in care initiativa nu
corespunde rigorilor de la art.19 din proiect, autoritatea
publica, refuza publicarea initiativei, cu emiterea unui
raspuns de argumentare.

Se accepta partial

Articolul a fost modificat
astfel incat sa clarifice
faptul ca pe e-Democratie
se admite  depunerea
individuala a cererii de
inregistrare a initiativei
civice. Ulterior, autoritatea
publicd verifica prealabil
conformitatea acesteia si
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n/o Articol Participant la Continutul recomandarii, concluziei Argumentarea autorului
expertizare/notificare proiectului
In cazul modalititii prevazute la alin.(2) lit.b), doar dupa aceasta
autoritatea publica efectueaza, potrivit alin.(7), inregistreaza initiativa

45.

examinarea prealabila a conformitatii initiativei cu
cerintele de la alin.(5) si (6) si decide validarea pentru
publicare sau respingerea motivata. Pentru initiativele
depuse direct pe platforma e-Democratie in conditiile
alin.(2) lit.a), proiectul nu reglementeaza insa in mod
expres entitatea responsabild de verificarea conformitatii
continutului cu aceleasi cerinte, anterior publicarii.
Pentru asigurarea unui regim uniform de control al
continutului initiativelor civice, indiferent de
modalitatea de Tnaintare, art.19 alin.(7) se va revizui
prin reglementarea expresa a procedurii si a entitatii
responsabile de examinarea prealabila a initiativelor
depuse 1n conditiile alin.(2) lit.a), inclusiv prin
mecanismele de identificare a autoritatii publice vizate
in functie de obiectul initiativei si de transmitere a
acesteia spre examinare prealabila anterior publicarii
pe platforma.

civici pe e-Democratie
pentru etapa de colectare a
sustinerilor pentru aceasta.

La art.20 alin.(7), pragurile minime de sustinere a
initiativei civice, in functie de nivelul acesteia (national
sau nivelul unitétii administrativ-teritoriale).

Din prevederile proiectului nu rezultd in mod clar daca
nivelul initiativei este declarat de autorul acesteia la
momentul depunerii, este determinat de autoritatea
publica vizata in cadrul examinarii prealabile sau rezulta
implicit din obiectul initiativei.

In acest sens, alin. (5) al art.19 se va completa cu un
element obligatoriu suplimentar, prin care autorul indica
nivelul initiativei civice (national sau, dupa caz, la
nivelul unitatii administrativ-teritoriale, cu identificarea
acesteia), iar alin. (7) se va revizui 1n sensul verificarii,
in cadrul examinadrii prealabile, a corespunderii nivelului

Se accepta
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46.

47.

declarat cu obiectul initiativei si cu competentele
autoritatii publice vizate.

Art.19 reglementeaza doar ipoteza 1n care initiativa
civica atinge pragul minim de sustinere prevazand, la
art.21 alin.(1), ca in termen de 30 de zile de la
atingerea pragului autoritatea publica vizata organizeaza
sedinta de consultare publica. Proiectul nu
reglementeaza insa consecintele juridice ale expirarii
termenului stabilit pentru colectarea semnaturilor
potrivit art.20 alin.(6), in cazul in care initiativa civica
nu a atins pragul minim de sustinere prevazut la art.20
alin.(7).

Pentru asigurarea predictibilitatii si a securitatii juridice
a procesului, proiectul de lege se va completa cu
prevederi privind:

- statutul initiativei civice dupa expirarea termenului de
colectare a semnaturilor fara atingerea pragului
(inchiderea sau arhivarea pe platforma e-Democratie);

- posibilitatea sau imposibilitatea prelungirii termenului
de colectare a semnaturilor, cu indicarea conditiilor, a
entitatii care decide prelungirea si a limitei maxime
aplicabile;

- conditiile 1n care aceeasi initiativd poate fi depusa
repetat.

Se accepta

Art.19 se va completa cu prevederi exprese care sa
reglementeze posibilitatea autorului initiativei civice de
a retrage initiativa dupa depunerea acesteia. Proiectul de
lege, in redactia curentd, nu prevede daca o asemenea
retragere este admisibild, in ce etape procesuale poate fi
exercitatd (de exemplu, pana la publicarea initiativei pe
platforma e-Democratie, pana la atingerea pragului de

Se accepta

Se considera oportuna
reglementarea expresa a
posibilitatii retragerii
initiativei civice de catre
autorul acesteia, n
vederea asigurdrii claritatii
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sustinere sau pana la organizarea sedintei de consultare
publica etc.).

procedurii si respectarii
caracterului voluntar al
exercitarii acestui drept.
Mentionam ca, proiectul
nu va detalia excesiv
etapele si efectele
procedurale ale retragerii,
fiind suficientd stabilirea
initiativei pana la initierea
procedurii de examinare
de catre autoritatea
publica, moment de la care
initiativa intra intr-o etapa
institutionald distincta.
Subsecvent, proiectul a
fost completat cu
prevederi care
reglementeaza expres
dreptul autorului de a
retrage initiativa civica si
efectul incetarii
procedurilor aferente
acesteia: colectarea
semnaturilor, validarile si
alte actiuni administrative
etc.

48.

Art. 10

Ministerul  Muncii
Protectiei Sociale

si

La art. 10 alin (2) lit. ¢) textul: ,,limbaj clar, simplu si
accesibil” se propune a fi completat cu: ,,persoanelor
cu deficiente de auz §i de vedere”. Propunere este
inaintatd in contextul necesitatii respectarii prevederilor
Legii nr. 60/2012 privind incluziunea sociald a
persoanelor cu dizabilitéti, care garanteaza asigurarea

Nu se accepta

Utilizarea de catre
autoritdtile publice a unui
limbaj clar, simplu si
accesibil se refera la

51




n/o

Articol

Participant la
expertizare/notificare

Continutul recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului
proiectului

drepturilor persoanelor cu dizabilitdti, in egald masura
cu alti cetateni la educatie, protectie sociala, asistenta
medicala, reabilitare, munca, viata publica, mediu fizic,
transport, paginile web, tehnologii si sisteme
informationale, de comunicare si la alte utilitati si
servicii la care are acces publicul larg, in scopul
promovarii incluziuni sociale a persoanelor cu
dizabilitati si asigurdrii respectarii drepturilor
fundamentale ale acestora, in conditii de egalitate cu
ceilalti cetateni, inclusiv prin promovarea limbajului
mimico-gestual si alte moduri alternative de comunicare
in calitate de mijloace de comunicare intre persoane.
De asemenea, se considera oportun definitivarea
proiectului de lege in corespundere cu prevederile Legii
nr. 60/2012 mentionat supra, prin prisma respectarii
drepturilor fundamentale ale persoanelor cu dizabilitati,
in egald masura cu ceilalti cetateni.

diferite categorii de public,
printre care: persoane cu
dizabilitati, copii,
minoritati etnice etc. In
acest sens prevederea in
datd sunt mentionate
persoanele cu dizabilitati
care includ si persoanele cu
deficiente de auz si de
vedere. Limitarea adaptarii
comunicdrilor doar la
persoane cu  anumite
deficiente @ va  reduce
semnificativ drepturile de
participare  informatd a
altor categorii de persoane
cu dizabilitati.

49. Art. 11 Ministerul Muncii i | Laart. 11, se propune a fi exclus alineatul 5, intrucat la | Nu se accepta
Protectiei Sociale etapa de initiere prelungirea termenelor nu este
rezonabild. Aceasta etapd are un caracter preliminar, in | Extinderea termenelor de
cadrul careia nu se examineaza un proiect propriu-zis prezentare a
care sa necesite extinderea termenului. Se mentioneazd | recomandarilor este o
ca, la orice etapa ulterioara, participantii la procesul de optiune de adaptare si
elaborare a actului de decizie pot inainta propuneri si dirijare  a  procesului
recomandari. decizional in functie de
parcursul  procesului si
ofera flexibilitatea
necesara pentru interventia
autoritdtii. In caz de
necesitate, nefiind impusa
ca o obligatie.
50. Art. 17 Aparatul  Presedintelui | Desi propunerile si recomandarile formulate anterior de | Se accepta partial
Republicii Moldova institutia prezidentiald in cadrul procesului de avizare si
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consultare publica au fost acceptate de autor,
consideram necesara reformularea si concretizarea
prevederilor art. 17 alin. (5) din proiectul de lege,

care reglementeaza obligatia publicarii, pe pagina web a
Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, prin
referinta (hyperlink) la portalul de participare publica, a
informatiilor privind legile receptionate spre
promulgare, transmise spre reexaminare Parlamentului
si cele promulgate.

Consideram ca norma propusa este inconsecventa cu
mecanismul de publicare reglementat de prezentul
proiect. Astfel, proiectul stabileste obligatia autoritdtilor
publice de a publica informatiile aferente procesului
decizional pe portalul de participare publica si/sau pe
paginile web oficiale, in conditiile art. 6. Totodata, alin.
(4) al art. 17 prevede publicarea referintei (hyperlink-
ului) la proiectul de decizie publicat pe pagina web a
Parlamentului, ceea ce corespunde rolului portalului de
participare publica de platforma centralizata de agregare
si acces la informatie.

In schimb, alin. (5) al art. 17 reglementeazi un
mecanism invers, potrivit ciruia pe pagina web a
Aparatului Presedintelui Republicii Moldova urmeaza sa
fie publicate referinte catre portalul de participare
publica. O asemenea abordare deroga nejustificat de la
logica generala a reglementarii si de la rolul functional
al portalului de participare publica.

Totodata, observam cé, potrivit mecanismului
reglementat de proiect, pe parcursul procesului de
elaborare, consultare si adoptare a actelor normative,
fiecare autoritate publicd-autor este responsabila de
asigurarea transparentei decizionale si a accesului
publicului la informatiile aferente propriilor proiecte de
acte normative. In schimb, prin prevederile alin. (5), in

Se accepta revizuirea
mecanismului de publicare
prevazut de norma
propusa. Totodata, nu se
accepta excluderea
obligatiei de asigurare a
transparentei etapelor
aferente exercitarii
atributiilor Presedintelui
Republicii Moldova in
procesul de legiferare.
Scopul normei nu este
publicarea repetata a
informatiilor privind legile
adoptate de Parlament, ci
completarea dosarului
electronic unic al actului
normativ de pe portalul de
participare publica cu
informatii referitoare la
etapele procedurale aflate
in responsabilitatea
institutiei prezidentiale.
Datele privind
receptionarea legii spre
promulgare, transmiterea,
dupa caz, a acesteia spre
reexaminare Parlamentului
si promulgarea legii sunt
generate si gestionate
exclusiv 1n cadrul
exercitarii atributiilor
constitutionale ale
Presedintelui Republicii

53




n/o

Articol

Participant la
expertizare/notificare

Continutul recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului
proiectului

etapa promulgarii, Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova i se atribuie obligatia de a publica informatii
privind toate legile adoptate de Parlament, indiferent de
autoritatea care a initiat si promovat proiectele
respective. O asemenea abordare transfera in mod
nejustificat asupra institutiei prezidentiale
responsabilitati care revin autoritatilor — autor si
autoritatii legiuitoare.

Legile receptionate spre promulgare, legile transmise
spre reexaminare si legile promulgate reprezinta acte
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova.
Publicitatea si asigurarea accesului publicului la
informatiile privind aceste acte revin Parlamentului,

in calitate de autoritate emitenta, prin mecanismele si
platformele oficiale instituite in acest scop.

Reiterdm ca institutia prezidentiala este responsabila de
actele emise de Presedintele Republicii Moldova 1n
exercitarea competentelor sale constitutionale, inclusiv
decretele de promulgare, actele de remitere a legilor spre
reexaminare si alte acte aferente exercitarii atributiilor
sefului statului. Prin urmare, publicarea si mentinerea
informatiilor privind legile adoptate de Parlament nu se
circumscriu competentelor functionale ale Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova.

De asemenea, astfel cum rezulta din proiect, aceeasi
lege ar urma sa fie publicata la diferite etape ale
procedurii constitutionale — la receptionarea spre
promulgare, la transmiterea spre reexaminare si la
promulgare. Consideram aceasta abordare nejustificata,
intrucat institutia prezidentiald nu intervine asupra
continutului normativ al legii adoptate de Parlament. In
consecinta, publicarea repetatd a informatiilor
referitoare la aceeasi lege nu contribuie la sporirea

Moldova. Aceste
informatii nu sunt detinute
si nu pot fi actualizate de
autoritatea publica-autor
sau de alte autoritati
participante la procesul
decizional.

Mentinerea acestor
informatii Tn dosarul
electronic al actului
normativ asigura
trasabilitatea completa a
parcursului legii, de la
initiere si consultare
publica pana la finalizarea
procedurii constitutionale
de legiferare, contribuind
la consolidarea
transparentei procesului
decizional si a accesului
publicului la informatiile
de interes public.
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transparentei procesului decizional, ci conduce la
duplicarea informatiilor deja disponibile.

Prin urmare, consideram ca prevederile alin. (5) al art.17

sunt redundante, insuficient corelate cu obiectul de
reglementare al proiectului si nu se circumscriu
competentelor functionale ale Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova.

51.

Art. S

Ministerul Energiei

La articolul 5, alin. (5) se propune revizuirea normei,
avand in vedere ca formularea ,,in conformitate cu
prevederile legale in vigoare” nu asigura claritate si
predictibilitate.

In acest sens, se recomandi delimitarea expresa a
grupului de varsta eligibil a copiilor pentru participarea
in procesul decizional, actul normativ care
reglementeaza implicarea acestora, inclusiv din
perspectiva formularii incluse la art. 20 alin. (2) din
acelasi proiect, potrivit caruia ,, Initiativele civice pot fi
sustinute de cetatenii Republicii Moldova care au atins

’

varsta de 16 ani.”.

Se accepta

In vederea asigurarii
claritatii si previzibilitatii
normei, referirea generica
la ,,prevederile legale n
vigoare” a fost substituita
cu trimiterea expresa la
Legea nr. 370/2023
privind drepturile
copilului, care
reglementeaza cadrul
juridic aplicabil
participarii copiilor la
procesele decizionale care
ii privesc.

Totodata, nu se considera
necesara stabilirea in
prezenta lege a unui prag
distinct de varsta pentru
participarea copiilor la
procesul decizional,
intrucét acest aspect este
reglementat de legislatia
speciald in domeniul
drepturilor copilului gi nu
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se confunda cu conditiile
de sustinere a initiativelor
civice prevazute la art. 20
alin. (2) din proiect.

52.

Ministerul Energiei

Totodata, se propune in continuare completarea
Capitolului IV. Riaspundere si contestarea, cu un
articol nou, destinat reglementarii raspunderii si
consecintelor incalcarii ordinii In cadrul sedintelor de
consultare publica de catre participanti.

In acest sens, Ministerul Energiei a propus urmitoarea
redactie ,, Participantii la sedintele de consultare
publica sunt obligati sa respecte regulile de dialog
stabilite pentru desfasurarea sedintei, despre care au
fost informati in conformitate cu prevederile art. 14
alin. (7). In cazul in care un participant incalcd regulile
de dialog, reprezentantul autoritatii publice care
prezideaza sedinta il avertizeazd. Dacd incdlcarea
continud, acesta poate dispune parasirea sedintei de
consultare publica de catre participant, iar
recomandarile formulate de acesta dupa dispunerea
parasirii sedintei nu se iau in considerare.”.

In acest context, consideram necesara reconsiderarea
pozitiei exprimate de autor in tabelul de sinteza, intrucat
reglementarea expresd a obligatiei participantilor de a
respecta regulile de dialog si instituirea unor masuri
aplicabile 1n cazul incélcarii acestora nu are ca efect
limitarea participarii publice, ci urméreste asigurarea
unui cadru ordonat, echitabil si functional pentru
desfasurarea sedintelor de consultare publica.

Or, caracterul deschis si incluziv al consultérilor publice
presupune nu doar garantarea dreptului la exprimare, ci
si existenta unor mecanisme care sa previna

Nu se accepta

Proiectul de lege
urmareste garantarea
participarii efective a
tuturor partilor interesate
si prevenirea oricaror
limitari nejustificate ale
exercitarii acestui drept.
Una dintre criticile
constante aduse Legii nr.
239/2008 privind
transparenta Tn procesul
decizional a fost caracterul
formal al consultérilor.
Introducerea unei norme
care ar permite excluderea
participantilor si ignorarea
recomandarilor lor ar
putea fi perceputa ca o
diminuare a garantiilor de
participare exact intr-o
lege care urmareste sa le
consolideze. Norma
propusa ar conferi
autoritatii publice
competenta de a exclude
participanti de la sedintele
de consultare publica si de
a nu lua In considerare
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comportamentele abuzive, perturbarea dezbaterilor sau
impiedicarea exercitarii dreptului de participare de catre
ceilalti participanti. In lipsa unor reguli clare privind
conduita participantilor si a unor consecinte aplicabile in
cazul nerespectarii acestora, exista riscul afectarii
procesului de consultare si al imposibilitatii desfasurarii
sedintelor in conditii de ordine si respect reciproc.

Mai mult apreciem ca, existenta unui capitol distinct
intitulat ,,Raspunderea juridica” presupune
reglementarea raspunderii tuturor subiectilor implicati in
procesul de participare publica si nu exclusiv a
autoritatilor publice si a functionarilor publici.
Reglementarea obligatiilor si a raspunderii
participantilor va contribui la realizarea unui echilibru
intre drepturile si responsabilitatile tuturor actorilor
implicati in procesul de consultare publica.

recomandarile formulate
de acestia, fara stabilirea
unor criterii obiective, a
unor garantii procedurale
si a unor mecanisme de
contestare. O asemenea
reglementare ar putea
genera riscuri de aplicare
discretionara si ar putea
afecta exercitarea
dreptului la participare
publica.

Totodata, recomandarile
formulate in cadrul
procesului de consultare
publicd urmeaza a fi
evaluate in functie de
continutul si relevanta
acestora, dar nu in functie
de conduita persoanei care
le formuleaza.

Regulile privind
organizarea $i moderarea
sedintelor de consultare
publici pot fi stabilite la
nivel administrativ si
procedural de catre
autoritdtile publice, fara
instituirea unor masuri
restrictive suplimentare in
prezenta lege.
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53. Ministerul Energiei In aceiasi ordine de idei, formularea de la art. 22 alin. Se accepta partial

(1) si alin. (2) este susceptibila de interpretéri si
ambiguitati. Astfel, din sensul normelor formulate, nu
rezulta cu claritate daca raspunderea urmeaza sa fie
aplicata autoritatii publice si/sau persoanei cu functie de
raspundere sau functionarului public.

Sub acest aspect este relevant faptul ca, in prezent,
Codul contraventional nu contine norme care sa instituie
raspunderea contraventionald pentru incélcarea
legislatiei privind participarea publica. in schimb,
potrivit prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public,
raspunderea disciplinara reprezintd o forma distincta de
sanctionare aplicabila functionarilor publici.

Astfel, se recomanda revizuirea textului ,,Constituie
incalcare a legislatiei privind participarea publica si
atrage raspunderea disciplinara sau contraventionala,
dupa caz, in conditiile legii, nerespectarea de citre
autoritatea publica, prin persoanele cu functii de
raspundere sau functionarii publici responsabili” prin
indicarea expresa a subiectului caruia i este aplicabila
sanctiunea, astfel incat norma sa nu lase loc unor
interpretari divergente sau aplicari arbitrare.

Se constata necesitatea
evitarii oricaror
ambiguitati privind
subiectul raspunderii
juridice. In acest sens,
textul art. 22 a fost revizuit
pentru a delimita
incalcarile legislatiei
privind participarea
publica de formele
concrete de raspundere
juridica aplicabile.
Proiectul nu urmareste
stabilirea directd a
subiectului raspunderii
disciplinare sau
contraventionale, aceste
aspecte fiind reglementate
prin legislatia speciala.
Réspunderea disciplinara
se stabileste in conditiile
legislatiei privind functia
publica si statutul
functionarului public, iar
raspunderea
contraventionald urmeaza
a fi reglementata prin
normele corespunzatoare
ale Codului
contraventional.

In consecinta, textul a fost
reformulat pentru a
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identifica incalcarile
legislatiei privind
participarea publica, fard a
anticipa sau dubla
reglementarile specifice
privind raspunderea
juridica.

54.

0OSC

Reintroducerea unui mecanism special de contestare a
incalcarii procedurilor de participare publica;

Nu se accepta

Proiectul de lege contine
deja un mecanism special
destinat remedierii
incalcarilor procedurilor
de participare publica,
reglementat la art. 18.
Acesta ofera partilor
interesate posibilitatea de
a solicita autoritatii
publice-autor remedierea
deficientelor procedurale
constatate, inclusiv prin
organizarea unei sedinte
de consultare publica sau
prelungirea termenului
pentru inaintarea
recomandarilor.
Totodata, art. 18 alin. (6)
prevede expres
posibilitatea contestarii in
contencios administrativ a
deciziei de respingere a
solicitérii de remediere.
Prin urmare, proiectul
asigurd atit un mecanism
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administrativ de remediere
a Incalcarilor, cat si
accesul la controlul
judecatoresc al deciziilor
adoptate de autoritatea
publica.

Solutia propusa in proiect
urmareste remedierea
prompta a deficientelor
procedurale in cadrul
procesului decizional si
ofera autoritatii publice
posibilitatea de a corecta
incélcarea Tnainte de
initierea unui litigiu.
Aceasta abordare este
compatibild cu principiile
bunei administrari,
proportionalitatii si
economiei procedurale.
Instituirea unui mecanism
suplimentar si paralel de
contestare a fiecarei etape
a procesului de participare
publicd nu este necesara,
in conditiile existentei
mecanismului de
remediere si a posibilitatii
contestdrii judiciare
prevazute de proiect.
Forma initiald a
proiectului era construita
in jurul unui litigiu. Forma
actuald este construita in
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jurul remedierii.
Obiectivul principal al
legii nu este generarea
litigiilor, ci corectarea
rapida a incalcarilor
procedurale inainte ca
acestea sa produca efecte
ireversibile.

55.

OSC

.....

sau anuldrii actului adoptat cu incilcarea acestor
proceduri si obligarii autoritatii/institutiei sa desfasoare
consultari.

Nu se accepta

Proiectul de lege prevede
reglementarea procedurilor
de participare publica si
garantiile aferente
acestora. Regimul juridic
al suspendarii, anularii sau
constatarii nulitatii actelor
administrative si normative
tine de cadrul general al
controlului jurisdictional si
nu poate fi reglementat
fragmentar intr-o lege
sectoriala.

Instituirea posibilitatii
suspendarii efectelor sau
anuldrii actelor adoptate
exclusiv pentru
nerespectarea procedurilor
de participare publicad ar
depasi obiectivul urmarit
de prezenta lege si ar putea
afecta principiile securitatii
juridice, stabilitatii
raporturilor  juridice  si
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continuitatii activitatii
autoritatilor publice.
Participarea publica
constituie o garantie
procedurala esentiala a
procesului decizional, Tnsa
consecintele juridice
asupra actului adoptat
trebuie apreciate in cadrul
mecanismelor generale de
control jurisdictional
prevazute de legislatie, cu
respectarea principiului
proportionalitatii si a
circumstantelor concrete
ale fiecdrei cauze.
Proiectul urmareste
consolidarea participarii
publice prin instituirea
unor obligatii procedurale
clare, a mecanismelor de
remediere, a transparentei
procesului decizional si a
raspunderii pentru
incélcarea obligatiilor
legale, fara a institui un
regim special de nulitate
sau suspendare a actelor
normative.

56.

OSC

Prezentarea concomitentd a modificarilor la Codul
contraventional sau includerea unei garantii exprese ca
acestea vor fi adoptate si vor intra In vigoare odatd cu

legea.

Se accepta partial

Necesitatea existentei unui
mecanism contraventional
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Modificarile trebuie sa stabileasca faptele
contraventionale, sanctiunile, subiectul raspunderii si
agentul constatator.

eficient pentru asigurarea
respectarii obligatiilor
privind participarea
publica in procesul
decizional a fost mentionat
atat in Sinteza la proiect,
cat si in Nota de
fundamentare a proiectului
prezentat dupa
introducerea modificarilor.
Reiesind din considerentul
ca raspunderea
contraventionald poate fi
instituita exclusiv prin
Codul contraventional si
cad mentiunea din proiect
referitoare la raspunderea
contraventionald necesitd
reglementarea
corespunzatoare a faptelor,
sanctiunilor, subiectului
raspunderii, agentului
constatator si a
competentei de examinare
a cauzelor
contraventionale in cadrul
Codului contraventional, a
fost initiat procesul de
elaborare a modificarilor
corespunzatoare la Codul
contraventional. Aceste
modificari nu au fost
prezentate concomitent cu
proiectul de lege intrucat

63




n/o Articol Participant la Continutul recomandarii, concluziei Argumentarea autorului
expertizare/notificare proiectului
configurarea exacta a
mecanismului

contraventional depinde de
forma finala a
reglementarilor privind
participarea publica in
procesul decizional,
inclusiv de definitivarea
obligatiilor autoritatilor
publice, a mecanismelor
de remediere si a altor
solutii normative rezultate
in urma procesului de
avizare si expertizare.
Elaborarea ulterioara a
normelor contraventionale
va permite asigurarea unei
corespondente exacte intre
obligatiile instituite prin
lege si faptele susceptibile
de a atrage raspunderea
contraventionald, evitand
instituirea unor norme de
sanctionare generale,
incomplete sau necorelate
cu reglementarea de baza.
Normele contraventionale
trebuie sa respecte
principiul legalitatii si al
previzibilitatii sanctiunii,
ceea ce presupune ca fapta
contraventionald sa fie
formulata suficient de clar
si precis. Din acest motiv,
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definitivarea mai Intéi a
continutului obligatiilor
prevazute de lege
constituie o premisa
necesara pentru elaborarea
normelor contraventionale
corespunzatoare.
Totodata, nu poate fi
oferitd o garantie
normativa privind
adoptarea de catre
Parlament a unor
modificari legislative
viitoare, intrucat aceasta
excede competentelor
autoritatii publice-autor al
proiectului. Ceea ce poate
fi Insd asigurat este
urmdrirea coreldrii si
sincronizarii intrarii in
vigoare a normelor de
raspundere cu intrarea in
vigoare a legii.

57.

OSC

Examinarea unor masuri aplicabile institutiei, nu doar

persoanei responsabile, dupa modelul Legii nr.

148/2023 privind accesul la informatiile de interes

public.

Se accepta

Obligatiile prevazute de
lege privind participarea
publica reprezinta, in
principal, obligatii ale
autoritdtilor publice, iar
raspunderea juridica
urmeaza a fi analizata prin
raportare la competentele
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efective ale persoanelor
implicate 1n procesul
decizional.

Subsecvent, textul
proiectului a fost ajustat
pentru a evita atribuirea
automata a raspunderii
functionarului public
desemnat pentru
coordonarea procesului de
participare publica si
pentru a reflecta faptul ca
raspunderea poate reveni,
dupa caz, persoanelor cu
functii de raspundere sau
altor functionari care,
potrivit competentelor
legale si atributiilor de
serviciu, aveau obligatia
de a asigura respectarea
cerintelor legale.
Totodatd mentionam ca,
proiectul instituie deja
masuri cu caracter
institutional prin
mecanismul de remediere
prevazut la art. 18, care
permite solicitarea si, dupa
caz, dispunerea reluarii
sau completarii etapelor
procedurale afectate,
organizarea sedintelor de
consultare publica si
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prelungirea termenelor de
participare.
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